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Pavel Krajnik

'SVOBODA MESA
PRI M. M. TAREJEVU

Mihael Mihajlovic Tarejev (1866-1934) je bil profesor moralnega bogo-
slovja ng moskovski Duhovni akademiji. Njegovo prvo bogoslovno delo “Sku-
snjave Bogocloveka, kot edinstveno odresilno dejanje Kristusovega zemeljske-
ga zwljenja, v zvezi z zgodovino dokrséanskih religij in knséamske Cerkve”,
je wslolleta 1892. Svet; sinod je zahteval, da spremeni noaslov in izvr$i meka-
tere popravke. Za popravijeno drugo izdajo “Shusnjav Bogocloveka” je Ta-
rejev dobil stopnjo magistra bogoslovia. V istem letu je 1z8la mjegova dok-
torska dwizertacija “Ponizanje Kristusa’, mjegova druga monografije. Obe
dizertaciji sta prisli v mjegov dokonéni bogeslovno-filozofski sistem “Osnove
krscanstva” v stirih knjigah (s peto dopolnilno) kot prva in tretjia knjiga.
Drugo in cetrto je napisal pozneje, v prvih letih tega stoletja (do 1908 1.)
Vi spisi Tarejeva so med seboj tesno povezani. Po besedah avtorja predstav-
lra njegovo prvo znanstveno delo Ze ves sistem mjegove krscanske filozofije,
tako da “se lahko postavi enacaj med tem spisom m “Osnovanv krsScanstva’.
Vsi sledeci spist, ki so prisli v “Osnove kricanstva”’, predstavljajo samo na-
daljnjo obdelavo Ze podanih tez” (Filozofija Zivljenja, str. 116).

Ceprav je bil M. Tarejev poldrugo desetletje, do boljseviske revolucije,
profesor najvisje bogoslovne Sole v Rusijz, ga me smemo smatrati za predstav-
nika uradnega ruskega bogoslovja. Pristevats ga woeramo k najpomembnejsim
ruskim teologom 19. in zacetka 20. sitoletja, ki so zrasli iz grske patristike n
veligiozne filozofije, iz Origena, Teodora Mopsuetskega, sv. Cirila Aleksandyij-
skega, Nestorija, sv. Bazilija, sv. Gregorija Nactanskega, sv. Gregorija Ni-
skega, sv. Janeza Zlatousta — predvsem pa iz novejse ruske modernistione
religiozne misli, ki tezr po reformi Ze od Homjakova, Dostojevskega in Vla-
dimeria Solovjova. s

Med katolicani doslej, razen B. Schultze-ja S. J., o Tarejevu nihce i resno
razpravljal. Tud; uradno rusko bogoslovije v zamejstvu malo razpravlja o njem, |
verjetno zaradi mjegove nepravoslavnosti. Misli modernisticno usmerjenih ru-
skih bogosloveev, kot sta ma primer N. Berdjajev in S. Bulgakov, pa pogosto
sovpedajo z ucenjem Tarejeva; vendar ga tuds ti le redloo omenjajo.
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Zaradi prevelilkce svobode misli in vesti, zaradi drznih bogoslovskih mnenj,
zarads avnbijuridizma n zlasty zaradi novega, subjektivnega religioznega do-
2wljanya, “religioznih 1zkusemn)”, se je profesor Tarejev moral éesto zago-
varjats pred svetim sinodom wn se braniti pred kriviénimi in praviénimi no-
padi wradnih pravoslavnih teologot. 'V samoobrambo je napisal I. 1908 “Krat-
ko razlago svojega bogoslovstvovanja” in l. 1916 “Filozofijo Zivljenja’.

V svojem dokonénem bogoslovsko-filozofskem sistemu obravrava mnaj-
razlicnejse biblijske, kristoloske wn dr. teme; vendar stojita v .osredju pro-
blema svobodnega ‘“mesenega” wn svobodnega “duhovnega” zZwljenja. ki se
zdruzujeta @ eno samo problematiko njunega medsebojnega odnosa. (II1, 159
wn IV, 406).

Ta problematika 3¢ bila glavna bolecina Tarejeva, v nje razresitvi je
videl svojo Zivljenjsko nalogo. “V Zivi zavests vse njene zamotanosti in mje ne-
wrecene pomembnosty’ je iskal svetovni nmazor, ki bi sprawvil krséanstve wv
sklad s polnostjo wrealnega éloveskega Zivljenja. Hotel je zgraditi znanstven
sistem, ki by zdruzeval meutesnjeno polnost naravnega zivljenja z nezniiano
msino kriéanstva, sistem, v katerem me bi bibo treba Zritvovati mitz vsebine
krdéanstva zaradi pogamskih nravstventh prawvil izrodila, niti Zivljemja za-
voljo krséanstva i(“Bogoslovskr vestnik”, september 1910).

Razmotrivanju te problematike sem posvetil studijo “Svobodg mesa n
dukovno zZivljenje pri M. M. Tarejevu”, ki sem jo branil maja 1956 »na bogo-
slovns fakulteti Gregorijanske Unwerze v Rimu.l)

Pri¢ujoéa razprava je njen najmanjsy del: prvo, mespremenjeno pogiav-
7e. V njgem razmotrivam Tarejevo pojmovanje mesenega ziwljemja. Opombe
sem omejil na najnujnejse, Glede citatov, menim, da ni potrebno opravicio,
paé pa\pojasnilo, da pri avtorju, katerega dela so postala prava rediost in
sodbe o mjem meverjetno wprotislovne, mi mogoée znanstveno dokumeniirair
drugade, kakor z mnogimi citati. Prepuséam besedo kolikor mogoce Tarejevu
samemu, ki v dzvirniku osvaja bralca s éarom &iste wmetnine.

Pri bogoslovnem vrednotenju me ni vodilo nobeno drugo stremljenje kakor
wskamje resnice. Odtod moja preteino megativna ocena. V celotr pa Tarejevs
uicenje nikakor mi samo zmotno, saj vsebuje mnogo lepega, resnicnega wm —
objave vrednega.

Prof. M. M. Tarejev v svojem bogoslovnem sistemu govori pegosto o
svobodi “mesenega” in “posvetnega” zZivljenja. Z besedo “meso” oznacuje na-
ravno ¢lovesko zivljenje. Skoraj isto pomeni zanj beseda “svet”. Teza Ta-
rejeva o svobodi mesenega ali /(ppo)svetnega Zivljenja obstaja v zahtevi svo-
bodnega razvoja viseh maravnih sil in “oblik” (druzZina, drZava, druzba) in-
dividualnega in druZabnega Zivljenja ¢floveka. “Svoboda mesa”, kakor se on
sam kratko izraza, je “neoviran razvoj prirodno druZzabnega zivljenja po
svojilh lastnih zakonih”. (Bog. Vest. 1917, okt.-dec., str. 399; “O. kr.” k. 1.
344-345, 111, 247, TV, 5, 133, 136, 192, 404, 405).2)

1) Razprava je bila napisana v ruSéini im nato prevedena v nemsScino: “Die
Freiheit des Fleisches und das geistliche Leben bei Michail Michaj-
lovig Tarejev”’. — Pricujole poglavje je prevedel iz ruséime Anton La-
dra. Prevod je pregledal avtor. |

2): Bog. vestnik 1917, okt.- dec., str. 399; “Osnove krscéanstva” I, 344 in 345,
I1, 247, IV, 5 133, 136 192, 404 in 405. — Rimske stevilke oznadujejo
knjigo “Os. kr.”, arabske pa strani.
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Tarejev izredno vztrajno poudarja naravno vrednoto in pravo svo-
bodnega razvoja prirodnega cloveskega Zivljenja in skuSa podati temu na-
ravnemu pravu filozofsko bogoslovni temel].

V glavnem se sklicuje na kristologijo cerkvenih odetov, natanéneje: na
njeno “filozofijo” (IV, 325, 326).

Odnos med bozanstvom in ¢lovedanstvom v Kristu su, kakor ga oprede-
ljujejo cerkveni ocetje, mu sluzi kot “obrazec”, po katerem odloda odnos
krscanskega Zivljenja k prirodi in svetu. (Bog. Vest. 1917 str. 391 sl.).

Glavna bogoslovna mtemeljitev “svobode telesa” je dejstve, da je boZji
Sin postal Bog-¢lovek. Jezus Kristus, boZji Sin, je sprejel v edinstvo svoje
osebe clovesko prirodo v polnosti vseh njenih naravnih lastnosti, odnosov
in “zakonov?”.

“Njemu —u¢i Ciril Aleksandrijec— niso bile tuje fizitne slabosti in
vse (to), kar me zasluzi graje... Bila o mu dostopna dloveska, deprav
samo neoporecna dustva...” (I, 74; ecfr. I, 29-30). (Po besedah sv. Jar
neza Damaséana je Kristus prevzel vse naravne in neoporedne dloveske
strasti (I, 132). Ocetje VI. vesoljnega cerkvenega zbora so odloéili: “Ve
rujemo, ne da bi pri tem me vzeli vesno skrivnosti boZje ekonomije, da je
visesveta OdreSenikova duSa imela mne samo razum in voljo, ampak tudi
da so jo resnitno gibale vse naravne sile in da se je prostovoljno vzne-
mirjala z nasim podobnimi, le da brezgreSnimi strastmi” (I, 154; Bog Vest.,
1917, stir. 394 in 395).

Posebno je pozoren Tarejev na ucenje cerkvenih oéetov o “podreditvi”
Kristusa “zakonom” cloveSke prirode. Gre za sv. Cirilom Aleksandrincem in
pise: “Prostovoljno ponizanje Sina boZjega, ko je svobodno podaril éloveski
prirodi sposobnost, nositi Njegovo boZanstvo, je Slo do podreditve zakonom.
cloveske prirode, ki so wvladali nad Njim. Medsebojno razmerje narav se je
opredeljevalo s svobodo, toda ta svoboda je odstopala mesto gospostvu za-
konov cloveske prirode. Zato zedinjenja marav mi gpremljalo sporadiéno in
samovoljno poseganje bozanske narave v obmoéje éloveSke prirode, ampak
medsebojno obcéevanje lastnosti; darovianje bozanstva cloveSki prirodi ise je
opredeljevalo z zakoni cfloveskega razvoja...

Ko zacCenja premodri evangelist pripovedovanje o Besedi (Logos), ki
je meso postala, izpricuje, da je Beseda v namenih boZje ekonomije dopu-
stila, da se Njeno lastno telo razvija po 2zakonih, svojskih telesni prirodi.
Kajti Zanjo bi bilo lahko in wdobno Ze novorojencu javiti vso cudovito
modrost. In samo zaradi tega, ker bi to blilo GudeZno dejanje in me v so-
glasju z nameni boZje ekonomije..., se je skrivnost dogajala poesbozpoma Vv
namenih bozZje ekonomije je Beseda dopustila, da ji wvladajo pogoji, mere
clovieSke prirode”. (I, 94-96; IV, 325; Bog. Vest. 1917, str. 393).

Sicer pa utemeljuje Tarejev “svobodo mesa” me samo s filozofijo cer-
kvenih odetov, ampak 'tudi s svojo lastno.

“Svoboda telesa” vkljuduje po opredelitvi Tarejeva osebni adnos kri-
stjana k svoji lastni prirod: kakor tudi njegov odnos k vsemu obsegu na-
ravnega druzabnega zivljenja. _

- “Svoboda mesa” piSe, “obstaja v polnosti in samobitnosti mesenega
zivljenja, v polnosti njegovih radosti, njegovih strasti, v svobodi osebnega
pocela, v polnosti maravnega. razvioja vseh vrst — druZine, naroda, znanosti
in umetnosti...” (IV, 124).



Tarejev zagovarja “svobodo mesa” ne samo v korist religioznega, du-
hovnega Zivljenja, ampak tudi “v korist zemeljskega razvoja  telesnega bla-
gostanja in razummosti Zivljenja...” (IV, 128).

Razvo] mesenega, naravnega Zivljenja ima po minenju Tarejeva pozi-
tiven wvpliv na pojav in razvo] duhovnega ali “evangeljskega” Zivljenja.
“Kvangeliju” pravi, “ne gre za vsebino svetnega zZivljenja, zanj so drage
samo ¢loveske duSe. Vendar je mogocée pridobiti duSe za evangelij samo, ée
zrasejo v obmocéju svobodnega mesenega zivljenja, v toploti in radosti te-
lesnih strasti, ¢e se razvijajo v moéne in 'svobodne osebnosti, ¢e e pred-
hodno obogatijo z vsem bogastvom posvetnega zivljenja. Samo v polnosti in
svobodi mesenega Zivljenja more obstajati opornica za nebesko navduSenje
duha. Ce je re€eno: “zapusti ofeta, mater, Zeno, otroke — razdaj, kar imas —
zrtvaj @Aivljenje”, jima odividno ta blagovest mo¢ samo za tistega,
ki pozna toploto mesene ljubezni, radost druZinskega ZzZivljenja, kdor se je
potrudil s pridobivanjem premozenja, kdor je ljubil svoj narod, kdor se ie
nasladil s éastjo in slavo. Zrtev Zivijenja. Bogu je resniéna Zrtev le, &e jo
daruje, kdor zivi v blagostanju, radostno, intenzivno. Za Boga more biti
pridobljen tisti, ki je najjprej sebe pridobil zase. Kdor pa ni ljubil s posvetno
ljubeznijo, kdor ni poznal posvetnih sladkosti in bridkosti, zan] evangeljske
besede zvenijo gluho, slabo, kakor odmev oddaljene pesmi v katerem ne
razberes besed, kakor sanje, ki jih ve¢ ne pomnis”. (IV, 128).3)

Clovek — kristjan mora predvsem razviti polnost tmnesenega zZivljenja,
da potem dahko Zivi duhovno Zivljenje. Duhovnemu Zivljenju, pred katerim
ni bilo polnosti naravnega razvoja mesenega zivljenja, grozi velost, mlacnost,
odrevenelost dusevno-telesnih sil...

Zaradi groZnje mlacnosti in odrevenelosti Tarejev celo odklanja vzgojo
otrok po evangeliju. “Ni mogodée pridigati evangelij otrokom” piSe, “ker bi
to pomenilo spodbujati jih k sovrastvu do oceta in matere, do bratov in
sester, kar pa bi bilo popolnoma nesmiselno, kakor je bil n. pr. srednje-
veski otroski krizarski pohod. Otroci lahko zivijo samo po naravnem custvu
Ijubezni do roditeljev in druZine, samo v radostnem ozrac¢ju druzZinske nez-
nosti in toplote, samo v sredi smehljajev in prisrénosti” (IV, 124). “Ce
bi se posredilo vbiti evangelij komu v glavo Ze v otroskih letih, vzgojiti ga
v resni¢nem kr3¢anstvu Ze od prve zavesti, bi pac¢ zrasel klavrn spacek za
nobeno rabo; iz njega bi se razvilo tisto mla¢no bitje, o katerem je napisano
v sv. pismu: “Ti nisi niti mrzel miti vroé; o da bi le bil mrzel ali wroc!
Ker pa nisi niti mrzel niti vro¢, ampak mladen, te bom pljunil iz svojih
ust” (.Skr. Raz. sv. Janeza) (III, 15-16; LV, 128).%)

3) Ob teh stavkih, ki so bili prvi¢ objavljeni 1. 1905 v januarski stevilki
moskovskega Bogaslwskeg‘a vestnika, se je vzne] jevoljil (Prevzviseni Di-
mitrij nadskof hersomskli in odeski. Pri reviziji moskovske Duhovne
akademije je obzaloval, da prof. Tarejev Siri sSvoje svoboldomiselne
ideje med rusko inteligenco, zlasti pa, da hrani z njimi bodoce 'te teologe
pravoslkavne cerkve. (Bog. veﬁt 1917, junij - julij, str. 113 in 114).

4). V svoji samoobrambi Tarejev utemeljuje jsvoj nauk o nujnosti pred-
thodnega razvoja naravnih sil otroka Se z avtoriteto cerkvenih ocetov:
sv. Cirila Aleksandrijskega, sv. Bazilija in sv. Gregorja Nacianskega.
Sklicuje se tudi na sv. Tihona Zadonskega (1724-1783) dn Teofana
Zatvorniks (1815-1894). (Bog. vest., 1917 sir. 392 in 394; Fil. ziv.
str. 207). -
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Tarejev pride do takega gledanja na odnoSaj krianstva k prirodnemu
zivljenju zaradi nepravilnega razumevanja krs¢anstva in evangelija. Toda
ne samo zaradi tega. Nasproten je meposredni primeni krSéanstva na re-
Sitev druzinskih, drzavnih ter druzbenih vprasanj5) tudi zato ker v mno-
gih odnosih nepravilno razume “svobodo mesa”.

1. Prva osnovna napaka Tarejeva obstoji v prevelikem razdruZenju
razli¢nih obmodij Zivljenja v ¢loveku. |

V enem zgoraj navedenih citatov smo videli, da zagovarja me samo
nujnost polnosti naravnega razvoja telesnega Zivljenja, ampak tudi “samo-
bitnost” tega zivljenja. V resnici je med nadnaravno duhovnim in prirodno
druzabnim Zivljenjem bistvena razlika, wvendar takega razdora, kakor ga
dela Tarejev, med njima ni.

Po mjegovem mnenju ni med duhovnim in telesnim zivljenjem nobene ne-
posredne zveze. “Evamgelij” pise, “v nobenem primeru ne more vplivati ne-
posredno na naravno zZivljenje. Duhovno in telesno Zivljenje upravljajo lastni
zalkoni ; mi vrzeli, skozi [katero gre prehod iz enega obmocja v drugo”. (IV, 126)

Tarejev oddeljuje prirodno ¢lovesko #ivljenje od religije in celo od nrav-
nosti. Trdi, da “v Cistem, nezgodovinskem, evangeljskem wudenju se nam
vsiljuje misel, da e naravno in druzbeno zgodovinsko Zivljenje razvijata
po zakomih, ki iso tuji nravstvenim ciljem. Bog posilja dez na pravi¢ne in
nepravicne... (IV, 327 in 328).

To svoje uéenje ponavlja z zanj znacilno vztrajnostjo in prepriéljivostjo
v vseh knjigah “O. kr.”. Telesno zivljenje sestavlja, po njegovih besedah, “ob-
mocje bozje volje, ki se javlja v zakonih prirode. S te strani je to Cisto zu-
nanja duSevna 8) dobrina, ki prihaja v sree od zunaj, nima nravnosinih osnov
in ni podvrZeno etiéni ocenitvi...” (II, 259). “Po evangeljskem ucenju se vse
naravno, ¢lovecansko dovoljuje; vise naravne dobrine so cloveku dovoljene,
vse mu je dopusteno, kot govori apostol, ker vse to daruje Oce mebeski, tako
da ni nobene maravne meje za njihovo uzivanje” (I1I, 260).

Izhajajo¢ iz “ideje raznovrstnosti prirodno ¢loveskega in bozansko ab-
solutnegg kraljestva” (IV, 382) trdi Tarejev, da mora to poslednje kra-
lJestvo prepustiti popolno svobodo prvemu. Razlog, ki opravucuje to triditev,
vidi Ze v tbem, da se fiziologija, druzba in zngodofvma razvijajo po svojih
lastnih zakonih.

“Zakoni duhovnega Zivljenja so eni”, govori, “zakoni fiziologije pa dru-
oi., Tako na wiseh podrocjih posvetnega Zivijenja ni neposredne tocke dotika
5) Tarejev ne zanikuje vpliva nadnaravne milosti in krScanske nravstve-
nosti ng svet in naravo. Le politicni pomen odreka krséanstvu. Zato
trdi, da so naravne sile ¢loveka in vse naravne oblike cloveske eksis-
tence: zakon, druzina, drzava, driuzba po svojem bistvuii plo svojih

nalogah in eiljih dwkrscan'ske, “od zacetka”, rehgmzno nevtralne in
podrejene “absolutni” kr§canski religiji. Na ta nac¢in hoce braniti krsan-

stvo, z ene [stranll, proti “krSéamskemu gsocializmu in anarhizmu” N.
Berdjajeva, in z druge, proti “religiozno-socialnemu absolutizmu” XK.
Leonteva. Tudi v kaltoliski Cerkvi Tarejev vidi nagnjenje k religioz-
nemu apsolutizmu.

6) Tarejev lo¢i: duh, duSa in telo. V nasprotju z “duhovnini” dobrinami
smatra “duSevne” dobrine za zumanje, ker jih dojemamo z wobéuti in
¢ustvi. Primerjaj Mk, 7, 18 “Ali weste, da ne more omadezevati icloveka
ni¢, kar prihaja vanj ord Zunag, kem mu ne prihaja v srce, ampak v




z evangelijem: za evangelij so vazni ljudje, ne brigajo ga pa zakoni narav-
nega zivljenja, oblike in vrste telesnega bivanja” (IV, 126). “Z evangeljskega
vidika” pravi na drugem mestu, “mora telesnemu Zivljenju biti prepuséena
polna svoboda. To sledi Ze iz tega, ker krSéanstvo ali evangelij ne moreta
apredeljevati mesenega zZivljenja...” (IV, 124; str. 127, 190, 195, 387 sl.).

Na podlagi te raznovrstnosti zZivljenjskih obmodij v ¢loveku odklanja
razodeto Tesnico o izvirni ranjenosti &lovedke narave in v njej utemelieno
zahtevo po zatajevanju marave. V tem widi “poseganje duSevnega posvetnega
sklepajocega razuma v duhovno krSéamnsko Zivljenje” (IV, 183).

Pri teh besedah se nam porodi vprasanje, kako more kristjan sploh Ziveti
kriS¢éamsko in nravno Zivljenje. Ali je zamj mogode vsaj eno dejanje svo-
bodne, razumne wvere, ¢e med naravnim, gvobodno-razumnim in duhovnim
vivljenjem “ni prehoda iz enega v drugo?”

Tarejev na to wpraSanje ne more odgovioriti. Njegova ideja o raz-
druzenju med prirodnim <¢loveskim zivljenjem ter nravstvenostjo in reli-
gijo ne wzdrzi kritike. Kakor se widi, se ne zmeni za to, da fizioloski in drugi
naravni zakoni, ¢eprav so v c¢loveku, dobivajo v njem drugadéna sviojstva.
Predvsem so podlozni, vsaj deloma, gospostvin milosti, duha in razumg ter
zato me prosti etiéne ocenitve.

Glede na etiko je ideja raznovrstnosti kraljestev v ¢loveskem Zivljenju
tako nemogoca, da veckrat sam Tarejev od nje odstopa. Vzporedno s tr-
ditvami, da se “meso, kraljestvo prirode... in zgodovina opredeljujejc s
svojimi zakoni, tujimi nravstvenemu futu in nravstveni ocenitvi” (IV, 129),
uvaja v naravno ¢lovesko Zivljenje, to je v kraljestvo prirode in zgodovine,
nravstvenost. Toda ta nravstvenost je popolnoma svojevrstna. In v tem
vidim drugo osnovno napako.

_ 2. Druga temeljna zmota Tarejeva glede na “svobodo mesa” je v zmot-
nem pojmovanju naravnega nravstvenega zakona ali, kakor ise sam izraza,
“avtonomne miorale”.

Iz pravkar navedene trditve, da kraljestvo prirode in zgodovine stoji
zuna) nravstvenih in religioznih temeljev, bi lahko zakljucili, da Tarejev
zagovarja nicejansko svobodo telesa “onstran dobrega in zla”. Z drugimi
besedami, da zanika mravstvene temelje prirodnega <{loveSkega Zivljenja.

Da ovrze tako razumevanje, pojasnjuje Tarejev, da ne zagovarja svo-
bode mesa v smislu nenravnosti, ampak da govori o “svobodi mesa” v mejah
naravne nravstvenosti. (Bog. Vest., 191, str. 392; Fil. z., str. 202 sl.)

Pri tem se sklicuje na svoje besede v cetrtem zvezku “0. kr.”: “Svo-
bode mesenega ali poganskega Zivljenja nikakor ne istovetim z nenravnostjo,
razbrzdanostjo. Meseno Zivljenje v vsej polnosti svojega razvoja ima v sebi
eticne temelje. Po besedah apostola, ‘postopajo pogamni <{eprav nimajo (pi-
sanega) zakona, po prirodi zakonito, so sami sebi zakon, kajti delo zakona
imajo napisano v svojem sreu’.?)

Bilo bi zgreSeno pripisovati mravstvenosti izkljuéno bozanski izvor in
nebeski znacaj; 8) ima namreé tudi utilitaristiéno stran, wemeljski znacaj.
Radost telesme ljubezni gama po sebi ne samo ni nenravna, ampak tvori
naravni temelj’ mravstvenosti: poraja sramezljivost kot mnapor spolne lju-
bezni, iz nje se razvija drufZina, narod, 4rzava, po njej se utrjuje zveza

7) Rim. 2, 14-16.
8) Primerjaj kritiko I. L. JanySeva v Bog. vest., 1917, str. 414.
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med roditelji in otroki, veze cloveka s preteklim in bodofim, tu izvirajo
mozatost poglavarja druzine, predancst njenih udov skupnemu delu, pa-
triotizem, pridruzuje e ji umetmiski razvoj, medsebojna usluznost, v njej
korenini ves znanstveni in kulturni napredek. Brez naravnih imesenih strasti,
telesnih radosti, osebnega samoljubja, castiljubja in slavohlepmosti bi me
bilo svetovne zgodovine, visa zemeljska povrsina bi bila posejana z mrtvimi
kostmi brez duha in Zivljenja”. (IV, 124).

Glede na tiste, ki oitajo Tarejevu propoved “nenravmne svobode mesa”, 9)
se mli zdi potrebno pojasnibi, da jim ne dajle povoda zanikanje naravnega
nravstvenega zakona, ampak njegovio nepravilno pojmovanje tega zakona.

Trditev Tarejeva, da naravni nravstveni zakon izvira iz <¢loveka sa-
mega, 1z telesnth osnov, iz radosti in napora spolne ljubezni, je zelo nena-
vadna in svojevrstna opredelitev naravne nravstvenosti. S takim mpojmo-
vanjem nravistvenostli bi lahko bili soglasni tudi V. V. Rozanov in F. Nie-
tzsche ter drugi misleci, ki jih sam Tarejev po pravici imenuje pogane.

V svojem pretiranem prizadevanju, da ostane na podstavi, ki je skupna
raznim pravecem v etiki (IV, 67), se Tarejev v resnici pribliZuje etiki Ro-
zanova in celo materialisti¢no-evolucionistiéni etiki. Da bi se loc¢il od po-
slednje, trdi, da uteim*eljuje naravno etiko ne samo na “druzinskem in dru-
zwbnem principun”, 1:0 Je na nizjem cbmotc_]u telesnega zivljenja, ampak tudi

"H"!

“Etmna avtononu,]a pravi, “je v tem, da. je razum obvezan postopati
razumno, in samo v tem. Zacenja se s trenutkom, ko doseze razum logii¢no
mamozavest; v njej ima svojo oporo in zato ne zavisi od vpraSanja o zgo-
dovinsko psiholoskem izvoru morale. Mi jemljemo moralno avtonomijo samo
v smisilu obveznosti razulinnega za razum, § cimer se istrinja nravstveno
ufenje Sokrata, prakticna filozofija Kanta teorija idej — sil Fouliera in
Guyauja” (IV, 65; gl. tudi IV, 55-69). |

Pogojnost zgodovinskega izvora avtonomne, cisto éloveSke morale, oci-
vidno masprotuje njeni “absolutnosti” ali “avtonomiji”. Tarejev to zanika.
Po njegovem mnenju pogojnost izvora morale ni¢ ne govoni zoper njeno
“absolutnost”, ker je ta absolutnost “8isto subjektivnega znaéaja” (IV, 66
in 67), ker se opira na “socialne” lastnosti naSe prirode, tako kakor -se
javljajo v sedanjosti: opira se na sam mase povrac¢ajoci se razum, ki oblikuje
duhovno osebnost’ (IV, 68).10) Sicer pa, kakor smo prej videli, Tarejev celo

4y

trdi — neskladno s svojimi besedami o osnovamju etike na spolni ljubezni —
da sloni avtonomna morala izkljuéno “samoé” na ¢loveskem razumu (IV, 64
in 67).

“Nezavisna morala” Tarejeva, kolikor je osnovana izkljuéno na zavesti,
da je za razum obvezno to, kar je razumno, stoji brez dvoma nad materia-
listi¢no-evolucionistiiénim “etosom”. Zanjo ni moralno vse to, kar prispeva
k ponosni uresniéitvi zmagoslavnega zivljenja nicejanskega “nadéloveka”.
V soglasju z razumnimi nadeli ni dovoljeno vse, kar odgovarja spreminja-
jodim se pogojem borbe za obstoj, kakor ufi “znanstveno-materialistiéna
etika”. “Avtonomna etika” Tarejeva note stati zumaj razlike med dobrim

9) Filozofija Zizni, Sergijev Posad, Mceskva 1916.

10) Vasilij Vinogradov, ucenec Tarejeva, pridruzuje k avtonomni morali
svojega uditelja “idejo boZje volje”. (Osnovnyje punkty hristiankogo
mirovozrenija v sisteme prof. M. M. Targjeva, Strannik, 1911, 699-701).
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m zlom, marvec klice ¢loveka k odgovornosti pred samim seboj, pred svoiim
razumomn, pred svojim srcem. “Mera dobrega in zla je v samem é&loveku in
razlika med dobrim srcem fin zlim srecem je brezdvomno eno iz oporis v
nravstvenem podrocéju” (IV, 239).

Kakrsnakoli naj ze bo razlika med “znanstveno-materialisti¢no moralo”
in med naravno avtonomno moralo Tarejeva, ne moremo soditi o tej bolj
prizanesljivo kot sodi prof. A. Varga 11) o avtonomni morali Kanta. (Po Var-
govih besedah ¢lovek ne more biti merilo za vse. V Zivljenju vodi avtono-
mija moralnega ali “praktiénega” razuma naravnost k nifejanskemu “nad-
clovekn” in njegovi samozakonitosti, konéno pa k nihilizmu in anarhiji so-
dobnega. i¢loveka, ki ne priznava veé miti Boga niti boZjih zapovedi.

Te kritike prof. Varga se posluZujem pri ocenitvi avtonomne morale
Tarejeva, ker se mjegova morala v bistvu — kljub nekaterim razlikam —
strinja s Kantovo moralo. Obe zanikata “izkljuéno bozanski izvor in nebefki
znaca)” nravstvenosti. V tem zanikanju se skriva glavni vzrok praktié¢neca
neuspeha “avtonomne” naravne morale, kajti koncno ni drugega temelja

naravnega prava kakor Bog.

3. Ucenje o “avtonomni morali” vsebuje se drugo zmoto, namre¢ nepra-
vilno wcenje o cloveku. Po mnenju Tarejeva je ¢loveska priroda v isedaniosti
v bistvu svobodna od posledic izvirnega greha.

Ko presojamo prirodno ¢lovegko Zivljenje s teoloskega wvidika, moramo
predvsem obrniti pozornost na dejstvo izvirnegsa greha in njegovih posledic.
Zaradi izvirnega greha mnam je, kakor uéi razodetje, vzeta prvotna pra-
viénost, zavoljo katere je v i¢loveku sameam: in njegovih odnosih:do Boga
pred padcem gospodovala popolna harmonija. V sedanjosti pa je orirodno
Clovesko Zivljenje podvrZeno ne samo fiziénim boleznim in trpljenju, ampak
— kar je Se mnogo vazneje — nravstvenim napakam in slabosti (nevednost
in z njo zvezane spoznavne teZave, pohota, in v zvezi z njo nagnjenje ne k
dobremu, ampak k zlu). Zaradi izvirnega greha je vse prirodno ¢lovesko Ziv-
ljenje, vse “meso” ranjeno in sicer radikalno, v samem pocelu.'

To dejstvo radikalne ranjenostlii “prirodnega” éloveka klice po nadna-
ravnem odresenju. Sledovi izvirneda greha zahtevajo od nas radikalnega
asketizma 12). Brez odreSenja v Kristusu in brez osebnih mravstvenih asketic-
nih naporov ¢loves ne more dosedi niti obveznega naravnega cilja svojega zZiv-
ljenja, niti polnosti svojega naravnega razvoja. Prej ali sle] postane zZitev
lastnega egoizma, igraca svojih strasti.

V ludi tega tradicionalnega ucenja kaitoliSke Cerkve je najlazje ugotoviti
v uéenju Tarejeva o “svobodi mesa” enostranosti in nepravilnosti.

Ko utemeljuje “svobodo mesa” na dejstvih bozjega uclovecenja in nasega
posinovljenja, Tarejev odividno presoja “meso ” ne samo z naravnega vidika,
ampak tudi z nadnaravnega. V “0O. kr.” se govori tudi o izvirnem grehu in
njegovih posledicah, o mujnosti milosti, posta in molitve. Vendar najdesmo
samo v tretji knjigi “Osnov krséanstva”, kjer se razlaga “zgodovinski kr-
S¢anski nazor”, deloma pravilno ucenje o asketizmu in posledicah izvirnega

11) Einfithrung in die Erkenntnislehre, Miinchen-Basel, 1953, str. 98 in 99.
12) Prim. K. V. Truhlar, De viribus naturae humanae in vita spirituali:

Gregorianum 35 (1946) , Istr. 608-629. V slovenscini, v Meddobju, 1956,
str. 169-174. — Fuchs J., Lex najfiurae, Zur Theologie des Naturrechts,

Diisseldorf, 1955.
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oreha. V ostalth knjigah, kjer razlaga svoj “osebni” svetovni nazcr, tega
ucenja mi ali pa ga naravnost odklanja.

V prvi knjigi n. pr. pravi Tarejev, da se “dloveska zloba” popolnoma
pojasnjuje z dednostjo” (I, 1586).

V drugi knjigi, v poglavju, kjer se razlaga wvsebina “starozavezne re-
ligije” in “logika mnjenega razvoja”, trdi avtor, da je ufenje o izvirmem grehu
in prepricanje o mravstveni slabosti ¢loveka zraslo na suZenjsko nomistiéni
podlagi judovstva” (II, 27 in 127).

Uée;lje 0 izvirnem grehu, je po mnenju Tarejeva, pojav “poznejSeca iz-
mali¢enja stare hebrejske religije”, od katerega se mora “ofistiti” evan-
geljsko krscéanstvo. (loe. cit.)

S tem pogledom e popolnoma njema €etrta knjiga “Osnov krSéanstva’”,
kjer Tarejev pise, da Je “za sodobno zavest priroda brezgresna”. To “so-
dobno zavest smelo pripisuje Kristusovemu evangeliju, ki ga postavlija na-
sproti “apostolskemu uéenju” o prirodni slabosti ¢loveka. (Gal. 5, 16, 19, 22,
23; 2 Tim. I, 7; I Jan. 2, 15) — (IV, 192 in 193). Tlako protislovje med
Kristusovim udenjem in udenjem apostolov je z bogoslovnega vidika nemo-
gote. Tudi z vidika zgodovinske verodostojnosti nima nobenega opravidila. Za-
dostuje spomniti na besede, ki jih je Kristus rekel apostolom pred svojim
trplienjem: “Cujte in molite, da ne padete v skuSnjavo! Duh je sicer voljam,
ali meso je slabo”. (Mar. 14, B8; Mat. 6, 13, 26, 41; Luk. 11, 4, 22, 40, 46).

Dosledno z zanlkanjem posledic izvirnega greha odklanja Tarejev tudi
bogoslovno religiozni namen asketizma v obmocju nrawvstvenosti., Trdi, (da
“dugevno telesne ali asketiéne kreposti nimajo samostojne duhovne vredno-
te..., asketizem ne idaje doloc¢enegm religiozno etiénega blagra, ampak sluzi
samo kot njegov megativni pogoj in ima isto vlogo kot higijena, estetika,
sploh kulturnost...” (IV, 69). “Nravstvenost predpostavlja asketizem kot
higijeno duha, kot pogoj druZabnega Zivljenja, nikakor pa ne zahteva as-
ketizma kot posebne duhovne dejavnosti” (Filozofija Zivljenja, 217).

Iz tega ufenja o prirodni popolnosti deloma izvirar Tarejev mauk o
“avtonomni morali”, o kateri smo govorili. V resnici, e ne bi bila ¢loveska
priroda slabotna, temveé “polna”, bi gotovo zadostovale samé cloveske moci,
njihov popolni naravni razvoj, za pravilno izpolnjevanje maravno mravstve-
nega zakona 13). Toda to ne odgovarja resnidl.

Ta optimistiéna ideologida o ¢loveku ne vzdrzi kritike.

Ze preprostemu opazovanju je dostopen ne samo fakt “svetovnega reda”
ter prirodne in zgodovinske “zakomitosti”, ampak tudi fakt “svelovnega ne-
reda” in nezakonitosti. Zemlja je prokleta, priroda je€i, kot je pisal apostol
- Pavel... Svet, posebno “svet” individualnega in druZbenega <zZivljenja, po-
trebuje resitve! Kajti v Zivljenju ljudi ni vse prav, dejansko ¢lovekovo Ziv-
njenje je prav taksno, kakrsno bi ne smelo biti. Zloéini, nasilje, vojne, lFaZ,
prevara, trpljenje nedolznih in smrt silijo ¢loveka, da se mora zamisliti in

13) Tarejev veruje v vseobéi nravstveni napredek célovestva. Tudi mravstvena
zavest “zgodovinskega krifanstva” napreduje. Nebogljenosti in jalovosti
posvetne morale ne vidi, vendar jo hofe zdruziti in povezati s krSéan-
stvom Se tesneje kot je povezal Kant svojo avitonomno etiko s postulati
bivanja Boga 6 svobodne wolje in mnesmrtnosti cloveske duse. Posvetna
morala se miora “spopolniiti s krséansko vero in ljubeznijo”. V bodotnosti
bo moralo krSéanstvo sluziti “viSjemu cvetenju in lepoti Zivljenja” (IV,
02 240, 390 A19) . | |
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priznati, da se v pgodovinski resmiénosti Se zdale¢ vise ne dogaja po “zakonih
prirode in zgodovine”. Kraljestva prirode in zgodovine ni mogode pojasniti
z naturalistiéno brezbriznim in neusmiljenim zakonom borbe za obstoj, kakor
o mislijo materialisti in evolucionisti ali pa z izenacenjem bitja in dobrote
v smiglu hegeljanske idealistiéne filozofije.

Dejstvo naravne pokvarjenosti resniénega délovesSkega zZivlijenja je tako
oditno, da ga nihée me more oporekati in sam Tarejev ga me zamnika, vsaj
kar se ti¢e preteklosti in sedanjosti. N. pr. v 'tret}i knjigi priznava v ai <lizi
osnovnih ¢éloveskih sil, da je v “zgodovinski resni¢énosti &lovesko zZivljenie
znano ne samgo Kot prirodna teZnja k sredi in spopolnjevanju, ampak tudi
kot samoljubna: teznja k osebnli sreéi in absolutni popolnosti, kot teinja k sa-
mozadovoljstvu in samopraviénosti” (IIL, 84). Tarejev prizna dejstvo samo-
ljubja, nasilja, zlorabo svobode in ¢loveSke nravstvene slabosti na splesno,
toda zanj to dejstvo ni nujna posledica izvirnega greha. Po njegove:n mmne-
nju vse to ni “bistvena” sestavina &lovieske ali “poganske” ekzistence (IV,
133 in 136). “Nravstvena mizkost” je samo zacasen pojav, mi zvezana z
“bistvom poganstva”. “Ljudje, ki so se ¥e osvobodili oblasti nagonov in se
postavili pod prapor razuma”, so sposobni premagati vsa slaba nagnjenja,
odvisna od éloveka. Potrebna so jim samo navodila lastne razumne zavesti,
lastnega srea... (IVy 65-73; Fil. z 119).

Optimistiéna ideologija Tarejeva o ¢&loveku je z widika realnega Ziv-
lIjenja nesprejemlfliva. Se manj je sprejemljiva za bogoslovje, kjer je narav-
nost nasprotna wucenju cerkvenih ocfetov o posledicah izvirnega greha in
sploSnem ucenju © nujnosti milosti.

Vendar pa Tarejevo udenje o prirecdni popolnosti ¢loveka, kakor se zdi
dudno in nerazumljivo, s filozofisko-bogoslovnega vidika ni ne novo miti iz-
virno. Optimisti¢na ideologija o éloveku je znana iz racionalistiénih smeri
cloveSke misli vseh €asov. V grski zgodovini jo srefujemo pod imenom stoi-
cizma, v zgodovini krSéanstva pa je zthana kot pelagijansko krivoverstvo.

Kakor se zdi, Tarejev ne zavisi neposredno od Pelagija, temveé od nje-
govih predhodnikov Teodora Mopsuetskega in Nestorija, zlasti pa od “filo-
zofov-prosvetijencev” in pisateljev 18. in 19. weka, ali kakor sam trdi, cd
“humanistiéne usmerjenosti misljenja” in “evropske kulture”. Te vplive dovolj
prepricljivo dokazujejo strani ¢etrte knjige “Osnowv krSéanstva” (IV, 192-195).

Za, zakljutek ponavljam, da je Tarejeva bogoslovna utemeljitev “svo-
bode mesa” mna dejstvu, da je Sin boZji sprejel resnié¢no ¢&lovasko prirodo,
sama po sebi pravilna. Vendar mni stanoviten v razlikovanju med c¢lovesko
naravo padlega Adama in novega Adama. Razumevanje Tarejeva o padli
cloveski naravi je zmotno. Zato loé prirodno Zivljenje od duhovnega, zago-
varja subjektivno osnovo “avtonomne morale” in konéno ne priznava sile
izvirnega grehg v Cloveku. V teh treh zmotah je treba iskaili glavni varok
nepravilnosti Tarejevie doktrine o “svobodi mesa”.

V bistvu se vse te zmote zlivajo v eno glavno, t. j. v enostransko poj-
movanje Kristusovega odreSilnega dela in njegove milosti. Vendar Tarcjev
ne udi, da ima Kristusovo delo kratko tnalo samo pomen wvzgleda, ali pa da
¢loveku ni potrebna milost, bolje: da mu za zveliéanje ni potrebna Kristu-
sova “izkusnja” duhovnega Zivljenja.

V tem smislu stoji Tarejev viSe od Pelagija. Priznavajo¢ to se vendar
drznem trditi, da je Tarejevo ucdenje o “svobodi mesa” posebna zvrst pela-
gijanstva. Po njegovem ucenju “lvtonomna c¢loveSka morala” zadoSéa — ne
za odreSitev, ampak za bistveno dzpolnitev maravnega mravstvenega zakcna.
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To ucenje brezdvomno nasprotuje cerkveni opredelitvi, namre¢ da je nrav-
stvena slabost padlega ¢loveka tako velika , da ne more stanovitno izpolnjevati
niti vse naravne nravstvene postave, ¢eprav more tudi brez milosti izvrsiti
to ali ono dobro delo. To pomeni, da v danasnjem poloZaju brez pomod
milosti mi mogo¢ humanizem, ki ostaja v mejah nrawvstvenosti, a zanika nad-
naravni red. TakSen humanizem in takSna neodvisna morala, ki predstav-
ljata “popolnoma avtonomno obmoéje, popolnoma ¢loveski pojav” (Fil. Z.
119) sta nemogoél za c¢loveka, ki ga je oslabil izvirni greh. Takden “Ejgti“
humanizem bi bil mogo¢ samo za ¢loveka v stanju prvotne “popolne”, “me-
omadezevane” prirode.

Z, drugimi besedami, Tarejevo ucenje o avtonomnem oz. neoviranem raz-
voju individualnega in druzbenega Zivljenja, je dopustljive le za “idealnega”
¢loveka s “popolno” ali wisaj “Cisto” prirodo, ne pa za realno Zivedega ¢loveka.
Toda tudi v tem primeru ne tmoremo soglaSati s Tarejeva pojmovanjem
“avbonomne morale”.

Kakor reéeno, je #%e iz zgodovinske stvarnosti jasno, da razumna zavest
v ¢loveku (podobno kot kategoriéni imperativ pri Kantu) ne more biti za
cloveka, kakrSen v resnici je, zadnja iosnova nravstvenosti. Clovek s tako av-
tonomno etiko se prej ali slej znajlde na spolzkih tleh osebne svojevoljnosti
in druzabnega nasilja.

V lucéi krséanske metafizike pride ¢lovek maradi objektivme veljavnosti
zakona vzrocnosti do objektivnega maravnega spoznanja Boga iz vidnega
stvarstva. Pomiri se Sele © priznanjem osebnega Boga, samo v Njem more
najti zadostni razlog vsega, kar realno obstoja. Ta ontoloski aksiom se na
podroc¢ju svobodne, razumne dejavnosti glasi: zadnji razlog prava in nrav-
stvenosti je Bog. In ne samo nravstvenosti in “krScanske” pravi¢nosti, am-
pak sploh vsakega prava in wvisakega zakona, predvsem pa naravnegla. Kajt
ni prava in zakona, ki bi ne potekal izkljuéno od Boga. Etiki, ki se naslanja
samo na razum Z manjka poslednji kriterij in poslednja sankeija, z drugimi
besedami, naslanja se na praznino... Pretrgati neposredno zvezo z Bogom
in mravistvenostjo — kot to dela za Kantom Tarejev — pomeni razoiti os-
nove vsake nravstvenosti in ;s teém nravstvene temelje pristnega naravnega
razvoja cloveskega Zivljenja.

V dedanjem zgodovinskem stanju je remé’na. “svoboda mesa” v vsej
polnosti svojega maravnega razvoja osbwvarljiva samo za tistega, ki brez-
pogojno spoStuje nravstviene zakome in Zivi v zawvesti, da Zivi fin dela v nav-
zocnosti osebnega Boga. Brez religije pa je resni¢na svoboda mesa zaradi
posledic izvirnega greha nemogoda.

Religija in duhovno Zivljenje sta nujna za ¢loveka ne samo zato, da dobi
njegovo zZivljenje ismisel, kakor misli Tarejev, ampak tudi zato, da d&lovek
sploh more stanovitno Ziveti v skladu z naravnim nravstvenim zakonom.
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VINKO BRUMEN

KREKOVO DELO
V. LETIH 1900-1907.

Drugi del

II. KREK PRI SOCIALNEM IN GOSPODARSKEM DELU

a) DELAVSKE ORGANIZACILJE

Nase katoliske delavske organizacije so veéinoma nastale v devetdesetih
letih prejSnjega stoletja v zvezi z vsem katoliskim gibanjem (verskim, pro-
svetnim, politiénim...) ter pod wplivom dunajskih krsSéanskih socialcev in
Leonove okrozrice “Rerum novarum” (1891). Prvi so 29. oktobra 1893 usta-
novili svojo delavsko organizacijo Idrij¢ani, spomladi naslednjega leta so
Jim sledili Zagorjani (kjer je sodeloval Ze Krek) in poleti istega leta tudi
Ljubljanéani.l Po razgovorih pod Smarno goro so delavei pod Krekovim
vodstvom pripravili vse potrebno, da se je 28, julija 1894 ustanovilo v Ro-
kodelskem domu “Slovensko katoliSko delavsko drustvo v Ljubljani”.

Se isto leto se je ustanovilo “Katolisko druStvo za delavke” in Krek je
zacel izdajati Glasnik kot glasilo krSéansko socialnega delavstva. Sledilo je
ustanavljanje delavskih drustev po vsem Slovenskem. Jeseni 1895 je bilo v
Ljubljani zborovanje kranjskih delavskih zaupnikov, naslednje leto pa se je se-
stal zbor delavskih, delegatov iz vseh slovenskih krajev in je pod Krekovim
predsedstvom izdelal podroben krséanski socialni delovni program, izvolil o-
srednji jzvrSevalni odbor delovnih stanov ter sklenil pripraviti zvezo vseh
nepolitiénih kr$éamskih soecialnih drustev mna Slovenskem, V movembru 1897
se Yje ustanovila ta “Slovenska krScansko socialna delavska zveza” (SKSDZ),
ki je naslednje leto nameravalg sklicati v Ljubljano velik vseslovenski delav-
ski shod. Zaradi cesari¢ine smrti pa se je ta mogel vrsiti Sele v maju 1899.
Nekako krono pa je vise to prizadevanje dobilo v II. slovenskem katoliskem
shodu v septembrm 1900, ki je med ostalim tudi izdelal in sprejel podroben
slovenski in krscéanski isocialni program.

S tem je krSéansko socialno gibanje doseglo svoj wvisek; vsemu nasemu
zivljenju je pritisnilo svoj pedat in je samo nekoliko omagalo, S svojimi ma-
zori in idejamij je preSinilo KNS,2 zato posebna delavska politiéna organiza-
cijg ni bila vet tako potreébna. Delavei so se zaceli bol] posvecati svojim sta-
novskim in sbrokovnim zadevam. Se pred katoliSkim shodom se je na Kre-
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kovo pobudo osnovalo “Podporno drustvo delaveev in delavk tobadne tovar-
ne” v Ljubljani in kmalu zal tem strokovna organizacija papirniskih delav-
cev v Vevéah, Nato jih je sledilo Se veé.

Ostalo pa je tudi “Slowensko katolisko delavske drustwo” v Ljubljani,
ki se je zlasti ukvarjalo s politiko. Prirejalo je shode, vsaj nekaj ¢asa redno
vsako medeljo, in je vabilo predstavnike naSega javnega politiénega Zivljenja,
da so porodali. Radi so klicali tudi zastopnike socialne demokracije, s kate-
rimj so se krscanski socialeil skupno borili za demokratizacijo volilnih redov
in uprave v drzavi, deZeli in ljubljanski obé¢ini, Slovenskemu delu deZelno-
zhorske vecine in vladajoc¢i magistratni stranki (NNS)2 so socialni demokrat-
je radi grozili, da “bodo zaceli tudi v Ljubljani po idrijsko govoriti”, ker so
se krScanski socialeci prav tako borili za obcCo wolilno pravico, kakor oni. V
Idriji so namreé¢ leta 1901 pri volitvah v deZelni zbor prav socialni demo-
kratje v ozji volitvi pomogli dekanu Arku do mandata, KNS pa do edinega
zastopnika mest v dezelnem zboru; vsi ostali njeni poslanci so namrec zastopa-
li kmecko prebivalsbvo.

Vse to pa obeh delavskih politiénih struj ni motilo, da sta si v marsi-
¢em masprotovali, da sta se C¢esto sprli ma skupnih shodih da sta se skuSali
okrepiti vsaka na Skodo druge, da sta se med seboj napadali ter vodili mar-
sikako akeijo vsaka na sviojo roko, veckrat tudi druga proti drugi.

Tako sta potem, ko je leta 1902 izbruhnila v dezelnem zboru obstrukecija
KNS, zborovali obe struji v KatoliSkem domu (govoril je poleg Gostindarja
in Stefeta Se socialni demokrat Linhart), mato skupaj skusali razbiti shod
NNS v Narodnem domu in manifestirali po mestu, pred vladno palaco in
pred Sustersidevim stanovanjem. Vendar je Linhart isti dan govoril za ob¢éno
volilno pravico tudi na marodno naprednem shodu,

Slovenec je wvéasih celo vabil na socialno demokratske shode. Prav tako
na so socialri demokratje ng svoje shode pozivali krSéanske socialce, ne le
kot poslusalce, temve¢ tudi kot govornike, Dogodilo pa se je tudi, da so (n.
pr, v zacetku januarja 1904) vabili na svoj shod Sustersiéa in Kreka ki maj
bi se zagovarjala, demur se seveda mista odzvala in so zato ma shodu Se po-
sebno zabavljali proti njima. Nekaj dni prej pa na javnem ljudskem shodu
KNS Linhart ni mogel priti do besede.

Pri drZzavnozborskih wvolitvah 1907 socialni demokratje v Ljubljani niso
hoteli podpreti Kregarjeve kandidature ter so tako vsaj posredno pomogli do
mandata Hribarju, morda so ga celo volili.

Znan je Krekov izrek iA poznejSega casa: “Nikoli se ne zarecem, da s
kom ne bom Se ispal v isti politiéni postelji.”’3 Po tem njegovem mnenju so
se ravnali tudi njegovi wéenci, zlasti oni iz delavskih vrst, Zategadel] se je
krs¢ansko socialno delavstvo Cesto borilo za svoje cilje skupno s socialno
demokratskimi tovari§i. Ker pa nobena struja mi hotela zatajiti svojih po-
sebnih nazorov, sta si vedkrat tudi skodili v lase. Krek je hotel, da se krséan-
ski socigleil samostojno boré za svoje pravice in ne capljajo za socialno de-
mokracijo. Menda tudi mi bil posebno navduSen za praznovanje 1. maja,
ker ni gledal v njem obce delavskega, temvel izrazit socialno demokratski
praznik, Zato so se paé ob takih prilikah socialno demokratski voditelji tudi
najbolj zaletavali vanj. Leta 1904 n. pr. je bil 1. maja socialno demokratski
shod v Hubljanski kazini, Govorila sta E. Kristan-in K Linhart ter sta
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tolkla po “klerikalizmu” in zlasti Se po Kreku ki da je bil “v érni tobacni
tovarni kar neomejen gospodar”;¢ naslednjo soboto ga je Linhart ponovno
napadel na isocialno demokratskem shodu zidarjev, Ko se je spomladi 1905
(po ponesrecéeni stavki v tamosnji predilnici)’ snovalo v Litiji neko drustvo,
Je ma shodu dne 5. marca socialni demokrat Cobal pozval delavee, maj ne
stopajo v to drStvo, ker da se za njim skrivajo Krek, Zitnik in MoSkerc.

Na Krekov predlog pa je bila ma zborovanju slovenskih delavskih dru-
stev pri Deviei Mariji v ‘Polju 9. julija 1905 soglasno sprejeta sledeéa reso-
lucija: “Shod izjavlja, da se me more pridruziti socialnodemokraskemu po-
Zivu, da se delavstvo pridruzi gibanju Pro€ od Rima’ ker me uvideva v tem
gibanju nobene koristi za delavstvo in ne mara, da bi se delavstvo izkori-
scalo za agitacijo, ki je Ze falirala v drugih stanovih.”5

Sicer pa je Krek mislil, da “ komunizma se nam ni bati, ker je za dalje
¢asa in za SirSe okroZje neizpeljiv”’.6 Isto leto, ko je to napisal pa so ga so-
cialni demokratje proglasili v Rdeéem praporu za “znanstvenega in; politiéne-
ga harlekina” ter so mu svetovali, naj gre spat.” Tako sta obe delavski struji
sodelovali v trenutnih prizadevanjih, pa se zopet .dajali, kakor je Ze maneslo.
V tem oéitno ni bilo sistema, koalicije ali ¢esa podobnega.

In. kaksni so bili Krekovi stiki 8 “Slovenskim katoliSkim delavskim dru-
Stvom”? Dne 12. maja 1901 je drusStvo priredilo shod pri Deviei Mariji v
Polju. Govoril je tudi Krek in sicer o politiénih prilikah. Pojasnjeval je Su-
SterSicevo afero® in kazal na boj, ki se vrsi proti gospodarski organizaciji.
Soglasno je shod sprejel naslednjo resolucijo: “Damnas$nji ljudski shod pri
Deviei Mariji v Polju protestira proti umazanim nizkotnim napadom liberal-
cev na osebo dr. SuSterSi¢a v drzavnem zboru ter izraZza svojemu poslancu
neomejeno zaupanje.”? (SusterSi¢ je bil po letu 1900 poslanec pete volilne
skupine!)

Pozneje je Krek porocal o poloZaju v dezelnem zboru ma shodu zaupnikow
kr$éansko socialnega delavstva v Ljubljani 30. oktobra 1903. Za tem (je 3.
januarja 1904 predsedoval in govoril na javnem ljudskem shodu v Ljubljani,
ki je bil namenjen zlasti delavecem, ter je predlozil tudi resolueijo, ki jo je
shod sprejel. Leto dni kasneje (9, jan, 1905) je na shodu Slovenskega kato-
li¥kega delavskega drustva govoril o majvaznejsih politi¢nih dogodkih zadnje-
ga ¢asa; 12. febmiarja 1905 pa so na takem shodu razpravljali o ponesreceni
stavki v litijski predilnici, Krek je govoril o neuspehih socialne demokracije;
13. novembra istega leta pa je Krek razlagal zgodovino boja za sploSno vo-
lilno pravico v deZelnem zboru in pa “kancelparagraf”.

Drugo ljubljansko drustvo, pri katerem je Krek mmnogo delal je bilo
“Podporno drustve delavcev in delavk tobadéne tovarne”, ki se je ustanovilo
leta 1900.190 Ljubljansko tobadéno delavstvo se je Ze od vsega pocetka oklenilo
“KatoliSkega delavskega dru$tva” in “KatoliSkega druStva za delavke”.
Kmalu pa se je zavedelo, da potrebuje druStva, katero naj bi se v prvi vrsti
pedalo & stvarmi, ki so se tikale koristi tobaénega delavstva. Moralo se je
strokovino zdruZiti, ¢e si je hotelo izboljSati polozaj, in sicer we je moralo
zdruziti vse delavstvo brez ozira ma strankarsko mpoliticno prepricanje,

Spomladi 1900 so se zadeli o tej stvari razgovori. Sklenili so, da novo
drustvo krstijo z nedolznim imenom: “Podporno drustvo delavecev in delavk v
ljubljanski tobadni tvornici”. Krek je sestavil pravila, oblast jih je potrdila
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in ustanovni obc¢ni zbor se je vrSil pri Virantu 26. junija 1900. Prvi pred-
sednik druStva je bil (dve leti) Iv. Findeisen, nato po eno leto Rud. Verov-
Sek in Fr. Knez od 1904 dalje pa A, Catar.

To drustvo je bilo prvo strokovno drusStvo avstrijskega tobacénega de-
lavistva. V zacetku so v njem slozno Ziveli in delali krSéanski socialei in
socialni demokratje. Pozneje pa so slednji izstopili iz odbora in iz drustva
ter so ga celo poskusali razbiti.

Borba za strokovne interese se Je v druStva prav za prav pricela, Se
preden e je ustanovilo. Ze ko ise je pripravljalo, je zbiralo podatke o raz-
merah v ljubljanski tobac¢ni twvornicl. Sestavilo je o tem spomenico in jo
izrocilo Kreku kot tedanjemu drZavnemu poslancu pete wvolilne skupine.
Ta jo je predlozil glavnemu ravnateljstvu tobaéne reZije. Pozneje je pal
tudi prizadevanje tega drustva pomoglo, da se je povprecni zasluzek tobac-
nega delavea od leta 1900 do 1907 zvisal od 466.71 K na 613 K, to je za
31.3%. Drustvo pa je dajalo svojim ¢lanom tudi bolniSke podpore in je teh-
izplacalo v letih 1901-1907 za 31.942.78 K.

Da je drus$tvo tako lepo uspevalo, je bila paé v veliki meri zasluga
Krekova, na ¢igar pobudo se je vobde ustanovilo in édigar delo je mnogo
pomoglo, da je bil v “érni tobaéni tovarni” Krek kar “neomejen gospodar”,
kakor so trdili socialni demokratje. Saj je hodil na obéne zbore, predaval
je o strokovnih stvareh, razlagal je politicne razmere, prirejal je z delavei
izlete ter jim sestavljal in pisal proSnje in druge spise, vse pa povsem
zaston]. L e

Drustvo je leta 1901 Stelo 1409 ¢lanov. Prvi¢ je stopilo v javnost v
nedeljo 6. oktobra 1901, ko je napravilo izlet v Dravlje ter imelo tam tud:
shod, Krek je opravil cerkveno opravilo ter v cerkvi govoril o nastanku in
pomenu roznega venca (rozenvenska medelja!). PPo maSi pa je zunaj go-
voril o vaZnosti delavskega zdruZevanja in o delavskih stanovanjih. Za
njim o govorili Se drugi, na koncu pa je shod sprejel resolucijo o starostni
preskrbi, o delavskih stanovanjih in o gojitvi vzajemnosti med delavei in
delavkami tobaiéne tovarne, Nadaljeval se je ta shod v Ljubljani (10.
novembra 1901), ko je zopet dolgo govoril Krek.

Nato je Krek priSel na shod strokovnega drustva tobacnega delavstva
dne 14. junija 1902, ko je govoril o starostni preskrbi. S prepriéevalnimi
besedami je dokazoval, koliko so bili na Angleskem, na Nemskem in v
Ameriki v tem oziru na boljSem od nas. Pokazal je, da zaradi tega, ce se
delavske mazmere izboljSajo, industrija prav ni¢ ne trpi, saj so industrijei
omenjenih dezel Se vedno lahko konkurirali z ostalimi.

Za sklep je vabil navzoée k edinosti po geslu: vsi za enega in eden za
vse. Nato je shod Se sprejel zaupnico SusStersicu.

Jeseni istega leta, ko je druStvo stelo Ze 2000 ¢lanov, je priredilo (5.
okt. 1902) izlet na JeZico oziroma v Stozice ter ga zopet zdruzilo s shodom.
Krek je tokrat zopet razpravljal o zdruzevanju in o Cisto konkretnem pred-
logu za starostno preskrbo. Izlet se je koncal z zabavo. Slov, Narod je
nato Kreka napadel, na kar je ta wodgovoril ma novem shodu tobacnega
delavstva (13. dec. 1902), ko je pojasnjeval skrb slovenskih liberalcev za
delavee. Nato je govoril o delavskih zahtevah, pa o preskrbi za starost in
onemoglost ter je tudi povedal, da je (poslanec pete volilne kurije) SuSter-
3i¢ obljubil, da bo storil v drZavnem zboru vse korake, ki so v ta namen
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potrebni. Morda je bil s tem v zvezi tudi shod v zadetku aprila 1903, ki
sta se ga undeleZila poslanca SusSter§i¢ in Zitnik, da jima je delavstvo razo-
delo svoje Zelje, Krek sam je toba¢nemu delavstvu govoril malo poprej (28.
marea), mu priporoc¢al ustanovitev strokovnega lista ter porodal o mnovem
redu za tobaéno tovarno, ki je imel stopiti v veljavo 1. aprila istega leta.

Naslednje leto je 5. marca 1904 Krek pojasnjeval delo v druStvu ter
Je naglasal, da mora biti odbor delaven, podpirati pa ga mora vse élanstvo.
Tr1 mesece kasneje (6. jun.) je pri slabem obisku govoril v drustva majprej
socialni demokrat Findeisen, za njim pa Krek, ki je nekaj odgovarjal prve-
mu, nekaj pa na napade v Rdedem praporu. Nato se je Krek udeleil
drustvenega obcénega zbora (15. aprila 1905) ter je govoril in predlagal
dve resoluciji, ki wsta bili sprejeti; 7. julija pa je delavstvo uéil, kako naj
bi shranjevalo svoje prejemkell ter jje nato preSel na movi zakon o zava-
rovanju za starost. Govoril je Krek &e mna shodu 14. oktobra 1905 in na
manifestacijskem shodu za volilno reformo 20, oktobra 1905; za splosno in
enako volilno pravico pa je poleg E. Kristana in J. N. Gostinéarja nastopil
tudi 23. novembra istega leta, to je bilo pred sestankom drZzavnega zbora,
ko =0 'se take manifestacije vrsile po veej drzavi.

V ostalem se je Krek vsaj Se (13. aprila 1907) udelezil obénega zbora
Podpornega druStva ter je tudi govoril. Po volitvah Ze pa sta 18. junija
1907 na shodu tobacnega delavstva govorila Krek in delavski poslanec
Gostinéar.

V kaki tesni zvezi s tem “Podpornim drustvom” je Krek bil, nam ne-
koliko povedo tudi naslednje Stevilke: Nekako do 1910 ali malo dalje je
on govoril v drustvu 36 krat, medtem ko so to storili Gostindar 14 krat,
Zitnik 4 krat, Sustersi¢, KoroSec in E. Lampe po 3 krat, drugi pa manjkrat,
razen morda delavcev in delavk samih, ki so zlasti zadnja leta welikokrat
govorili na teh shodih.

Kon¢éno je Krek Se pomagal pri vélenitvi ljubljanskega tobacénega de-
lavstva v okvir gvstrijske zveze krScéanskega tobacnega delavstva. Vistop
v drzavno zvezo je priporo¢al Ze na shodu 22. maja 1906, a podruZnica
avstrijske zveze krscéanskega tobacénega delavstva se je ustanovila v Lju-
bljani 24! januarja 1907. Po obénem zboru je Krek predaval o wvaznosti in
pomenu nove organizacije.

Krek pa je sodeloval tudi pri drugih delavskih drustvih
v Ljubljani in izven nje. Delovanje “Delavskega stavbnega drustva” si
ogledamo kasneje, tu pa si predoéimo le nekatere ugotovljene podatke o
Krekovili predavanjih in govorih,

O strokovni organizaciji, o zacetku, razvoju in pomenu strokovnih
drustev je Krek predaval v Vevéah 21. decembra 1902 (1:3’61 dan je zvecer
predaval v Vodmatu) .12

Po] leta kasneje (3. maja 1903) se je deputacija SKSZ udelezila bla-
goslovitve zastave goriskega “Slovenskega katoliskega delavskega drustva”.
Krek je nastopil kot slavnostni gowvornik. “Govoril je o pomenu Leong XIII.
za socialno gibanje in o razlockih, ki so med nami in socialnimi demokrati. ..
Socialni demokratje so rdeci, mi smo tudi, a nasSa rdeéa barva ni barva
strasti, ni barva sovrastva in krvi, ampak je barva ljubezni, barva mnase
gorke krvi, ki se v ljubezni za ljudstvo pretaka po masih zilah. In ko bode
rudeéa socialnodemokratska cunja Ze davno izgubila svojo barvo, pa bo v
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nasih prsih vrela gorka kri za nase ljudstvo. Govornik se je ozrl nato Ze
v markantnih potezah na gonjo liberalcev proti duhovséini...” 13

Nadalje je (8. maja 1904) govoril poleg Sustergi¢a, Glaviéa in Gostin-
¢arja tudi Krek na Savi pri Jesenicah in ga je potem napadel Rdeéi prapor.
Na javnem ljudskem shodu za trZiSko delavstvo (11. junija 1904) je zopet
tudi Krek govoril. Dne 9. julija 1904 pa se je udeleZil blagoslovitve zastave
in zborovanja zastopnikov delavskih druStev pri Devici ‘Mariji v Polju:
Zjutraj je maseval, nato je vodil zborovanje, popoldne je blagoslovil zastavo
in imel slavnostni govor,

“Katolisko drustvo za delavke” je 22. oktobra 1904 praznovalo deset-
letnico svojega obstoja. Slavnostni govornik je bil tudi Krek, ki je poleg
tega za to priliko poslovenil Manzonijevo pesem “Ime Marije”, katero so
na proslavi deklamirali,

V zacetku leta 1906 se je Krek ma vabilo udeleZil posvetovanja dunaj-
ske krs¢ansko socialne delavske stranke glede politidnega $trajka in neka-
terih podrobnosti, tio¢ih se volilne preosnove. Ker so tu paé tudi govorili,
da naj bl krséansko socialno delavstvo samostojno nastopalo, zatol je Kreka
zavoljo udelezbe pri teh posvetovanjih napadel Rdeéi prapor, dasi je Krek
dunajskemu posvetu na vabilo prisostvoval le kot gost ter ni mikogar za-
stopal in nikogar vezal na dunajske sklepe.l4

Seveda se jJe Krek (1. julija 1906) udelezil blagoslovitve DrusStvenega
doma in II. vseslovenskega delavskega shoda v 'Preski. MaSeval je in pri-
digal, nato pa predsedoval shodu, ki je razpravljal o delavski politiéni orga-
nizaciji (“Delavska zveza”),15 katera maj bi enotno vodila vse politiéno
delovanje neodvisnih slovenskih delaveev. Ta shod je izvolil tudi strokovni
delavski odbor in dolo€il zanj macela. Krek sam je bil proti predlogu, da
bi se v nazivih strokovnih drustev oznadil njihov krSéanski znac¢aj, ker naj
bi bilo delavsko strokovno zastopstvo mestrankarsko, kakor pri ostalih sta-
novih. Na tem shodu so tudi sklenili, naj bi se snovali telovadni odseki in
po zgledu danskih Ijudskih wvisokih Sol zimske wvecerne Sole, ki bi gih de-
lavei in delavke mogli obiskovati brezplaéno. Glede Zenske organizacije je
ta shod priporocdil sestanek slovenskih delavk, na katerem naj bi se dogo-
vorile o isvoji organizaciji in dolo¢ile svoje stalis¢e v politiénih stvareh.
Priznal je popolno politicno enakopravnost zZenske z moSkim in terjal, maj
bi se ukinila prepoved, ki je Zenskam branila stopati v politi¢na drustva.
Na tem shodu so tudi izvolili wvseslovenski delavski izvr$ilni odbor. O wvseh
teh stvareh so porocali delavei sami, Krek pa jd precej segal v debato. Po
litanijah pa je on blagoslovil DrusStveni dom ter govoril o delavstvu in
krscéanstvu. €isto na koncu e je vrsila veselica in je bil za “stoloravnatelja”
1zvoljen Krek.16

Teden dni kasneje (8. julija 1906) je predaval Krek na Savi pri Jese-
nicah in v zacetku “je prebral pismo brez podpisa, ki ga je prejsnji dan
dobil z Jesenic. V njem se mu zZuga na vse pretege, ¢e pride gori. Zmerjanja,
kletviec in klafarij vse polno je bilo v pismu. Po pravici je omenil dr. Krek,
da tega pisma ni pisal delavee, marve¢ da je to pismo od tistih maroéeno,
ki hocejo streti delavsko trdnjavo v strokovnem drustvu”.l?

Potem je Krek Se predaval v delaviskem drustvu v Preski (11. mow.
1906) “o Karlu Marksu, o mjegovih nacelih in njihovem razvoju v dana-
snjih dneh”; v Trbovliah pa je (2. dec. 1906) govoril k desetletnici kato-
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liskega delavskega drusStva. Na Savi pri Jesenicah je (8. in 9. dec. 1906)
bila delavska akademija. Na programu je bilo tudi dvoje Krekovih pre-
davanj (“Zgodovina delavske organizacije” in “Strokovna drustva”). Dasi
je 8. decembra po litanijah paé predaval v bralnem drustva v Gorjah, je
bil zvecer Ze na Savi ter je pri veselici nazdravljal, Naslednji dan pa je
(po Slovencu) predaval o zgodovini strokovnega gibanja in strokovmnih
drustev ter je tako pac¢ strnil oboje napovedanih predavanj v eno samo.

Ponovno je (13. jan. 1907) govoril ma shodu v Trbovljah, kjer so ga
socialni demokratje motili z medklici, toda (po porocéilu Slovenca) jim jJe
-povedal take, da so konéno povesili glave in umolknili.

Toliko se je Krek posvedal delavstva ter dvigu njegovega stanja in
izobrazbe, da si je vagojil med njimi celo vrsto pomagacdev in delavskih
voditeljev. Med temi je bil tudi Joze Gostinéar, Ko so temu mozu kot kan-
didatu za drzavnega poslanca ocitali, da je dusSevna micla, je mogel reci, da
bo sklical javni shod v Ljubljani ter predvisem povabll urednike Slov. Na-
roda z dr. Tavéarjem vred; in ¢e bodo uredniki bolje pouceni o delavskem
in kmeékem wvpraSanju ko on, je pripravljen odstopiti od kandidature.18

b) DELAVSKO STAVBNO DRUSTVO1®

Posebno poglavje Krekovega dela je v prizadevanju, da bi pomogel
delavstvu do lastnih domov. Saj mu paé nobena druga akeija ni povzrodila
toliko skrbi in truda kakor ta. MoZ je poznal veé¢ primerov delavskih stavb-
nih zadrug: saj jih je naSteval, ko je naSim delaveem priporocal, naj si
ustanove nekaj podobnega. Uspelo mu je, da se je 25. aprila 1898 zares
ustanovilo “Slovensko delavsko stavbno drustvo”, katerega predsednik je bil
spoletka dr. JaneZi¢, po 3. marcu 1901 pa mu je predsedoval Krek. Drustveni
zasS¢itnik je bil sv. JoZef in so se udje za mjegov god udelezevali svete mase.

Drustvo je takoj pricelo z zidanjem delavskih domov in je Ze prvo leto
dovrsilo 9 hiS v Stepanji vasi. Nato je pricelo graditi v Novem Vodmatu
in v RoZzni dolini, V letu 1899 je zgradilo paé¢ 26 hisic, leta 1900 pa 21, vsega
do leta 1901 torej 56 hiS. Ta ¢das je imelo kljub nasprotni agitaciji 112
Clanov. Leta 1901 je postavilo 20 novih hisic (vsega Ze 76) z wvrtic¢i; Clanov
je Stelo Ze 154; ob¢éni zbor je bil 23. marca 1902, predsednik je ostal se
nadalje Krek.20 DrusStvo je neutrudno gradilo dalje in 1. novambra 1902
je Skof Jegli¢ blagoslovil 25 his v Vodmatu. Na dJelu odbornikov ga je
pozdravil Krek in ga prosil blagoslova delavskim domovom in druStvenemu
delu. Preden §je Skof pri¢el z blagoslovom, je zopet spregovoril Krek in
naglasal, “da danes, ko drustvo praznuje svoj javni mastop, moramo hva-
lezni pripoznavati, da bi drusStvo ne storilo tega, ako bi Bog ne dal svojega
blagoslova. Ako Bog ne zida hiSe, se zastonj trudijo tisti, ki jo zidajo. Go-
vornik je kazal na &eto otrok, katerim je trud starSev preskrbel zdrava sta-
rovanja, in dejal, da Ze pogled na to mladino naj bi drustvu pridobil novih
prijateljev...”21

Pol meseca pozneje je drustvo imelo drug tak praznik, ko je Skof bla-
goslovil 19 hiSic v Rozni dolini; tudi tokrat je bil zraven Krek. Slovenec
je ob tej priliki napisal: “Ako bi imeli tako drustvoe kje v memskem delu
drzave, bi mu vlada izkazovala skrajno pozornost, ker pa Slovenei s takim
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drustvom vsem drugim dezelam prednjaéimo, je vlada zapeta do vratu.
Drugod bi ob taki slovesnosti mrgolelo vladnih zastopnikov, ko so pa zadnjié
delavei k slovesnosti blagoslavljanja delavskih hiS v Vodmatu povabili za-
stopnika vlade, se je le-ta odlikovala s svojo nenavzoénostjo. V tem se izda,
kako izpolnjuje vlada svojo dolZznost in skrbi za ljudstvo in za podjetja, ki
so namenjena v korist ljudstvu. To pa nas ne sme plaSiti. Le naprej!” 22
Na to drugo slovesnost delavel vladnega zastopnika paé niso vedé vabili;
bilo pa ga ni, ker bi ise sicer porocevalec me razburjal.

Teh 44 hisic (25 + 19) pa drustvo mni zgradilo v letu 1902 (saj bi jih
sicer moralo biti ze 120), ampak je skof blagoslovil obe koloniji w celoti,
to je vise hiSe, ki jih Je za svolega oObstoja druStvo wvobée zgradilo v teh
dveh krajih., V zadnjem letu (1902) pa je postavilo 18 novih his in eno
kupilo ter je tako doseglo Stevilo 95. Novih zadruzZnikov je dobilo 45, izsto-
pilo jih je 9; bilo jih je torej 190. Z delezem 200 K se je Grustvo to leto
vpisalo v “Gospodarsko zvezo”.23

Isto leto (1902) pa je druStvo kupilo tudi blizu kopaliséa v Koleziji24
prostor za novo delavsko maselbino. Kaze pa, da tukaj ni samo gradilo, nego
so tu stavili svoje hiSe posamezniki, morda drustveniki.

Paé pa je maslednje leto (1903) drusStvo zgradilo 3 nove hiSe v Mali
Colnanski wulici in jih je (10 maja) blagoslovil trnovski Zupnik. Paé¢ isto
leto je moralo drustvo postaviti nekje Se 3 hiSice, ker je Slovenec (10. jun.)
trdil, da je zgradilo dotlej 101 hiSico. PriSlo pa je v gmotne tezkoCe in je
prosilo ministrstvo za veéje posojilo po 3% (sicer je bila obrestna mera
vi§ja). Polititne wspletke so posojilo preprecile.2s Zategadelj je drustvio
sklenilo, da mekoliko poéije, dokler si z lastnimi moémi ne pridobi sredstev
za nadaljnje delo, To je odbor naznanil mdom in jih je opomnil, naj vestno
odpladujejo svoj dolg. Nato ga je nekdo napadel v Slov. Narodu, posebno
Se Zillerja in Gostinéarja. Vendar pa je drustvo kmalu mato dobilo 5000 K
drZavne podpore. Gmotne teZave pa so morale biti prav hude; Slov. Narod
je ugotavljal, da “ne more ta podpora ni¢ zale¢i”. Tudi klub katoliskih na-
rodnih deZelnih poslancev je daroval drustvu 280 kron.2é

Naslednje leto (1904) je druStvo zares pocivalo, s tem pa Je padlo
zanimanje delavstva zanj in tudi Stevilo flanstva. Tako se je moglo zgodit],
da je (za 13. jul. 1905) sklicalo ob¢ni zbor, ki pa niti sklepéen mi bil in
ga je moralo gklicati ponovno za 14 dni kasneje27 Kljub temu pa je drustvo
leta: 1906 sklenilo, da zgradi za BeZigradom dve delavski hiSi. Svoj sklep
je do jeseni tudi izvedlo.28 Ni pa izkljuCeno, da je napravilo to kako drugo
drustvo, v katerem je imel delegata tudi ljubljanski ob¢inski svet.2? Vise-
kakor pa je Krekowvo istavbno drusStvo postavilo, e ne teh za Bezigradom,
pa kje drugje, 3 hiSe, kajti sredi leta 1906 je trdila Nasa mod, -da je slo-
vensko delavsko drustve zgradilo 104 delavske hise.292 Urednik J. Gostincar
je pa¢ vedel za njihovo Stevilo, ker je bil sam odbornik drustva. Drustveno
premoZenje je na koncu 1906 znaSalo 420.000 K.

Zdi ge, da jle drustvo hotelo premagati gmotne tezave tudi s tem, da je
ustanovilo nekako hranilnico, Vloge je obrestovalo po 4% % (precej wisoko!)
od dne vloZitve do dne dviga in je samo pladevalo rentni davek.30 Pomagalo
drustvu paé tudi to ni, kajti v zacethw 1907 je prinesel Slovenec sledeco
vest: “Delavsko stavbno drustvo, ki Ze par let vel me deluje, se namerava
raziti. Prodalo je ves svoj svet in vse drustveno imetje spravilo w denar.
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Strastno se je agitiralo svoje dni zoper to drustvo, od ved strani so se mu
stavile zapreke. Sedaj bo pa vendar ostalo precej dobicka.” 31

Precej dobicka? Ce je kdo imel dobid¢ek pri drustvu, Krek gotovo ni
bil tisti. Nanj je padlo breme zaprek, o katerih tudi govori ¢lanek. Saj je
ze 6. oktobra 1901 mogel izjaviti, da delavskemu stavbnemu drustva “mece
vsakdo, bodisi deZela, drZava, zlasti pa rmestna ob¢ina ljubljanska, polena
pod noge”.32 Da ise zastopniki oblasti kljub wvabilu niso hoteli mdeleziti bla-
goslovitve zgrajenih hiSie, smo Ze zvedeli. DrZavni zbor je sicer Ze 1902
sprejel zakon o delavskih stanovanjih (ob tej priliki je govoril tudi poslanec
Zitnik in je v svojem govoru omenjal ljubljansko delavsko stavbno drustvo),
ki je prinasal nekatere olajSave zlasti v davénem pogledu.?3 Kljub temu pa
so davki drustvo silno ovirali pri delu, ker je finanéno ministrstvo sele v
zacetku leta 1906 odlo¢ilo na temelju tega zakona (z dne 8. julija 1902,
drZz. zak §t. 144), da so delavske hiSe v doloéenem smislu proste hiSnega
davka. Nekaj olajsave je odlok dovoljeval tudi zadrugam in podjetjem, ki
so se bavile z zidanjem in majemanjem poslopij za delavska stanovanja.’4
Za nase drustvo je priSel ta odlok prepozno. |

Poleg tega je imel omenjeni zakon v svojem 23. § dolocbo, da stopi v
veljavo le v tistih deZelah, kjer deZelni zbor sklene oprostitev od dezZelnih
naklad in vsaj polcvieco obéinskih naklad ma tiste davke, katerih drzavni
zakon opros¢a poslopja s cenenimi delavskimi stanovanji. Zaradi poseb-
nth prilik v kranjskem deZelnem zboru do take oprostitve dolgo ni prislo
in Sele 24. nmovembra 1905 je razpravijal o proSnji drustva “Jednako-
pravnost” v Idriji za olajSave pri graditvi delavskih his. V imenu upravnega
odbora je prav Krek kot porodevalec predlagal omenjene oprostitve, kar je
zbor tudi sprejel. | |

Ob tej priliki je Krek omenil Zrtve <¢lanov ljubljanskega drustvenega
odbora, ki je moral draze placevati posojila, kakor pa jith je racunal ¢lanom,
ter je zategadel] moral dodajati iz svojega in prositi za podpore, ki jih je
najve¢ dobival v obliki davkov, za katere drusStvo zopet ni imelo denarja.
Zato ni ¢éudno, da je celo Krek obupal in je odboru, ki mu tedaj ni wvec
nadeloval, odgovoril na prosnjo, maj bi druStvu skuSal priskrbeti kak dar:
“Pustimo, naj drzava eksekvira in spravi na kant to drustvo, da wvsaj
pokaze, kaksSen zmisel ima za reSevanje sccialnega vprasanja”. 385

Prisle pa so Se druge stvari. Ko je druStvo (tudi zavoljo davénih
olajSav, ki jih je delavec sam laZe dosegel ko drustvo), prepisalo hiSe na
clane, so jih nekiateri izmed teh obremenili z drugimi dolgovi in drustvo
je odslo praznih rok. Samo pri enem clanu je drustvo izgubile mad 13.000 K,
veega skupaj pa kakih 30.000 K, Ker pa so med aktiva w bilanci vpisali
tudi ceste, .je drustvo izgubilo zopet 7000 K. A d{eprav je wveljala meome-
jena zaveza, vendar noben ¢lan ni pladal za to izgubo niti vinarja. Krek
je skuSal denar dobiti kje drugje, najveé pa je pladal sam, Tak je bil njegov
dobidek. Kljub temu pa je doZivel, da je neki “Julée iz Idrije” ma vo-
lilnem shodu lebta 1907 trdil, da sta Krek in Gostinéar goljufala pri
stavbnem drusStvu za delavske hiSice v Ljubljani in je trditev celo pred
pri¢ami ponovil. Domoljub je tedaj mnapovedal tozbo. 36

Krek pa ni le pozrtvovalno vodil ljubljanskega stavbnega drustva,
nego je skuSal tudi drugod ljudi navdusiti za tako delo. Ob shodu nepolitic-
nih drustev leta 1902 37 so si delegati ogledali tudi delavske hiSice v Vod-
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matu. Reklami naj bi paé¢ tudi sluzile razglednce, ki jih Ye isto leto izdalo
ljubljansko delavsko stavbno druStvo in so prikazovale dve mlici delavske
naselbine v Vodmatu. Tudi NaSa moc¢ je priporocila ustanavljanje delavskih.
stavbnih drustev. |

Vsekakor pa moramo Se danes pritrditi besedam, ki jih je napisal
Slovenec zZe leta 1902: “Te zgradbe nekaj govore in nekaj dokazujejo. V
nith si je krScanska socialna stranka postavila spominske plosce, ki bodo
se poznim rodovom pricale, kdo je v teh letih izvrSeval in uresnideval ne
samo v teoriji, ampak tudi v praksi — krSéansko socialno delo”. 38

Pobudo za to svojo akeijo je Krek gotovo dobil v tujini. Saj je sam
nasteval drzave in kraje, kjer so Ze obstajale take istavbne zadruge, ko
je priporoc¢al nasemu ljudstvu, naj si ustanovi nekaj podobnega. Na Nem-
skem je baje bilo 1. aprila 1903 celo 488 takih drustev ter so do tedaj zgra-
gila svojim mdom 24.075 his in hiSie; skupna vrednost teh (z zemljisél)
je znasSala 100 milijonov kron. 39

Pri na s je s takim delom menda zacel Krek v Ljubljani. Po tem zgle-
du se je ustanovilo delavsko stavbno drustve tudi v Zagorju ob Savi,
ki je Ze leta 1901 zgradilo dve delavski hisi ter zadelo z zidanjem tretje.
Pozneje je dogradilo Se dwve, torej skupaj pet, dalje pa ni Slo. Obéni zbor
je dne 9. aprila 1905 sklenil, da se drustvo toliko c¢asa ne razide, dokler
ne izterja dolZnih wvsot, Na nove gradnje torej ni vel rmislilo, dasi je po
zatrdilu Slovenéevega dopisnika imelo lep rezervni fond. 40

Delavsko stavbno zadrugo so po zgledu ljubljanskega in zagorskega
stavbnega druStva mnameravali ustanoviti delavei v Trzidu®l g v dobi,
ki jo tu obravnavamo, tega paé niso storili, ker se redno navajata le prvi
dve drustvi. [Prav tako o leta 1906 snovali slovensko delavisko istavbno
drustvo v Gorici42 Mariborski Slovenci pa so isto leto ustano-
vili delavsko stavbno zadrugoe “Dom”, ki je Se isto leto nameraviala zgra-
diti tri delavske hiSe43 Neka stavbna zadruga se je ma koncu istega leta
snovala v Brezicah 44 O delu vseh teh pa nimam nikakih podatkov.

Pal pa se je v tej dobi ustanovilo ali vsaj ustanavljalo ve¢ drugih
drustev in zadrug, ki so hotele zgraditi cenena istanovanja za razne ljudske
sloje. Morda je bilo to ali ono pod vplivom Krekove akcije in bo Se komu
prav prislo, ¢e jih kratko oértam.

V Celju se je po zgledu ljubljanskega Slovenskega delavskegs
stabnega drustva Ze leta 1901 ustanovila stavbna zadruga “Lastni dom”
z dr. Defkom mna <elu in z delokrogom v celjskem in mariborskem iFodnem
okrozju. Zadruga je izdala oklic, da “ima namen svojim zadruznikom delav-
cem postavljati delaviske hiSe za eno obitelj z dvema ali tremi soba-
mi, s kuhinjo, jedilno shrambo ter z malim vrticem v skupni meri 200
Stirijaskih seznjev. HiSa se izroéi zadruzniku po vpladilu 10 % zneska njene
vrednosti ter proti pladilu meseéno dogovorjene vsote za obrestovanje in
amortizacijo, tako da se po dolo¢eni dobi let hiSa popolnoma izplaca in
pride v neomejeno last delavea zadruznika. Denarna sredstva zadruge so
v prvi vpsti deleZzi zadruznikov, ki so doloéeni na 20 K, vendar
pa sme vsakdo vzeti tudi po vel delezev.4d Takoj prvo leto je zadruga skle-
nila, da bo postavila svojim zadruZnikom Stiri hiSe, ki naj bi bile vse isto
leto dodelane. V resnici pa je popolnoma dovrSila dve hisi v Gaberju in
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eno na Bregu, gradnja dveh nadaijnih se je zavlekla v naslednje leto. Do
konca leta 1902 je zgradila 12 hi§., Zadruznikov e imela 61 (med temi 23
delaveev), ki so placali 108 delezev po 20 K (skupno 2160 K). Naslednje
leto je pristopilo nekaj novih &lanov, stavbno delovanje pa ni bilo veé tako
zivahno, ker se ni oglasilo dovolj zaupanja vrednih prosilcev. Zadmuga je
pric¢ela peSati.46

Morda se je po zgledu Celjanov in ne neposredno Ljubljane mustano-
vilal tudi v BreZicah stavbna zadruga “Lastni dom”.47

Po zgledu Slovencev so si tudi celjski Nemei leta 1903 ustanovili
stavbno druStvo48 in morda Se Ptuj&ani, ki pa so Ze 1905 mnaznanili
likvidacijo svojega drustva.49

Na podoben nacin kakor celjski Slovenci so hoteli oskrbeti poceni ljud-
ska: stanovanja tudi v Gorici, kjer so se pod vodstvom Zupana 7Ze leta
1902 ponowvno posvetovali o ustanovitvi stavbnega drustva. Delnice po 20
K naj bi ¢lani pladevali v tedenskih obrokih po 1 K; stanovanja bi se od-
dajala samo delni¢arjem.50 Koliko je akeija uspela, ne vem, toda Stiri leta
pozneje so v Goriei snovali slovensko delavsko stavbno drustvo “Lastni
dom” 51, ki je paé bilo nekaj drugega.

V Ljubljamni so ved let snovali in v zacdetku 1903 tudi ustanovili
uradnisko stavbno drustvo. DeleZ je znaSal 100 K, pladati je bilo treba
14 dni po pristopu. Vsak élan je moral sam pladati tudi stavbisle, stroske
za zidavo pa v letnih obrokih, ki bi se maj uredili tudi s hipotekarmim
zavarovanjem. Zavarovalnica naj bi prevzela za umrlega ostale anuitete,
druzina pa naj bi dobila neobremenjeno hiSo. Na <&elu pripravljalnega od-
bora tega drustva je bil Zupan Hribar. Pristopilo je 32 ¢lanov. Prodalo je
drustvo sedem parecel, zidati pa menda mi zadelo.52

V Zagrebu je tudi obstojalo stavbno drustvo za zgradba uradniskih
in delavskih hiS ter mu je obéinski svet leta 1906 podelil 150.000 K.53

Krek sam je bil tudi v zvezi s prizadevanjem, da bi tobadéna to-
varna skupno z delavskim stavbnim druStvom zgradila stanovanja za
svoje delavstvo.

Konéno bodi Se omenjeno, da je leta 1902 nameravalo idrijsko rud-
nisko ravnateljstvo zgraditi tri delavske hiSe z dvanajstimi stanovanji54 in
da je 1906 postavil E. Predovi¢ poleg nove tovarne na Selu nekaj hi§, ki naj
bi sluzile tudi kot cenejSa stanovianja za delavee. 55

¢) KREK PRI DELU ZA ZADRUZNISTVO 56

Pozivitev in razmah slovenskega zadruzZniStva je Krekova zasluga. Prva
rajfajznovka se je pri nas ustanovila poleti 1894 in je pri tej priliki govoril
tudi Krek. 57 Naslednje leto se je ustanovila Ze “Zveza kranjskih hranilnic?,
ki ji je bil Krek tajnik, 1898 pa SirSa “Gospodarska zveza” (drustvo), ki
Je reorganizirana (zadruga) potem, ko je “Zveza kranjskih hranilnic” pre-
nehala, postala nowva ecentrala kmetijskih zadrug, rajfajznovk, kmetijskih
drustev itd., vob¢e organizacija vseh stanov, ki iso delali v narodnem gospo- -
darstvu, kmetov, delaveevy in trgoveev, ter osrednje blagovno skladiSée in
posredovalnica za zadruge ter posamezne trgovee in obrtnike. Tia preosno-
va se je izvrsila 19. julija 1900, ko sta se v korist nove Gospodarske zveze
(zadruge) zdruzZili dotedanja “Gospodarska zveza” (drustvo) in “Zveza
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kranjskih hranilnic”. Predsednik je postal dotedanji predsednik obeh prejs-
njih in zaSasni predsednik move — dr. Iv. SuSterSié, v SirSi odbor je bil
izvoljen tudi Krek. Neposredno vodstvo pa je prevzel drugi podpredsednik
Josip Jeglié¢ (ravnatelj).b7a

Za prvo glavnp skupséino (28, maja 1901) je bil med desetorico po
zrebu izpadlih odbornikov tudi Krek, toda bil je ponovno izvoljen v odbor.
Na tej skupscini se je vrsil tudi razgovor o lesni izvozni zadrugi; porocal
je Krek in je nato tudi priSel v petélanski odbor, ki naj bi se pecal s tem
vprasanjem, in v petcélanski pripravljalni odbor za ustanovitev lesne in
izvozne zadruge (tajnik). SkupsS€ina je dolodila tudi, naj se pripravita dva
socialna tecaja, eden poleti, drugi pozimi, To se je zgodilo v dneh od 5. do
10. avgusta (26 udelezencev) in v dneh od 25. do 30. novembra 1901 (23
udeleZencev) ; za stanovanje je skrbela Gospodarska zveza, ostale stroske
je moral trpeti vsakdo sam.58

V konkurenci s “Kmetijsko druZzbo” je Gospodarska zveza prodajala
ceneje tudi manj vredno (manj odstotno) tomasovo Zlindro ter je tako na-
stala v zvezi s SuSterSiCevim imenom afera z “Zlindro”, ki je odmevala celo
v drzavnem zboru. 59 Prav zaradi tega pac se SusStersi¢ ni udeleZil naslednje-
ga obcnega zbora Gospodarske zveze (26. jun. 1902), ki ga je vodil pod-
predsednik SiSka:; SusterSié je mesec dni za tem wodstopil (23. jul. 1902),
v odborovi seji 29. decembra 1902 pa je bil za zvezinega predsednika so-
glasno izvoljen Krek.60

Ze prej (pred obénim zborom) sta poslovanje zveze in ¢lanic pregiedala
odposlanca poljedelskega ministrstva. Ponovno so razpravljali o lesni zadru-
gi in o potrebi gospodarske izobrazbe ljudstva. Krek se je obrnil na odbor
DruZbe sv. Mohorja, kateri bi rad izdal poljudno pisano knjigo o umnem
gozdarstvu, pa ni naSel moza, ki bi jo mogel napisati. Bogoslovecem je ob¢ni
zbor priporodal udelezbo pri socialnih tedajih in predavanjlh o Xknjigo-
vodstvu. 61

V tem ¢asu je Gospodarska zveza postala ¢lanica SploSne zveze gospodar-
skih zadrug v Avstriji, katera je imela; svoj obéni zbor 14. decembra 1902
na Dunaju in so se ga udeleZili zastopniki devetih zvez z 2008 zadrugami. Po-
ro¢evalec ma zboru je bil tudi raé. svetnik Faschingbauer, za nacelnika je
bil izvoljen dr. Plaul baron Storck.62

[Po navodilu poljedelskega ministrstva je Gospodarska zveza z novim
letom 1903 uredila tudi posebno osrednjo blagajno za medsebojni denarni
promet ter je za vodjo imenovala Ivana RoZmana, ki je bil dotlej revizor v
Gradeu. V to blagajno naj bi zadruge na tekoCi racun nalagale odviSni de-
nar, nanjo naj bi se obradale po kredit, kadar bi ga potrebovale; obojni po-
sel so smele ¢lanice opravljati le po svoji centrali, torej pri Gospodanski
zvezi, ki je hotela poslovanje olajsati tudi s tem, da je uvedla dopisnice v
raznih barvah, ki naj bi izmenoma sluZile kot naroédila, obvestila, potrdila,
itd. Prvo leto je imela osrednja blagajna nad 20 cmilijonov kron prometa.

Obéni zbor Gospodarske zveze dne 16. aprila 1903 je vodil nacelnik Krek,
ki se je v porodilu spomnil “najprej najmarljivejSega delavea na polju narod-
ne gospodarske orgmanizacije dr. Iv. Sustersica, namesto katerega e prevzel
nacelstvo, katero mesto mu drage wvolje odstopi, ko bodo razmere dopusca-
le”.68 V odbor je bil Krek zopet izvollen, Vanj je priSel tudi dr. A. KoroSee.
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V letu 1902 je iz Gospodarske zveze izstopilo 18 ¢lanov, med njimi 8 poso-
jilnic na Goriskem, kjer se je ustanovila posebna “Centralna posojilnica”,
ki pa je sama bila élanica Gospodarske zveze. Vseh ¢lanov Gospodarske zveze
je bilo na koncu leta 1902 1656, med temi 186 zadrug. Bilanca je pokazala
malo izgubo. Z oziroon na obstojeéi novi revizijski zakon je obéni zbor ne-
koliko spremenil pravila Gospodarske zveze.64 Na koncu obénega zborna 16.
aprila 1903 je Krek priporotal agitacijo za zadruino idejo. Obljubil je, da
bo Gospodarska zveza skrbela za govornike za taka predavanja. Tudi izo-
brazevalna drustva naj bi pospeSevala to agitacijo, ker da je izobrazba brez
zadruznistva prazna. Po oblem zboru se je vrsSilo skoraj sedemurno posve-
tovanje zadruZznih nacelnikov in poslovodij, ki mu je tudi predsedoval Krek.
Razgovarjali so se, kako bi wodpravili razne nedostatke, ki so se vrivali v
zadruznistvo. Ugotovili so, da bi bilo treba natanéno urediti razmerje med
. posameznimi sodelujo¢imi, ki bi sestavljali v resnici sposoben organizem.65

Kmalu nato pa je (27. junija 1903) izSel nov zadruZni revizijski zakon
(prejsnji je bil iz leta 1873) ter je dolodil wbvezno revizijo zadrug, ki pa
Jo je lahkoa opravljala zadruina zveza, ¢ée je imela vsaj 50 ¢lanie (zadrug,
drustev), s ¢imer da ji je bilo zagotovljeno uspesno poslovanje. Taka zveza
pa je morala imeti tudi v pravilih doloden okoli3 (e se je ta raztezal le
po eni dezeli, je pravila potrjevala deZelna oblast, sicer pa drZavna) in pa
Jasne dolo¢be o nastavitvi revizorja ter o obsegu in nadinu revizije; ¢e je
bila ustanovljena na zadruZni podlagi, je lahko tudi varovala interese svo-
Jjih ¢lanic ter mrejevala poslovanje med njimi in seboj. Drugih smotrov
zveza ni smela imeti.66

Nacelstvo Gospodarske zveze je v ve¢ sejah sklenilo potrebno izpre-
membo pravil, Nova pravila je poslalo “SploSni zvezi” na Dunaj, ta pa
ministrstvu, da bi se tako hitreje izvrSila registracija in bi se Ze napre]
odstranile vse zapreke pri podelitvi revizijske pravice.67 Nato je (10. dec.
1903) bil izredni obéni zbor Gospodarske zveze. Predsedoval mu je Krek.
Zveza si je izpremenila pravila in se povsem prilagodila novemnu revizij-
skemu zakonu. Sprejela fje novo ime “Zadruzna zveza” (ZZ). Njene élani-
ce is0 odtlej] mogle biti le zadruge, ne pa tudi fiziéne osebe. Opustila je vse
blagovno posredovanje in z njim zvezane posle, ker je hotela voditi le za-
druznistvo, da bi se pravilno razvijalo po dolo¢hbah novega revizijskega za-
kona. Nacelnik ji je ostal Krek.

Ker pa je bila vendar potrebna, tudi posebna centrala za blagovno po-
sredovanje, so se Se isti dan sestali nadelniki in pooblaséenci raznih nede-
narnih zadrug ter so si ustanovili lastno zveza in centralo za blagovno po-
sredovanje. Sprejeli so pravila nove zveze in izvolili prvo nadelstvo z J.
Jeglicem na ¢elu; to je imelo nalogo, da izvrSi registracijo move zveze, ki
pa je prevzela staro, znano ime skupne zveze, in se je nazvala “Gospodarska
zveza” .68 .

Naslednji dan je bila v Ljubljani anketa zastopnikov wvseh zadruinih
zvez na slovanskem jugu, ki jo je sklical Krek, predsedoval pa ji je dr. M.
Laginja, Na temelju dotedanjih izkuSenj naj bi se navzofi pomenili o na-
daljnjem delu, doloc¢ili naj bi skupna nacela za zadruzno organizacijo, poseb-
no pa naj bi razne zveze uredile medsebojno razmerje zlasti z ozirom na
novi revizijski zakon, Krek bi rad dosegel, da bi se ostvarila enotna orga-
nizacija s skupno centralo v Ljubljani. Odziv je bil casten. Zadrugarji so
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se v posvetovanju zedinlli glede zadruznega pouka, skupnega glasila in enot-
nega knjigovodstva ter tiskovin pa glede nadaljnih sestankov. Korosci in
Gori¢ani so vztrajali in hoteli ohraniti svoje centrale; slednji so celo va-
bili k sebi ¢&lanice ljubljanske Zadruine zveze.69

Ker nova Zadruzna zveza mi bila takoj avtorizirana, je neka konku-
renéna stran to uporabila in je ¢lanice Zadruzne zveze wvabila k sebi, dasi
tudi sama Se ni imela revizijskega dovoljenja. To je mogla biti goriska
centrala, ali pa morda kaka druga;7 v poroéilu ni imena.

Mnogi so mislili, da bi morala stara Gospodarska zveza likvidirati
in da se njena preuredba v Zadruzno zvezo vobée ne more vpisati v zadruzni
register. Na to staliSe se je postavilo tudi ljubljansko deZelno sodiSfe in
je vpis odbilo. Zveza pa se je prltoz:tla na viSje dezelno sodisce v Gradcu,
ki ji je ugodilo.

Tako je bilg v februarju 1904 Zadruzna zveza vendar vpisana v za-
druzni register in nacelstvo je pripravljalo revizijski red. Nova zveza se
je to¢no imenovala “Zadruzna zveza v Ljubljani, reg. zadruga z omejeno
zavezo”, njen okolis je obsegal Kranjsko, KKorosko, Stajersko, Gorisko, Trst,
Istro in Dalmacijo. Za 7. aprila 1904 je sklicala svojo iskupséino, Dostop so
imelg le zadruge, ker so po novih pravilih posamezniki prenehali biti c¢lami
zveze. Vodstvo pa jim je svetovalo, naj se vclanijo v novi Gospodarski
zvezi, ki je bila sama ¢lanica Zadruzne zveze in naj tako Se nadalje sodelu-
jejo pri zadruzne delu.71

Obéni zbor (7. aprila 1904) je vodil Krek, ki je tudi porocal o svojem
prizadevanju, za ‘tesnejso strnitev vsega naSega zadruznistva. PritcZeval pa
se je zaradi Gori¢anov. Dejal je, da “ustanovitev “Goriske zveze”... z bnrid-
kostjo pozdravlja kot prvo movo konkurentinjo, nastalo iz nase srede, a za
nasim hrbtom, ki je tudi za nasim hrbtom pri nasih zadrugah agitirala, ce-
ravno se je prej omenjena anketa izrekla proti tej agitaciji. (Da se je tudi
od meke druge strani zahrbtno agitiralo pri nasih ¢ianicah — z dopisnicami
itd. — je g. porocevalec zamoléal.)72” Vendar je Krek Se izrazil upanje, da
bo konéno vseeng priSel ¢as, ko bo prodrla misel mogoéne enotne zadruzne
centrale. Na koncu je Se izjavil, “da dobro prospevajo kmetijske zadruge,
ki so se postavile na SirSo podlago — a zadruge, ki se pecajo le s konsu-
mom v krajih, kjer ni delaveev, ne bodo imele zivljenjske moéi. “Zveza” radi
tega ne pospeSuje snovanja konsumnih drustev.”73

Pri volitvah je priSel v odbor tudi dr. Krek in je postal predsednik
nacelstva:; to je potem ostal do svoje ismrti.

Ker pa 7. aprila 1904 racuni Se niso bili sklenjeni, je Krek sklical za 14.
julija istega leta izredno skup$éino, ki naj bi potrdila letni radun in bilan-
co za leto 1903. To se je zgodilo, dasi so raéuni izkazovali primanjkljaj, ki
se je nekoliko zmanjSal, ker je dalo poljedelsko ministrstvo za leto 1902
5000 K in za leto 1903 8000 K podpore.74

Dne 4, aveusta 1904 je bila nato vpisana v zadruzni register tudi nova
“Gospodarska zveza, centrala za skupni nakup in prodajo, v LJuleanl Teg.
zadruga z omejeno zavezo”

Kmalu po izredni skwps:cml je podelilo mmmtrstvo notranjih zadev (z
razpisom z dne 18. julija 1904, $t. 27904) Zadruzni zvezi revizijsko pravi-

c0.75 8 tem jo je drZzava nekako avtorizirala in Zveza si je pridobila pravico

do drZavne podpore. Saj je tudi imela ma koncu leta 1904 na slovanskem
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Jugu 235 clanic (vseh zadrug je bilo 600, med temi 340 posojilnic; na Slo-
venskem je bilo vseh zadrug 480, zadnje leto se jih je ustanovilo 30).76 Ta-
ko je lahko pisal Lapajnetov *“Slovenski zadrugar”: “Kranjska klerikalna
stranka je ne glede na mnogostransko organizacijo postala Se s pomodjo
zadruzne organizacije mogocen faktor. Ona ima wse polno posojilnic in ne-
kaj zadrug — te so manj vredne —, katere so dobro zdruZene v dveh osred-
njih zadrugah. Vse zadruge so zdaj sodnijsko in politi¢no administrativno
za svoje posle avtorizirane in od vlade podpirane. Zato jim sedaj vsi napadi
po casopisih le malo ali mi¢ §kodovati ne morejo. Nikdar prej ni bila kle-
rikalna stranka tako mogocen faktor, s katerim gje treba racunati...”77

Trzasko nmamestnisStvo je (z odlokom z dne 7. dec. 1904, §t. 84972/11I)
priznalo revizijsko pravica tudi “Goriski zvezi gospodarskih zadrug in dru-
Stev, vpisani zadrugi z omejeno zavezo”. Ljubljansko ZadruZno zvezo je to
nemilo zadelo, ker je pomenilo novo oviro ma poti do enotne zadruZne orga-
nizacije na Slovenskem ali celo na vsem slovanskem jugu., GoriSka zveza je
v neki okroznici celo namigavala, da jo mika neposredna zveza s Splosno
zadruzno zvezo na Dunaju (nekaj ¢asa je sama bila élanica ljubljanske cen-
trale), V Ljubljani so zatrjevali, da niso proti oZjim pokrajinskim zvezam,
ki bi mogle imeti meko avtonomijo, ne bi pa smele Skodovati skupnosti vise-
ga slovenskega zadruznisStva; naslanjale naj bi se na osrednjo zvezo v Ljub-
ljani. To bi jim lahko celo dobro sluzilo za blagovne posle in denarne izrav-
nave, ki jih SploSna zveza ni opravljala.78

Ker je Zadruzna zveza tudi sama bila zadruga, se je prav tako morala
podvreci reviziji, ki sta jo izvrsSila racunski svetnik in podpredsednik Splo-
sSne zveze Faschingbauer z Dunaja in racunski revident Hudabiunigg iz Grad-
ca; slednl)i je znal tudi slovenski. Zawvoljo ovadb sta izvrSila ta posel z wvso
strogostjo, pregledala ista vse poslovanje in sestavila 13 pol porocdila. To sta
predlozila predsedstveni seji SplosSne zveze, in ta je izrazila svoje priznanje
Ziadruzni zvezi in njenemu vodstvu.79

Pag sta revizorja Zelela neke izpremembe v pravilih in te je sprejel na-
slednji ob¢éni zbor ZadruZne zveze (27. junija 1905),80 ki ga je tudi vodil
Krek. Zadruzna zveza je tedaj Stela 244 ¢lanic 802 in v ¢asu ne celih Sestih me-
secev leta 1905 je dobila 5072 dopisov. Na zboru so tudi govorili o novi zvezi
kranjskih mmlekarn, ki da jo je mislila ustanoviti Kmetijska druzba. Krek je
to namero obzaloval, ¢e je bila vest o njej resni¢éna, ker bi skalila dobro raz-
merje med Kmetijsko druzbo in Zadruzno zvezo. Upal pa je, da je bila misel
posebne mlekarske zveze le poboZina zelja. — Kmalu za tem pa so (15. ok-
tobna 1905) vendar v prostorih Kmetijske druzbe resno razpravljali o usta-
novitvi mlekarske zveze in je bil navzoé¢ tudi zastopnik ZadruZne zveze, urad-
ni vodja Rozman.81

V tem ¢asu so se zopet pomnozili napadi na Zadruzno zvezo. Nekateri so
bili v zvezi z biviim Zvezinim revizorjem Dragotinom Seliskarjem. Ze 25.
septembra 1905 (je prinesel Narodni gospodar izjavo, da “g Dragotin Se-
liskar ni veé uradnik masSe zveze. Otvoril je v Ljubljani mlekarno: Zelimo
mu pri tem njegovem podjetju prav mnogo srece.” Prav leto dni pozneje pa
je isti list sporocil: “Opozarjamo vse mlekarske zadruge, ki so imele kup-
éijske zveze z Dragotinom Seliskarjem, da je ta ne ve se kam pobegnil in
je deZelno sodisSée v Ljubljani otvorilo ez njegovo imovino konkurz...”

Morda je bil tudi ta moz v zvezi z akcijo ravnatelja Kmetijske druzbe
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Pirca in nekega potovalnega ucitelja za mlekarstvo, ki sta organizirala kme-
te iz lubljanske okolice, da bi se dvignile cene mleku. Toda priprava in or-
ganizacija sta bili nezadostni in okoli¢ani so v boju propadli.82 Vendar pa
je zopet Zadruizna zveza dozZivela v zvezi s tem nove napade. Ze prej ji je
Slov. Narod ofital goljufijo, na kar je Krek sam s podpisom odgovoril v
Slovencu (3. jan. 1906). Vendar je drzavno pravdniStvo zadelo s preiskavo,.
ki pa jo je ustavilo, ko se {je prepricalo, da so bili napadi neupravideni.

Ko iso Ljubljanc¢ani hoteli videti v Kreku glavnega krivea, da se je po-
drazilo mleko in jg o tem pisal tudi |Slov. Narod, se je Slovenec noréeval:
“Dr. Krek ima seveda od tega velikanske dobicke. On sicer nimna niti ene
krave, pa vendar dela wvelikanske profite. Saj je po vsem svetu znano, kak
brezsrcen oderuh je dr. Krek. Milijone izzema iz ljudstva! Liberalei so Ze godni
za norisnico, Tudi je neresnica, da bi bila akecija za podraZenje mieka iz--
sla 1z ZadruZne zveze.”83

Po vseh teh napadih je ZadruZna zveza sama Zelela novo revizijo, ki jo-
je nato opravil (16.-23. julija 1906) dez. racunski svetnik Faschingbauer z
Dunaja, podpredsednik Splosne zveze. Za tem je Sele (20. avg. 1906) bil
ob¢ni zbor za to leto ter mu je prisostvoval tudi Faschingbauer. Krek se je
v svojem poroc¢ilu dotaknil tudi zadnjih napadov na ZadruZno zvezo, ki so
se skrivali za ime bivSega Zvezinega revizorja Seliskarja, in je povedal, da.
je Zveza kljub temu pridobila v prejsnjem letu 61 novih ¢lanic. Odgovarjal
Je prav tako na oditek, da je Zadruzna zveza politiéna ustanova, ker da so
v nacelstva osebe, ki delujejo tudi politi¢no. Dejal je, da je tako le zatega--
del], ker je pri nas premalo javnih delaveev in ni ljudi, ki bi mogli v za-
druznem delu nadomestiti politike.

Na tem obénem zboru se je prebralo tudi Faschingbauerjevo revizijsko-
porocilo. Racunski zakljulek je izkazal nekaj izgube, kajti Zveza za 1905:
Se ni dobila nikake drzawvne subvencije.

Skupséina se je koncala s skupnim obedom, ki ga je skupséinarjem pri-
redila delniska druzba “Union”. Pri tem je Krek nazdravil “vsem zadruzni-
kom, prijateljem, sovraznikom, ki nam dajejo korajzo... zlasti zastopnikom
hrvagkih zadrug in navzodemu Srbu, ¢e§, uresnituje se beseda rmed nami:
Od Triglava do Balkana.”84

Uspeh revizije pa je gotovo bil tudi ta, da je Zadruzna zveza kmalu
zz tem dobila od poljedelskega ministrstva 20.000 K podpore za leti 1905
in 1906.85

Kot zastopnik Zadruine zveze se je Krek (19. sept. 1906) udelezil na
Dunaju ankete o ustanovitvi “Avstrijske osrednje zadruzZne blagajne”, kjer
so bili navzodi mmnogi drzavni poslanci, veScaki in zastopniki ministrstva.8é
Naslednji ob¢ni zbor ZadruzZne zveze (27. junija 1907) pa je nato s posebno
resolucijo pozval osrednjo vlado, naj ¢imprej predlozi drzavnemu zboru za-
konski osnutek o osrednji zadruZni blagajni, da bo postalo ugodnosti de-
narnega trga delezno tudi zadruzZnistvo. Vlada je tak zakonski naért v res--
nici predlozila.8?

Morda omenimo $e nekatera druga prizadevanla ZadruZne zveze. V dneh
od 15. do 19. januarja 1906 je priredila tecaj za “Cinitelje” Zvezinih zadrug.
Udelezilo se ga je kakih 40 zadruznih delaveev iz raznih krajev, ki so po-
sluSali predavanja o raznih zakonih in dolo¢bah w zvezi z zadruznisStvom ter
o knjigovodstvu, Nia koncu so opravili v Krekovi navzoénosti tudi nekak iz-

31



pit. Krek je izrazil svoje veselje nad uspehi in je tedaj zakljucil. Zveza je
nameravala prirediti Se ve¢ takih teajev v Ljubljani in za posamezne po-
xrajine tudi v drugih mestih.38

Podoben tec¢aj so imeli od 19. do 24. marca 1906 v Celovcu ter je Za-
druzna zveza tja poslala svojega vodjo RoZmana.89

Pred omenjenim tecajem je bil (14. jan. 1906) sestanek zastopnikov mile-
karskih zadrug s predavanji in z razstavo masla. Ob tej priliki se je zopet
spofela misel o ustanovitvi posebne “Mlekarske zveze”, ki bi zdruzZevala wvse
mlekarske zadruge, te pa bi obenem ostale ¢lanice splosnih zvez, ki bi tudi
nadalje opravljale postavno revizijo. In 11. septembra 1906 je bil v Ljub-
ljani sestanek zastopnikov mlekarskih zadrug, ki je sestavil pravila za no-
vo zvezo, 11. novembra istega leta pa se je ta ustanovila.90

Ze proti koncu leta 1905 je vznikla misel za zgradbo “Zadrunega do-
ma”, kjer bi dobile svoje prostore Zadruzna zveza, Gospodarska zveza, Za-
druzna tiskarna, morebitna osrednja zadruzna mlekarna, stanovanja pa u-
radniStvo teh mustanov. Za mnenje so poprasali zadruge; nekatere so tudi
odgovorile, vendar odmev voble mi bil ugoden in gkecija je zaspala.91

Konec leta 1906 je Zadruzna zveza svoje dlanice prosila, naj bi odgo-
vorile na vprasanja o svoli ustanovitvi in njenih posledicah ter poslale tudi
druge podatke in nasvete, da bi tako dobili gradivo za zgodovino nasSega za-
druznistva in sliko njegovegsa stanja. Zvezine ¢lanice so morale odgovoriti;
povabljene pa so bile tudi vse ostale zadruge, pa prijatelji in sovrazniki za-
druznistva, dg bi se ankete udelezili in odgovorili na stavljena vpraSanja.e2
Ta anketa je prav uspela.

Ni pa Krek dosegel, da bi se ustanovila enotna slovenska ali celo ju-
goslovanska zadruzna organizacija. V zacetku leta 1907 se je ustanovila po-
sebna zadruzZna zveza v Trstu.93 Ljubljanska zveza pa se je celo sama pri-
pravljala, da ustanovi poseben pododbor za Dalmacijo (kjer Je imela 30 éla-
nic) ¥4 in kasneje tudi za Stajersko in za Istro,

Dne 27. septembra 1906 je namre¢ bil v Splitu sestanek zastopnikov
dalmatinskih zadrug, Sklical ga je Zupnik don Fran IvaniSevi¢ kot pred-
sednik permanentnega odbora zadrug, ki so bile pod nadzorstvom dezZelnega
odbora (to so bile zadruge, ki niso bile w¢lanjene v nobeni zvezi z revizijsko
pravico). Med ostalim naj bi se odlo€ili za mstanovitev posebne deZelne za-
druZne zveze ali za prikljuéitev h kaki izvendalmatinski centrali (v postev
pi pravzaprav prisla edino ZadruzZzna zveza v Ljubljani). Prisostvoval je
tudi zastopnik ZadruZzne zveze (Gj. RasSica), ki je sporoéil, da bo Zadruzna
zveza kmalu ustanovila za Dalmacijo poseben odbor v svrho lazjega in hi-
irejSega poslovanja. Ker pa vecina zadrug na sestanku ni imela zastopni-
#ov, se niso mogli odloéiti in so pozvali nacelstva zadrug, naj se do konca
novembra na ob¢énih zborih izjavijo za posebno zvezo ali zs pristop k 1jub-
ljanski Zadruzni zvezi; ta pa je vsem dalmatinskim zadrugam poslala okroz-
nico glede ustanovitve dalmatinskega odbora. Kljub temu se je sredi leta
1907 ustanovila posebna “Dalmatinska zveza”, ki je zbrala precej zadrug.
Nekaj nad 20 srbskth zadrug se je zdruzilo v posebni srbski zvezi, ki ni ime-
la revizijske pravice. Mnogo zadrug pa ni hotelo ni¢ slisati o kaki zvezi in
=0 ostale izven vseh.95 Dalmaftinski odbor ZadruzZne zveze s sedezem v Spli-
ta pa se je kon¢éno ustanovil 11. septembra 1907 na posebnem sestanku v
Splitu,%
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Malo prej (28. avg. 1907) se je na podobnem sestanku v Celju ustanovil
pododbor za Stajersko s sedeZem v Mariboru. Goricani, Trzaéani in paé tu-
di Korosci so Ze imeli svole zveze; podatkov o ustanovitvi istrskega odbora
nisem nasel. .

Ker pa je ta zadruzna organizacija krepila SLS, se ije tudi NNS spom-
nila, da bi ustanovila svojo centralo, za kar bi potrebovala vsaj 50 zadrug.
Poziv zadrugam je za pripravljalni odbor podpisal Jos. Lenarci¢, V zadruz-
ni register v Ljubljani se je nova centrala vpisala 8. septembra 1907 kot
“Zveza slovenskih zadrug”. V nacelstvu so bili J. Lenaréi¢ (nacelnik), I.
Knez, O. Bayer, dr. Windischer in dr. G. Zerjav. Vendar akcija tokrat Se
ni uspela, ker ji je nasprotovala celjska Zwveza, ki bi pri tem najvec trpela.%7

Ze 18. januarja 1903 pa se je osnovala v Logaten “Zveza mlekarskih
zadrug”, ki je hotela konkurirati Gospodarski zvezi.?8

Da pa se je zadruZnistvo (zlasti poscjilniStvo) pri nas tako razsirilo,
je bilo seveda treba mmogo truda in dela. Po vsej nasi zemlji se je v ta na-
men vrsilo mnogo shodov in predavanj in zlasti Krek je znal dobro druziti
“dulece et utile” ter je &iril zadruZno misel na le na gospodarskih in podob-
nih shodih, temveé tudi v izobraZevalnih drustvih, Vedel je, da nam wvsa kul-
tura ne bo mogla mnogo pomagati, ée si ne bomo ustvarili tudi trdnega go-
spodarskega temelja (“izobrazba brez zadruZnistva je pri nas prazna”??).
Ni pa mogodée v vsakem primeru ugotoviti, kdaj in kako je vpletel v svoj
zovor tudi pocbudo za snovanje gospodarskih organizacij. Zlasti Se zato ne,
ker se je to navadno izvrsilo po predavanju ali govoru v prostem razgovoru,
ko je Krek nenadoma vrgel tako misel ter ljudem nekako vsilil obéni zbor,
cdborni$ke posle in mords predavatelja, ¢e Ze ni mogel priti sam.

Krek sam pa je govoril 27. februarja 1901 pri wstanovnem zboru “Hra-
nilnice in posojilnice” v Zagradeu; 15. junija 1902 je na Gorah pod Idrijo
tolmadil pomen zadruZnistva in posebej posojilniStva. Ob tej priliki se je
spustil v polemiko z vodjo Konsumnega drustva v Litiji, socialistom Fr.
Rinaldom ter izjavil: “Duhovnikom ni mar, da bi wladali ljudstvo; kadar
- bode isto strokovno zjedinjeno in organizirano, sel bode duhovnik zopet v
cerkev k svojemu poklicu. Razni privilegiji raznih stanov naj bodo ovrzeni
in boljSe bode na svetu... Za posamezne osebe ni cerkev odgovorna...”100

Poleg tega je Krek 26. aprila 1903 govoril na ustanoviiem shodu mle-
karne v Horjulu, 13. novembra 1904 je predaval v Komendi o zadruznistvu
in 25. novembra 1906 je sodeloval pri ustanovitvi poscjilnice v Dobu.

Bilo :pa' je treba Se drugade pridobivati pristasev, ne le idejno, temvec
bolj tehni¢no. To so takrat skusSali dosedi s “éebelicami” in z “dcmadimi hra-
nilniki”. (Prve so bile majhne hranilnice v drustvih, ki so od svojih élanov
sprejemale najmanjSe wsotice in jih potem na skupno knjiZico nalagale v
domago hranilnico. Tako so si mogli ¢lani dru$tva prihraniti denar za kak
izlet ali za pot na zborovanje. “Cebelice” so se pac precej razsirile in lahko
najdemo v listih mnogo porodil o ustanovitvi in delu, pa tudi o vsotah, ki so
jih zbrale, Koliko je prav Krek sodeloval pri tem, ni bilo mogoce ugotoviti.
Propagiral pa jih je vsaj v Domoljubovih uvodnikih,

“Domaci hranilniki” gli “nabiralniki vlog” pa so bili neke vrste Sparov-
ei za odrasle, ki naj bi vanje gpuSéali manjSe zneske, cdpirala pa naj bi
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jih domaca hranilnica, ki bi vsebino prevzela kot vlogo. Te hranilnike je
propagirala Zadruzna zveza oz. Narodni gospodar. Koliko je sodeloval Krek,
-ni bilo mogoce ugotoviti, prav tako tudi ne, koliko je ta propaganda Zela
uspehov.

ITII. KREK PRI IZOBRAZEVALNEM IN SORODNEM DELU
a) SLOVENSKA KRSCANSKA SOCIALNA ZVEZA 101

Poleti 1894 se je na Krekovog pobudo in z mjegovim sodelovanjem usta-
novilo “Slovensko katoliSko delavsko drustvo v Ljubljani”. Kmalu so se
podobna drustva snovala tudi drugod po deZeli. Dve leti kasneje (15. avgu-
sta 1896) je Ze mogel biti v Ljubljani shod delavskih stanov, ki se ga je
udelezilo 53 delegatov iz raznih slovenskih krajev. Ta shod je med ostalim
sklenil pripraviti zvezo vseh nepolitiénih krsSéansko socialnih drustev na
Slovenskem. Proti koncu naslednjega leta (14. novembra 1897) je =zares
bil obéni zbor “Slovenske krSéansko-socialne delavske zveze”, ki pa je bila
spocetka vendar le bolj ljubljansko “nepoliti¢no” drustvo (“Slov. kat. del.
drustvo” je imelo bolj politiden znacaj!), kakor pa osrednja organizacija vseh
podobnih drustev na Slovenskem. Krek pri ustanovitvi Zveze ni bil navzod,
ker je bil tedaj drZavni poslanec, pa¢ pa je bil ma tretjem obénem zboru
dne 11. februarja 1900 izvoljen za predsednika SKSZ (besedico “delavska”
so Ze prej izpustili v naslovu) in je to ostal do svoje smrti. Vise delo Zveze
je odtlej vezano z njegovim imenom, saj v njem ni imela le predsednika,
marve¢ tudi najmarljivejSega élana in posebej Se predavatelja.

Leta 1900 se je po vzoru dunajske tudi v Ljubljani snovala posebna
“Krscéansko-socialna zenska zveza”, ki se je konéno ustanovila 9. maja 1901
in je delala potem wzporedno s SKSZ.102 Pag pa ise je po vsej priliki dobrega
pol leta za tem tudi v sami SKSZ osnovial poseben Zenski oddelek,103 ki je
prirejal razne tecaje za Zenske.

Pred tem je (31. marca 1901) bil zopet ob&éni zbor SKSZ, ki mu je
predsedoval Krek. Porodilo o tem zboru pripoveduje o jezikovnih teéajih,
o 29 predavanjih (med mjimi pet Krekovih), o publikacijah in knjigah, o
organizaciji in o manifestacijah; v Zvezi je bil vsak teden po enkrat tudi
socialni tecaj. Novi odbor se je sestavil v seji dne 23. aprila 1901, pred-
sednik je seveda ostal Krek, tajnika igta bilg Gostinéar in Stefe.

Deputacija SKSZ se je 29. junija 1901 odpeljala v Varazdin k slav-
nosti hrvatskega delavstva, ki se je zbralo ob priliki blagoslovitve zastave
delavskega pevskega drustva “Vienac”; slovensko poslanstve je dozivels
navdusSene ovacije, vendar Kreka pa¢ ni bilo zraven.

Dne 17. novembra 1901 je priredila SKSZ v KatoliSkem domun javen
shod za vseuc¢iliSée v Ljubljani. |

V medeljo 23. marca 1902 pa je imela Zveza zopet svoj obcni zbor, ki
ga je vodil Krek. V prejsnjem letu je bilo v Zvezi 25 predavanj in Zveza
je poravnala ves svoj dolg po zaslugi Krekovi, ki ji je Cisto prepustil svoj
“Socializem”,104 Izvoljen je bil zopet ves stari odbor in se je sestavil tako,
da je prezvel predsedstvo Krek, podpredsednik pa je postal Gostindar.
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V istemr letu se je SKSZ preosnovala. Za dne 7. in 8. seytembral® je
namre¢ sklicala v Ljubljano sestanek zastopnikov “nasih” nepolitiénih dru-
stev, kakor so delavska, izobraZevalna, bralna, pevska druStva. Dasi se je
SKISZ dotlej] v delovanju bolj omejevala na Ljubljano, vendar je Ze od
vsega pocetka imelas namen, da bi povezala v enoto vsa slovenska katoliska
nepoliticna drustva. Ustanavljati pa bi hotela tudi nova taka drusStva po-
vsod, kjer jih Se ni bilo, kajti izobraZevalno drusStvo da bi moralo biti v
veaki vasi.

Na sestanek je prislo 215 delegatov, ki so zastopali 78 drusStev (med
njimi 34 delegatov za 16 druStev na Stajerskem, 16 delegatov za 6 drustev
na [Primorskem in en delegat za eno drustvo nd KoroSkem), poleg njih pa
Je prislo tudi kakih 300 gostov, ki so deloma zastopali mladeniske Marijine
druzbe, deloma pa so prisSli iz krajev, kjer Se mi bilo izobraZevalnih drusﬁev,
pa bi jih hoteli imeti. Navzodi pa so bili Se 4 Hrvatje.

Prvi dan je Krek maseval, E. Lampe pa pridigal udelezencem v kri-
zevniSki cerkvi. Zborovanje je zadel L. Smolnikar kot predsednik agitacij-
skega odbora ter je pozdravil navzoée in za predsednika predlagal Kreka,
ki naj bi z vei¢o in Zelezno roko vodil zborovanje. Krek je mesto prevzel,
se zahvalil za zaupanje in je k Smolnikarjevim besedam opomnil, da “sploh
pa mam treba veé ljubezni do Zeleza in do tega, kar se iz Zeleza kuje, bodisi
motika, plug, ¢e treba pa tudi meé!” Nato so predavali M. Moskere (o
notranjem poslovanju zveze, predlagal je tudi poseben telovadni odsek),
E, Lampe (o izseljevanju, o medsebojni pomoc¢i drustev in o pravnem var-
stvu), I. JaneZi¢ (o potrebi organizacije), L. Smolnikar (o snovanju in
vodstva drustev), J. Gostinéar (o shodih in govornikih), J. E. Krek (o
strokovni organizaciji; po prvotnem programu bi imel govoriti tudi o go-
spodarski organizaciji, torej dvakrat, a slednjega predavanja ni bilo). Vsa-
kemu predavanju je sledil razgovor, kjer so se oglasali razni udelezZenci,
nato pa je shod sprejel predlagano resolucijo. Krek pa je navzoée tudi vabil,
naj bi se udelezili shoda proti pijancevanju dne 17. septembra 1902 v
Ljubljani. 106 Zveder se je vrsila na vrtu gostilne “Pri zvezdi” veselica, ki
se je je mdelezil tudi Krek in kjer je bilo izredenih mmnogo napitnic.

Naslednji dan je pri masSi pridigal Krek. Nato so na zborovanju govorili
hrvatski Zupnik Zagorac (o hrvatsko-slovenski zajednici), J. Ratajec (o du-
najski osrednji zvezi, t. j. o “drzavni zvezi nepolitiénih drustev avstrijskih
kriéanskih delaveev”, ki se je prejSnji dan ustanovila na Dunaju), I. Stefe
(o &asnikarstvu). Nato so izvolili pomoZne odbore Zveze za Primorsko,
Stajersko (kjer je bil v odboru tudi A. Korosec, mrednik v Mariboru) in
Korosko, nakar je Krek shod zakljuéil s pozivom, naj gredo vsi na delo in
naj mresni¢ijo vse, kar so sklenili. V naslednjem letu naj bi Zveza priredila
glavno zborovanje v Mariboru.

‘Pozimi je Zveza opravljala svoje delo kakor obiéajno (imela je tudi
razne tedaje: slovanske jezike je uéil Krek), spomladi (22. marca 1903) je
bil obéni zbor, malo kasneje (3. maja) pa se je s poslanstvom SKSZ tudi
Krek udele?il blagoslovitve zastave goriSkega “Slovenskega katoliSkega de-
lavskega drustva”, kjer je imel slavnostni govor. Veliko zborovanje, ki naj
bi bilo v Mariboru, se ni vrsilo. Jeseni je oZivelo notranje delo v Zvezi, tudi
veé tetajev, od teh ob petkih socialni teéaj z govornisko Solo, ki ga je wvodil
Krek.




Sele v naslednjem poletju (4. julija 1904) je bilo veéje zborovanje, a
ne v Mariboru, temve¢ na Brezjah, obenem s shodom mladenicev iz vseh
slovenskith pokrajin.197 Zbralo se je nad 8000 mladeni¢ev in moz. Pozdravila
sta jih Krek in SusterSié. Prvi je maglaSal, da Slovenci sicer nimamo plem-
stva, a narod nas, to je nase plemstvo, zbor vitezov.108

Po kratkem obénem zboru SKSZ, ki je izvolil stari odbor, je bil mla-
deniski shod, ki ga je vodil L. Smolnikar. {Po pozdravni deklamaeciji (A.
Kompare) je nastopil slavnostni govornik Fr, Sal. GomilSek ter je opisoval
miladenisko gibanje in tolmacil pomen slovenske mladeniSke organizacije.
Za njim so se oglasali razni fantje in se pozdravljali. Kranjci so Se isti
dan odsli, Stajerci pa so si naslednji dan ogledali Bled in nato prisli v
Ljubljano, kjer so se zvecer udelezili 1judske veselice. Tu je prvi izpregovoril
Krek, nakar so se kar vrstili pozdravi. Po polnoéi pa so se tudi Stajerski
fantje vrnili domov.

Podrobng delo se je v Zvezi zopet zacelo v jeseni: predavanja (24, med
njini 5 Krekovih) in tecaji (socialnega je vodil Krek in je razpravljal o
narodni ekonomiji). Obracun dela pa je pokazala Zveza na obénem zboru
(4. junija 1905). Takratno porolilo je podrobneje navajalo delo Zveze, ki
je ze druzila 120 drustev po wvseh slovenskih pokrajinah: pomagala je wusta-
navljati “Cebelice”,109 izdajala je publikacije,110 pnirejala je predavanja (ki
so se v Zvezi zacela 13. januarja 1898 s Krekovim predavanjem: “Nase
pravo in zadruzna organizacija”’; mnogo predavanj so imela tudi drustva
po dezeli) in tecaje (1899 je zacel s socialnim tecajem L. Smolnikar, v na-
slednjih letih ga je vodil Krek, 1902-3 je on vodil tudi govorniski tecaj, ki
oga je 1904-5 zopet obudil Lampe, italijan§éino in slovanske jezike sta u¢ila
Godec in Krek; Zenski oddelek je prirejal posebne tecaje za Zenske: Sivanje
in gospodinjstvo itd.; vcéasih se je vrsil kak tecaj tudi v drustvu na dezeli),
imeli so seje, itd. |

Poleg ob¢énih zborov je SKSZ sklenila prirejati ve¢ja zborovanja v raznih
krajih na Slovenskem, odkar je leta 1902 postala centrala mmogih sloven-
skih kiatoliSkih nepolitiécnih drustev. Leta 1903 sicer takega zborovanja ni
bilo, 1904 pa je bil mladenigki tabor ma Brezjah. Za 1905 pa so zopet dolo-
&ili zborovanje v Mariboru, ko naj bi Kranjei vinili Stajerskim mladenitem
obisk na Brezjah in v Ljubljani, obenem pa se poklonili Zivahnemu drustve-
nemu delu, ki se je razzivelo zlasti v Slovenskih goricah.

IzvrSilo se je mariborsko zborovanje 3. in 4. septembra 1905111 ter se
ga je udeleZilo tudi precej Kranjeev' in nad 100 Koroscev. Mariborsko okraj-
no glavarstvo ga je sicer dva dni prej prepovedalo, ceS da Zveza nimg Ppra-
vice do zborovanja na stajerskih tleh, odboru Zveze pa je uspelo, da je bila
ta prepoved na dan prihoda preklicana. Zato pa so zborovaleci doZiveli na
ulicah nemske demonstracile in nemgke gostilne niso hotele posoditi mzz in
stolov “Narodnemu domu”, kjer je bilo zborovanje.

Dne 3. septembra je bil pozdravni sestanek, ki ga (e zacel KoroSec ter
predal predsedstvo Kreku. Pravo zborovanje je bilo maslednji dan. Razen
pozdravov in pripomb v razgovorih so govorili: F. S. GomilSek (o drusStveni,
stanovski in mladinski organizaciji), Fr. Kotnik (o domaéih in drustvenih
knjiznicah ter o izdajanju in Sirjenju <&asopisov, knjig in knjizic), V.
Marinko (o organizaciji branja casopisov in knjig, pa o vzgoji vodite-
ljev), Mastnak (o knjigovodstvu, higieni in zakonodaji), Krek (o socialnih
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tetajih), KoroSec (o drustvenih zabavah), Fr. Zebot (o vzajemnosti social-
nega dela in o gojitvi duha vzajemnosti), J. Zemlji¢ (o zavarovanju), J.
Ciri¢ (o gojitvi narodnega petja), Lampe (o izseljevanju), L. Lenard (o
boju proti alkoholizmu), J. Kalan (o izobraZevalnih drustvih in Marijinih
druzbah, pa o varstvu Zensk), J. Gostinéar (o skrbi za zanemarjene otroke
in kaznjence) ter L. Smolnikar (o SKSZ). Prihodnje zborovanje naj bi bilo
na Koroskem.

Obéni zbor SKSZ je bil nato 8. aprila 1906. Krek je kratko oértal delo
v Zvezl, ko je maglasil, da se v njej “dela ves teden: v ponedeljek stenogra-
fija, v torek predavanja, v sredo pevske izkusnje, v cetrtek govorniske vaje,
v petek ssocialni in knjigovodski teca], v soboto pevske izkusnje, v nedeljo
shodi” 112 V zadnjem poslovnem letu je bilo 30 predavanj, odbor je imel 27
sej in Zenski oddelek Se posebej 14 sej. Obcéni zbor je pa 1izrazil zeljo, maj
bi se po drustvih ustanavljali tudi abstinencéni krozki.

Obicajnega zborovamnja v tem letu mni bilo, ker se je vse delo osredotocilo
na IIL, slovenski katoliski shod, ki so ga od 25. do 28. avgusta 1906 imeli
v Ljubljani, Ob tej priliki je (27. avgusta) imela svoj ob¢éni zbor tudi SKSZ
kot centrala slovenskih katoliskih nepoliticnih drustev. Imela je tedaj ze
5 pododborov (Stajerskega, koroskega, vipavskega, goriskega in trzaskega),
ki so opravljali podrobno delo. Ker pa je bilo tega vedno ve¢, so ma tem
obénem zboru sklenili, naj se po posameznih pokrajinah ustanovijo samo-
stojne zveze in naj prevzamejo podrobno delo. Vendar ne bi smela trpeti celo-
kupnost druStvene organizacije, zato je ostala Se nadalje potreba po poseb-
nem: osrednjem odboru, ki naj bi ga predstavljala dotedanja osrednja Zveza
in skrbela za ureditev skupnih zadev, prireditev itd. Tako je kakor v poli-
ticni in zadruzni organizaciji tudi tukaj v tem casu zmagal provincializem.

V novem poslovnem letu (1906-07) je Zveza v Ljubljani nadaljevala
obi¢ajno delo, na novo pa je uvedla telovadbo. Ze prej so razna zborovanja
naglaSala pomen telovadbe,113 pospesil pa je razvoj strankarski boj na
Kranjskem, kjer je vodstvo “Sokola” bilo v rokah vidnih pristaSev in vodi-
teljev. NNS in kjer so Sokoli radi razbijali shode KNS in pozneie SLS.
Najprej so ustanovili telovadni krozek ma Jesenicah, kjer je bil boj posebno
hud in kjer je menda prav tako vzniklo ime “Orel”114 kakor psovka “cuk”
(po ustanovitelju jeseniskega telovadnega krozka tedanjem kaplanu Cuku).
V Ljubljani je SKSZ najela za svoje ¢lane novo telovadnico v Unionu. Odprl
Jo je (18. nov. 1906) Krek, ki je naglasil, da je vesel, kerl se bo telovadba
zanesla med §irSe sloje, saj mora postati last celega naroda. Sicer pa je Se
govoril glavni propagator telovadbe in ustanovitelj novega odseka v Ljub-
ljani, Iv. Podlesnik.

Telovadni odsek SKSZ je bil drugace samostojen, SKSZ je posiljala
vanj le enega izmed svojih odbornikov kot zastopnika Zveze v odseku. Ste-
vilo telovadcev je hitro raslo. Telovadile so tudi Zenske,

 Izmed zunanjih drustev je prva dobila tudi telovadni odsek B. Potoc-
nikova &talnica v St. Vidu mad Ljubljano, Oba odseka, ljubljanski in Sent-
viski, sta 26. maja 1907 priredila v Ljubljani prvi javni telovadni nastop.
Odseka na Jesenieahlld in v Selcih sta zacela s telovadbo 2. junija 1907,
ponekod drugje kmalu za tem, in 10. novembra 1907 se je mogla ze usta-
noviti “Zveza telovadnih odsekov”. Na koncu leta 1907 je bilo poleg nje Se
11 telovadnih odsekov, vsi na Kranjskem.
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V istem <asu se je nekoliko preuredila tudi SKSZ kot centrala nasih
1zobrazZevalnih in sliénih drustev. Katoliski shod 1906, oziroma posebni obéni
zbor SKSZ, ki je bil istoc¢asno, je namreé¢ gklenil, da se osnujejo po posa-
meznih pokrajinah isamostojne zveze, ljubljanski odbor pa vendar Se ostane
nekaka centrala. Sklep so prvi izvrsili Stajerei, ki so 29. ali 30. novembra
1906 116 ustanovili lastno SKSZ (predsednik dr. KoroSec): ustanovnega
zbora se je udeleZil tudi Krek. Sklenili pa so, da Stajerska Zwveza pristopi
kot ¢lan k Ijubljanski osrednji Zvezi. Za GoriSko se je ustanovila posebna
SKSZ 22. julija 1907 ((predsednik dr. Brecelj) in za Korosko 20. oktobra 1907
(predsednik M. Razun). Drustveni koledaréek za 1908 je nasteval za vse
zveze 217 vélanjenih drustev.

Ljubljanska SKSZ se je z uistanovitvijo pokrajinskih zvez razbremenila,
pa se Je skuSala razgledati dalje in dobiti stik s sorodnimi organizacijami
po svetu, zlasti s hrvatskimi krséanskimi socialei, s katoliSko organizacijo
ameriSkili Slovencev in s sorodnimi drustvi na Nemskem. Posebnih wspehov
pa nisem zasledil. Saj so neki stiki obstojali Ze poprej, tako z naSimi izse-
ljenei, kakor s Hrvati in Nemeci.

Po izletu na Smarno goro (8. junija 1902)117 so0 se udeleZenci ustavili
v gostilni pri Zibertu na Brodu, prav tam, kjer je Krek 1894 sprozil misel,
da bi se ustanovilo delavsko drustvo. Med izletniki je bil tudi Zupnik Fr.
Rant iz Amerike. Ta je svetoval, naj bi se dogovorili “Kranjska Katoligka
Slovenska Jednota” in SKSZ ter skupno pomagali tistim, ki se morajo izse-
liti. Na shodu nepoliticnih drustev (7. in 8. sept. 1902) je nato porodal
tudi o izseljevanju E. Lampe. V seji SKSZ (12. okt. 1902) so izvolili poseben
odsek (tudi Krek), ki naj bi preuceval vpraSanje varstiva izseljencev. Zadel
Jje poizvedovati, kako je drugod, in stopil v stik z zastopniki DruZzbe sv.
Rafaela. Tajnik SKSZ M. Moskerc je prepotoval severna nemska obreZna
mesta ter Studiral delovanje Druzbe sv. Rafaela na NemSkem. Uspeh vsega
tega je pac bil, da se je 1904 nstanovila Druzba sv. Rafaela v Trstu.

Prav tako pa gje SKSZ posiljala izseljencem knjige (13. dec. 1902 jih je
poslala nad 500 v Hamborn na Westfalsko), zbirala gradivo o izseljencih
ter voble razpraviljala o izseljenskem vpraSanju (ob neki priloZznosti leta
1905 je Krek razvil glavna nacdela vladnega zakonskega nacrta o izselje-
vanju).

Delo SKSZ je bilo dvojno. Saj je bila obenem krajevno drusStvo za
Ljubljano in ecentrala mnogih slovenskih izobraZevalnih in podobnih drustev.
V prvem svojstvu jd prirejala v Ljubljani predavanja in teéaje, zabave in
izlete, kot centrala pa je dopisovala z drustvi in jim nudila nasvete, poSi-
ljala govornike in predavatelje, ustanavljala nova drustva, izdajala svoje
publikacije, prirejala skupna zborovanja itd. |

~Priljubljeni so bili zlasti izleti na Smarno goro, ki jih je Zveza dalje
¢asa prirejala wisako poletje in so se Jih udelezevala tudi druga drustva. Ti
1zleti so mogli biti nekake spominske proslave, saj se je na takem izletu
spocela leta: 1894 misel delavske organizacije, ko se ga je sluéajno udelezil
tudi Krek. Vendar pa je delavee vezala na Smarno goro tudi neka za&bl}wba
in so tja zahajali Ze prej.

Izleti so bili zdruZeni z masSo in pridigo, z zborovanjem izven cerkve
ter Ze s kako igro in ob¢éno zabavo. Tak izlet je bil n. pr. 16. junija/ 1901.
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Udelezilo se ga je kakih 200 delaveev in delavk, detudi ga je motil dez.
MasSeval je Krek, “ki je imel tudi cerkveni govor, v katerem je posebno go-
voril o tem, kako je Mati bozja zgled, kako moramo za sploSno d{lovestvo
nesebi¢no delovati, saj je ona na korist ¢loveStva zatrla v sebi celo sebi¢nost
matere, ker je darovala svojega sina za d¢lovestvo”. Veselica je tokrat za-
radi slabega vremena odpadla. Ponovno pa je bil to leto izlet 7. julija;
maseval je Krek, ki je zopet Marijo “proslavljal v svojem cerkvenem govoru
kot delavko, ki nam (je) povila bozjega Sina in je s to boZjo milostjo odli-
kovala ves delavski sban. Vnemal je v srcih delavecev in delavk, ki so napol-
nili vso cerkev, ljubezen do Nje, ki naj bo na éelu vseh nasih prizadevanj.”
Izlet se je kond¢al s petjem in veselico. |

Podobni izleti iso bili Se 8. junija 1902 (okoli 800 udelezencev kljub deZju,
Krek je govoril v cerkvi in zunaj); 7. junija 1903 (Krek je pozdravil ude-
lezence “poudarjajoé, da bo Smarna gora skoro premajhna postala za nase
cete”); 12. junija 1904 (desetletnica wustanovitve “Slovenskega katoliSkega
delavskega druStva”, Krek je govoril v cerkvi in zunaj, tu tudi SusStersié;
motil dez) ;118 20, maja 1906 (priredilo strokovno drustvo tekstilnih delavcev
v Ljubljani, maseval in pridigal Krek, nato “banket” v St. Vidu).

Poleg tega je Krek bil éesto z delavei na Rozniku, bil je v Dravljah
in Stozicah in Se marsikje, kakor smo Ze wvideli. V juliju ali avgustu 1906
pa je SKSZ in “Abstinenta” povabil k sebi na Prtové in Ratitovec. Nasa
Ijudska pedagogika naj bi se udila tudi pri Krekovih izletih in zabavah!

Med publikacijami SKSZ je bil najvaznejsi Krekov “Socializem”,119 ki
je dalje ¢asa izhajal v snopiéih. Ker je pisec prepustil ves izkupilek Zvezi,
se je ta izkopala iz gmotnih teZav, Zatg pa tudi ni ve¢ mislila, da bi pre-
nehala z izdajanjem spisov. Ostalo ji (je prepri¢anje, da je prav ona kakor
nalas¢ poklicana za izdajanje zlasti takih socialnih spisov, ki bi sicer tezko
ali pa nikoli ne zagledali belega dne. Zato si je ustanovila posebno “knjiznico
SKSZ”, ki naj bi izhajala meseéno v snopidih po dve poli in bi vsak snopic
veljal 30 vinarjev. [Posebno je hotela izdati in raztolmaciti zakone, ki so se
tikali socialnega gibanja. Program pzx se mikoli ni izvrSil tako, kakor so si
¢a 1zdajatelji zamislili, | |

Leta 1902 je izSlo 8 snopidev, ki so vsebovali dr. V. Schweitzerjev “Nas
drustveni in shodni zakon”, L. Smolnikarjevo “Poroéilo o I. shodu sloven-
skih nepoliti¢nih drustev” in J. Kalanov “Pocetek protialkoholnega giba-
nja na Slovenskem”.

Za naslednje leto (1903) je Zveza napovedala A. Kraljev “Obrtni red”
in nato je nameravala “prioblevati zopet novo veliko isocialno delo iz peresa
naSega socialista dr. J. E. Kreka: Narodna ekonomija, ki bo gotovo vzbudilo
veliko zanimanje in pridobilo “KnjiZnici” novih naroénikov”. Vendar pa je
izSel le precej obSiren “Obrtni red”, na “Narodno ekonomijo” pa so kar po-
zabili. Imamo pa vendar iz te dobe litografirana Krekova predavanja na
bogoslovju z istim naslovom.120 “Knjiznica” je Se napovedala GomilSkovo
zbirko predavanj za izobrazevalna drustva, izSla pa menda tudi ta ni.
“Knjiznica SKSZ” je tiho zaspala.

Na platnicah “knjiZzniénih” snopic¢ev je s 4.—7. snopiCem prvega leta
{nov. 1902) zadel izhajati “Vestnik SKSZ”, ki jea porocal o Zivijenju Zveze
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in drustev ter podobne stvari. Prenehal je obenem s “Knjiznico” (ée mne Ze
prej — vseh platnic nisem dobil).1202

Pac¢ pa se je Zveza Ze dalje ¢asa pripravljala (vsaj od leta 1902 dalje),
da bi izdala ljudski koledar. IzSel pa je prvi¢ leta 1904 kot “Drustveni ko-
ledarcek za leto 1905” v priredbi L. Smolnikarja. Nato je izhajal vsako leto
cez dobo, o kateri govorimo. Prinasal je tudi porodila o delu Zveze in dru-
stev, o zborovanjih in shodih, pouéne in nadelne ¢lanke, statistike druStev
in ¢lanov, pa mnoga prakti¢na navodila za druStveno dele. V prvem letniku
(za leto 1905) je pprinesel tudi Krekovo sliko ter “ob desetletnici njegovega
delovanja na socialnem polju” E. Lampetov é&lanek o njegovem Zivljenju
in delu. Pisec je vedel, da gotovo ustreZe vsem somisSljenikom, €e jim pove |
kaj o Kreku in pokaze njegovo sliko. “Hud bo edino le nas Janez Evangelist
sam, ker ima: tudi to obstrukecijskol2l lastnost, da se ne da zlepa fotogra-
firati, in smo torej le po ovinkih!22 prisli do te slike. A maj se potolazi! Saj
pravi agitator mora imeti trdo kozo, me sme nicesar zameriti in mora biti
pripravljen na vse — tore]j tudi na to, da ga fotografirajo.” Lampe je imel
prav — vsaj s prvim stavkom, Janez Evangelist je bil v resnici zelo hud,
tako hud, da tega koledarc¢eka ni hotel nikoli vzeti v roke. Mogel pa je biti
bolj zadovoljen z maslednjimi letniki, ki se niso dotikali njegove ogsebe.

Kon¢éno omenimo Se ljudske igre, ki jih je v snopic¢ih izdajala SKSZ in
je do konca te dobe izSlo 6 snopicev, nekateri med njimi celo v drugi izdaji.
Vendar izdane igre niso imele posebne umetniSske vrednosti in je ocenjevalec
L. S. (Luka Smolnikar?) takoj spocetka Zelel, da bi bila izbira stroZja.123

b) KREKOVA PREDAVANJA

Gotovo bo zanimivo, ¢ée Se pogledamo, kdaj in o ¢em vsem je Krek pre-
daval pri SKSZ pa tudi v drugih izobraZevalnih in podobnih drustvih. Zve-
deli bomo, kolikokrat je poleg politiénih govorov in ¢éisto strokovnih in go-
spodarskih predavanj Se mastopil, s éim vsem se je bavil in kaj vse je vedel,
kako je znal ljudi pritezati in kaj vse se mu je zdelo potrebno ljudem po-
vedati. Morda zbudi ta ali oni podatek pri kom kake spomine in nam jih
bo razodel, morda bo lahko komu drugemu isluzil za oporo in pobudo pri
nadaljnjem raziskavanju.

Pri SKSZ je 18. oktobra 1900 predaval o zgodovini delavske zahteve:
“Drzava naj skrbi, da bo imel vsak delo”. Za 7. november 1200 je bilo na-
povedano njegovo predavanje o tem, kaj méi Marx o vrednosti, porocilo pa
pravi, da je govoril o isuzenjstvu pri Rimljanih ter je to primerjal z razme-
rami 1svojega ¢asa. Nato je 13. marca 1901 opisal razvoj socialne demo-
kracije, anarhizma in krsS¢éanskega socializma, oziroma je govoril o wvplivu
papeza Leona XIII. na socialno gibanje (dve deloma razli¢ni oznakil!), 24.
aprila 1901 pa je razpravljal o alkoholizmu.

Novo vrsto predavanj SKSZ je 16. oktobra 1901 zopet zacel Krek, ki
je pripovedoval, “kako se je krSéamstvo vedno borilo za svobodo. Rimske
suznje je osvobodilo krséanstvo, rimsko drzavo je krscanska vera mTeSila
despotizma, zaradi katerega so podloZniki cesarje morali ¢éastiti jpo bozZje.
SuZenjstvo movejSih ¢asov pa izvira iz naukov, ki so nasprotni katoliski
veri ter izhajajo iz luteranstva. In tudi proti novodobnemu suZenjstvu se
katoliska Cerkev odlotno hori.” Potem je 20. novembra 1901 Krek predaval
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o Mazziniju, o njegovih jidejah in duhu, ki da $e %ivi v Evropi in ruje prot:
evropskim vladarskim hiSam, zlasti pa proti obstoju Avstrije. In 15. ja-
nuarja 1902 je govoril o davkih. “Po mmnenju dr. Kreka bil bi edini praviéen
davek dohodningki stopnjevani davek.” Potem je 26. februarja 1902 porodal
o propadu materializma; dokazoval je, kako materializem znanosti peSa, in
pravil, da se tudi del socialne demokracije, dasi jo je Marx ustanovil na
materialisticnem naziranju, vsaj v nekaterih znanstvenih socialnih demo-
kratiénih sestavkih odvraca od materializma. Konéno je Krek 12. marca
1902 razpravljal o smotrnosti v naravi; dokazoval je, da se opazuje v vsej
naravi (v mrtvi, rastlinski, Zivalski) -delovanje za dolodenim smotrom; k
sklepu je primerjal kri¢ansko svetovno naziranje, ki pozna to smotrnost v
naravi, z brezupnim in plitvim materializmom, ki ne priznava duha in mje-
gove nadvlade nad materijo.124

V zacetku (7. in 8.) septembra 1902 je Krek vodil shod mnepolitiénih
drustev, predaval o istrokovni organizaciji in se oglasal v debati.l25 Jeseni
1stega leta pa bi zopet on zacel predavanja pri SKSZ, a je bil 14. oktobra
1902 odsoten, ker je odromal na Sveto goro pri Gorici (Missiev grob). Na-
mesto njega je nastopil Jare, Krek pa je govoril teden dni kasneje in “Je
opisoval dobre in slabe strani &loveSkega srca, kakor mam jih kazZe sveto
pismo starega zakona. Duhovito je primerjal nazore svetopisemiskih liberalcev
z danas$njim materializmom, kazal na to, kako je bila nasladnost bogatincv
tudi v onih ¢asih vselej zdruZena tudi s tladenjem revezev in z izkoriS¢anjem
suznjev. Pa wvsikdar je bila boZja milost vec¢ja, nego ljudska slabost. Tako
nam zgodbe starega zakona kaZejo pot, po kateri imajo hoditi tudi sedanji
narodi. V drustvih naj se gkupno pod nadzorstvom ¢ita sveto pismo. V
to naj se dolo¢i nekaj ¢éasa in dobili bomo moz, ki bodo kakor skala stali za
sveto stwvar.”

Za tem je bilo napovedano Se Krekovo predavanje pri SKISZ za 3. fe-
bruar 1903. Porocila 0 njem nisem nasel,

V maslednji poslovni dobi je Slovenec napovedal Krekova predavanja za
26. januar in tudi za 15. marec 1904, poroédila pa o nobenem nisem zasledil.
Pri napovedi za Krekova predavanja pa mnavadno ni bil oznac¢en naslov,
veéasih niti predavatelj ne. Morda je Krek usko¢€il, ko ni bilo drugega pre-
davatelja, ali pa je hotel, da bi ljudje obiskovali vsa predavanja in ne morda
iskali le njegovih, ki so bila vedno mo¢no obiskana.l26 Imel bi to leto Krek
predavati tudi 26. aprila 1904, a je to storil Jare.

V sezoni 1904-05 je med 24 predavanji bilo kar pet Krekovih. Dvakrat
(11. in 18. okt. 1904) je opisoval zacetke svobodomiselne stranke ma Fran-
coskem (o Voltaireju, ateizmu in materializmu, enciklopedistih, Rousseauju).
Nato je 10. januarja 1905 tolmaécil pomen tujk, 24. januarja 1905 pa govoril
“o trditvah, ki z njimi nasprotniki svobodne volje hocejo dokazovati svoje
staligée”. Konéno je Se 11. aprila 1905 predaval o Sokratu.

Nekaj posebnega je paé bilo njegovo predavanje o pomenu tujk, ki se
je wrgilo 10. januarja 1905 in “je bilo jako dobro obiskano, kakor vedno,
kadar predava g. dr. Krek. G. predavatelj je v petéetrturnem govoru razla-
oal pomen tujk, koje pogostoma &itamo v knjigah in v casopisju. Zlasti
zanimivo je bilo, ko je gospod profesor pozval navzoce, maj nanj stavijo
vprasanja o pomenu tujk, kojih pomen posamezniku ni znan. Kon¢éno je z.
doktor pristavil, da je pripravljen imeti posebno predavanje, na kojem b:
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reSeval “uganke”, koje bi mu stavili zborovalei v obliki manj znanih tujk.
SploSna Zelja udelezencev po predavanju je bila, naj bi gospod doktor to
storil Ze prihodnji torek in osnula se je med udeleZenci cela zarota, kako
spraviti s kako tujko gospoda profesorja: v zadrego, kar bo pa pri znani
vsestranski zmoznosti g. profesorja ostalo najbrzie le pobozna zelja.” 127
Vendar pa naslednji torek in paé tudi pozneje ni bilo tega ugibanja, vsaj
kake sledi o njem ni bilo najti.

[Poleti (3. in 4. sept.) 1905 je Krek predsedoval mariborskemu zboro-
vanju SKSZ in predaval o socialnih teéajih. Jeseni (10. okt. 1905) pa je
zopet predaval v ILjubljani, in sicer o animizmu (“dokazoval je, da vera
v Boga ni nastala po ¢eSfenju mrtvih, marved je utemeljena v &lovestva od
nekdaj, kar dokazujejo majstarejsi zgodovinski spomini”). Nato je Se 2.
Januarja 1906 govoril o vzrokih duSevnih bolezni 128 in 6. februarja 1906 o
karitativnem delovanju, zlasti z oziromy na berade.1282

V letu 1906|07 je Krek razpravljal 9. oktobra 1906 o déutu za lepoto
med ljudstvom; 4. decembra 1906 je na Gregoriidevem vederu deklami-
ral pesem “Oljki” (napovedan je bil kot predavatelj, a je govoril Fr, Terse-
glav) ; 22. januarja 1907 pa je pripovedoval o qposredovalnih sodiséih (malo
prej je drzavna zbornica sprejela zakon o posredovalnih obéinskih sodiséih).

Poleg vsega tega pa je Krek, kakor tudi ostali odborniki SKSZ, po-
novno nastopil v drustvih, ki so bila ¢lani SKSZ, bodisi da je prisSel tako
drustvo sele ustamavljat, ali pa le predavat. Ker po skopih opombah v listih
ni mogoce vedno toéno ugotoviti, ali je bilo neko predavanje v izobrazeval-
nem, strokovnem, gospodarskem gli kakem drugem drustvu, naj bo tu ome-
njeno vse, kar ni Ze na drugih mestih tega spisa!

V Boveu je Krek govoril 21. julija 1901.129 V vodmatskem bralnem drus-
tvu, ki so si ga ustanovoli kolonisti “Slov. delavskega stavbnega drustva”,
Jje Krek (5. okt. 1902) razlagal, “kolike vazZnosti so danes bralna drustva
in koliko koristi ima od tega naSe uka Zeljno ljudstvo”. V CateZu ob Savi
Je (9. nov. 1902) “vnemal kmete k stanovski samozavesti”. Na shodu
“Krséansko socialne Zenske zveze” v Ljubljani je (27. aprila 1902) “v jedr-
natih besedah... poudarjal, da mora biti Zena misijonarka v rodbini. Z
vzgledom in besedo mora mavajati rodbino k pravemu rodbinskemu Ziv-
Lienju”. V Vevéah je 21. decembra 1902 popoldne govoril “o strokovni or-
ganizaciji, o zacetku, razvoju in pomenu strokovnih drustev”. Isti dan
zvecer je v vodmatskem bralnem drustvu razlagal, “kaj je lepo” in je
zatrdil, da “najlepSa stvar na svetu je &lovek in zato se umetniki ozirajo
pri svojih umotvorih ng <¢loveka; Ze v mladosti se mora ¢loveka mavaditi,
da spozna, kaj je lepo in se ne potaplja v moralnem blatu...” Prav tam je
18, januarja 1903 Krek govoril o branju <¢asopisov. V novem izobraZevalnem:
drustvu na Vicéu je Krek nastopil 25. januarja 1903, snov predavanja ni
znana. V Vodmatu je menda nastopil 1. februarja 1903 in v Vievéah menda
15. marca 1903 (le napovedi). Na shodu “KrS¢anske Zenske zveze” v Lju-
bljani je 12. marea 1903 govoril o Marijini pesmi “Magnificat” in je kazal,

“kako se v njej razodeva Marijina velika, za Boga in tudi za njen 1zraehsk1
rod vneta dusa — najlep§i vzor bogoljubja in domoljubja krSéanski Zeni”
Na ustanovnem zboru izobraZevalnega drusStva v Velikih Lascah je bi.l
Krek 5. aprila 1903, 26. aprila 1903 pa se je po enakem poslu mudil +
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Horjulu, kjer je govoril kar dvakrat (tudi na ustanovnem shodu mlekarne
isti dan), in 18. oktobra 1903 v Dobrniéu, Ko je 24. januarja 1904 (pPrazno-
val Zenski oddelek SKISZ svojo drugo obletnico, “je v daljSem nagovoru g.
dr. Krek opisoval lastnosti delavske Zene, namreé Zivo vero in razum, ter
navduseval obclinstvo za to drustvo, ki dosega Ze sedaj lepe uspehe...” V
Cerkljah na Gorenjskem je 12. maja 1904 govoril Krek “o pomenu: zdruZe-
vanja, o gospodarskem in verskem pomenu rusko-japonske vojske in mna-
zadnje je bil Zivahen razgovor o socialni demokraciji”. Zopet je menda
Krek mnastopil na shodu ljubljanskega krsScéanskega Zenstva 8. junija 1904,
ko je imel govoriti “o politiénih pravicah in dolZznostih krSéanskega Zenstva”
(le napoved). Poleti (28. avgusta) 1904 se je tudi Krek udelezil blago-
slovitve zastave “KatolisSkega delavskega drustva” v Mirnu pri Gorici, kjer
Jje ponovno govoril. Slavnostni govornik je bil Krek 13. septembra 1904
na proslavi akademskega drustva “Danica”, katere ¢astni ¢lan je bil, in 22.
oktobra 1904 ma proslavi desetletnice “Katoliskega drustva za delavke”, ki
se je tudi osnovalo na njegovo pobudo wi plodovitem letu 1894. Pri blago-
slovitvi zastave “KatoliSkega izobrazevalnega drustva” v Xobaridu je v
cerkvi in zunaj nje govoril Krek 31. oktobra 1904 (v cerkvi je stavil Marijo
in Jezusa za zgled domovinske ljubezni, iz katere izvira toliko <¢ednosti;
zunaj se je dotikal med ostalim lastne osebe)130, Jesenisko delavstvo je
6. nmovembra 1904 navduSeval za enotna strokovna drustva brez razlike
strank, “ne zato, da bi Strajkali, marveé da se stanovsko izobrazite in iz last-
ne modéi doseZete stanovske koristi”. Po obénem zboru izobrazevalnega
drustva v Radovljici je predaval 8. januarja 1905, v sorodnem drustvu pri
Devici Mariji v Polju pa 5. februarja 1905 (“o razvoju vodilnih misli, ki
so v preteklih éasih vplivale na to, da se je razvil sedanji red s sedanjimi
naziranji o druzbi”). Menda se je Krek 15, aprila 1905 udelezil wleta pev-
skega drustva “Straza” na Smarno goro (napoved), pri kateri priliki je
potem gotovo tudi kaj povedal. Z delavei je bil 10. julija 1905 pri Devici
Mariji v Polju, kjer je predsedoval dopoldanskemu zborovanju in imel slav-
nostni govor popoldne pri blagoslovitvi zastave. Na nekem sestanku v Za-
grebu je bil 8. avgusta 1905 in je ponovno govoril. Pri Deviei Mariji v
Polju je 17. decembra 1905 predaval “o vzrokih, ki povzroéajo norost”, v
St. Vidu nad Ljubliano pa je 18. februarja 1906 razlagal, “zakaj se godi
slabo kmetu, obrtniku in delaveu” (ker se nihce dotlej mi zanje brigal;
dotikal se je wprasanja ljudske izobrazbe). V izobrazevalnem drustva v
Preddvoru je 18. marca 1906 predaval o pomenu izobrazbe za kmecki stan;
o kmedki izobrazbi je govoril tudi 6. maja 1906 na obénem zboru kmecke
zveze v Dobrepoljah, kjer je tudi podal svojo zamisel kmecke visoke Sole.
Isti dan je pa¢ tudi govoril v Smledniku (“na belo medeljo”). V Trbovlje
(Stajersm je Krek prisel 25. marca 1906 in je delavee “vzpodbujal k samo-
zavesti ter dokazoval iz zgodovine, kako je bila stanovska zavest hekod
razvita pri knapih”. [Pri ustanovnem zboru izobrazevalnega drustva
“Savica” v Bohinjski Srednji vasi je bil Krek 17. aprila 1906. Na zborovanju
cerkovnikov v Ljubljani 7. junija 1906 je tudi Krek porocal. V izobrazeval-
nem drustva na Breznici je 8. junija 1906 predaval “o zgodovini in nacelih
liberalizma, socializmg in krs¢anske demokracije”. Pod StorZicem nekje je
bil 27. maja, v Leskovici nad Gorenjo vasjo pri Poljanah pa 10. junija 1906.
'V &t. Lenartu nad Skofjo Loko se je 16. septembra 1906 udelezil ustanov-
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nega zbora izobrazevalnega drustva. V St. Lovrencu na Dolenjskem je 28.
oktobra govoril na gospodarskem shodu, v delavskem drustvu v Preski je
11. novembra 1906 predaval “o Marxu, njegovih nacelih in njihovem raz-
voju v danasnjih dneh”, v izobraZevalnem drusStvu v Dobu pa 25. novembra
1906 o zahtevah in potrebah kmeckega stanu, Isti dan ali pa 2. decémbra
1906 je govoril v Trbovljah. za desetletnico “KatoliSkega delavskega drus-
tva” (napoved za prvi datum, poroéilo sledi drugemu, a brez datuma). Po-
poldne 8. decembra 1906 je Krek predaval v bralnem drustva v Gorjah
“o socialnih organizacijah prvih kristjanov”, zvecer se je udelezil veselice
Katoliskega delavskega drusStva na Savi pri Jesenicah, naslednji dan pa
Je tam govoril o zgodovini strokovnega gibanja in strokovnih drustev (na-
povedani sta bili dve predavanli, a zdi se, da ju je zdruzil v eno).

¢) KREK V BOJU ZA TREZNOST 131

Posebno polje javnega dela je Ze tedaj bilo v borbi proti alkoholizmu.
Tudi tu je mnogo sodeloval Krek. Na koncu leta 1900 je bil Ze v deZelnem
odboru za mednarodni protialkoholni kongres na Dunaju. In 24. aprila 1901
le v SKSZ predaval o alkcholizmul32 in je opisal njegov razvoj (ljudje
nikoli “niso tako sistematiéno pijandéevali kakor dandanes”), nato je na-
Stel razne pomocke, s katerimi skuSajo <¢lovekoljubi omejiti pijandevanje
(pridige, druStva in zadruge, predpisi, zgledi...) in “je sklenil z Zeljo, da
bi visakdo izmed poslusSalcev kaj storil za omejitev pijancevanja”.

Tudi na shodu nepoliti¢tnih druStev 7. in 8. septembra 1902 so se po-
novno dotikali teh wvprasanj.133 Po Janezi¢evem poroc¢ilu o potrebi orga-
nizacije je Krek pprebral pripadajoco resolucijo, v kateri je bil tudi stavek:
“Lie v skrajnem slucéaju bodi sedez nasSim drustvom v gostilni”. Ker se k
tej resoluciji ni nihée oglasil, je Krek sam dodal: “Tega se moramo na vso
moé¢ ogibati, da bi se v naSih drustvih gojilo pijanéevanje... Samo to naj
omenim, da so pri nas zalibog bila drustva do sedaj potisnjena v gostilne
in se jJe s tem podpiralo pijancevanje, ki je zal eden glavnih wvzrokov, da
prihaja na svet slaboten rod, w katerega bodo¢nost moramo s stbahom
gledati; poleg tega izhaja iz teh gostiln naraséaj za liberalno stranko. —
Dobrih gostiln je malo, in kolikor jih je, €¢ast jim, ker tudi fte imajo, v
kolikor strezejo popotnikom, hvalevredno mnalogo. Toda program nasSe or-
ganizacije mora biti vojska proti temu, da bi dusa in telo nasSega ljudstva
sluzila v sebi¢ne in pogubne namene. Zaradi tega drustva nasa ne smejo
biti po gostilnah, zaradi tega se mora skrbeti za lastne domove, kjerkoli
je mogoce in mogoce je poveod, ako ne manjka dobre volje...”

Tudi L. Smolnikar je v svojem “navodu za snovanje in vodstvo drus-
tev” omenil druzbe treznosti, ki pri nas niso mogle pokazati pravih uspehov,
do¢im so drugod Ze mnogo dosegle. “Virsil se je Ze shod, ki je zasnoval lep
rac¢rt za boj proti pijancevanju”. Ponovno jJe naglasil, “da je ni pleme-
nitejSe naloge za pravega rodoljuba, kakor zastaviti vse sile, da se zaceli
ta rana. Hvala Bogu, zacelo se je novo, krepko gibanje v boju proti alko-
holu. Naj se ta boj zanese zlasti v nasa izobrazevalna drustva; tu je na-
ravno toriS¢e za izvojevanje tega boja...” V razgovoru je nato govoril k
temu $e dr. Lampe in tudi Krek kot “priznan pijanec”, kakor se je sam
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imenoval, se je oglasil Se enkrat in je povabil navzode, naj se 17. septembra
istega leta udelezijo shoda “takih ljudi, ki ise hoéejo posebno boriti proti
pijanéevanju med nasim narodom”,

Morda je tisti “shod, ki je zasnoval lep naért za boj proti pijanéevanju”,
Zele hotel pripraviti protialkoholni shod in se je s tem zadelo “novo, Iirepko
gibanje v boju proti alkoholu”, ni pa Se bil pravi protialkcholni shod.
Kajti shod, na katerega je vabil Krek in se je vrsil 17. sept. 1902/ v Lju-
bljani, se je oznacil kot “p rvi slovenski protialkoholni shod”.134 |

Ta “je vzbudil precej prahu v dezeli. Jelo se je vsaj govoriti o stvari,
c¢etudi ne vsele] v ugodnem smislu”. Udelezilp se ga je nekaj nad 50 ljudi.
Zacel ga je J. Kalan, predsedoval mu je dr. Janezié. Predavali so: J.
Kranje (“Zrtve alkohola”), J. Trunk (“Boj zoper pijandéevanje — krscéan-
sko iny prepotrebno delo”), J. Koseec (Abstinenca ali zdrinost — oroZje zo-
per nezmernost”), Joze OSaben-J. Debevec (“Kdo se ga pa brani...”).
Nato je J. Kalan prebral resolucije, ki so naglasile “nujno potrebo, da se
kaj stori za omejitev pijancevanja”, pa tudi “potrebo radikalnih sredstev,
med katerimi je na prvem mestu popolna abstinenca...” Naj “se ustanowvi
v ta namen posebno drustvo”. Shod je tudi ugotovil, “da druzba treznosti,
uvedena v ljubljanski Skofiji ni dosegla svojega namena, ampak da se le
od leta do leta veé pije”. Zato je odbor dobil pooblastilo, “da stopi s pre-
castitim knezoskofijstvom v dogovor, ali naj b1 se druzba opustila ali pri-
merno prenovila in na novo pozivila. Tako prenovljena druzba naj bi se
potem uvedla tudi po drugih slovenskih Skofijah”. “Glasilo zmernostnega
drustva bodi Domoljub, ki naj otvori posebno stalno rubriko o tem vpra-
Sanju: njemu naj se posljejo Zalostni slucaji posledic alkoholizma, da zbira
statistiko o tem vprasanju za slovenske kraje”,

Shod je izvolil pripravljalni odbor, ki naj bi stvar priporocil Skofu
ter skrbel, da bi se ustanovilo novo drustvo proti pijanfevanju ali pa da
bi se preosnovala druzba treznosti. Skof Je odbor pooblastil, da izdela
druzbi treznosti nova pravila in navodila ter jih predloZi njemu. Nato se
je odbor v Slovencu obrnil na wvse, ki jim je stvari kaj mar, naj bi dali
nasvetov. Oglasil se je “en cel gospod”. Nova pravila je odbor nato pri-
obéil v “poroéilu” in ponovno pozval k pomo¢i in sodelovanju.

Do tu se Krekovo sodelovanje ne da ugotoviti. Na shodu ga paé ni
bilo, ker bi se sicer gotovo kaj oglasil vsaj v razgovoru, ée Ze ne bi predaval.
Kmalu pa je stopil v ospredje in ko se je 26. oktobra 1903 ustanovila vse-
slovenska “druzba treznosti”, je tudi Krek porocal o “pijancevanju in de-
lovnem ljudstvu”. In takoj je dobil brco, ki nam morda lahko vsaj malo
raztolmadi, zakaj Krek takoj spocetka ni bil v prvih vrstah treznostnega
gibanja. Slov. Narod, ki je n. pr. Ze 28. junija 1902 ocital Kreku pijanstvo,135
je prinesel 31. oktobra 1903 zopet notico o “katoliSkem antialkoholiku”, v ka-
teri se je tudi bralo: “DuSevni vodja klerikalcev je dr. Krek, in da je moz
pred Bogom in pred ljudmi velik pijanee, je tako znana stvar, da konstati-
ranje te resnice nikakor ne more biti zaljivo. “Vse zapijemo, vse zalumpamo?”,
bi lahko pel dr. Krek, in kako ta njegova islabost reflektira na Zivljenje nje-
gove stranke, to vidimo v deZelnem zboru. Ta in oni se sicer ¢udi, da je win-
ski bratee dr. Krek na protialkoholskem ishodu igral tako vazno ulogo, ces, to
je komedija. A morda se godi dr. Kreku kriviea in hoce on s svojim zivlje-
njem le pokazati, kako grda razvada je -pijancevanje.”
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Ta hudi napad, ki je sicer izSel sredi najhujsega obstrukeijskega boja,136
naravnost izziva k resitvi vprasanja: kaj je prav za prav s Krekovim pijan-
stvom (priznanega “pijanca” se je na shodu nepoliticnih druStev tudi sam
imenovalld?) 7 Slovenec je 7. novembra 1903 le navedel Narodove obdolzitve
in jim pristavil pohleven poziv: “Cujte, dr. Tavéar, ki ste odgovorni za tako
pisanje! Znanci dr. Kreka nam 'zatrjujejo, da dr. Krek Ze wve¢ mesecev ni
pokusil nobene alkcholne pijace in da zivi kakor kak abstinent...” Zakaj ga
ni prej (sele teden dni po napadu) in bolj zagovarjal? Ali se v tej mlacnosti in
v ovinku (znanc:i... zatrjujejo, da...) skriva zadrega in tiho priznanje na-
sprotniku, da ima prav?

Da bi prisel do resnice, sem iskal Zivih pri¢. Stavil sem vprasanje o
Krekovem pijanstvu njegovi sestri gdé. Cilki, pa gg. kanoniku I. Susniku, po-
kogmemu direktorju dr. J. Debevecu, svétniku J. Kalanu, ministru J. Gostin-
¢arju in Se nekaterim. Zvedel sem, da Krek sicer ni bil vedno abstinent, spo-
¢etka ni bil, pa tudi na koncu Zivljenja ne. Toda tudi kadar je pil, je pil zmer-
no, Menda je Se kot Student postal nekoé Zivahnejsi zavoljo pijace. Sicer pa je
spil svojo mero vina, nato se ga ni ve¢ dotaknil. Nihée med mojimi poroce-
valei mi ni mogel povedatl, da ga je kdaj videl pijanega. Celo svétnik Ka-
lan, ki bi kaj takega gotovo opazil, ée bi bilo le mogoce, mi je izre¢no zatrdil,
da je bil Krek vedno trezen, kadar koli ga je videl. Se pohvalil ga je, da se
Je z vso vnemo zavzel za treznostno gibanje,

Torej je bilo po vsej priliki tako: Krek je bil v takem razmerju do alko-
hola, kakor je v rednih razmerah normalen ¢lovek. Ni se ga izogibal, pa se
mu tudi ¢éez mero udajal ni; mogla pa se je kdaj zgoditi kaka izjema. Ko
pa je pritegnilo njegovo paznjo razdejanje po nasi dezeli, ki ga je imel na
vesti alkoholizem, je tudi sam stopil v boj proti njemu. Da bi si pridobil mo-
ralno izkaznico za to, je postal sam abstinent, preden Je stopil na bojisce.
Vedel je, da je abstinenca potrebna slabi¢u, da se obvaruje priloZznosti, in pa
borcu za treznost in zmernost — kot oroZje in zgled, ne pa vsemu ljudstvu.
Zato se ni pohujSeval, e so drugi zmerno pili. Pozneje se jim je zopet tudi
sam pridruzil.

Prej pa je stal nekaj ¢asa na Celu borcev za treznost. DruZba treznostl
pa¢ zopet ni dosegla pravih uspehov. Na wvsekoroskem mladeniskem shodu v
Vel. Strmecu (18. sept. 1904) je sicer govoril tudi Zupnik Jurij Trunk o trez-
nosti.138 Za Drustveni koledardek za leto 1905 je napisal M. Moskerc sestavek:
“Kridansko socialna druStva proti pijandevanju”,13? in zborovanje zastop-
nikov delavskih drustev pri Deviei Mariji v Polju (9. julija 1905) je sprejelo
tudi resolucijo, ki je pozivala vsa delavska drusStva v najodloénejsi boj zoper
pijanéevanje in priporocila kot majuspeSnejSe sredstvo — abstinenco; po
zgledu angleSkih delavskih drustev naj bi bili voditelli in voditeljice sloven-
skega delavstva abstinenti in abstinentinje; tudi v takih dejstvih je mogel
Krek dobiti pobudo, da je postal abstinent; o boju proti alkoholizmu naj bi
se vriila predavanja; brez abstinenénega krozka naj bi ne bilo delavskega
drustva na Slovenskem. Resolucijo je predlagala delavka Fr. Kopac.

Vendar pa je dve leti po prenovitvi druzbe treznosti prislo do ustanovitve
drustva “Abstinent” (treznostna druZba je bila cerkvena organizacija). Oklic
v Slovencu so podpisali: A. Kalan, Krek, MoSkerc in Smolnikar. Na ustanov-
nem zboru (19. nov. 1905) se je zbralo 24 abstinentov in 7 abstinentinj. Pre-
davali so: Moskere, Krek (o posledicah alkoholizma in o nacdelih, ki naj vo-
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dijo novo drustve), J. Gostinéar, A. Kalan, Smolnikar, Podlesnik in Snoj. Za.
predsednika go izvolili Kreka, menda paé ne zato, ker je bil pijanee.

S tem je Krek dobil novo izkaznico bojevnika zoper pijancevanje. Boj ni
bil lahek in celo priljubljenemu govorniku Kreku se je n. pr. zgodilo (6. jan.
1905 v Mosnjah), da so ga ljudje z zanimanjem poslusali, ko je govoril o
drzavnem, dezelnem in obéinskem gospodarstvu, a so priceli nekateri ugovar-
jati, ko se Je pricel govor o obcinski dokladi na zganje. “Zganje bomo pa Se
pili, Zganja si me pustimo podraziti,” so govorili.140 Morda so prav taki do-
zivljaji vplivali na Kreka, da je stopil v prve vrste borcev za treznost.

“Abstinent” je Ze 10. decembra 1905 priredil prvi drustveni shod v Ljub-
ljani. Krek je predaval o “vplivu alkohola na d{loveski razum” in 34 dlanov
je napravilo zaobljube za razli¢ne dobe. Vseh ¢lanov je imelo drustvo Ze 75.

Izven Ljubljane se je vrsil prvi shod “Abstinenta” dne 7. januarja 19086,
in sicer v Zalni na Dolenjskem, a Krek se ga paé ni udelezil.

Medtem je “Abstinent” pripravljal sestanek z lastniki in ravnatelji to-
varn in drugih vedjih podjetij, da bi se pomenili, kako bi pri delavstvu ome-
jili pitje alkoholnih pijaé, zlasti Zganja. Zbiral je za dunajsko razstavo za
pospeSevanje zdravja slovenske spise o zmernosti in abstinenci. Priredil je
28. januarja 1906 shod pri Deviei Mariji v Polju, kjer je Krek predaval o
alkoholu in delavstwu; nameravani shod v St, Lambertu ob Savi pa je pre-
Inzil na pomlad. Snoval je nova abstinenéna drustva in krozke (Miren pri
Goriei, Celovec). Z intervencijo pri generalni direkeiji tobac¢nih tovarn na
Dunaju je “Abstinent” dosegel, da se je pricela v tobacnih tovarnah akcija
za omejitev alkoholizma, ker je direkeija prepovedala pitje v tovarnah, obe-
rnem pa narocila svojim zdravnikom, naj predavajo o Skodljivosti alkchola,
in ravnateljstva ljubljanske tobacne tovarne, naj se z “Abstinentom” sporazu-
me glede nabave abstinenénih spisov. L. Smolnikar je 25. mareca 1906 pre-
daval o abstinenci v Dobu in je uspel, da je ved poslusalcev pristopilo k
“Abstinentu”. V Ljubljani pa se je vrSila abstinentska veselica 10. junija
1906; govorila sta pesnik Medved in Krek, abstinentske pesmi pa so za to
prilikg zloZili A. Medved, Izidor Cankar in “mlada deklica”, “najmlajsa ab-
stinentinja”, Mici Krek, oziroma Subic,141 torej gotovo J. Ev. Krek. On pa
je tudi 24. junija 1906 tolmadil “pomen boja proti alkoholuw, najveéjemu so-
vrazniku 1judskega napredka” v St. Lambertu ob Savi ter je “dodal pojasnile:
o mlekarskih zadrugah”. Isti dan se je vrSilo na deZeli Se vec¢ drugih pre-
davanj proti alkoholu (morebiti za god sv. Janeza Krstnika). “Abstinent” pa
je tudi dal v promet tri propagandne razglednice z naslovi: “Ne v krémo!”,
“Delirium tremens” in “Zrtev alkohola”.

Velik ishod zoper alkoholizem se je vrsil v Ljubljani 15. julija 1906.
Zjutraj je Krek pridigal na RoZniku pri novi maSi abstinenta Demsarja,
pozneje je zadel shod in predlagal predsedstvo (Jarc...), predaval je “o al-
koholu in produktivnih stanovih” in se udelezeval razgovora.

' Malo pozneje je Krek poleg SKSZ tudi “Abstinenta” povabil na [Prtové
in Ratitovee, kjer jih je pozdravil.

Jeseni (21. oktobra 1906) jée abstinencni krozek v Mirnu priredil prve
zborovanje proti alkoholu na GoriSkem. Krek je dopoldne razlagal, “kako
razs rimo abstinenéno gibanje”, popoldne pa je govoril “ o alkoholw in delu.
za narod”. V prvem predavanju je tudi obradunal z nasprotnikom abstinend-
nega gibanja p. St. Skrabcem:.
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Ta je zZe leta 1905 v septembrski Stevilki “Cvetja iz vrtov sv. Frandi-
ska” na platnicah omenil Somrekovo knjigo “Gospodova zadnja vecerja”, ki
je izsla v Mariboru 1905, V zvezi s tem pa je tudi povedal svoje mmenje o
protialkoholnem gibanju. Ni sicer zanikal njegove potrebe, zavracal pa je
“framasonski guttemplerski nauk, ki je perva teza za abstinente: Vsaka al-
koholi¢na pijaéa, tudi vino, pivo in moSt, je strup”. V tem je namred wvidel
vrekanjeno izpodkopavanje katoliskega wverskega mauka o evharistiji in ka-
toliske vere vobce.

Odgovoril mu je v “Primorskem listu” (14. okt. 1905) neki J. K.142 in
Skrabec mu je takoj v naslednji stevilki svojega lista izpodbijal dokazova-
nje ter mu razlagal, da je napac¢no navajal sveto pismo v citatu “V vinu je
necistost”, mesto, ki bi se po Skrabeu moralo po slovensko glasiti: “Ne opi-
vajte se z vinom, v ¢emer (t. j. v opivanju) Je razbrzdanost”.143 K temu se
je vracal, bavil se e Se z drugimi mesti v sv. pissmu, navajal stavke iz raz-
nih knjig domacih in tujih itd. Vmes je tudi zapisal: “Na shode, kjer imajo
prvo besedo guttemplerji in drugi framasoni in brezverci ali krSéeni ali ob-
rezani, tja naj bi katoliski duhovniki ne hodili, tam nimajo ni¢ iskati. Sploh
bi vtegnilo najlepse bitl, da duhovni pastir ne hodi mnogo po svetu, potreben
je doma pri svoji ¢redi, tam je njegova sluzba, vsak ¢as ga lehko iscejo.
Tam naj torej tiho studira sveto pismo in dogmatiko in moralo itd., tam naj
moli, tam premisljuje in posti se ob kruhu in vodi, ée more in ¢e hoce. Tako
bo v lepi ljubezni sam ljubljen vzgajal svoje duhovne ovéice, tako tudi naj-
bolje reseval “socialno wvpraSanje” mej svojimi rojaki, prepri¢an, da, e nas
in nasSega narodi¢a ne bo resila nasa stara katoliska cerkev s svojim bozjim
naukom, s svojimi mogoénicni vzgojnimi sredstvi, kaka moderna mejnarodna
manija s svojim bogokletnim pretiravanjem ga tudi ne bo. “Abstinenclerski
fanatizem je najvecja zapreka v boju zoper aljkoholizem”, tako sodijo mozZje,
K1 morajo o tem ved vedeti ko midva, jaz in moj <islani nasprotnik.”144 Te
besede bi mogle meriti ¢ez neposrednega mnasprotnika na — Kreka!

Posredovati je skusSal A. USeni¢nik. Ko je pisal o Forelovem pojmovanju
spolnega vprasanja, je navajal Forelove misli o alkoholizmu.l45 Ko je oce-
njeval celjsko “Piscalko za abstinente, pivee in pijance”, se je razpisal o al-
koholizmu ter se pod ¢rto izrecno dotaknil mesporazuma glede teze: vino je
strup, “Vino prav za prav ni strup, ampak v vinu je strup.”146 V nasled-
njem letniku pa je napisal pod naslovom “Alkoholizem in abstinenca” svoje
“misli za predavanja o alkoholizmu”. Visek ¢lanka je morda v tezi: “Vino ni
zlo, a zlo je zloraba vina.” S tem jd dal prav Skrabcu, v nadaljnern pa je
skusal pokazati pomen abstinence, bodisi iz potrebe ali 1jubezni.l47

Skrabec je sicer odgovoril,148 nadaljeval pa je s “svetopisemskim?” jeziko-
slovjem in navajal razna dela, ki so bila v zvezi z alkoholizmom. Zlasti se
je obSirno popeéal s knjizico: “Kaj je torej z alkoholom? Vsem, ki so dobre
volje, pojasnjuje M. V. 1906... Kat. bukv. v Ljubljani.” Branil jg_svioje
nazore, pobijal Forela in pozival pisca knjiZice, naj popravi krivico in skodo,
ki mu (. j. Skrabeu) jo je napravil pred slovenskim svetom, ko da je mjegove
trditve napacéno tolmadil. To se je vleklo do konca leta, ko je Skrabec za-
kljuéil z “Amen in punctum”, nakar je z naslednjim letom zopet uporabljal
platnice Cvetja za bolj jezikovne razprave.149 |

Ume se, da se je Krek res lahko cutil zadetega v tej polemiki, dasi se
njegovo ime menda nikjer ni imenovalo. Bil je vendar kot predsedmik “Ab-

48



stinenta” nekak uradni vodja boja za treznost. Poleg tega je lahko nanj
meril Skrabcev nasvet, maj duhovnik ne hodi mnogo po svetu, naj ostaja
pri svojl éredi in tiho Studira, tako bo tudi najbolje reSeval sociaino vprasanje
itd. Ni ¢udno torej, da je tudi Krek Skrabeu odgovoril. Storil je to na proti-
alkoholnem zborovanju v Mirnu na Goriskem (21. okt. 1906). Med ostalim
Je dejal: “V vasi neposredni blizini Zivi mozZ, ki se bojuje proti nam s pisano
besedo, Nisem se doisti zanimal za napade patra Skrabea, toda v zadnjem
¢asu postajajo njegovi napadi vedno bolj zanimivi. Ako bi meni kot profe-
sorju filozofije kak bogoslovec tako nelogi¢no dokazoval z dokazi, kot jih ima
Skrabee na zadnjih platnicah Cvetja iz 'vrtov sv. Franédiska, dal bi mu dvojko.
Tudi njegovo dokazovanje iz svetega pisma ni ni¢ boljse. . .”150

Skrabec je ta mapad le spotoma kratko 'omenil v polemiki z M. V., ki
dobro znan Ze nekaj let... Kaker ste morebiti Ze izvedeli, je bil dr. Brecelj
tudi pervi, in je de zdaj edini, ki me je oditno, ustno in pismeno (v Prim.
listu) branil, ko se mi je izreklo zanifevanje na znanem shodu v Mirnu. Bo-
di mu za to izrecena ocitna prisercéna zahvala!”151

Sicer pa je konéno v tej polemiki imel svoj prav Skrabec kot znanstve-
ntk in Krek kot prakticen delavee, ki je videl zlo alkoholizma ter ga pobijal
z argumenti, kakor jih je dobil, ni pa se toliko brigal za njihove zadnje kon-

sekvence, Fanaticen “abstinencler” pa on itak ni bil. Saj je celo kot “trdo-
- vraten abstinent” delal izjemo vsaj s — teranom. “Poznal ga je in dejal
veckrat, da teran ni vino v pomenu upijanljive pijace, marve¢ le zdravilna
nebeska kapljica, ki éloveka tudi navduSuje in vznasSa.”152 Torej nié ozko-
srcnosti po tezi: vino (ali vsaj: alkohol) je strup!

To je pokazal Se ob neki drugi priliki. V Ljubljani se je (15. jul. 1906)
vrsil protialkoholni shod. PriSel je tudi Krekov prijatelj Abram, ki je bil
prav tedaj nekaj bolan. Zato je imel s seboj stekleni¢ko brinovea, da bi ga
imel pri rokah v primeru slabosti. V gneéi protialkoholikov se mu je stekle-
nicka odmasila in Krek je kmalu zavohal brinovec. Med hihitanjem ga je iz-
tiral na prosto. “Le brZ, pa kar tod pri teh vratih; tam doli je dohtar Robi-
da, Gostl, Zajec in Se druge zverine, ki 'so brinovcu strupeni ko psi zajéji
krvi!” Drugo jutro pa je Krek priznal: “Ves, prav za prav je bil tvoj snoc-
nji nastop najboljsa, najbolj uspela tocka v naSem programu.”153

Krek je bil praktiden Zivljenjski delavec in ne suh znanstvenik ali celo
le logik, zato je ravnal, kakor je Zivljenje terjalo. Ko je widel zlo pijanceva-
nja, se je bojeval proti njemu in postal je sam abstinent, do si je olajsal delo.
Saj je moral vreéi raz sebe ofitek, da je “pijanec”. Kakor pa ni pretiraval v
abstinenci, skoraj gotovo tudi v pitju ni, kadar je pil. Ali ne oznaduje to
preudarnega moza? |

Pri polemki s p. Skrabcem pa se Krekovo delo za treznost ni ustavilo.
Saj’'je 19. novembra 1906 bil na protialkoholnem sestanku duhovnikov, ki ga
je vodil A. Kalan, in se je tudi udeleZeval razgovora. Sest dni pozneje (25.
nov, 1906) pa je bil obéni zbor “Abstinenta”; Krek ga je vodil in je tudi
predaval (“Pijada - navada”). Zbrani abstinentje so sklenili, da bodo pri
prihodnjih volitvah podpirali “le take kandidate, ki se zaveZejo, da hocejo v
prihodnji zakonodajalni zbornici storiti vse, kar je mogoce, proti alkoholu”.
Zato e umljivo, da je nastalo tri mesece kasneje pravo pohujSanje, ko je
Krek za 28. februar 1907 sklical shod zaupnikov SLS in je bil na programu
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tudi skupen obed s pol litra vina za udelezenca. Hudi abstinentje so se zaradi
tega razburjali, a Slovenec jih je potolaZil, da bodo Ze dobili brezalkoholne
pijace, “ &aj je tisti razglas podpisal tudi dr. Krek”.

Isti ob¢éni zbor (2b. nov. 1906) je sprejel za glasilo drustva “Piscalko
za abstinente, pivee in pijance”, ki je dotlej privatno izhajala v Celju (ured-
nik L. Lenard). Zelel je tudi, da bi se sklical drugi vseslovenski protialko-
holni kongres.154 Za predsednika pa je zopet izvolil Kreka. Clanov je drustvo
imelo ze 312.

Ko je 27. februarja 1907 priredilo izobraZevalno drustvo v Celju celo-
dnevno zborovanje proti alkoholu, je dvakrat predaval tudi Krek: dopoldne
o pijancevanju in gospodarstvu, popoldne pa o abstinenci; govorili so Se
Podlesnik, Smolnikar in dr. Schwab.

Delavna sta bila tudi abstinenéna krozka na Gori pri Sodrazici in v Lo-
gateu. O Krekovem delu za treznost pa v maslednjih mescih ni najti sledi.
Politika mu je vezala sile.

Prezreti pa ne smemo, da je tudi “Abstinent” ustanovil svojo “Knjizni-
co”, ki naj bi prinasala poljudno pisane izvirne razprave o alkoholizmu —
v “trajen spomin na prvilds slovenski protialkcholni zbor, ki se je vrsil v
Ljubliani 15. julija 1906”. 1zSlo pa je vsaj eno delce: Fr. Avsee, Proti alko-
holu brez dvoma I, leta 1906.

¢) OSTALO IZOBRAZEVALNO DELO

Ni mogofe vedno in.z vso gotovostjo ugotoviti, kje vse je Krek delal
1 sodeloval. Kar pa se dobi, so najveé¢ le drobci, iz katerih je teZko sestaviti
pregledno sliko.

Zactnimo z Leonowvo druzZbo, kateri je bil Krek podpredsednik in
Je leta 1901 namesto bolehnega urednika urejeval tudi njeno glasilo “Kato-
liski obzornik”, Ko se je s pismom dne 26. julija 1902 dotedanji predsednik:
prost in prelat dr. J. Kulavic odpovedal svojemu mestu, je vodil vse posle
podpredsednik Krek in sklical ob¢éni zbor za 30. julija 1903. Novi predsednik
Je postal dr. J. Gruden, Krek pa je ostal Se nadalje podpredsednik. Tudi
ob priliki katoliSkega ishoda je 27. avgusta 1906 imela Leonova druzba svoj
obéni zbor, ki pa Krekovega mesta v druzbi ni ni¢ spremenil

V zacetku letar 1903 je paé po zgledu SKSZ in majbrz na pobudo Kre-
kovo, ki je tedaj kot podpredsednik wvodil druzbo, tudi Leonina pricela s
prirejanjem sestankov, kjer naj bi se po Krekovih besedah “znanstveno
obravnavala razna vpraSanja in vr§ila o njih diskusija. Vsi ¢utimo, da tidi
v nas latentna energija, ki jo je treba tudi v tem oziru bolj izrabiti”. Phvi
sestanek je bil 4. marca 1903; navzode je pozdravil Krek, ki je z navedenimi
besedami tudi oznac¢il namen in pomen sestankov. Krek je potem ponovno
predaval in se udeleZeval razgovora. Zanima nas pa tu le, kdaj in o &em
je on sam predaval, ostali sestanki pa le, ¢e nam je porocdilo ohranilo kako
posebno vazno Krekovo pripombo.

Na sestanku 18. marca 1903 je Krek recitiral svojo pesem v slavo
Leonu XIII. kot simbolu nesmrtnosti (nato je bilo prawvno predavanje); 1.
aprila 1908 je Krek predaval o Kantu in o moderni protestantski wapoto-
getiki. Ko je dne 29. aprila 1903 dr. J. Debevee govoril o ilirizmu in je
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v razgovoru dr. E. Lampe grajal tiste, ki hocejo napraviti nekak “gosposki”,
“salonski” jezik, ker da mora ta ostati vedno v #%ivi zvezi z marodom, je
Krek” poleg drugega poudarjal, da je vzajemnost potrebna zlasti v strem-
ljenju po velikem kulturnem Zivljenju, kakor se javlja na univerzah, in da
je hrvaséina tisti jezik, ki naj zanese zapadno kulturo in katolicizem na
Balkan”. Na ob¢énem zboru Leonove druzbe 30. julija 1903 je tudi Krek pre-
daval o etiSkem temelju narodne ekonomije.l’6 V naslednji sezoni je 16.
decembra 1903 Krek govoril o pesmih Silvina Sardenka ter je oznadil tudi
Cankarja, Meska in Zupandic¢a, 2. marca 1904 pa je predaval o italijanski
pesnici Adi Negri, Nadalje je Krek govoril 30. novembra 1904 o civilnem
zakonu in o reformi avstrijskega prava,1562 3. januarja 1906 pa o psihologiji
in psihiatriji. In 7. februarja 1906 je E. Jarc predaval o ljudskih univerzah
(raztegnitev univerze, danske ljudske visoke Sole) ter je sledil razgovof, v
katerega je segel tudi Krek; naslednjo sredo (14. februarja 1906) pa se je
razzovor nadaljeval pod Krekovim vodstvom in Krek sam ““je zacrtal smeri,
v katerih se mora razvijati zlasti zabavna stran duSevnega Zivljenja: no-
bene zabave brez vzgojnega momenta; pri deklamacijah, igrah in petju naj
gse stremi za umetniSko izobrazbo ljudstva; pevski zbori naj goje posebno
narodno pesem, ki je polna lepote in ki so zanjo dovzetni vs1”.157

Tezko je tudi podati celotno sliko Krekovih stikov z dijastvom.
Takoj v prvih letih svojega sluZbovanja v Ljubljani je zbiral dijake v svo-
Jem stanovanju ter jih uvajal v filozofijo in uéil slovanske jezike. Njegovo
delo je moralo kmalu prenehati;158 morda pa vendar ni le zanimiv slucaj,
da se je prav v letu 1894, ki je bilo tako plodno za nasSe organizacijsko
zivljenje, ustanovilo tudi prvo slovensko katoliSko akademsko drustvo “Da-
nica” na Dunaju. Sledila je (1901) “Zarja” v Gradcu. Obe drustvi sta postali
pozneje ¢lanici SKSZ. V njih so se vzgajali ljudje, ki so prirejali v pocit-
nieah (od 1897 dalje) shode slovenskega katoliSkega dijastva, ustanovili
“Slovensko dijasko zvezo” ter postali Krekovi pomoéniki v vseh vrstah nje-
govega dela.

Jeseni 1896 je prislo v “Danico” veé ¢lanov, ki so se zanimali za sociain2
vprasanja in so bili po wedini udenci Krekovi. Med njimi im med starejSimi
je prislo do sporov, ¢lani so izstopali dz drustva, ki je prislo v hudo Kkrizo
in v poletnem teéaju 1897 Ze skoraj ni bilo mogocle sestaviti odbora. Na zborovi
seji 11. julija 1897 je bilo mavzolih Sest slovenskih drzavnih poslancev, ki
so prigovarjali ¢lanom, naj zaéno zopet delati v drustvu in naj preZenejo iz
mjega neslogo in prepir. “Poslanec dr. Krek je mato v temeljitem govoru
pojasnjeval namen drustva sploh in poudarjal, da se vsako drustvo nahaja
vedno v nekem ‘fieriprocesu’, ono ni nikdar dovrSeno, Ze po svojem bistvu
ne, ker dovrsenega drustva sploh treba ni. Da se drustvo zopet okrepi, je
nasvetoval pogoste sestanke, kjer naj ¢lani proucavajo razna vprasanja,
zlasti e posebno zanimive socialno vprasanje.” Tudi ostali poslanci so segli
v razgovor in so obljubili svojo pomo¢ pri reorganizaciji “Danice”. Kriza je
polagoma presla z zmago tmlajSih in zlasti viden znak tega je bila spre-
memba “Danic¢inega” gesla, ki se je prej glasilo: “Vse za vero, dom, cesarja!”
po 27. oktobru 1898 pa: “Na delo krs¢ansko!” Krek in ostali poslaneci so Se
dalje prihajali na sestanke in zbore “Danice”.159 |

Kreak je tudi zlozil “Danici” prvo njeno “Naso pesem”, pozneje sta to
storila vsaj Se Medved in Prelesnik.
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Od 1900 dalje Krek ni bil ve¢ drzavni poslanec in je ostal v domovini.
A tu se Je 27. avgusta 1902 ob priliki tedanjega dijaskega zborovanja ude-
lezil komerza, dasi nekako bolj kot zastopnik delavskih organizacij. Kajti ko
je fil. Capuder nazdravil slovenskim krsSéansko socialnim slojem, mu je
odgovoril Krek.

Naslednje leto je bilo dijasko zborovanje dne 25. avgusta 1903. Prejsnji
dan je bil pozdravni vecer na vrtu pri “Zvezdi”. Udelezil se ga je tudi Krek
in je nazdravljal. Na dan zborovanja je Krek predaval ucéiteljstvu, udeleZil pa
se Je zvecer dijaskega komerza v restavraciji pri. “Zvezdi”. Tudi tu je govoril
in je poudarjal, “da se moramo uciti od ljudstva, kajti sama inteligenca in
hinavstvo sta blizu skupaj. Bogato vrnimo ljudstvu, kar smo od njega pre-
Jeli!” Zia pozdrav SKSZ pa se je zahvalil Gostincar, “pozivljajoé¢ mlado inte-
ligenco na delo za prava kmeta, obrtnika in delavea”. Prvemu je sledil ne-
oficielni del komerza in tega je vodil Krek “z znamo Saljivostjo in res prav
republikanski”.160

Leta 1904 je “Danica” praznovala desetletnico svojega obstoja. Ze spo-
mladi je obenem s Skofom Jeglicem tudi Kreka izvolila za svojega ¢astnega
clana. Njega je tudi naprosila za govor na slavnostnem zborovanju ob pri-
liki jubilejne proslave 13. septembra 1904. Krek je zares govoril o nalogah
katoliSkega dijastvalél in se udelezil tudi komerza.

V naslednjem letu so si slovenski katoliski dijaki ustvarili enotno orga-
nizacijo v “Slovenski dijaski zvezi”, ki se je ustanovila 28. julija 1905 in
Jje imela svoj sedeZ v Ljubljani v prostorth SKSZ. Prvi predsednik ji je
bil V. Rozi¢. Mesec dni kasneje je Ze priredila Sesto zborovanje slovenskega
katoliskega dijastva (21. in 22. avgusta) ter je ob tej priliki imela sama
tudi prvi redni obéni zbor; za predsednika ji je bil izvoljen I. Dolenec. Krek
se je udelezil vsaj komerza, kjer je zopet tudi nazdravljal. Njegove tesne
zveze z dijastvom kaze tudi dejstvo, da je prawv on daroval 2. oktobra istega
leta na Rozniku maso “za slovensko katolisko dijastvo, ki odhaja na vse-
ucilisée”.

Med prireditvami v Zvezl s katoliskim shodom 1. 1906 je bil tudi prvi
Jugoslovanski katoliSki abiturientski sestanek. “Slovenska dijaska zveza” je
priredila udelezencem katoliSkega shoda komerz. Vsaj tega se je udelezil
tudi Krek, ki je bil sicer ¢ez clavo zaposlen s katoliSkim shodom. Po tem pa
Jje imelo katoliSko dijastvo praktiéen kratek socialno-apologetiéni teéaj pri
Sv. Jostu nad Kranjem (od 29. avg. do 2. sept. 1906) in je predaval tudi
Krek. V Solski sobi se je zbralo 28 akademikov. “Dr. Krek je otvoril raz-
govor o raznih socialnih vprasanjih. Izraz ‘razgovor’ rabim za njegovo
sokraticno metodo. Mesto udenega predavanja je z vprasanji na poslusalee
iskal doloéitev pojmov in reSitev raznih vprasanj. Obravnavalo se je de-
lavsko vpraSanje, obritnisko, poti za izboljSanje kmeckega poloZaja, kapita-
lizem, tujski promet, alkoholizem, izobrazZevalne in strokovne organizacije.
Nato je predaval dr. USeniénik o raznih ugovorih zoper krscanstvo. Po ko-
silu je cela 3ola §la leZat pod lipo v travo in mootrila lep gorenjski svet,
nakar je trajala od treh do mraka zopet Sola. Po vecerji je sla druzba se
poslovit od Triglava s krepko pesmijo, ki se je razlegala v druzbi z grom-
kim smehom po hribu Se dolgo ¢ez ‘horo legalis’. Vioditelj kurza je prednjacil
seveda s slabim zgledom. Kdo bo nosil stroske za hrano in prenocéisce, o
tem je pa bila vsaka debata ali interpelacija prepovedana”.162
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Tako se je zacela “metoda sv. Jogta”, ki je toliko pomenila v Krekovem
pedagoSkem prizadevanju. Ni pa bila edina. Vabil je dijake k sebi v Selca
in na {Prtov¢, v gozdno samoto jih je znal poslati s kako knjigo, da so jo
potem prestudirali,163 jtd. Tudi meposredno v prakso svojega dela jih je
uvajal. “Dr. Krek je vzel dijaka s seboj k svojim kurzom, predavanjem,
shodom, wvpeljaval ga v umevanje nasih socialnih, politiénih in kulturnih
razmer, ustanavljal osebne stike dijaka z voditelji izobraZevalnih in stro-
kovnih drustev in s posameznimi élani. Na§ dijak je tako postal Sele %iv
¢len v verigi nase organizacije, rasel z maso organizacijo, se u€il prakti¢no
in zraven tudi uporobljal svoje znanje kot predavatelj, reziser, itd. Marsikdo
se je s tem resil tega, da bi pripadal enkrat h kaki stanovski kasti, in utrdila
se mu je misel, da zdrave razmere v dezeli bazirajo na medsebojnem ume-
vanju in poznavanju posameznih stanov. Zlasti je seznanil dr. Krek dijaka
z delavecem, tem welikim isvojim prijateljem?”.164

Z ucitelji Krek ni mogel toliko delati in sodelovati, ker je to v
veliki ve€ini pripadalo nasprotnemu kulturnemu in -p:olitiénemu taboru in se
Je torej mogel in moral z njim cesto le biti. Bilo pa mu je hudo, da je bilo
tako, in javno je priznaval, da mu je tezko “javno grajati stan, kateremu
je poverjena tako vzvisena naloga med nasim narodom: vzgoja nasSe mla-
dine”.165 Toda iz svojega prepricanja in po Svoji vlogi v nasSem javnem Ziv-
Ijenju ni mogel drugace, kakor da je tudi tukaj javno povedal, kar je mislil,
da je potrebno povedati. Skoda pa je zares, da Krek in uciteljstvo niso mogli
skupaj. Prvi bi mogel s tem dobiti dragocene sodelavce pri svojem delu za
ljudstvo, uéiteljstvo pa bi lahko naslo mnogo pobud in podpore v tako moéni
vedagoski osebnosti, kakor je bil Krek.

Zaradi gonje proti uditeljstvu, ki se je 1899 mna posebno vabilo skofa
Jegli¢a udeleZilo duhovnih vaj, in zaradi izvolitve Tavéarja in Hribarja za
¢castna ¢lana uditeljske organizacije, je prislo leta 1900 do wustanovitve
“Slomskove zveze”. Z njo ja mogel Krek bolj sodelovati, vendar sem mogel
ugotoviti le, da se je na koncu leta 1901 udelezil zabavnega veéera kr$cansko
misleé¢ih uciteljev (pred zborovanjem Slomskove zveze) in je ob tej priliki
tudi govoril, ter da je 24. avgusta 1903 ob so¢asnem zborovanju katoliSkega
dijastva in uditeljstva namesto zadrzanega profesorja Jarca predaval ucite-
Ijem “o Soli in gospodarskem napredku”.166

Ko je Krek 1907 na zaupnem shodu SLS utemeljeval kandidature za
volitve v drzavni zbor, je tudi pri Jakli¢evi kandidaturi naglasal, da je nje-
govia stranka 1judska istranka in da naj ima v njej svoje zastopstvo tudi
uditeljstvo, kakor ga je z Gostindarjem prav tedaj dobilo delavstvo,

Mogel vsaj je Krek sodelovati pri ustanovitvi in delu “Obrambnega
drustva”, ki je nastalo 1901 v Ljubljani in je skrbelo za poSiljanje zako-
nitih popravkov v liste, ki so napadali voditelje KNS ali duhovséino. O
drustvenem delu je prinesel Slovenec mnogo vesti, ni pa bilo mogoce ugo-
toviti kakrsne koli Krekove soudelezbe.

Kondéno se Se kratko ozrimo na Krekovo izobrazevalno delo za Zen e 167
Ze leta 1894, ko je pomagal ustanoviti v Ljubljani “Slovensko katolisko de-

lavsko drustvo”, katerega d¢lani so mogli biti le polnoletni moski, se je Krek
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potrudil, da se je Se proti koncu istega leta ustanovilo posebno “Katolisko
drustvo za delavke”. Sentjakobskega Zupnika Rozmana je naprosil, da je
prevzel predsedstvo, sam pa je &esto w drusStvu predaval. Se deset let pozneje
je slavil to drustvoe “kot pravo trdnjavo casti Zenske delavke, Zenskega do-
stojanstva ma slovenskih tleh” in kot vzor, pri katerem so se v pogledu
socialnega drustvenega (Zivljenja udile vse organizacije, ki so medtem na-
stale v naSi domovini. |

Od teh organizacij omenjam v zvezi s Krekovim Zivljenjem in delom
Se dve: “KrSéanska socialna Zenska zveza” se je snovala leta 1900 in se
ustanovila 9. maja 1901, pa Zenski odsek SKSZ, ki je deloval v okrilju te
organizacije ter je po vse] priliki zacel z delom v letu 1902. Dasi so se
tudi Zene udelezZevale skupnih prireditev, predavanj in teéajev v SKSZ, je
vendar Zenski odsek prirejal lastne tecaje za disto Zenske posle. Mlade
delavke, ki so Ze v otroSkih letih prisle w tobacno tovarno ali drugam, so
se v odseku udile Sivanja, kuhanja in drugih takih opravil ter so se tako
pripravljale na lastno rodbinsko Zivljenje.

Poleg svojega govora ma proslavi desetletnice “KatoliSkega drustva za
delavke” (22. okt. 1904), je Krek govoril vsaj Se ma shodu “KrScansko so-
cialne Zenske zveze” 27. aprila 1902, ko je naglaSal, “da mora biti Zena
misijonarka v rodbini ter z vzgledom in besedo navajati rodbino k pravemu
rodbinskemu Zivljenju”, in pa 12. marca 1903, ko je bil po smrti in
pogrebu svoje matere takoj zopet pri delu in je govoril o Marijini pesmi
“Magnificat”.

Ko je Krek pisal o kmedkih poslih, se je posebej ozrl na Zenske, ko je
razmisljal o ljudski izobrazbi, je posebej mislil na Zenstvo, in ko je sestav-
1jal nadrte za socialne tedaje,168 ki si jih je zamislil kot glavno ali najvaz-
nejSo ustanovo za izobraZevalno delo med ljudstvom, je postavil poseben
program socialnim tefajem za Zenske. Pozneje je postal ustanovitelj in
glavni Siritelj misli gospodinjskil teéajev in Sol.

IV. KREKOVO DUHOVNISKO IN SLOVSTVENO DELO. NJEGOVO
ZASEBNO ZIVLJENJE

a) KREK KOT DUHOVNIK!68®

Po vseh dosedanjih ugotovitvah se po pravici lahko wvprasamo, ali Je
pri vsem svojem politiénem, socialnem in izobrazevalnem ter podobnem delu
Krek Se mutegnil opravljati tudi sveje duhovniS$ke in poklicne posle. To se
pravi, ali je vobde Se utegnil masevati, pridigati in predavati na bogoslovju.

V svojem duhovniSkem: poloZzaju je bil vso dobo od 1900 do 1907 bogo-
slovni profesor za filozofijo, osnovno begoslovje in sociologijo. (1902 ga jJe
skof Jegli¢ hotel postaviti za profesorja sv. pisma stare zaveze, a iSse mu
je malrt izjalovil)168b, pa brez vseh posebnih dasti in maslovov. Sicer sta
mu pretili dve nevarnosti, ki bi lahko njegov poloZaj spremenili, vendar je
obema sretno usel. Leta 1904, sredi najhujSega boja v kranjskem deZelnem
zboru, ¢igar teza je vedno bolj prehajala na Krekova ramena in figar ost
se je vedno bolj obradala proti deZelnemu predsedniku baronu Heinu, je
' vlada zadela iskati razloga, da bi mogla Kreku odvzeti profesuro. Sam Je
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to povedal na shodu v Kobaridu 30. oktobra istega leta, ko je dejal: “Ime-
nujejo me anarhista in revolucionarca, Dobro vem, da bi mi radi vzeli
sluzbo. Mirno gledam v prihodnost. Ce mi vzamejo ta koS¢ek kruha, bom
svobodnejse izvrSeval delo za ljudstvo. S svojimi rokami si upam zasluZiti
toliko, kolikor potrebujem”.169 Zupnik Abram je vedel, da je bil odpustilni
dekret Ze mapisan. DeZ. predsednik baron Hein sam je 29. okt. 1904 dejal
skofu Jeglicu, da se takemu duhovniku ne more pustiti vzgoje mladine.169*
Kljub temu pa je Krek Se nad deset let ostal bogoslovni profesor, njegov
nasprotnik, baron Hein, pa je Sel, preden je minilo eno leto.

Druga nevarnost je malo poprej grozila spremeniti njegov polozaj] v
nasprotni smeri. Skof Jegli¢ mu je prinesel iz Rima preseneéenje v obliki
cerkvenega odlikovanja — prelature, |

Zaradi papezeve zapovedi, da naj se krScéanska demokracija omeji le
na dobrodelnost in maj se popolnoma vzdrzi politicnega delovanja, je Sel
skof Jegli¢ v drugi poloviei januarja 1904 v Rim. Nesel je s seboj opis
cerkveno-politiénega in druZabnega Zivljenja v 1ljubljanski Skofiji. Zelel je,
da bi najviSja cerkvena oblast njegovo postopanje in delovanje njegove
duhovscine vecfinoma odobrila, deloma pa zavoljo mnasih razmer vsaj molce
pripustila.

Svoj spis je skof predlozil kardinalu drzavnemu tajniku Merry de Valu.
Ze pri njem je zvedel, da je veljala zapoved o omejitvi udelezbe pri poli-
ticnem delu le za italijanske katoliéane, drugod pa se naj le wisi posluzujejo
svojih politicnih pravie.

V soboto 23. januaria 1904 je Skofa sprejel papez. Skoraj pol ure sta
govorila. ‘PapeZ je odobril delo Skofa in njegove duhovscéine. Tudi z zahtevo
po razSiritvi volilne pravice je soglaSal. Dejal pa je, da naj delajo iicer
odlo¢no, varujejo pa naj se sovraznosti; vsem naj izkazujejo dobrohotnost
in ljubezen. Tudi papezZ sam je potrdil skofu, da velja zapoved izkljucno
karitativnega delovanja kr$¢anske demokracije samo za Italijo. 170

Skof pa je paé hotel dobiti Se nekak zunanji znak papeZevega sogla-
Sanja z delom slovenske duhovi¢ine ter je zaprosil papeia, naj odlikuje
Kreka, ki je bil v srediSéu tega dela in ga je najve¢ tudi sam wodil. V
svo] dnevnik je Se isti dan (23. jan. 1904) o tem zapisal: “Onda sem opisal
papezu delovanje dr. Kreka in prosil, naj ga imenuje svojim hiSnim pre-
latom: dodal sem, da nima denarja za takse, ker vse razdeli; obljubil je,
imenovati ga gratis. Imenovanje bo pri delaveih in pri stranki napravilo
najbolj&i vtis. Krek sam se bo pa nekoliko jezil”.

V slednjem se Skof ni motil. Saj je mogel 31, januarja napisati v isti
dnevnik: “Dr. Krek se je silno razZalostil, da sem mu izposloval <ast pa-
peSkega hiSnega prelata; obljubil sem, da tega ne obj avim: to me |sicer
vali, toda potrpeti moram”.171 Skof je paé odlikovanje takoj vrnil v Rim.
kesl isicer nikjer mi mogoce najti nikake sledi za njim.

Krek ni hotel odlikovanja. Mislil je in govoril nekako takole: “Visok
cerkven dostojanstvenik bi me mogel tako med 1judi, ne bi tako odkrito
obéevali z menoj, kakor obcujejo z navadnim duhovnikom”. In zadovoljno
se smehljaje je pristavil: “Janez bi se morebiti prevzel...” Nezno, tiho,
skoraj bojeée je =zaSepetal nememu wugovoru: “Pomislite, saj sem tudi
clovek 1”172
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Nelkoé je rekel o svoji prelaturi nekako takole: “Jaz takih stvari ne
potrebujem. Moji wvolilei rdefega ovratnika na meni prav mi¢ nme pogresajo.
Ce bi bil jaz kak poslanec mesSc¢anstva, bi to imelo pomen, kmet in delavec
pa tega ma meni ni¢ ne isceta.”173

Tako Krek ni hotel postati in ni postal prelat.

Toda za odlikovanje so Ze zvedela wredni$tva nasih listov. Pri Slovencu
je Krek kmalu dosegel, da so vest umaknili. Huje je bilo pri Domoljubu.
L. Smolnikar se je trdo drzal: “Kaj nudis, ¢e ti ustrezem?” je wvprasal.
In Krek je obljubil, da bo tri leta pisal vse uvodnike za Domoljuba. Besedo
je drzal. Se veé, uvodnike za Domoljuba je pisal vse do svetovne wvojne,
dasi se je Cesto jezil na Smolnikarja.

Svoj duhovniski stan pa je Krek tudi ljubil. “Ce bi moral zopet woliti
si stan, izbral bi si duhovniSki stan”, je me enkrat dejal. Svojega jdkofa
je zelo spostoval. “Kar drugaden je postal, kadar je povedal skrivnostno:
“Danes sem bil pri Skofu. Pisali so mi, naj pridem. Sam me grem nikoli
k njim. Grem le, kadar tne poklicejo.” Nikogar ni onikal, svojega Skofa
je.”.1* To pa ga mi oviralo, da ne bi svojega mnenja odkrito povedal, tudi
kadar bi utegnilo biti Skofu meprijetno.174?®

Ne moremo tu stikati, ali je Krek masSeval vsak dan in kako je mogel
biti pri masi zbran ta mozZ, ki je imel glavo vedno polno idej in zamislii.
Ze dosedanja izvajanja pa so pokazala, kako je skrbel, da je vse njegovo
delo bilo in ostalo v zvezi z verskim Zivljenjem. Vsi vaznejSi dogodki v
politiénem, izobrazZevalnem, gospodarskem in socialnem <Zivljenju te dobe so
se opravili v zvezi z masSo in c¢esto tudi Krekovo pridigo. Svoje delavee in
delavke je wvodil na izlete (na RozZnik, na Smarno goro in drugam), kjer
jim je maseval in pridigal, nato je Sele razpravljal pred cerkvijo o svetnih
zadevah. Njegova drusStva so si izbrala wsvetniske zavetnike, katerih igo-
dove o praznovala z wmdelezbo pri sveti masi. Delavsko stavbno drustvo
je n. pr. tako fastilo sv, JozZefa.

Na Prtovcu pod Ratitoveem, kjer je vsaj po letu 1903 (po smrti svoje
matere) redno preZivljal pocitnice, je bil nekak “prtovski Zupnik”, ki je red-
no spovedoval, pridigal in masSeval domaéim in obiskovaleem ter opravljal
tudi popoldansko poboznost. Celo meZnaril je in zvomil zjutraj pa opoldne,
c¢esto tudi zvecer. V meznarjevi druzini, kjer je stanoval, je zvecer molil roz-
T venec.

S Prtovéa nam je ohranjeno tudi to poroéilo: “Vzpedbudng je ... ma-
Seval. Med ma$o je molil komaj slisno, glavo je imel ves ¢as malo sklonjeno
in nikdar se ni oziral po cerkvi. Maseval je pocasi in tako lepo, da si ga kar
mioral gledati in tudi sam nisi mogel biti raztresen.” Vedkrat je tudi pri masi
stregel svojemu obiskovaleu-duhovniku, ¢e njegov streznik ni imel casa. “Bil
je tih, otroSko preprost streinik; med maso je molil rozni venec.”175 |

Tudi v Ljubljani je Krek veékrat opravljal kake poboznosti. Med osta-
lim je v postnem ¢&asu 1906 govoril v stolnici vsak Eetrtek zvecer o osebnosti
in znadaju Kristusovem; zadel je 1. marca, koncal pa 5. aprila 1906. Pridige
so po stenografiskih zapiskih izsle tudi v tiskp.l? 6

V. bogoslovju je Krek predaval prvemu letniku dogmatiko. Vsak seme-
ster je dal domado nalogo, vsakemu drugaéno, ki jo je pozneje vestno prebral
in zapisal mojo oceno.
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Bogosloveem: prvega in drugega letnika je predaval tudi filozofijo. Véa-
sih so imeli disputacijo o tvarini, ki jo je razloZil. Bogoslovee, ki je imel za-
govarjati tezo in zavracati ugovore, je sedel za kateder, Krek pa k bogoslov-
cem. Mogel se je pogovarjati s svojim sosedom, kakor da ga ni¢ ne briga vse
skupaj, kar se okoli njega dogaja. A ko je brambovec za katedrom Ze obupal,
je vse vedel, kake ugovore so prinesli nasprotniki in kako se je branil moz
za katedrom. Priskofil je na pomo¢ in pomagal odgovomtl, kakor bi ves cas
spremljal disputacijo.

Za tretji in Cetrti letnik skupno je Krek nekaj let razlagal socialno vpra-
Sanje, in sicer eno leto narodno ekonomijo, drugo leto pa svojo knjigo “So-
cializem”. Nekatera njegova predavanja so dali bogoslovei litografirati.l?7

b) KREKOVO SLOVSTVENO DELO

Poleg vsega drugega dela je Krek vendar zmogel ¢éas tudi za pisanje. Ni
sicer mogocte ugotoviti vsega, kar je Krek napisal v dobi 1900-1907, ko je brez
podpisa objavil mnogo ¢lankov v Slovencu, Domoljubu, Nasi moéi in morda
se kje, vecji spisi pa iso vendar znani.

Prvi njegov veliki spis te dobe je “Soctalizem”, ki pa je v veliki meri
vsaj nastal Ze v prejsnji dobi. Leta 1896 je zadel priobcevati v Domu in
svetu svoje “socialne pomenke”, sestavke, ti¢oée se bistva in zgodovine iso--
cialnega gibanja. Tudi v KatoliSkem obzorniku je objavil ve¢ takih ¢lankov.
Vso to tvarino je nato istrnil v enoto in izdal v knjigi.

V dneh od 7. do 20. februarja 1901 je Slovenec vsaj Stirikrat isporoéil,
da namerava SKSZ izdajati Krekov “Socializem” v zvezkith po dve poli in
bo wvsak zvezek stal 156 kr. Do 31. marca istega leta se je priglasilo Ze 980
naroénikov “iz vseh krajev in stanov; med njimil lepo Stevilo Hrvatov. Vse
to kaZe, da je za knjigo splosno zanimanje, a tudi kaze, da je bila ta knjiga
zares potrebna.” SKSZ je upala, da bo knjiga tudi njej “v materielnem ozi-
ru na noge pomagala”, ker je Krek njej poveril izdajo in prepustil ves mo-
rebitni dobiéek.178 Pred 6. aprilom 1901 je izsel prvi in pred 30. ncvembrom
1901 zadnji (17.-18.) snopi¢ “Socializma”. Celotno delo je narocnike torej
stalo 30 v x 18 = 5 K 40 v, vezano v izvirne platnice pa 6 K 40 v.

Ze po izidu prvega isnopi¢a je delo pohvalil v Domu in svetu A. USenié-
nik, ¢e§ da je bila sreéna; misel izdati tako knjigo, Se bolj sre¢na misel pa
je bila, da so naprosili za to delo prav Kreka, ki je “v te] stvari med Slovenc:
in dez meje priznan veséak”. In prvi snopi¢ da je bil “pisan tako umevno in
poljudno, da ga bodo z veseljem in doumevanjem brali vsi, ki se zanimajo za
najbolj pereée vprasanje nage dobe”.17? Dr. J. Pavlica pa je v Katolickem ob-
zorniku zapisal, da je Krekova knjiga “pomnozla slovensko znanstveno knji-
zevnost, v kateri bo pa tudi ohranila trajno veljavo”.180

 Seveda ni manjkalo odklonilne kritike. Politi¢no nasprotna stran je v
dnevniku sodila n. pr.: “In to je Krekova stara napaka, da je povisod le
enostranski, da ne more biti nikjer objektiven. To je pokazal v svoji stran-
karsko agitatoriéni knjigi ‘Socializem’...”181 Ali: “Krek je paé spisal knjigo
o socializmu, a ta ni drugega, ko ponesreceno delo diletanta, ki ima dobro
voljo in je mnogo ¢ital, a nidesar prebavil.”182 A to so besede politicnega
boja proti Kreku, ne strokovna ocena mnjegovega spisa.
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Do druge polovice leta 1904 je “Socializem” Ze posel; pokupili so ga naj-
vel duhovniki in delavei.l88 SKSZ je 1905 prosila v Slovencu, naj bi ji ljudje
za prvotno ceno odstopali knjigo, da bi mogla postrezati z njo novimy naroé-
nikom. Na novo izdajo vsekakor niso mislili.

Ze v prvi polovici leta 1902 je nameravala izdati Krekov “Socializem” v
hrvaskem prevodu “Hrvatska radnic¢ka zajednica” v Zagrebu. Dve leti kas-
neje je bilo delo zopet na programu. Prevedel ga je knjigovodja Dionidke
tiskarne v Zagrebu T. Crnkovié. Izhajalo naj bi tudi v zvezkih po dve poli,
ki bi vsak stal 30 v.

Pac pa je v slovens€ini izSel “Socializem” tudi v drugi izdaji, a Sele po
Krekovi smrti leta 1923 kot tretji zvezek njegovih “zbranih spisov”. Kre-
kovi ucenci in prijatelji so v uvodu napovedali, da bodo posebej opisali razvoj
socializma v najnovejsi dobi, kar pa se mi zgodilo.

Ko je ves “Socializem” izSel in si je SKSZ pri tem celo opomogla, ni hote-
la opustiti misli na izdajanje podobnih del. Za leto 1903 je med drugim imela
v nacrtu zZe novi Krekov spis “Narodno ekonomijo”. Zares je SKSZ izdala Se
nekatere stvari, a “Narodne ekonomije” ni. Pa¢ pa so jo po Krekovih pre-
davanjih v bogoslovju in za privatno rabo dali litografirati bogoslovei. K na-
rocbi so vabili tudi zunanje interesente. IzSla je pred 20. aprilom 1906. Ne-
kaj kasneje so pac iz8li tudi litografirani “Dostavk:i k socializmu”. Oboje spi-
sov je pri predavanjih stenografiral in nato prepisal tedanji bogoslovee J.
Pavlin; Krek ju je pred objavo pregledal.184

Za konec leta 1905 je Krek imel v naértu Se ndako veéje delo “o majvaz-
nejsih vpraSanjih iz vsega modroslovja”,185 za katerim pa sicer mni sledi.

Pac¢ pa je Krek v wsej dobi 1900-1907 in Se dalje prevajal in pisal za
Mohorjevo druzbo “Zgodbe sv. pisma”.186 Delo je 1894 zadel dr. Fr. Lampe
in izdal sedem zvezkov do isvoje emrti 1. 1900. Preden se je dela lotil, se je
dobro pripravil in si med ostalim tudi ogledal svete kraje. Ko je umrl,
mu Je bilo treba hitro najti naslednika, da delo ni zastalo. Januarja 1901 ga
je prevzel Krek. Njegova naloga mi bila lahka; prvié je bil on profesor os-
novnega bogoslovja in filozofije in se tedaj ni neposredno ukvarjal z Dbi-
blicnicmi vedami; drugi¢ je moral takoj prijeti za pero in se ni mogel na pi-
sanje tako temeljito pripraviti, kakor se je njegov prednik; tretji¢ je bil
ze itak prezaposlen, teZiSCe njegovega dela je bilo v praksi in ne v pisanju
knjig, ter se ni lahko zavezal za dvanajst let maprej, da bo wsako leto pri-
pravil za tisk snopi¢ “Zgodb”.

Krekova nadarjenost in delavnost pa je premagala vse ovire. Z dvema
snopicemg je 1901 in 1902 kondcal stari zakon, 1903 je pricel z novim zakonom
ter je delo dovrsil z 18, snopicem leta 1912. Skusal se je kar najbolj prila-
goditi Lampetovim “Zgodbam”, tako glede razvrstitve snovi, kakor glede pi-
sanja in razlaganja. In kritika mu je tudi v tem oziru priznala uspehe, dasi
je mogla ugotoviti nekatere njegove posebnosti: “Lampetov slog je bolj me-
hak, elasticen, meden, Krekov je bolj kratek, lapidaren, jedrnat”, “pri Kreku
Je nekoliko manj eksegeze in asceze, a primeroma veé apologije, zgodovine,
etnografije. Prvi govori dokaj obSirno in se raztaplja v milobni ascezi; ta
pa je v besedi kratek, a jedrnat...”187

Seveda je Krek “Zgodbe” pisal, kadar je pad mogel in utegnil: v Ljub-
1jani, na Dunaju ali na Prtovéu. Zgodilo se je celo, da jih je pisal med sejo

08



SKSZ. Sukal je pero in wodil sejo, prerekal se je z odborniki, ki so mu Se
nagajali, toda zakljucil je rokopis in ga Se isti dan odposlal v Celovec.188
Povsem umljivo je torej, da so “Zgodbe” v nekaterih ozirih pomanjkljive.
Kljub temu pa je bil Krek sam svojega dela vesel, zlasti Se, ker je “Zgodbe”
rada brala in hvalila njegova mati.

Razen teh velikih del je izdal Krek v letih 1900-1907 Se celo vrsto drugih
podpisanih spisov v KatoliSkem Obzorniku ter Domu in svetu; nekaj pod-
pisanih ali umljivo oznadenih élankov je izslo tudi v listih. Vseh teh ne kaZe
nastevati, kar jih ni tezko najti, na nekatere opozarjajo navedbe v tem spisu.
Teze je z nepodpisanimi in povsem nenaznacenimi spisi. Krekovi naj bi bili
vsi uvodniki v Domoljubu v ¢asu po odklonjeni prelaturi. Vendar pa Domo-
ljub ni prinesel uvodnika v wsaki Stevilki, Vcasih ga je nadomestil s kakim
vaznim poroéilom, navodilom ali &m podobnim. t

Po vseh letnikih Slovenca, Domoljuba, NaSe mo¢i, itd. je raztresenih
obilo poroéil o Krekovih govorih, predavanjih in pridigah. Veéinoma so slaba.

Za Hrvatsko straZzo, ki je leta 1908 zacdela izhajati kot cetrtletnik, je
napical Krek wvsaj dvoje “slovenskih pisem”. V prvem je pokazal wvodilne
ideje katoliSkega ljudskega gibanja med Slovenci (spis je v hrvaskem pre-
vodu ponatisnila “Vrhbosna”), v drugem pa je pisal o zanemarjenosti juZnih
dezel in o izseljevanju. V KatoliSkem obzorniku 1903 in 1904 je potem “pla-
ninskoj braéi” napisal nekaj “hrvatskih pisem” dr. Fr. Binicki.

. Leposlovnega je v letih 1900-1907 Krek malo izdal. Priobéil je pac¢ neka]
{aistnih pesmi, veéinoma prigodnic, prevedel je vrsto pesmi italijanske pesni-
ce Ade Negri in Se eno pesem Manzonijevo in napisal dvoje sestavkov (pod
skupnim naslovom “Mati”) v spomin svoji materi. O tej ali oni prigodnici
je tezko reli, ali je njegova ali ne, to velja Se posebno za volilne pesmice
v letu 1907, -

Kak Krekov ¢lanek je izSel tudi v Zori, Koledarcku SKSZ, Drustvener
govorniku in morda Se kje.183a

c) “KAZAKI” IN “SIC” 189

V dobo 1900-1907 spada tudi delovanje Krekove kazaske Sici. Krek wse
je na Dunaju seznanil z ukrajinskim slovstvom in v Ljubljani je budil za-
nimanje za Ukrajino pri svojih udéencih, zlasti pri Josipu Abramu, dr. An-
tony Breclju in Cirilu Vugi. Ti so potem v pocitnicah 1896 v Stanjelu na
Krasu ustanovili “Zaporosko Si¢”. Se iste poditnice so obiskali Kreka v Sel-
cih, ga obvestili o ustanovitvi “Siéi” in mu ponudili hetmansko caist. Zaradi
mmogih poslov pa je Krek mi hotel sprejeti ter je ostal le “Castni hetman?”,
kakor prifa tudi diploma, ki mu jo je “Si¢” poklonila leto kasneje. “Si¢” je
imela tudi svojo himno (ki sta jo zlozila Abram in Vuga, uglasbil pa tedanji
bogoslovec L. Sonc) in svojo pisano “ustavo” (od 31. julija 1897).

Namen “Si¢i” je bil, da po geslu “vse za vero in dom” dela na strogo
katoliskem temelju za vsestransko dobrobit ljudstva. Clani “naroda” so mo-
rali poleg ostalega zlasti razSirjati in podpirati katolisko <¢asopisje (v prvi
vrsti dijagko “Zoro”) in proudevati socialno vprasanje, Sestajali naj bi se
vsaj enkrat na leto (kasneje se niso niti vsako leto) ter bi porocali o svojem
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delu in snovali naérte za prihcdnost. Hetrnana so volili za eno leto. Ves
“narod” je Stel §tiri ¢lane, ki so imeli tudi posebna kazaska imena (Krek
Je bil “éastni hetman Ostap”, Abram “Bajda Kazak”, Brecel] “Bogdan Ka-
zak” — Se kasneje njegovo pisateljsko ime —, Vuga “Salep Kazak”); pozneije
iso kazaki sprejeli med sebe Se dr. Fr. Pavleti¢a (in ga pod slapom Sawice
krstili na ime “Sterezenko”).

Krek je bil zelo ponosen na svoje kazasStvo ter se je celo v drzavnem
zboru ponasal, da je “kazak”. Nekol je dejal: “Jaz sem z duo in telesom
zaporoski kazak!” “Bodi Se ti, da skupno Sirimo, éeprav ne imena, pa stvar.
Popolna demokracija bodi mage geslo. Ljudstvo vzgajajmo v Zelji po svo-
bodi, po enakopravnosti! Pouk med ljudstvo, da ga vsega preSine ta ideja.
Pouk med izobraZene sloje, da se bodo ¢utili eno z narodom — ‘z naimlaj-
Sim bratom’!”

Eden izmed “zaporoskih veferov” je bil 5. avgusta 1903. OkrasSena Tren-
ta je gostoljubno sprejela goste, zlasti ¢astnega hetmana. Bajda je pripra-
vil za kosilo in vecerjo vise mogole jedi, da je poleg njega vzdrzal .do konca
le 8¢ castmi hetman, ki je bil dovolj previden, da je pri wsaki jedi vprasal,
ali pride Se kaj nma mizo, (Plo veéerji so govorili vsi “kazaki”, peli svojo him-
no, vriskali, streljali, da so naslednje jutro hodili Trentarji od gori in doli
povprasevat, kaj je bilo. Krek je menil: “Lepo je bilo! Nikdar ne zabim! Ve
krasne gore ste za prico!” In se je wvrnil ez svoje gore, kakor je ¢ez gore
prisel v Trento.

Po pravilih je ¢lanstvo “Si¢i” prenehalo v grobu. Kdor pa bi se pre-
gresil zoper kazaske zakone, bi ga “kazaki” po kazasko poslali osoljenega v
sodu turskemu isultanu v Carigrad. Kazaku Bogdanu je ob neki priliki ‘Sié“
dala dovoljenje, da se je smel oZeniti, ne da bi ga zadela huda kazaska
kazen.

“Si¢” je nastala iz Krekovega duha in je po svoje pokazala, kako je znal
Krek druZiti prijetno in koristno ter tako priti do uspehov!

¢) KREK NA POCITNICAH

Moz, ki je toliko delal ko Krek, je moral iskati tudi delu ravnoteZja v
odmoru in oddihu. Kakor je treba znati, kako se delo prav opravi (tehnika
in tudi higiena dela), prav tako je treba znati pravilno porabiti prosti éas.
Pravi “umetniki zivljenja” tudi v tem pogledu zadene pravo in ¢e hoc¢emo Kre-
ka vsestransko oceniti, si moramo ogledati Se, kako je prezivljal prosti ¢as.

Prva leta dobe 1900-1907 je zahajal na poclitnice v Selca, kjer mu je
zivela mati. Ko pa je ta 9. marca 1903 umrla, iso Selca za Kreka izgubila
glavni mik. Se je zahajal tja, zlasti na wvernih dusS dan je redno obiskoval
‘materin grob, toda za glavni kraj svojih poditnic si je izbral vasico Priové
pod Ratitoveem, Tukaj je redno prezivljal poletne mesece, semkaj pa se Je
tudi sicer zatekal, kadar je bil sit gospode. Nosil je navadno irhaste hlace
dokolenke, kratek jopi€¢ pa svoj star klobuk. Zivel je ob preprosti domaci
hraniy precej spal in pa hodil po gozdovih in vrhovih, “povisod, le po stezi
ne, zdaj gor, zdaj dol, pa &ez plot, po vseh Stirih”. Rad je bdé sanjal, pre-
stavljal drzavne mejnike, prebiral pesmi in pel, v tekmi zlagal pesmice, za
Salo milatil in se meril v moéi, se kopal v svoji “kabini” v gonskem potocku,
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obiskoval bliZnje znance in prijatelje ter opravijal “sluzbo prtovikega Zup-
nika”. Ob nedeljah je ostajal vefinoma “doma”, le malokdaj je odsel na kak
shod, vedinoma Sele po masi. Sicer je redno spovedoval, imel mago, pridigo
in popoldne krSéanski nauk z blagoslovom. Tudi dolinei so radi prihajali na
Prtové k masi, ¢etudi po poldrugo uro ali ved daled.190

Krekov oddih ni bil samo prazen odmor. Celo pisati je moral tvmes
(“Zgodbe”, uvodnike za Domoljuba.:...), pregledovati krtadne odtiske itd. Pr-
tovéanom je pomagal mapraviti vodovod; nad koritorn sredi vasice je posta-
vil klop, kjer se je zbirala ob wvecerih skoraj vsa vas in tu je imel svojo visoko
gospodarsko, politiéno in prosvetno Solo.

Na. Prtové je Krek dobwal posto, tu Je preblral hste in mzmusljal o
sti o dﬂ-gajanju. v .slmr@nskem svetu, vodil th je po SVOJIh planinah, dajal
Jim pobude za delo. V tej ali oni drvarski kolibi sredi gozda je mogel imeti
dijake, ki jih je poslal tja, da so Studirali kako stvar. Tudi to je bila zani-
miva oblika izobrazevalnega dela, ki jo je gojil Krek.

Ko je jeseni minil ¢as njegovih “pocitnic”, je zopet zapustil Phrtove in
se z veo'silo vrgel v vrveZz pestrega Zivljenja, ki ga je oblikoval in vodil. 191

sk kLK

Ko je bil 7. septembra 1900 razpuscéen avstrijski parlament, je Krek
prenehal biti drzavni poslanec; bil pa je teda] in Se ostal ali v dobi od 1900
do 1907 postal:

profesor bogoslovja v Ljubljani od 1. okt. 1895 dalje;

predsednik SKSZ od 11. februarja 1900 dalje;

predsednik “Slovenskega delawskega stavbnega drusStva, od 3. marea
1901 dalje;

predsednik “Gospodarske zveze” od 29. decembra 1902 do preuredbe;

predsednik “ZadruZne zveze” od 7. aprila 1904 dalje;

predsednik “Abstinenta” od 19. novembra 1905 dalje;

podpredsednk “Leonove druzbe” od 19. mov. 1896 dalje;

podnadelnik KNS od 13. okt. 1902 dalje do preosnove stranke (Ze prej
je bil odbornik v ljubljanskem katoliSkem politicnem drustvu);

podnadelnik SLS od 27. novembra 1905 dalje;

odbornik “Katoliskega tiskovnega drustva” vsaj po 24. juliju 1902;

dezelni poslanec kranjski od 12. septembra 1901 dalje; '

stalni uvodnidar Domoljuba od ¢asa, ko je odklonil prelature (na koncu
januarja 1904) dalje;

arednik KatoliSkega Obzornika v letu 1901.

To gotovo ni vse. In to niso bile nikake zgolj ¢astne funkcije; vise so ter-
jale mnogo dela ter jemale Kreku moé in ¢as. Poleg njih pa je imel Se ne-
katere, ki so ga manj zaposlovale. Bil je vsaj Se:

dastni hetman kozaske “Si¢i” od pocitnic 1896 dalje;

¢astni ¢lan “Danice” od aprila 1904 dalje;

vasini obdamn slovenskih obéin, vsaj Radeé pri Z1danem mostu (deec.
1900), Cerkelj na Gorenjskem (junij ali julij 1901) in Horjula (maj 1902).
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Erjavee, Zgodovina kat. gibanja na Slovenskem, 102 sl.; Krek 1I, 35 sl.

KNS — KatoliSka narodna stranka; NNS = Narodna napredna stranka (GL Vred-
note, III, 6).

Vir: I. Dolenec. :

Prim. S 7. maja 1904, st. 104.

Drustv. koledardek 1906, 105 sl

KO 1903, 375.

Prim. S 9. maja 1903, s§t. 105.

O “%lindri” gl. str. 27. Prim. Skerbec. Pregled novodobnega slov. kat. gibanja. I, 147,

S 13. maja 1901, St. 109.
Prim.: Spominska knjiZica Podpornega drustva delaveev in delavk v Igubljanski

tobadéni tvornici. Ljubljana 1912.

O “Zebelici” gl. str. 33.

Gl. str. 42, |

S 4. maje 1903, St. 100.

S 9., 13. in 20. jan. 1806, st. 6, 10 in 16.

Prim. Vrednote, III, 20.

S 2. jul. 1906, st. 148.

Nasa mod 13. jul. 1906.

S 7. marca 1907, St. 55.

Gl. tudi Krek IV, 37 sl

S 15. in 24. marca 1902, st. 62 in 68.

S 5. nov, 1902, st. 254.

S 19. nov. 1902, st. 265.

S 18. marca 1903, St. 63.

S 13. dec. 1902, 5t. 286, 10. in 19. okt. 1903, st. 230 in 241.

V kake stiske je tedaj priSlo stavbno drustvo in z njim Krek, nam razodeva tudi
niegovo pismo Oblaku z dne 19. maja 1903. Nekaj menic je imeio zapasti v naj-
krajSem ¢&asu, denarja pa ni bilo nikjer; drZavno podporo je po Krekovih besedak
“odiedel Hein’”’, a posojilo Ljudske posojilnice ‘“malostna, nekoliko nagajiva sitnost
nekaterih oseb”. V hudi sili se je Krek obrnil na Oblaka, da bi mu preskrbel poso-
jilo v tamo&nji posojilnici. Pripravljen je bil csebno jamfiti; svcje dohodke je cenil
skupno s honorarjem Mohorjeve druZbe (za Zgodbe) na 2.500 gld.

S 18. avg. in 24. nov. 1903, st. 189 in 272.

S 7. avg. 1905, st. 179. |
S 92. marca in 28. sept. 1906, 5t. 66 in 222; Slovenec ga je takrat nazval “Drustve

za, zgradbo delavskih stanovanj’.
S 20. febr. 1907, st. 42.

1. Dolenec naditeva v SBIL: 103 hite, ki jih je zgradilo Slovenske dedavsko stavbhne
drusStve (SBL I, 563). ' L

S 7. dec. 1906, 3t. 281.
S 26. jan. 1907, st. 22.
S 7. okt. 1901, &t. 230.
Prim. S 7. in 9. jun. 1902, st. 128 mn 129.

Prim. S 20. febr. 1986, St. 41.

Obravnave de?. zb. Kraniskega v Ljubljani, 46 zv., str. 255 sk
D 9. maja 1907, st. 59.

Gl. str. 3b.

S22 nov. 1902, &t 269.

Nasa moé¢ 29. dec. 1905.

S 80. apr. 1901, s8t. 98 in 15. apr. 1905, St. 87T.

Nasa moé¢ 15. jun. 1906.

S 26. marea 1906, &t. 69.

S 23. jun. 1906, st. 142.

S 14. dec. 1906, st. 286.

S 17. apr. 1901, st. 8%,

S 6. jul. 1901, %t. 152: 3. jan. in 81. maja 1902, &. 2 in 122; 11 febr. 1903, 3t 38
Nar. gosp. 1907, &t. 249; S 14. dec. 1906, st. 286.
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48 — S 12. jun. 1901, St. 132 in 31. mareca 1903, Et. 65.

49 — 8 16. jan. 1905, st. 12. )

50 — 8 17. in 20. jun. 1902, st. 136 in 139.

51 — 8 26. marca 1906, st. 69.

52 — § 18. mareca, 24. in 26. nov. 1902, 5t. 60, 270 in 272; 24. febr., 9. in 13. marca.
22. maja in 14. sept. 1903, 5t. 44, 55, 59, 115 in 211.

53 — Nasa moé 21. jun. 1907. |

54 — S 12. apr. 1902, &§t. 83.

b — S 28. sept. 1906, st. 222.

56 — VaZen vir za to poglavje je list Nar. gospodar. Mnogo podatkov navaja M. Skerbee
v Pregledu novodobnega slov. kat. gibanja, I, 134-156.

57 — Gl. Krek IV, 32; Erjavec, 109. Skerbeq trdi, da se je ljubljanska Kmetska posojil-
nica leta 1886 prilagodila zadruZnemu zakonu iz leta 1880, ki je dolodal, da so bile
Zadruge, organizirane po Raiffeisnovemm nacinu, davka proste. Tako bi hila prva
slovenska rajfajznovka iz leta 1886.

57a— Skerbec navaja 12. dec. 1895 kot dan ustanovitve drustva Gospodarska zveza, kot
zadruga pa da je bila vpisana v zadruZni register 19. dec. 1899 in obéni zbor je bil
19. jul. 1900. Skerbec navaja le imena d¢lanov nadelstva in med njimi tudi Kreka
(Pregled I, 140, 145, 146). Declenec omenia 1898 kot leto ustanovitve Gosnodarske:
zveze (SBL I, 563).

58 — 8 12. jul.,, 5. avg. in 26. nov. 1901, st. 157, 177 in 272.

59 — Prim. celo vrsto polemiénih ¢&lankov v tedanjih casnikih. Kako daleé je boj segal,
kaZe tudi dejstvo, da je mna kolodvoru v Skofji Loki Kreku nekdo zaklical: “Zivio,
Zlindra!” na kar je pa Krek odgovoril z ‘“Zivio, osel!”, (S 9. sept. 1901, 5t. 206.)
Skerbec (Pregled I, 147) ve, da je Gospodarska zveza prodajala umetna gnojila v
izgubo, ki jo je kril SuSteSié, ne ‘torej prodajala ceneje manj vredna gnojila.

60 — Nar. gos. 1903, str. 13. 'Skerbec navaja kot dan tretjega oblnege zbora 24. jun. 1902
(Pregled I, 146). '

€1 — Prim. S 28. jun. 1902, st. 146.

62 — Nar. gosp. 1903, str. 13, 27. .

63 — S 10. apr. 1903, st. 85.

84 — Nar. gosp. 1903, str. 149.

66 — S 17. apr. 1903, &t. 86.

66 — Nar. gosp. 1903, 73, 182 sl

67 — Nar. gosp. 1903, 298.
68 — 8 10., 11. in 24. dec. 1908, St. 285, 286 in 293; Nar. gosp. 1903, 362 sl

69 — S 28. in 31. dec. 1903, #t. 298 in 801.

70 — Glej nife, na tej strani, Krekiove pritozbe na obénem zboru 7. apr. 1904.

71 — Nar. gosp. 1904, 5, 65, 81 sl., 339. '

72 — Stavek v oklepaiu je pad pristavek urednika Nar. gosp., od koder so te besede (Nar.
gosp. 1904, 113).

73 — Nar. gosp. 1904, 130.

74 — Nar. gosp. 1904, 211.

76 —- Nar. gosp. 1904, 209. — Po Skerbcu (Pregled I, 148); 11. jul. 1204.

76 — Nar. gosp. 1904, 376.

77T — S 2. nov. 1904, st. 250.

78 — Nar. gosp. 1905, 66, 99, 115.

79 — Nar. gosp. 1904, 290. , ; i
80 — Isti dan popoldne jd bil ob¢éni zbor nove Gospodarske zveze; vodil ga je J. Jeglic.

 Krek menda ni sodeloval. — Gl. S 28. in 80. jun. 1905, 5t. 146 in 147.
80a— Po Skerbcu je bilo leta 1905 v ZadruZni zvezi vélanjenih 286 zadrug (Pregled I, 150)..

81 — Nar. gosp. 1905, 209 sl., 305.

82 — Nar. gosp. 1905, 344 sl
83 — S 11. okt. 1905, &t. 233; prim. tudi uvodnik v 8 12. okt. 1905, St. 234,

84 — 8§ 21. in 22. aveg. 1906, &t. 190 in 191; Nar. gosp. 1906, 376.
85 — 8 5. nov. 1906, st. 2b3.

86 — S 20. gept. in 5. nov. 1906, &t. 215 in 253.

87 — Nar. gosp. 1907, 318, 2b0.

88 —— Nar. gosp. 1906, 38.

89 — 8 24. marca 1906, st. €8.
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80 — O mlekarski zvezi je poroc¢al Krek Oblaku (18. in 22. januarja 1907), katerega je
tudi vabil v odbor.

91 — Nar. gosp. 1906, 241, 357.

92 — S 4. jan. 1907, st. 3.
93 — 8 2. jan. 1907, 5t. 1.

94 — S 28. dec. 1906, St. 296.

95 — Nar. gosp. 1906, 3256 sl.; 1907, 251.

96 — Nar. gosp. 1907, 298.

97 — Nar. gosp. 1907, 284.

98 — Nar. gosp. 1903, 46.

99 —— GIl. str. 28.

100 — S 20. jun. 1902, St. 139.

101 — Beri tudi Krek IV, 17 sl

102 — S 17. nov. 1900, sSt. 264, 10. maja 1901, st. 107, in 13. jun. 1901. st. 133.

108 — Prim. S 26. jan. 1904, St. 20. -

104 — Gl. str. 39 in 57 sl.

106 — Prim. Poroc¢ilo o I. shodu katol. slov. nepoliticnih drustev, ki se je vrsSil leta 1902
v Ljubljani. Sest. IL.. Smolnikar. KnjiZnica SKSZ II. zv.

106 — Gl. str. 44.

107 — Prim. Drustv. kol. za 1905, 45 sl.

108 — K temu je pisal Slov. Narod, da no¢e zborovanja popisovati, “kajti tudi v naj-
boljSem slu¢aju bi bili ti ubogi ljudje krvavo osmesSeni. Nas namen pa ni, jih sme-
Siti in poniZevati, saj niso sami krivi svoje zaostalosti in saj jih je dr. Krek zZe
dovolj smesSil, ko jih je proglasil za — cvet slovenskega naroda, za slovensko plem-
stvo,..” SN 6. jul. 1904, St. 151.

109 — GIl. str. 33.

110 — GIl. str. 39 sl

111 — GIl. Drustv. koledaréek za leto 1906, str. 29 sl.

112 — S 10. apr. 1906, St. 82.

113 — N. pr. shod nepolit. druStev 7. in 8. sept. 1902, mariboniko zborovanje 1905, de-
lavski shod v Preski 1906... Vendar je Dom in svet Se 1904 kratko porocal o vse-
sokolskem izletu in celo prinesel dve sliki (Dis 1904, 502, 504 sl.). Krek sam pa Je
baje “Ze leta 1896 skuSal realizirati misel katoliSko-narodnega, ljudskega Sokola
in je povzrodil, da se je v Selcih ustanovil Planinski Sokol”. (Prim. Hafner. Cas
XVII/1923/, 18.)

114 — Uradno je prevzel to ime Sele obéni zboer Zveze telovadnih odsekov v Boh. Bistrici
1909 (Hafner, Cas XVII/1923/, 19.)

115 — Jeseniski odsek je bil po vsej priliki dvakrat ustanovljen; tokrat je menda formalno
sledil ljubljanskemu zgledu (Gl. tudi: Hafner, Cas XVII/1923/, 18, 20.)

116 — Viri se v datumu razhajajo.

117 — GI. str. 27.

118 — V letu 1905 tega izleta nisem zasledil.

119 — O njem gl. str. 57 sL

120 — O “Narodni ekonomiji”’ gl. str. 58.

120a— Kasneje (1914) je Vestnik iznova zacel izhajati, verjetno kot samostojna publikacija
(SBL I, 563).

121 — Namiguje na obstrukecijo v deZelnem zborm. Prim. Vrednote III, 12 sl.

122 — Kako se je to zgodilo, gl. Ilustr. Slovenec IIT (1927), 35%.

123 — Dis 1901, 774 - 7717.

124 — Morda ni napak, de si ogledamo o tem njegovem predavanju Se eno porocilo, ker je Ze
pri rokil...Izpeljal je posamezne detajle svojega govora prav lepo in prav poetiéno... a
zopet smo pogreSali tisto, kar zahteva inteligentni posluSalec — logike namrec¢. G. dr.
Krek nam je prav lepe stvari povedal, stvari, s katerimi je hotel dokazati, da vlada
v vesolistvu red, ki mora biti le posledica nekega gofovega namena. A ravno e
stvari bi lahko porabil kak ekstremni materialist kot argumente in iste stvari bi
bile lahko dobra prikazovanja Darwinovega pristaSa... Zdi se nam, da je preda-
vatelj ravno nakopilil vse, kar priéa za materialistitno naziranje in ne obmatno.
In... Premislite, fanatiéni pripadnik asketiénega kricanstva, ki resignira v tem
svetu in zida vse upanje le na neki bododi onkrajni raj — proklamira nazor: Clovek
naj postane zopet srediSle sveta...” (SN 14. marca 1902, st. 61.). Morda je Krek
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v tem predavanju uporabil za svoje nazore razloge, ki so jih drugi navajali proti
njim. Saj tega me bi storil prvié! (Prim. Krek IV, 14.)
125 TR 'Gl- St’r- 35-

126 — Gl.niZze, na isti strani, poroéilo o predavanju 10. jan. 1905.

127 — S:12. jan, 19056, 8t. 9.

128 — Neki zdravnik (menda dr. Brecelj) je pravil Dolencu, kako je Krek sStudiral du-
tevne bolezni zaradi nesrefne bolezni brata Ignacija, ki si je sam vzel Zivljenje 18.
8. 1900.

128a— Zivljenje beracev je dobro poznal, ker so v hiSi njegove matere v Seleih nad Skofjo
Loko beraci imeli nekako svoje zavetiSde, kamor so hodili prenocdevat, se zatekali
v bolezni, prihajali celo umirat (Prim. Brumen, Krekova mati, Vigred XV (1937),
str. 82 =sl.). |

129 — Obsirno poroéilo o goveru: Mentor 1926/27, 104-106.

130 — GIl. str. 55 in Vriednote III, 15. (Je bilo to 30. ali 31 okt. 19047)

131 — Prim. tudi Brumen, J. Ev. Krek v boju za treznost, S 22, januarja 1939, St. 18.

132 — Gl str. 40.
133 — GIl. porod¢ilo... KnjiZnica SKSZ, 1I. zv. 38, 48.

134 — O tem in nadaljnjem gl.: Kalan, Pocetek protialkoholnega gibanja na Slovenskem.
KnjiZznica SKSZ, III. zv.
135 — NaSteval je, kateri izmed ‘klerikalnih’’ poslancev ne morejo biti izvoljeni v razne

odbore, ker so nesposobni ali prestari itd. Trdil je tudi: Izostane Se celo dr. Krek,
ne radi tega, da bi bil nesposoben! Ali njegovi najboljSi prijatelii zdihujejo, da
tare Janeza Evangelista preveckrat radovednost, da hotGe po vsi sili gledati golo
dno polne vinske c¢ase! In sicer od znotraj, a ne od zunaj!...

136 — Prim. namigavanje na razmere v deZzelnem zboru.

137 — GI. str. 44.

138 — DrusStv. koledarcéek 1905, 99.

139 — Istotam, str. 143 sl.

140 — D 1905, st. 2, str. 21.

141 — Slovenec navaja ime Krek. Cilka Krekova pa mi je zatrdila, da je to bila Mici Subiec.

142 — To je bil paé Jozef Kosac. Prim. Cvetje XXII, 1905, zv. 9, platnice.

143 — Efez. 5, 18; Prim. Cvetje XXII, 1905, zv¢ 10, platnice.

144 — Cvetje XXII, 1905, zv. 12, platnice.

145 — KO IX, 1905, 298 sl.

146 — KO IX, 1905, 420 sl., 422,

147 — KO X, 1906, 100 sl

148 — Cvetje XXIII, 1906, zv. 2, platnice

149 — Cvetje XXIII, 1906, zv. 8-12, platnice.

150 — Nasa moé, 26. okt. 1906.

151 — Cwetje XXIII, 1906, zv. 12, platnice.

152 — Abram, Mentor XIV, 1926-27, 110.

158 — Prav tam, str. 158.

154 — Za &dast privega kongresa se paé bijeta shoda 17. sept. 1902 in 15. jul. 1906.

155 — GIl. prejSnjo opombo!

156 — Predavanje je priobdil KO VII, 369-383.

156a— Prim. KO IX, 1905, 219-236.

157 — S 15. febr. 1906, 5t. 37. |
158 — Prim. Krek II, 16 sl. — O Krekovi “metodi” in delu v teh tecajih, gl. C. Jelenc:

Kako sem se pri J. Ev. Kreku uéil polisko, Slov. Beseda VIII, st. 546 (75-78: jun.-

sept. 1957), istr. 73 sl

159 — Marinko, Po desetih letih, 83 sl.

160 — S 26 avg. 1903, st. 196.

161 ~— Ta govor je moral biti nekaj posebmega. “To ni bil ved Demosten, to je bil Pindar
ali Ajshilos. Tako %e nisem sliSal govoriti. Slo je v osréje, da bi od radosti jokai
in vriskal od Zalosti”. (Ob 50 letnici, 43). Govor je bil natisnjen v “Po desetih letih”,
Spominska knjiga Danice (Zora X, St. 4 in §), Liubliana 1905. str. 29-35.

162 — Ob 50 letniei, 47 sl
163 — Prim. “Mentor’”’ 1926/27, 165.
164 — Ob 50 letnici, 46 sl.

166 — D 1904, st. 17, str. 257.
166 — Ped. letopis III (1903), 149. — Glede datuma prim. tudi zgoraj str. 52.
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167 — Prim. Brumen. Dr. Krek in slovenska Zena, Vigred 19387, str. 363 sl. (Ponatis-
Slov. Beseda VIII, &. 5-8 (75-78: jun.- sept. 1957), str. 74 gl.

168 — Ve¢ o njih: Brumen, Krekov nacrt za prosvetno delo, Slov. uéitelj XLI (1940).

168a— Prim. J. Jagodic: Nadskof Jegli¢, str. 214-216.

168b— Jagodic, Jeglic, 214.

169 — Drustv. kol. za 1905, 187; S 3. nov. 1904, &t. 251.

1692a— Jagodic, Jegli¢, 215.

170 — Svojo pot v Rim in vzroke je skof sam opisal. Prim: D 18. febr. 1904, str. 49 sl

71 — Za izpiske iz Jeglievega dnevnika se najlepSe zahvaljujem msgr. J. Jagodicu, ki
mi jih je posredoval tam nekje v letu 1938; sedaj so objavijeni v njpegovi knjig:
Nadskof Jegli¢, str., 215.

172 — Dolenec, Zgodba o Krekovem odlikovanju, S 27. nov. 1940, st. 273.

173 — Prim. Nafa moc¢, 19{ okt. 1917.

174 — NaSa mo¢ 19. okt. 1917.

174a— Prim. Jagodic, Jegli¢, 216.

175 — Mentor 1926-27, 160.

176 — Duh. pastir XXIV, 70-76, 87-95, 106-112, 122-131, 140-148, 163-169.

177 — Prim. Ob 50 letniei, 51 sl.; Cas 1925/26, 186 sl

178 — S 3. apr. 1901, &t. 76.

179 — Dis 1901, 316. — Sedanjo sodbo o knjigi je napisal J. Ahéin v Slov. Besedi VIIT
§t. 5-8 (75-78: jun.- sept. 1957), str. 64 sl

180 — KO 1902, 91.

181 — SN 14. marca 1902, st. 61.

182 — Prim. Slovenec 31. dec. 1906, st. 298.

183 — KO 1902, 95.

184 — @Gl. Cas XX (1925-26), 97. Na isti nac¢in so iz8li tudi Krekovi spisi ‘“‘Psihologija™,
“Kozmologiia in naravna teologija’”, “Etika” (SBL I, 562).

185 — KO 1905, 312. _

186 )— Prim. Cas XX (1925/26), 179 sl

187 — {Dis 1902, 50; 1903, 52.

189 — NaSa moé¢ 19. okt. 1917.

188a— Kakor %e omenjeno (str. 56) so njegove postne pridige iz leta 1906 izSle po steno-
grafskih zapiskih v Duh. pastirju XXIV (gl. op. 176).

189 — Prim.: Nada mo¢ 18. okt. 1918; Mentor 1926/27, 151 sl.; Cas 1925/26, 145.

190 — Mentor 1936/27.

191 — O Krekovi osebnosti, zlasti o njegovih napakah, gl. Skerbec, Pregled II, 99 sl.; Bru-
men, Velidina in beda velikega moZa, Slov. Beseda, VIII, st. 5-8 (756-78: jun.- pept.
‘1957), str. 87 sl., in predavanje na spominski svedanosti ob 40 Iletmici Krekove
smrti (gl. porodilo v Svob. Sloveniji, XIV (9), Bt. 42). — Tudi Jagodic (Jegli¢

214 sl., navaja zanimive podrobnosti.
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IVAN AHCIN

FILOZOFIJA AUTOMACIJE

UuvoD

Ni mogode dvomiti, da se je v zadnjih 150 letih obli¢je zemlje silno spre-
menilo pod vplivom znanstvenega in tehniénega napredka.

Kolikor nam je znana preteklost ¢loveSkega rodu, vemo sicer, da njegovo
zivljenje nikdar mi bilo popolnoma stati¢no. Brez dvoma je pomenilo prvo
revolucijo v Zivljenju primitivnega cloveka, ko je iznaSel prvo orodje, s ka-
terim je povecal silo svojih mdov, ko je n. pr. doumel, da je udarec s kame-
njem, ki je pritrjen na palico, mnogo silnejsi, kakor pa ¢e ga drZi v roki. —
Se vecjo gospodarsko revolucijo je pomenjalo odkritje ognja in mjegove ne-
izmerne koristnosti za prehrano éloveka, pa tudi v boju z zvermi in uporno
naravo. Pravljice prastarih narodov nam bajajo, da je bil to eden majvecjih
dogodkov v zgodovini ¢lovestva, ko je Clovek z drzno roko ukradel bogovom
ogenj, ki so ga ljubosumno ¢éuvali za sebe, in ga prinesel na zemljo. — D3,
Ze v davnih davninah nastopa élovek na zemlji kot homo sapiens, kot razumno
bitje, s katerim se nobena zZival ni mogla primerjati. Saj ga Ze na prvih po-
Setkih &loveske kulture najdemo, da si ukroti im udomadi Zivali, kar je po-
menjalo novo odloéilno zmago na zmagovitem élovekovem pohodu po zemlji.
Ukrodena zival je {loveku dajala redno hrano, obleko in neprimerno vecjo
fizi¢no silo, kakor pa je ¢loveska, za obdelovanje polja, za prenasanje tovo-
rov in premagovanje razdalj v prostoru. Sele tedaj je ¢lovek nehal biti blo-
de¢i nomad po gozdovih in stepah, ko si je zival pridruzil za svojo gospodar-
sko pomo¢. Od tedaj majdemo prve stalne ¢loveske naselbine in socialno velje
tvorbe, ki presezejo obseg razSirjene pastirske druzine.

Potem je gospodarska stran ¢loveske druZbe skozi veé tisocletij ohranila
skoraj isti, le malo spremenjeni obraz. Tudi propad velikih svetovnih impe-
rijev in nastoj novih politiénih tvorb ni kaj vplival ne na nacin ne na ritem
sivljenja. Nova, velika revolucija nastopi Sele z iznajddbo parnega stroja,
to je v trenutku, ko je ¢&lovek pricell Zivalsko in lastno fiziéno silo nadome-
S¢ati z neskonéno veéjo mehaniéno silo. Od tedaj sta pricela znanost in tehni-
ka napredovati z orjaskimi koraki. V 150 letih so znanstvena odkritja in
njihova praktiéna uporaba na vseh podro¢jih omogofila mapredek, ki visoko
presega vse, kar je ¢lovek izumil in odkril v prejSnjih tisoéletjih svoje zgo-
dovine. ol

Cudovit napredek znanosti daje modernemu <¢loveku moznost, da narav-
nost z bajno hitrico odkriva do isedaj skrite naravne sile in da razume z
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novimi genialnimi metodami zbirati surovine, jih predelavati in izdelovati v
koristne predmete. V kratkem c¢asu si je stroj osvojil svet. Industrija nam
kopi¢i dan za dnem v cudovitih mnoZinah snovne dobrine. Clovek kroti or-
jaske sile narave, gospoduje zraku, morjem in ognju ter razbija atome, da
si usuznji fantastiéno silo, ki je v njih skrita,

Z avtomacijo pa stojimo na pragu druge industrijske revolucije, ki bo po
vseh pri¢akovanjih nadkrilila obete one prve, ki se je priela pred 150 leti.
Moremo reci, da bodoc¢nost ni ve¢ daljni sen, ker bodocénost se je Ze pricela.

Toda pojdimo po vrsti! NasSa obravnava nosi naslov “filozofija avto-
macije”, kar pomenja, da hoéemo predmet, o katerem govorimo, osvetliti po
njegovem izvoru in pojmu (causa efficiens), dalje prikazati, kaj je v stvari
podvrzeno spremembi in kaksna je njena narava (causa materialis et causa
formalis) in konéno, kaj je cilj, rezultat nakazanega procesa (causa finalis).
Z drugimi besedami je obravnava razdeljena na sStiri dele: na osvetlitev
pojma avtomacije in njene uporabe, prikaz rezultatov, ki so bili Ze doseZeni
ali jih je verjetno pricakovati in konéno stvarna presoja najnovejSega teh-
nicnega pojava v sodobni proizvajalni industriji. V glavnem se vsekakor
mislimo pomuditi pri zadnji tocki, to je pri presoji dobrih oziroma slabih
strani dosezZenih oziroma pri¢akovanih rezultatov nove tehniéne revolucije.

KAJ JE AVTOMACIJA

Avtomacija se je kot najbolj moderen naéin industrijske mehanizacije
pojavila najprej v Zdruzenith drzavah Severne Amerike. Tamkaj se je po-
Javilo tudi ime “avtomacija” (autcomation), za katerega si lasti duhovno
ocetovstvo John Diebold, ki je leta 1947 napisal knjigo: Automation — The
advent of the Automatiec Factory — Avtomacija -— pojav avtomaticne to-
varne.

Kaj naj beseda “avtomacija” pravzaprav pomeni, o tem si sodobni pisa-
telji Se niso povsem edini. Najpreje se je beseda pridela yporabljati v Fordo-
vih tovarnah za avtomobile v Detroitu, ko 5o reSevali nalogo, kako skrajsati
éas, da postavi§ predmet, ki je v izdelavi, od enega stroja k drugemu. Samc
po sebi nikakor ni movol nadelo v moderni industriji, kakor vemo, da je ¢as
zlato in da je potrebno industrijske naprave in tudi ves delovni sistem tako
urediti, da se zgubi tem manj éasa v celotnem proizvajalnem procesu. Za
mnoge velike tovarne je tako imenogvana racionalizacija dela ali taylorizen:,
ki ima ime po severnoameriSkem inZenirju F. W. Taylorju (1856-1915), %=
desetletja poznana znadilnost, posebno Se delo na tekodem traku.

Delo na tekotem traku kot posebno dovrSena oblika wmehanizacije v
produkeiji ni torej nobena tehniéna novost. Mnogi delo ng tekodem traku,
kjer se celotni delovni proces razvija po stalnem naértu, ki ne zahteva od
¢loveka mporabe izdatnejSih fiziénih isil, imenujejo tudi avtomatizacijo. Me-
hanizacija in avtomatizacija sta znadilni Ze za prvo industrijsko revolucijo,
kakor smo Ze gori omenili, ko se je ¢loveku posredilo izumiti stroj, da nado-
meséa silo mjegovih misie.

Avtomacija pa pomenja najnovejsi razvoj v avtomatizaciji, ko pricio
stroji sami vodity in madzirati stroje. In v tem je v resnici prava revolucija,
ker v tem sistemu stroj ne nadomeséa le ¢lovekove telesne sile, kar se je Ze
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do sedaj godilo, marve¢ tudi ¢lovekove moigane, ker prevzame racunske in
nadziralne funkeije, ki jih je dosedaj opravljal élovek. Aviomaeija je pokli-
cala v Zivljenje novo znanost, ki se imenuje kybernetika. Ime je napravljeno
po grski besedi, ki se uporablja za krmarja. Bistvo avtomacije je torej v tem,
da je delovanje produkecijskih strojev urejeno in kontrolirano mna strojni
nacin. Kar je v resnici novo v avtomaciji, nista vodstvo in kontrola, katere
pozna Ze tudl dosedanje delo na tekofem traku, ampak avtoregulacija vod-
stva in kontrole, katere rezultati niso vnaprej stereotipno dolodeni, ampak
=0 posledica nekaksne racunske operacije, ki sli¢i razumnemu poéetju. Stroj,
ki samega sebe nadzira in’ tudi korigira (feed back control) je sposoben ne
le da izvrSuje stavljeno mu nalogo, kakor se to godi v avtomatizaciji, mar-
ve¢ da program tudi predrugadi in izpelje do boljsih rezultatov, kakor so po
prvotnem nacrtu bili dolocdeni, — Namesto izraza avtomacija zato vedno bolj
uporabljajo besedo autergizacija, iz grskih besed: “ergon” — delo in “autos”
— lasten, samogiben, samoupraven. Torej samoupravna delavnost strojev, ki
vecji del ¢loveskega dela, bodisi roénega bodisi duSevnega, sam' opravijo.

Izrazi, ki jih 1zvedenci uporabijajo za delovanje elektronskih “mozea-
nov” v robotih, kakor n. pr.: Zivéno| sredisée, obcutljivost, oklevanje, izbira,
spomin, itd. so seveda vzeti v prispodobi in podcbnosti z delovanjem ¢lo-
veskega razuma. Nicesar ni v robetu, cesar wi ¢clovek vanj polozil, ¢eprav iso
véasih rezultati sami po sebi nepri¢akovani. Ne ¢utimo se pristojni za teh-
ni¢no obravnavanje avtomatizacijskega sistema, ki je stvar tehnic¢nih stro-
kovnjakov, kar tudi ni predmet priéujoce obravnave. A obcudovanja vredna
je sposobnost avtomata, s katero registrira sporocila, ki mu prihajajo od
zunaj, kako jih med seboj primerja in urejuje in kako potem s krmarskimi
napravami, ki so opremljene z razli¢no obcutljivostjo, preiS¢e notranjo zvezo
med raznimi elementi in kompozicijami, jih med seboj poveZe in strne v do-
konéne rezultate. — Ali nacin, kako stroj sam ugotovi slabotno delovanje ka-
kega strojnega dela, tako da kosi, ki jih proizvaja, ne ustrezajo ve¢ predvi-
denim zahtevam. V tem primeru se stroj ne ustavi, kakor je to pri delu na
tekodem traku, ampak njegov elektronski center takoj preuredi delovni pro-
ces na tak nadin, da nadomesti okvaro in da izdelek ustreza dolocenim zahte-
vam. Robot pa ni sposoben opravljati delo vedno le po istem nacrtu, ampak
more po zelji slediti tudi drugaénemu programu, Z eiektronsko maglico re-
gistrira tudi vse prejEnje operacije in ako mu pridejo nova narcéila, jih
avtomatitno zabeleZi in upoStevajoé prejSnje nakaze move rezultate. V tem
smislu je mogode res govoriti o nekaksni samoodloébi stroja. |

Toda kakor je vse to nenavadno in cudovito, vendar ni kaj cudeznega
v delovanju robotov. Delovanje avtomatov wustreza lastnotsim elementov,
ki jih sestavljajo, in pa nacértu, katerega jim je dolo¢il njthow graditel;. Plod
so C¢loveskega stvariteljskega uma.

Revolucionarni pojav avtomacije je torej v naslednjem:

1) Pomenja mehanizacijo, to se pravi, stroj nadomesti zivalsko in c¢lo-
vesko fiziéno delo ter tudi ¢loveSko niZje umsko delo. Elektronski stroj more
z bliskovito naglico podati racune, katerih neko¢ ni bilo mogoce izvesti, ker
bi bilo treba predolgo racunati in prevec bi stalo. Elektronski stroj pa ne le
da izvede najbolj orjaske radune v nekaj trenutkih, ampak tudi brezhibno,
brez racunskih napak.
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2) Roboti so opremljeni z avtomaticnime stever, ki so tako brzi, obcut-
ljivi in natanéni, da ne le registrirajo vse operacije stroja, ampak avtoma-
ti¢no kontrolirajo in korigirajo produkeijo v njenem celotnem procesu.

3) Natanénost, s katero dela robot, in njegov bliskoviti ritem. raciona-
lizirata in silno vecata produkeijo.

UPORABA

(Prvi poizkusi avtomacije so se priceli Ze med prvo svetovno vojno v
Sev. Ameriki, vendar pa je svoj glavni pospesek dobila Sele v drugi svetovni
vojni, ko je z avtomatiénim, v daljavo vodenim orozjem zgradila svoje naj-
bolj poznane vzorce, Njen najveéji napredek je brez dvoma ma polju oboro-
7zevalne industrije, kjer pa veéino novih iznajdb drzave ¢uvajo kot vojasko
tajnost. Drugade pa se avtomacija najve¢ uporablja zaenkrat v tovarnah za
municijo, v kemiénih obratih, v &istilnicah nafte, v Zitnih mlinih in na splosno
v industrijah, ki morejo radunati z enakomermim in stalnim industrijskim
procesom, tako glede na material kakor na odjem oziroma na {rg.

V Angliji je Esso Petroleum Company zgradila fcistilnico, ki je stala
40.000.000 funtov in ki dnevno precisti 227.000 1 nafte pod nadzorstvom 6
mozZ. Ng istem sistemu so zgrajene nove éistilnice znanega podjetja Shell v
Stanlowu in Shellhavenu.

Visa velika mednarodna avtomobilska podjetja 3o Ze preurejena ali pa
se preurejajo na avtomacijo, kakor Ford, Packard, Buick, Pontiac, Austin,
Renault. Novo Fordovo podjetje v Ohio za motorje izdela vsako uro 100 mo-
torjev, a zaposluje le 41 delavcev. Chrysler Corporation je zgradila v De-
troitu movo tovarno, ki dnevno izdela 3000 motorjev, neka druga pa celo
600 motorjev na uro. Mnogo podobnih primerov bi se dalo navesti iz kemic-
ne in zivilske industrije, iz industrijskih panog, ki skrbe za farmacevti¢ne
in lepotiéne predmete, iz tekstilne industrije, za tovarne, ki izdelujejo v go-
spodinstvu uporabne predmete, za izdelovalce televizijskih in radijskih apa-
ratov, igrac, itd. | ,

V zadnjih letih so pridela velika podjetja uvajati robote v svoje osred-
nje urade, pri ¢emer upajo prihraniti veliko na uradniSkih plac¢ah, Velike
banke, zavarovalni zavodi in podobne ustanove nadomescajo z velikanskimi
racdunskimi in pisalnimi stroji mehaniéno delo nekaj tiso¢ uradniskih nastav-
ljencev, — Hitro napreduje tudi industrija za izdelovanje robotov. Samo v
ZdruZenih drzavah naj bi bilo Ze okrog 800 podobnih podjetij, katerih letna
produkcija robotov izkazuje vrednost nad 3 milijarde dolarjev. Na vsak na-
¢in smo Ze sredi presenetljivo naglega industrijskega razvoja, katerega go-
spodarske in socialne posledice bodo po vsej verjetnosti Se mnogo bolj re-
volucionarne kakor pa je tehni¢ni napredek sam na sebi.

i
OPTIMIZEM IN PESIMIZEM

Deljena so mnenja o tem, kaksno bodoénost prinasa élovestvul hitro na-

predujoéa uporaba vedno bolj izpopolnjenih robotov v gospodarsko produk-

cijo. Mnogi so polni optimizma, drugi so pa nezaupljivi in z rastodo skrbjo
~ spremljajo, kakor pravijo, vedno vecjo oblast stroja nad clovekom.
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Optimisti neomajno verujejo, da roboti prinasajo élovestvu zlato dobo.
Magnus,, ab integro saeculorum nascitur ordo, vzklikajo z rimskim pesnikom
(Vergil, Bucolica). Bajno, nikdar sluteno mnoZino proizvodnje pri¢akujejo;
silen dvig Zivljenjske ravni in podaljSanje Zivljenjske dobe; skrajsanje de-
lovnega ¢asa na Stiri ali celo na dve uri na dan; delo bo izgubilo svoj trdi,
enolicni znacaj; C¢lovek bo mogel Ziveti sam sebi, lahko bo potoval, posvedal
se znanosti, umetnosti, zabavi, itd. Posebno komunisti so trdno prepriéani,
da Jih bo tehnokraecija robotov z velikimi koraki pribliZzala uresnitenju ze-
meljskega paradiza, v Xkaterega 2z religijoznim pricakovanjem verujejo.
“Tehnika bo odloéilna za wse”, je napovedal Stalin, “Ljudem moramo pri-
praviti zemljo vsak dan lep§o, da bodo pozabili hrepeneti po drugem svetu”.

Temm skoraj eshatoloskemu optimizmu pa stoji nasproti pesimizem dru-
gih, ki jih pojav robotov mavdaja s strahom in mraénimi slutnjami. Boje se,
da bo stroj nadvladal ¢loveka in si ga podvrgel. Mogel bi se pojaviti per-
verzen <¢lovek, ki bi pognal vojsko robotov proti ¢lovestvu in iztrebil cele
narode s povrsja zemlje, m. pr. z v daljavo vodenimi nestvori, oblozenimi z
atomskimi in hidrogenskimi bombami, z bakterijami in bacili, ki bi ponesli
smrt v najbolj oddaljene predele sveta... Bojé se, da bo ¢lovek v blaznem
hlastanju po memogofem in ‘s poseganjem: v isvetovje porusil kozmicen red
in sprozil uni¢ujoco katastrofo nad ves ¢loveSki rod. A mnajmanj, kar je =z
gotovostjo treba pridakovati, bo splo$no naraséanje materializma in zasuiz-
njenje tehniéno manj razvitih narodov po tistih, ki bodo razpolagali s stras-
nimi roboti. Na konecu poti, na katero stopa sedaj &lovestvo, prezita unicenje
in smrt.

C. V. Gheorghiu, romunski pisatelj v romanu “Petindvajseta ura”, ki je
tudi med mami poznamn, si tudi ni¢ dobrega ne obeta od novega tehnic¢nega
napredka: “Moderni ¢lovek je postal suZenj svojega suznja, to je tehnike,”
tako piSe. “Dve stvarnosti, ¢lovek in tehnika... sta udarili skupaj... Toda
suznji, ki jih je zgradila tehnika, bodo dobili vojsko... Morda bo to majbolj
temna doba vse zgodovine” (str. 41).

Ze iz teh par misli vidimo, da je avtomacija brez dvoma pojav, ki more
roditi zelo dobre, pa tudi zelo Skodljive ucdinke. Od ¢loveka, ki je robotov
stvaritelj, je odvisno, kdo bo gospodoval: ali ¢lovek, ali robot. Kakor smo vi-
deli, si eni od novega tehmi¢nega napredka wvise obetajo, drugi se ga boje
kakor Zivega zla. Toda predno bomo podvrgli avtomacijo nacelni presoji v
lu¢i kridéanskih idealov, skuSajmo stvarno pregledati njegove prakti¢ne po-
sledice za druzbo.

POSLEDICE AVTOMACIJE

Poglejmo sedaj, kaksne posledice utegnejo z naraséajoto avtomacijo na-
stopiti za gospodarsko, kulturno in za mednarodno Zivljenje.

A. Pri presojanju gospodarskih posledic je treba, da posebej motrimo
uéinek avtomacije 1) za podjetnistvo in 2) za delavstvo.

1) — Komisije, ki proudavajo uvajanje robotov v industrijo, ugotavijajo
soglasno, da je iz dosedanjih izkuSen] mogoce z gotovostjo pricakovati, da
se bo produkcija zelo dvignila in stabilizirala. Vendar pa so roboti zaenkrat
dragi stroji. Izpladajo se le tistim industrijskim panogam, ki morejo rac¢unati
na stalno dobavo surovin in na obSirne, bogate trge. Le tako je mogoce, da -
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se dragi stroji hitro amortizirajo, ako izdelki ne bodo lezali v skladiSéih,
ampak bodo nasli hiter odjem na trgih.

Ker so investicije za avtomacijo zelo drage, je umljivo, da si jih morejo
privoséiti le gospodarsko zelo mocéna podjetja. Nujna posledica bo, da postane
razlika med veliko in srednjo ter malo industrijo Se neprimerne vecja kot je
bila dosedaj. Srednja in mala industrija z veliko sploh ne bo mogla konku-
rirati v istih izdelkih, ampak se bodo mnoga podjetja morala preurediti na
druge proizvajalne panoge, ako bodo hotela Ziveti.

Tretjié¢ zahteva nov nadin proizvodnje od delavstva mmogo wvecjo inteli-
genco in tehnicno usposobljenost kakor do sedaj. Veliko Stevilo manj kvali-
ficiranih delavskih moéi bo postalo odveé. Saj Ze sedaj govore o “tovarnah
brez ljudi”, katerih orjaski aparat je mogoce spraviti v pogon s pritiskom
na gumb. ..

Cetrta posledica, ki jo napovedujejo, pa bo obcuten padec cern za blago
na trgih. Obéinstvo bo imelo ma razpolago mnogo vecé, boljSih in cenejsSih
industrijskih izdelkov kakor do sedaj.

2) Kaj pa pravi k vsemu temu delavstvo?

Nasprotno kakor bi morda kdo pri¢akoval, ameriski delavski sind'kati
ne nasprotujejo uvajanju robotov v industrijo. Cisto drugace kakor v za-
¢etku industrializacije pred 150 leti, ko so delavei ponekod razbijali stroje,
ki so se pojavijali, ker so v njih videli konkurenta, ki jim odjeda kruh —
pri¢akuje moderni delavee od robota ugodnosti tudi za :sebe.

Prvi¢ se delavei ne boje, da bi nastopila kaksna splosna brezposelnost.
(Pravijo sicer, da je za prehodni ¢éas pricéakovati, da bodo nastopile neke
motnje v zaposlenosti, ker bodo nekatere velike industrije odpuscale neiz-
Solano delavstvo, ki si bo moralo drugod iskati zasluzka, A dosedanja iz-
kusSnja je pokazala, da stroj na sploSno delaveu ne vzame kruha, ker je s
povecano industrializacijo vedno wv zvezi nastoj novih industrijskih panog
in novih mozZnosti zasluzka. Ce ne v proizvajalni industriji pa v trgovini,
transportu, pri nabavi surovin, itd. Za prehodni ¢as delavci le zahtevajo, da
se dajo zadostni krediti na razpolago srednji in mali industriji, da bo mogla
preusmeriti svojo produkeijo.

Pridakujejo pa delavei, da bo uvedba robotov v veliko industrijo napra-
vila delo mnogo bolj varno in se bo zelo skréilo Stevilo nezgod prv delu. Po-
tem se bo v isti meri, kakor bodo padle ceneg industrijskim proizvodom, po-
vedala kupna moé delaveev. Delavei bodo mnogo preje mogli odhajati v pokoj.
Delovni ¢as bo tako skrajsan, da bo prej kot v 10 letih, tako trdijo wsaj v
ZdruZzenih drzavah, mogode uvesti 30urn:i delovn: teden, to se pravi le se 4
dni dela v tednu. Prav tako bo delavec dosegel zajamceno letno placo, ki si
mnogo hitreje utira; pot, kakor je bilo pricakovati. Z delavéevo letno placo
je pricel Ford, danes pa je v veliki avtomobilski industriji Ze splosna (nad
70 podjetij jo je Ze uvedlo), prideli pa so jo uvajati tudi Zze na Angleskem.
Garantirana letna plada delavstvu v veliki meri jemlje proletarski znacdal.
Dobrega pol leta traja gibanje za delavéevo letno plaéo, danes pa ima Vv
Sev. Ameriki Ze nad en milijon delaveev na ta nadin urejeno svoje delovno
razmerje, |

Delavstvo torej ne gledal pesimistiéno v novi éas, ki jprihaja. Predvsem
je preprifano, da ga bo robot osvobodil onega suZenjskega dela, kateremu ga



je podvrgel taylorizem z delom na tekodem traku, ki zahteva od delavea za-
napor. Avtomacija je velika zmaga, pravijo delavei, ker robot osvobaja é&lo-
veka zasuZnjenja mehani¢nemu industrijskemu delu. Delavec postaja zopet
svoboden élovek. Svoboden tudi zaradi tega, ker mu bo wveéji Zivljenjski
standar« in daljsi prosti ¢as nudil dosti mozZnosti, da bo mogel Ziveti sebi,
svoji druzini, se izobrazZevati, potovati, obiskovati gledalisée, kino..., skrat-
ka, razpolagati svobodno s svojim ¢asom. ’

B. Posledice na kulturnem podracéju.

S tem pa segajo posledice avtomacije Ze na Siroko kulturno podroc¢je. Ni
dvoma, da ‘se bo socialno Zivljenje v marsi¢em spremenilo. Podane bodo bogate
moznosti, da se spremeni na boljSe ali pa na islabse, kar vse bo seveda
odvisno od druzbe wsame. |

Predvsem je treba pricakovati, da bo v bodocCe delovni ¢lovek imel veliko
veé prostega éasa na razpolago kot dosedaj. Seveda bo moral Se delati, toda
poklicno delo ga ne bo toliko izérpavalo, ne bo veé tako maporno, \Po drugi
strani pa prostega ¢asa ne smemo istovetiti z brezdelniim pohajkovanjem:.
Trde borbe za obstanek osvobojeni ¢lovek se bo mogel posvecati opravilom
po svoji svobodni dzbiri.

Vse vprasanje je v tem, kako porabljati prosti éas na <loveka dostojen
naéin in ne poniZevalno. Tudi prosti éas je treba organizirati, to se pravi
najti primerno zaposlitev.

Ze sedaj se mnogo piSe o tem, da bo treba povecati gledaliséa, kino dvo-
rane in sploh javna zabaviSéa. IzletniSki in turistiéni kraji bodo mocénio
pridobili ma obisku in privlac¢nosti. Tudi Sportne prireditve bodo Se mnogo
bolj obiskand kot doslej. Zaradi povecanega standarda si bodo ljudje mogli
marsikaj omisliti za povedanje Zivljenjskega udobja kakor pa dosedaj. Obeta
se vedja zaposlitev in procvit v podjetjih z izbranim pohistvom, s finejSim
posodjem in umetelno keramiko, z boljSim blagom in perilom, pa tudi umet-
niki bodo laZje spravili med obé¢instvo svoje stvaritve.

Toda je se mnogo drugih naéinov, da bo ¢lovek svoj prosti ¢as in denar
mogel koristneje porabljati. Novi tehni¢éni izumi in njih uporaba Ze danes
zahtevajo od delavca: vedjo izobrazbo in specializacijo. V bodoCe pa bo mo-
ralo osebje, ki bo imelo opravka z dragimi in preciznimi stroji, imeti Se veliko
ve¢je tehniéno znanje, podobno kakor ga imajo n. pr. inZenirji. Treba bo
posvecati mnogo veé Studija tehniénim vedam, o katerih imamo mna splosno
danes veliko premalo vednosti. Tehni¢ne stvaritve so nam velikokrat tako
tuje in brezdusne samo zaradi tega, ker jih premalo poznamo.

 Ve¢ prostega d&asa pa naj bi ¢loveku zlasti nudilo moznost, da se bo
mogel zopet pclno posvedati opravkom, katere je bil prisiljen tako dolgo
zanemarjati. Moz bo mogel zopet Ziveti za svojo druZino in se posvecati
druzinskim poslom: vzgoji in pouku svojih otrok, da jim bo res pravi vodi-
telj in vzgojitelj. "

Ker bodo imeli ljudje mnogo ve¢ prostega <¢asa, se bo tudi versko in
liturgiéno zivljenje v bodofe moglo Se lepSe in mnogostranejSe razvijati,
seveda, ako bodo ljudje za to pripravljeni in vzgojeni. Ne dvomimo, da se
bo dusno pastirstve znalo z novimi metodami prilagoditi novim dasovnim
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razmeram in na siroko razsiriti katoliska obzorja. Pa tudi za branje, za
znamost, za umetnost, za filozofijo, itd. bodo imeli ljudje veé¢ ¢asa kot dosedaj.

- Skratka: ¢lovek bodocnosti bo imel moznost, da bo zivel bogatejSe in
intenzivnejSe duhovno in dusSevno zivljenje, ker mu bo olajSana trda borba
za vsakdanji kruh.

C. Posledice na politicnem in mednarodnem podrocju.

Ze je bilo receno, da je z novim tehniénim mapredkom kakor z jezikom
v Ezopovi basni: v isebi skriva moznosti za najboljSe in za najslabse. Vise je
odvisno od naéina, kako se ga bo ¢lovek posluzeval.

Zasledujemo zaenkrat pozitivno stran avtomacije, kakor jo je pricako-
vati tudi za mednarodno Ziwljenje.

Upraviéceno moramo ugotoviti, da bi brez silnega tehniénega napredka
bilo mogoce izpeljati le malo stvari, s katerimi se danes ponasSa socialni na-
predek. A tudi mednarodna druzba bi ne bila brez tehniénih iznajdb povezana
s tolikimi vezmi kakor je danes. In prav na tem podroc¢ju se obeta v bliznji
bodoénosti naravnost revolucionarni napredek.

1. — Kakor je tehnika zblizala ljudi pri skupnem delu, ustvarila delovno
bratstvo in delovno obéestvo, ki je v zavesti delavskega razreda velika vred-
nota, tako se podobni uéinki tehni¢énih iznajdb kazejo tudi v mednarodni po-
litiki. Pred tehniki in njihovimi izumi padajo drzavne meje, ker na mnogo-
tere nadine zbliZujejo narode. Odliéni katoliski drzavnik Robert Schuman je
na konferenci katoliSkih mednarodnih organizacij 12. marca 1954 ugotovil:
“Vsak dan je oéitna veéja medsebojna mednarodna odvisnost. Tehniéni na-
predek je povecal potrebe vsakega naroda veliko nad ono, kar more sam
proizvesti. Ni ga vec¢ naroda, ki ne bi potreboval kapitalov, surovin, paten-
tov o mnovih izumih, tehniénih strokovnjakov, zelo dragih in kompliciranih
tehniénih izsledkov, itd., a vse to je mogoce doseéi le po poti mednarodnega
sodelovanja in vzajemmosti, Avtarkija, protekcionizem, skrajni macionalizem
so prezivela stalisca, katera je treba vreci ¢ez krov.”

Mednarodna vzajemmost in zmaga nad ozkosrénim narodnim egoizmom
naj bi bila prva neposredna posledica novega tehniénega razvoja.

2. — Avtomatizacija, smo rekli, zahteva zelo Siroke trge, da se izplaca.
Zato nujno sili k opustitvi ozkih nacionalnih gospodarstev in k povezanosti
v vecja gospodarska telesa z istocasnim poenotenjem denarne valute., Zadevni
razvo] je Ze v polnem teku. SevernoameriSkim ZdruzZenim drzavam lasten
trg, ki zajema skupno s Kanado skoraj 200 milijonov ljudi, %e ne zadostuje
ved. Mrzliéno si iS€ejo trga v Juzni Ameriki, v Evropi in Aziji. Isto se do-
gaja z britanskim imperijem in v zadnjem d&asu celo Sovjetska Rusija pri-
éenja iskati zunanjih trgov, <eprav zivi skupno s Kitajsko in evropskimi
satelitskimi drzavami v moskovskem politicnem in gospodarskem sklopu ena
milijarda clovestva. Le stara uboga Evropa, zaverovana v svojo slavno pre-
teklost, ne more najti zaradi prevelikih nacionalnih individualizmov poti do
skupnega gospodarstva. Nacionalizem evropskih narodov, ki je nekoé pospe-
seval kulturni napredek, ker je gojil svobodo, zdravo individualnost in ple-
menitc mednarodno kulturno tekmovanje, se v movih razmerah javlja kot
ovira kulturne nrasti, ker s svojim pretiranim nacionalnim individualizznom
ovira zgradnjo skupnih politicnih in gospodarskih temeljev, kateri so ji nuj-
no potrebni, da se kulturno, politicno in gospodarsko ohrani. Blaginja in na-
predek zahtevata -danes velikih, gospodarsko organiziranih prostorov. Samo
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trdna gospodanska povezanost more vrniti Evropi primerno ravnovesje in
polozaj zadovoljive gospodarske sinteze med ameriskim gospodarskim indi-
vidualizmom in vzhodnim drZavnimy kolektivizmom. Gospodarsko in politiéno
zdruZzena Evropa je v vsakem pogledu tako moéna in trdna, kakor ameriski
ali pa sovjetski blok. Razcepljena in needina bo pa postala politicno, gospo-
darsko in mnazadnje Se kulturno privesek Moskve ali Washingtona. Upajmo
torej, da bo avtomacija, ki nujno zahteva wvelika gospodarstva, imela za Ev-
ropo koristne posledice in ji pomagala premagati ozke nacionalne meje. K
trdnejsi gospodarski in politiéni povezanosti jo sili tudi Se potreba smotrne
porabe atomske energije in ker je ogroZena njena varnost po atomskem
orozju ter po silnih <¢loveSkih masah azijskih narodov. “Cas je dozorel”,
klice Pij XII., “da zamisel zdruZene Evrope postane resni¢nost. Zakaj se
oklevanje?” (Nagovor 24, dec. 1953).

3. — Kon¢éno more nagel gospodarski razvoj, katerega z veliko naglico
pospesuje avtomacija, imeti to blagodejno posledico, da bodo bogatejsi in
tehni¢éno bolj razviti narodi mogli vendar Ze enkrat uéinkovito pomagati go-
spodarsko zaostalim narodom, ki Se vedno Zive v velikem pomanjkanju.

Saj so mam znane Stevilke: Evropa, ki ima 16% svetovnega prebival-
stva, razpolagd s 27% vsega svetovnega bogastva, to se pravi ve¢ ko 10%
preveé, ¢e smo vsi ljudje enaki. ZDA imajo le 9% svetovnega prebivalstva,
viseh 'snovnih dobrin pa 43%. Toda Azija, ki Steje 53% vsega clovestva, pa
razpolaga le z 10% zemeljskih dobrin.

Ob teh stevilkah doumemo tragedijo stalnega pomanjkanja in lakote, na
katero je obsojen vecéji del ¢lovestva. Polovico ljudi na zemlji ima desetkrat
nizji standard zZivljenja, kakor pa ga ima Evropa: 609% dlovestva dobesedno
strada, nima primerne obleke, ne stanovanj in me zdravil proti obolenju imn
raznim nalezljivim boleznim.

Vzemimo, da je dnevni prirastek clovestva 80.000 dus, letno torej 30 mi-
lijonov. Cez 30 let bo na zemlji priblizno 3 milijarde 600 milijonov ljudi. Vse
te silne ¢loveske mmozice bo mogoce prezivljati le, ée se izredno dvigne pro-
izvodnja. Tu prihaja avtomacija s svojimi roboti in tako reko¢ neomejenimi
proizvajalnimi moznostmi naravnost kot previdnostni jizum. Gospodarske in
tehni¢ne moznosti so dane, da bodo tudi novi milijoni ljudi, ki prihajajo na
svet, imeli od Cesa ziveti. Te moznosti so podane tudi Ze danes. Ako je kljub
temu pomanjkanje in lakota na svetu, je zaradi neenake razdelitve snovnih
dobrin in zaradi egoizma bogatih narodov. Opraviceno govore <¢lovekoljubi,
da je tolikSna beda na svetu sramota za nase stoletje.

PRESOJA IN NALOGE

Najprej si moramo biti na jasnem o tem, da tehniéni razvoj me pozna potr
nazaj, ampak samo naprej. Bilo bi ne le brezkoristno, ampak naravnost skod-
ljivo, ko bi tehniénemu napredku postavljali ovire, kakor so neko€ romantiki
mislili, da bodo v novem <¢asu mogli znova oziviti nekdanji politiéni, socialni
in gospodarski red, ki je pripadal Ze davno preZiveli srednjeveski dobi. S
svojim pocletjem socialnega razvoja niso zavrli, le sebe so izloé¢ili, da miso
prihajali v poStev pri oblikovanju novega casa.

Moramo vedeti, da kak gospodarski in socialni sistem ni Ze zaradi tega
dober, ker je nekol Ze bil v rabi. Njegova vrednost se ceni po tem, v koliko
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je bil sposoben za doseganje skupne blaginje. Vendar pa ¢lovestvo stalno na-
preduje in iS¢e vedno novih in bolj dovrSenih in ¢e mogodée tudi lazjih naéinov
za svoje prezivljanje in da bi mu bilo dobro na zemlji.

Ne oporekamo pa, da je odkrivanje maravnih sil in njenth skrivnosti na-
letelo v vsakem casu pri ljudeh na odpor. Mnogim se je zdelo, da cClovek s
svojimi posegi nekako oskrunja naravo in dviga zavese do tajen, ki bi morale
ostati ¢loveku skrivnost. Zgodovinarji nam pripovedujejo, da so stari Kitajei
pri Tc¢uangtse s strahom strmeli na prvo vodno kolo ob reki, ki je c¢rpalo
vodo, in ga smatrali za necloveski izum. Od pradavnih c¢asov so smatrali
kovace za tvorce in nositelje nekih skrivnih sil. Stari modrijan Plato je svaril
pred usodno iznajdbo pisave. Delavei so porusili prve stroje, ki so jih smatra-
I1 za svoje smrtne sovraznike, Iznajdbo tiska, “érne umetnosti”, so mnogi
smatrali za hudicevo delo. Boljse poznanje naravnih zdravil in njihova upo-
raba je marsikatero nedolZzno zZrtev kot “coprnico” in hudiéevo prijateljico
spravilo na grmado. Leonardo da Vinei si je le pono€i in na skrivaj upal se-
cirati mrlie in $tudirati anatomijo &loveskega organizma, itd.

Vedno se je ¢lovek ob novih izumih ¢éutil ogrozenega. In kako se ne bi
cutil ogrozenega danes, ob iznajdbi robota in odkritju atomske energije —
posebno, ker wveaka nova iznajdba preveékrat sluzi najprej razdejanju in
unicenju.

Kaksni naj bodo nasi pogledi ma najnovejsi tehnicni razvo)?

Kar moremo nacelno reé¢i o novih tehni¢nih iznajdbah, je najprvo ugoto-
vitev, da moderni ¢lovek, ki znanstveno izrablja in tehniéno kroti naravne sile
in jim gospoduje, nt v nobenem nasprotju s kriéanskim nazorom. Nasprotno!
Saj ne izpolnjuje drugega kakor voljo boZjo, ki je Ze prvima <¢lovekoma v raju
dal ukaz: Napolnita zemljo in si jo podvrzita! Stvarnik sam je dal ¢loveku
v posest zemljo in njena bogastva, da more Ziveti in se materialno, duhovno
In moralno razvijati. A da ¢lovek more Ziveti, ni dovolj, da se prilagodi na-
ravi in njenim podanostim, marveé si mora naravo, ki je veckrat uporna,
podrediti in ji zagospodariti, da mu da kruha za Steviléno vedno veéjo ¢lo-
vasko druzino. Odnos c¢loveka do narave torej ne imore biti isti kakor zivali,
za katero je dovolj, da se polasti hrane in jo povzije. Clovek, ki je edini
ustvarjen po bozji podobi, je sprejel iz boZjih rok tudi nekaj stvariteljske
sile. Clovek more z umom, ki mu je dan, prodirati v skrivnosti narave, kro-
titi snovne sile in gospodariti zemlji s tehniko in tehniéno civilizacijo. Vsak
stroj, ki ga izdelajo ¢loveske roke, je uteleSena misel, je zmaga duha nad
materijo, |

Krscansko misSljenje torej nikakor ni nasprotno tehniénemu napredku.
Krscéanski nazor ise bistveno lo¢i od stare, predkric¢anske filozofije, ki je ole-
dala na svet kot na nekaj vsestransko dovrSenega in je ¢loveku prisodila
vlogo le pasivnega obéudovalea. Vsak poseg ¢loveka v naravo so smatrali
stari za ruSenje maravne harmonije in ne za njeno izpopolnitev. Drugié¢ pa
je poganstvo smatralo, da je svet poln hudobnih duhov in pa ljubosumnih
bogov, ki neusmiljeno kaznujejo ¢loveka, ako hote prodreti v njihove skriv-
nosti. Jupiter je kaznoval Prometeja za mjegovo samostojno stvariteljsko
dejanje s tem, da ga je dal prikovati na samotno skalo.

Krséanski nazor pa ¢loveka dviga nad tako miSljenje. Bog sam je ¢lo-
veku izrocil zemljo, da jo mapolni in ji gospoduje. Na§ Bog ni ljubosumni
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Bog, oziroma Je njegovo ljubosumje drugadéno kakor onih poganskih bogov
iz grSke pravljice. Nas Bog ne zavida ¢loveku ognja in vseh drugih iznajdb,
ki so «do danes ognju sledile. Tudi robota mu ne zavida. Clovek-Promete] ga
more imeti in si z njegovo pomoc¢jo olajsati trdo borbo za obstanek.

Kot kristjani moremo Se dodati, da milostna boZja pomo¢ nikakor ni
navezana le_ na poljedelske in obrtniske gospodarske oblike, Krséanstvo hoce
biti Zlvotvorno v vsakem d{asu, torej tudi v nasi industrijski dobi. Napacno
in nevarno je naziranje, da je krs¢anstvo nezdruzljivo s tehni¢énisn napred-
kom. Vie delovanje sedanjega papeza Pija XII. in neSteti njegovi govori
o prav vseh sodobnih vprasanjih nam govore nekaj prav nasprotnega: naloga
sodobnih kristjanov je, da se seznanijo z Zivljenjsko stvarnostjo, da so Siro-
kih Zivljenjskih fobzorij, polni trdnega zaupanja v svoj mazor in dJda ‘iScejo
harmoni¢éne skladnosti med sodobnim napredkom in religijo.

Navedimo v podkrepitev Se besede Pija XII.: “Iz nasih besed profli ma-
terializmu preteklega wstoletja in maSega c¢asa, bi pa bilo zmotno sklepati, da
obsojamo tehniéni napredek... Nikakor ne. Mi ne obsojamo tega, kar je
bozjt dar” (nagovor 24. dec. 1941). V boziéni poslanici 24. dec. 1953 je sv.
ode Se bolj dolotno izrazil svojo misel: “Veren kristjan bo k darovom, ki so
jih prinesli Modri Jezusu, z veseljem dodal osvextve moderne tehnike: stroje
in Stevilke, laboratorije in izume, mo¢ in pomozna sredstva. Ti Bogu prine-
Seni darovi so sad dela, ki ga je On sam neko¢ ukazal in ki 'se v nasi dobi
sreéno izvrsuje, ¢eprav Se ni koncano “Napolnite zemljo in podvrzite si jo”
(Gen 1, 28) je narocil Bog ¢loveku, ko mu je izrocil stvarstvo v zaéasno de-
diséino. Kako dolga in bridka je pot od tedaj pa do danasnjih casov, ko more-
jo ljudje v nekem smislu reél, da so izpolnili bozjo zapoved!”

Nismo torej pri tistih, ki bi se bali tehni¢nega napredka. A wvseeno se
zavedamo, da nas posebno najnovejsi tehniéni napredek stavlja pred nove
naloge, ki izvirajo ali iz tehnike same ali iz uporabe njenih izumov.

1) — Bozje naroédilo: “Podvrzite si zemljo in gospodujte ji!” i je mo-
goce tudi krivo razlagati. Satan, ki je Kristusa skusSal, bi se mogel na to
naroc¢ilo sklicevatid “Vise to ti dam (zemlja ti je podlozna) — ako predme
pades in me molis!”? To je Luciferjevo obradanje vseh boZjih besed, ki tudi
tukaj grozi. Satan v podobi angela lu¢i — ni nobena nepoznana stvar! Treba
je biti oprezen in svetopisemsko besedo pravilno umeti. Govorica 'samozavest-
nih tehnikov je dandanes vsekakor tale: “To kar je bil nekoé ideal, pod na-
Simi rokami jpostaja resni¢nost; kar so sanjali najvedji duhovi, je danes
otipljive dejstvo; kar je bila véeraj sanjarska utopija, je danes mozno ures-
ni¢enje; tezko je postalo lahko, zagonetno in skrivnostno — preprosto in
vsakomur umljivo.” — V tem samem bistvu tehnike lezi skrita nevarnost, ne-
kako podobno, kakor vsakdo mosi v sebi tudi napake svojih vrlin.

Nevarnost ob rojstvu robotov ja v tem, da pricne élovek nekako takole
umovati: Vse nam (je mogocle narediti! V novi obliki veéna skuSnjava za
¢loveka, biti kakor Bog! {Presenetljivi tehni¢ni izumi morejo zaslepiti clo-
veka, da ne bi spoznal, da prav to ni resnica. Bog je cloveku prepustil drobee
svoje stvariteljske wsile, toda vsemogocnost je pridrzal sebi. A Se beolj po-
gosta je mevarnost, da ¢lovek postane slep za mnogo bogatejsi in vaznejsi
svet, za neskonéno visje vrednote, sprico katerih njegova tehniéna wspret-
nost popolnoma odpove, kjer se ¢loveku spodobi le poniZna pripravljenost, da
na kolenih vdano prosi in sprejme, kar mu prihaja od Oceta Ludéi.
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Moderni clovek, stvaritelj danasnje grandiozne tehnike, naj se zaveda,
da na lestvici vrednot lehnika ni ne edina in ne najvisje vrednota. Pred njo
so duhovne vrednote, resnica, dobrota, lepota. In Se viSje so svete vrednote
religije in kon¢no nad vsemi je Bog, ki je najvisji cilj vseh wstvari.

Naloga tehnike je biti ¢lovekova dekla, a ne gospodarica. Svoj pravi
namen dosega tedaj, kadar pomaga <¢loveku pri vedno bogatejsi in vedno
lazji oskrbi s snovnimid, pa tudi duhovnimi dobrinami. Pri naraSéajotem Ste-
vilu c¢loveStva naj pomaga pri razSiritvi zivljenjskega prostora na zemlji,
pri obvladanju prostora, zraka in morij, tako, da bo vse élovestvo v pravem
¢asu in zadostni meri oskrbljeno z vsem, kar mu je potrebno za {loveka do-
gtojno zivljenje. Temu namenu more tehnika <Judovio sluzZiti. Tudi najveéji
nasprotnik tehnike ne more zanikati, da z njeno pomodjo danasnji ¢&lovek
more opraviti delo, kakrSnega bi milijarde nekdanjih suZnjev ne zmoglo.

Problem druge industrijske revolucije je mmmogo manj v tehni¢ni in go-
spodarski ureditvi novega stanja, kakor osebno v déloveku. Vse je odvisno
od cloveka, ali bolje: od vzgoje, ki je danes vainej$a in potrebnejSa kot
lddajkoli.

Tehniki niso drugega kakor podaljsek élovekovih rok in mozZganov, toda
nikdar ne bodo tehmniki tisti, ki bi doloc¢ali stopnjo ¢loveske kulturne dovrse-
nosti. Tehnik more zgraditi robota, a ne ¢loveka. Clovek, ki je ustvarjen po
bozji podobi, se mora z bozjo pomocjo zgraditi sam, da bo iz njega mnastalo
te, kar je vredno ¢loveka. Clovek je ¢lovek po tem, kolikor gospoduje nad
seboj, nad svojimi slabimi nagnjenji, nad strastmi, zlasti nad sebi¢nostjo in
nad neurejenim tezenjem po bogastvu, Clovek je ¢lovek po svoji sposobnosti,
da zivi v prijateljski skupnosti z Ijudmi in z Bogom.

Ob tehniénih triumfih ne smemo zapasti tehni¢nemu misljenju, ki motri
svet izkljucno pod vidikomy tehniénih vrednot, ampak je treba, da se pri
novih izumih vedno vprasamo, koliko sluZijo ne le gospodarskemu, ampak
tudi kulturnemu in duhovnemu mapredku ¢loveStva. Tehnika ne sme sluziti
sebiénim nagonom nekaterih po nadoblasti in Zelji po izkoriSéanju bliZnjega,
ampak skupni blaginji. Brez tega ne bo razredni boj premagan, ampak Se
poostren. Dobrine, ki prihajajo iz produktivne delavnosti robotov, ne hiodo
lajSale bede potrebnih, marved vecale grabezljivost velikega kapitala, o ka-
terem vemo, da veckrat rajSi ustavi stroje in zapre tovarne, samo zato, da
bi cene izdelkom ne padle, ker bj jih bilo preve¢ ma trgu.

2. — Druga skusnjava pa nastaja za sodobno éloveStvo @ wporabe &u-
dovitih tehniénih izumow.

Tehnika, kakor vemo, Ze dolge ne ostaja zgolj na snovnem podrocju.
Ne govorimo vec le o gospodarskih procesih pod vplivom tehnike, ampak tu-
di druzba in druZabna vpraSanja se obravnavajo po tehniénih vidikih. Teh-
nicne metode se uporabljajo na nesnovnih redeh, prenaSajo se na ¢&loveka in
na <loveske razmere. Amerikanee P. F. Drucker govori o “totalni druZabni
revoluciji, povzroceni po tekocem traku”. “Ne gre wveé za tehnologijo. Ne
gre vec za ureditev fizikalnih sil. Gre za novo 2dejo o organizaciji ¢loveskega
wozitja. Ne gre za mehaniko, marveé za novo pocelo druzabne ureditve.”

Gre torej za prenos tehniénih metod na podroéje, ki tehniki ni dostopno.
Tehnika se ne zadovoljuje z oblikovanjem snovi, ampak hoce oblikovati tudi
€loveka in druzbo sploh. Viso druzbo je treba worganizirati pe mehaniénih
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zakonih tehnike. Cloveka pa, kateri se ne more prilagoditi tehni¢nemu Ziv-
ljenju in misljenju, je treba na novo zgraditi.

V resnici gre tu za nekaj novega. V tehniénem svetu se pojavlja nov
tip ¢loveka, ki uzZiva rastole simpatije pri zagovornikih tistih druzbenih.
sistemov, katerim je lastno mehaniéno pojmovanje ¢&loveka in druZbe. Le-ti
bi Ze davno Zeleli socializirati ne le gospodarstvo, marve¢ tudi ¢loveka. Ko-
munizem je obozevatel] tehni¢nega hiliazma, ko se bo druzba sprevrgla v
precizno delujoéo masinerijo, ki se sprozi v pogon s pritiskom na gumb in
bo jekleni robot pod vodstvom elektronskih mozZganov wvzor in wuditelj ¢lo-
veskega robota... Na kolektivisti¢ni tehni¢ni podiagi bi naj tako bilo mo-
goce spraviti ¢loveSko maso tudi v zazeljene politi¢ne oblike.

Receno je bilo, da bo po novem delovnem procesu imel delovni ¢lovek
veliko veC prostega c¢asa. Toda mehanizirani kolektiv ne dovoli ¢loveku swvo-
bode in prostosti. Po kolektivistiénem nazoru se prvo mesto med vsemi vred-
notami odmerja druzbi. Moderna tehnika pa daje druzbi na razpolago sred-
stva, da drzi slehernega poedinca pod stalnim nadzorstvom in v neprestani
zavesti vsepricujoénosti svojih oblastnikov. Ko beremo o razmerah pod ko-
munistiénim totalitarizmom, se zdi, da smo Ze na tmeji tega, kar je George-
Orwell popisal v fantastiéneny romanu “1984”: Elektronsko oko opazuje svojo
zrtev, jo nadzira in usmerja na stanovanju in na cesti, pri jedi in v po-
stelji, v kinu in powvsod... Ali kakor piSe Gabriel Marcel, se poraja pred
nami neizmeren sistem, ki razpolaga s strasno mocjo, ki pa vendar ni dru-
gega, kakor absurdnost sama na sebi. Visem in slehernemu namreé nalaga
grozne Zrtve — zato, da uniéi ¢loveSko osebnost. Razvrednotenje vrednot je
popolno. Clovek, ki naj bi bil cilj tehniénega napredka in drZavne delavnosti,
izgine kot oseba. Postane suZenj jeklenega stroja in novega druzabnega
ustroja.

Tudi proti tej zunanji demoniji, za katero je mogoce tehniéni napredek
zlorabiti, veljajo ista sredstva, kakor smo jih preje navedli. Potrebna jJe
vzgoja ¢loveka, da bo znal ceniti duhovne vrednote. Zlasti sposStovanje lastne
svobode in svobode bliZnjega. Zavedajmo se, da je od gospodarsko tehniéme
strani svoboda najbolj ogroZena, posebno danes, ko se gospodarstvu in tehniki
pripisuje najveéja vaznost. Na tem podrodju so moznosti, ohraniti svobodo in
neodvisnost tudi najmanjse. Ohranitev svobode je zato tem bolj odvisna od
poguma, prevzeti nase odgovornost, ¢etudi je zdruzena z Zrtvami, da se ohra-
ni svoboda v druzbi. Ne bodo pa ohranili svobode ljudje, ki ne cenijo njene
vrednosti in zato tudi niso pripravijeni zanjo nicesar tvegati ne prevzeti

nobene odgovornosti.

Druga naloga nase dobe pa je, dosedi veljo povezanost med intelektual-
ci, ki se posvedajo prirodno znanstveni tehniéni smeri in pa onimi, ki goje
zgodovinsko humanisti¢ne vede. Ali povedano z drugimi besedami: znova je
treba upostaviti enotnost narave in kulture.

. Tehnika hode namred predvsem sluziti gospodarstvu. Ne obraca se v
prvi vrsti na ¢lovekovo duhovnost, marveé kako bi ohranila in izboljsala ¢lo-
vekovo telesno Zivljenje. Vendar pa kot é&lovesko ravnanje me ostaja le na
snovnem podroéju, ampak je navezana na duha in ima svoj moralni pomen.
Ni abstraktne tehnike, ki bi jo mogli loéiti od ¢éloveka, ki je telesno duhovno
bitje. Kakor je v ¢loveku telesno Zivljenje zaradi duha podrejeno Clovekovi
razumni osebi, in mi sdmo sebi mamen, kakor pri Zivalith, tako morata tudi
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tehnika in gospodarstvo biti podrejena d&lovekovim kulturnim potrebam in
zahtevam. V povezanosti narave in kulture gre primat duhovnosti. Zal, da
ne korakajo vedno vstric tehniéni, duhovni, moralni in verski napredek.

Toda ¢im bolj napreduje tehnika, tem bolj nam je na odgovornih mestih
treba vestnih ljudi, ki se zavedajo svojega ¢loveéanstva in odgovornosti pred
<lovestvom. Le takim ljudem: je mogoce zaupati neizmerno moé, ki posega
v osrc¢je zemlje in more gospodovati nad ¢lovekom. Druzba bolj kot kdaj
potrebuje 1judi, ki so se naudili vladati nad samim seboj. Samoé taksni ljudje
se bodo znali zoperstaviti stalni skusSnjavi, da bi tehniki pridali absolutni
znacaj, iz nje napravili malika in pod wvarljivim videzom napredka konéno
sami zapadli njenemu gospostvu.

Dogaja se neka] podobnega kakor v zdravniski vedi. Zdravnika mora
voditi zavest moralne odgovornosti in 1ljubezni do ¢lovestva, ker se sicer
morejo zdravila v njegovi roki sprevre¢i v strup in uniéenje onih, katerim
naj bi prinasala olajsanje in zdravje. Moderna tehnika more postati blagoslov
za clovestvo, toda voditi jo mora vest. Avtomat ne more dajati sam sebi
smisla in namena, Clovekova dolinost je, da z njim tako ravna, da bo v
sluzbi socialnega etosa in skupne blaginje clovestva. Tako konéno prihajamo
do zakljucka, da je vpraSanje tehni¢nega napredka in modernih izumov v
najtesnejsi zvezi z verskim in moralnim nazorom,
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STANKO MIKOLIC

SODOBNA RAZVOJNA STOPNJA
DRUZABNEGA NAUKA

| Sociologija ni prvi, niti edini poizkus znanstvenega preudevanja clove-
skih odnosov, temvel je le ena izmed dolofenih zgodovinskih oblik.

Cetudi je Sele Avgust Comte (1798-1857) skoval besedo sociologija iz
latinske besede socius in grske logos in pomeni sociologija dobesedno nauk o
druzbi ali druzabni nauvk (glej I. Ahéin: Sociologija I, str. 15), je ta nauk
obstajal Ze davno prej, in de se isociologija sodi za moderno in sodobno vedo,
je to zgolj zato, ker je z njo nauk o druzbi dosegel neke povsem dolocene
znacilnosti. Druzabni nauk se je pojavil v helenistiéni dobi. Filozofski duh
starih Grkov ni mogel prezreti tako vaZnega dejstva iz wsakdanjega Ziv-
ljenja kot so to iz skupnega Zivljenja ljudi porajajoéi se medsebojni odnosi.
Platonove knjige Drzava, Zakoni in Politika so dela, ki so posvecena temu
Studiju in isto wvelja za Aristotelovo {Politiko. Ce primerjamo nauk o druzbi,
kot ga wvisebujejo ta dela, s sodobnimi socicloskimi deli, gpazimo veliko razliko.
Priznati bomo morali, da je tisto, kar se dames imenuje sociologija, brez dvo-
ma nauk o druzbi, vendar pa sta izhodiséna tocka in razvoj tega mouka pre-
cej razliéna od druzbenega nauka, ki ima svoj izvor v stari Gréiji in je pre-
viadoval v zapadni miselnosti vse do moderne dobe. A. Comte je tista locnica
razvoja druzabnega mauka, ki lodi sociologijo — do neke mere novo vedo kot
sodobno obliko racionalnega preudevanja &loveSke druzbe — od predsociolo-
Skega mauka o druzbi, kakor ga poznamo iz predhodnih poskusnih podvigov.

Znadilnosti predsocioloskega druzbenega nauka so predvsem tri: eticna
usmerjenost, istovetenje s politiko in filozofsko-zgodovinska teznja.

V soglasju z Aristotelovo trojno razdelitvijo — ki jo je obdrzal tudi sv.
Tomaz Akvinski —, po kateri se ¢loveska znanost razdeli na tri velike veje:
logika, fizika in etika, so postawvili druzbeni nauk od wvsega pocetka: v tretjo
skupino in je bila klasi¢na socialna teorija bistveni del moralne filozofije. Zato
tudi predsocioloSki nauk ni raziskoval, kaj je druzba, temvel je iskal odgovor
na wprasanje, kaj mora biti. Ni se poglabljal v razilenjevanje in razumeva-
nje socialnih cdnosov v ¢loveski druzbi, kot so v resnici obstajall, temve¢ je
stremel po postavljanju in izvajanju pravil vedenja, odkrivanju dolZnosti in
dolo¢anju moralnih vrednot ter idealno zamisljenih ciljev.

Tako je dal Platon svoji knjigi “Drzava” (ki je prvo veliko socioloSko
delo) podnaslov “ali o tem, kar je prav” in v njej ne razglablja o drzavi ter
o tem, kar se v njej dogaja, ampak obravnava drzavo s staliSéa praviénosti.
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Enako je tudi mauk o mestih in stanovih prepleten z naukom o <¢ednostih. V
knjigi “Zakoni” pa iScée idealno politiéno wobliko, ki bi najbolje sluzila Grkom:
stmatra polis za najprikladnejSo obliko in v mjej sami iS¢e najboljSo upravno
zvedbo.

Eti¢no uwsmerjenost najdemo tudi pri Aristotelu kljub vsemu realizmu. V
Etiki Nikomaku, kjer majbolj na Siroko govori o pojavih druzabnega Zivlje-
nja, nam pove na koncu knjige, da je poglavje o etiki le uvod politiki, ki je
glavna znanost. Sevedg je ta uvod v smislu “etizacije” politike, v nasprotju
%z Machiavelijevo “politizacijo” etike. V knjigi “Politika” pa obravnava polis
v funkeiji ¢ednosti in ima neprestano pred oémi deontoloski vidik ravnanja
ljudi,

KrSéanska miselnost je to staliSCe sprejela in Se poglobila. Cerkveni
ocetje, zlasti skolastiki, so obdelovali socialna wvprasanja v sklopu Philoso-
phia Moralis. Druzbeni nauk je bil zanje bistveni del naravnega prava ali
bolje receno, studij pravil, ki morajo urejati medsebojno udejstvovanje ljudi.
Isto velja pozneje tudi za protestantske pisce, da moremo tako videti v na-
raviem pravu (ius gentium) tisto “uradno” teorijo o medsebojnih wodnosih
med Ijudmi, ki je bila predhodna isociologiji in po kateri je bil nauk o druzbi
sistem socialne deontologije.

Priznati je treba, da so tudi pred 19. stol. posvecali neko paZnjo poja-
vom druzabnega Zivljenja in zbirali podatke, vendar pa wvsa ta raziskovanja
niso nikoli imela tega pomena kot so ga dobila v sodobnem druzboslovju. Po-
javi druzabnega zivljenja niso bili predmet zanimanja zaradi svoje bitnosti,
temveé samo v toliko, v koliko so mudili moznost posredovanja novih in po-
drobnejSih normativnih poznanj in moralnih zakljucékov. Druzabni pojavi
so bili le deturn metafisicum, ki je potreben za razlozitev in opravi¢ile nor-
mativnega sestava (n. pr. Grocijev Appetitus societatis ali Hobbsov: homo
homini lupus). Predsocioloski mauk o druzbi ni smatral potrebno poznati
druzabne pojave kot take, neodvisno od “kakor bi morali biti”,

Pri Grkih je nauk o druzbi tezil k istovetenju s politiéno vedo. \e Za~
stonj so imele knjige naslove kakor Drzava, Politika ali sli¢no. V njih ome-
jujejo obravnavanje pojavov druzabnega zivljenja ma preudevanje stikov med
drzavljani in drZavo in na odnose v drzavi. Da se je predsocioloski druZbeni
nauk istovetil s politiko, je bilo razumljivo za Gréijo, ki ni poznala loditve
med druzbo in drzavo in so gledali na vse druZabne dogodke le s staliSéa
politiéne skupnosti. Grkom je bila polis veliko veé (socioloSko) kot pa nam
moderna, juridi¢no-administrativna drzava. Grku je bila polis-drzava pribliz-
no to, kar je danes vascéanu vas, v katere obcestvu se rodi, Zivi, vzgaja otrok
In wnmrje, ne da bi njihove zahteve, potrebe in teznje Sle preko obmodéja sose-
ske. Zato so bili tudi opraviceni, da so gledali na vse druzabno Zivljenje s
staliSéa politicnega (od “polis”) zivljenja. Ko pa 'so se v poznejSih stoletjih
razmere bistveno spremenile in so se poleg oblik politi¢nega Zivljenja pojavile
druge oblike druzabnega Zivljenja, kot je to pojav Cerkve (Dajte cesarju,
kar je cesarjevega, in Bogu, kar je boZjega!) in zaradi oslabljenja rimskega
cesarstva razevit mnogovrstnih nedrzavnih druzb, fevdalnih vezi, cehov, bra-
tovséin, univerz in sliéno, pa to istovetenje ni bilo veé upraviéeno. Ker pa novi
soclalni polozaj ni imel vzporednega napredka v znanstvenem iocialnem nau-
ku, ki je bil preve¢ pod vplivom Aristotela in rimskega prava, je ta Se vna-
prej ostal pri svoji — sedaj Ze enostranski — politi¢ni viziji. Nastanek wveli-
kih narodnih drZawv je le Se pripomogel k ohranitvi te znadilnosti, zlasti Se,
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ker so bili veliki pisatelji, ki so od XV. stol. napre] posveéali paznjo druzab-
nim pojavom, predvsem gojitelji politiénih wved, v kolikor paé¢ niso bili mora-
listi ali pisci filozofije zgodovine,

Res je, da je Aristotel poznal trilogijo druZina - vas - polis, da je Ze
Rousseau pisal precej jasno o “civilni druzbi”, ki je nekje v sredi rmed po-
edincem in drzavo in da ne manjka pri ostalih piscih teoretiénih odstavkov
in namigov na druzino, stanove, obCine, itd., vendar pa je teh obravnav tako
malo, da ni govora o kaksni posebni socialni vedi, zlasti Se, ker zavzema po-
liti¢no razglabljanje pretezni del prostora in pozornosti in ker obravnavajo
druzino, stanove, obéino, izkljuéno pod vidikom razélenitve politi¢ne druz-
be. Poleg tega pa se vse do 19. stol. ni odkrito pojavilo “socialno wvprasanje”,
ki je ozko povezano s postankom sociologije. Te vrste vpraSanja so sicer ved-
no obistajala, a so jih resSevali tako teoreticno kot prakticno z dveh vidikov,
ki nista bila prav ni¢ naklonjena pojavu neodvisne socialne vede. Ta dva vi-
dika sta bila wera in politika. Gibanja, ki so teZila za socialno obnovo, so se
izkristalizirala v srednjem in novem veku v verske pokrete, ki so bili ‘dosti-
krat povezani s krivoverskimi nauki, kar je moglo imeti odmeve v teologiji,
etiki in naravnem pravu, a ne v socialnem Studiju. In vzporedno, praktiénih
reSitev teh problemov so iskali v politiki, kar je zopet moglo obogateti poli-
tiéno vedo in ni bilo povod razmahu socialne vede, kar se izvrsi Sele 'y priho-
dom liberalizma v 19. stoletju. .

Tretja znadilnost predsocioloskega nauka pa je njegova filozofsko-zgo-
dovinska teznja, s katero je hotela objeti razvo] wsega clovestva in druzbe
kot eno samo enoto in jo obravnavati kot popolno “enotnost in enoli¢nost”, kar
ni v skladu niti najmanj ne z enostavinm empiriénim raziskovanjem. Clo-
veStvo ni ena sama. druzba, temvel ga sestavlja mnozica skupin in druzb,
katerih odnosi miso pri vseh enaki in jih je treba pri vsaki druzbi posebe]
raziskovati. | |

Predsocioloski druzabni nauk dozivi veliko spremembo v moderni dobi, ki
vzpostavi sociologijo z lastnimi in izvirnimi znadilnostmi. Ta isprememba je
tako velika, da tvori pravo nasprotje med sociologijo in predsocioloskim druz-
benim naukom.

Sociologija opusti preucevanje zgolj abstraktnih metafiziénih vprasanj
in se posveti raziskovanju tega, kar se more potrditi z opazovanjem, poizku-
o ali matematiénimi radéuni. Qdmakne se od bitij in podstati, preide na poja-
ve in odnose ter di prednost induktivni metodi na Skodo silogizmov in de-
dukeij.

Za sociologijo mi druzabno zivljenje ni¢ drugega kot stalno ponavljanje
pojavov in odnosov. Naloga sociologije je, da jih belezi, raziskuje njih logicne
zveze med vzroki in posledicami (causa - efectum) in cdkriva na tej podlagi
zakone, po katerih se ravnajo ljudje v druZabnem Zivljenju, kot ga resniéno
in dejansko Zivijo.

Besedo zakon (nomos, lex), ki so 1 jo naturalisti izposodili iz druzabnega
nauka, prevzame sociologija, vendar ji da povsem nov pomen (socialna fizika
je v zacetku Comte imenoval sociologijo). Zakon, naravni zakon ni v socio-
logiji isto kot n. pr. v teologiji, Pojem socioloskega zakona, ¢etudi (je analo-
gen v mnogih pogledih z naravnim zakonom (v teologiji), ni nujno, da se
ujema popolnoma z njim. Sociologija ne preucuje zakonov, ki jim ljudje mo-
rajo slediti v drudabnem Zwljenju (naravni zakoni v etiki, moralki...) tem-
vet zakone, ki 7im dejansko sledijo v svojih medsebojnih odmosth. Te zakone
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imenujemo socioloSke naravne zakone. Razlika med temi in “naravnim pra-
vom” more biti torej jasna. Lo¢iti pa je treba med “sociologkimi” zakoni, ki
so poizkusi teoreticne razlage (sociologki zakon je n. pr.: demografija vpli-
va na vojne — teorija) in med “socialnimi” zakoni, ki so pravila praktiénega
vedenja (socialni zakon je n. pr.: zakon o bolezenskem zavarovanju — prak-
ticna izvedba). )

Posebnost sociologije doloCuje posebni znaéaj predmeta, ki ga preucuje
in ki je povsem doloCen in omejen del Zive realnosti. Sociologija — in nobena
druga veda, vsStevsi biologijo — je edina, ki je sposobna doumeti pojave iz
zivljenja dEloveske druzbe v svoji lastni bitnosti, ker je istoéasno ideologka
(vsebuje ideje) in zgodovinska (ker jih razvija s ¢asom).

V nasprotju z deontolosko, normativno in metafizi¢no tendenco predso-
cioloskegra druzabnega nauka, sociologija analizira in opisuje odnose drmZab-
nega zivljenja tako kot so razvidni iz pojavov, ki jih je modi opazovati v
druzbi, in neodvisno od presojanja, kaksni bi morali biti.

To perspektivno nasprotje med starim in novim druZabnim naukom je
logiéna posledica “presedlanja” tega nauka iz etike na podroéje fizike. Reali-
stiéni prehod od “mora biti” na “je” ima svoje predhodnike v angleskih in
francoskih piscih Ze med 16. in 17. stoletjem in je dandanes Ze trajno za-
sidran v socioloski miselnosti, ki omogoéa sociologiji, da je postala veda dru-
zabne realnosti (ciencia de la realidad). Usmerjenost, ki se je mveljavila v
socialnem raziskovanju, je odkrito ontoloska in ne deontoloSka: sociologija
iS¢e svo] predmet v druzabnem “biti’ in raziskuje, kako ravnajo ljudje +
medsebojnih odnosih in je ne zanima, kaksni bi “naj bili”, oz. kaksni bi “mo-
rali biti” ti odnosi. Sociologija odkriva naravne “zakone” dogajanjem in ne
preceptivnih “norm?”. |

Prehod iz deontologije pa se ne izvr§i v ontologijo sensu stricto, ampak
samo, v kolikor to dopusdajo izkustva. To pa zato, ker miso predmet sociolo-
gije zadnji zakljudki in nadela druzbe, temveé pozna druzabno Zivljenje po
njenih zunanjih pojavih, ki jih more preucevati, Empirizem, ki gradi na iz-
kustvu zgodovinskih, statistiénih in socialnih podatkov ter na podlagi iz teh
izkustev dobljenih zakonov, ki morejo biti podvrzeni nadzorstvu, je ena izmed
glavnih znadilnosti modernega druzabnega nauka. (Zlasti pri severnoameri-
skih sociologih gre ta empirizem tako dale¢, da postaja prakticno edina zna-
¢ilnost nauka, kar je pretirano in skodljivo vedi.) s

Sociologija je pozitivna in empiricna veda, ki preucuje to, kar je, oz.
bolje receno, to kar se dogaja, in ne tega, kar naj bi bilo, ter se omejuje na
pojave in odnose, ki jih more opazovati in preizkusSati. Ta znadilnost socio-
logije je dandanes na splosno priznana in veljavna in jo je med drugimi ka-
toliSkimi socialnimi Solami sprejel tudi Socialni zavod “Leén XIII” v Madri-
du. Z njo pa se ne strinjajo nekateri katoliski krogi in pisei. (1)

(1) Nicolas Octavio Derisi: “Si e} acto social implica y en su rajiz méas profunda un
acto irradiado por la voluntad libre bajo la direccion de la inteligencia, como tal es un acto
moral, y la Sociologia aparece entonces entroncada en la filosofia prdctica, en la €tica; wmas
ann, es ética, una provincia suya y, como tal, constituida por principios normativos.”

Codigo Social de Malinas: “La Sociologia estudia las manifestaciones de la vida sociakl
tales como son y tales como debieran ser... se halla dominada por la exigencia de la moral.’
To definicijo prevzame tudi I. Ahéin v “Sociologiji, I”’, str. 15 in naslednje. Vendar pa je
treba pripomniti, da so W zadnji izdaji malinskega socialnega zakonika — po porodilih, ki
iih imamo — popravili to definicijo v toliko, da so pridejali, da ni nsalega sociclogije izre-
kati moralno presojc socialnemu izraZanju, ki se prepusda moralki. |
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Vsekakor je socialna delavnost del ¢loveske delavnosti in plod svobodne
volje in kot taka more in mora biti podvrZena normativnemu moralnemu pre-
sojanju: Vendar pa to presojanje ni socioloSko. Moralno presojanje pretvaria
“5¢” v “nag bo” (in “mora bite”) in ée bi oboje bilo vedno im povsod le ena
stvar, potem bi me bilo eticnih problemow in bi bila morala odveé. Zato je
treba locditi med visakdanjo realnostjo in idealom, med sociologijo in etiko. Po-
treba te loCitve je tako jasna, da se mnogi katoliski sociclogi izrazajo v prid
“realistiéne” oznake socioloske vede.

“Sociologija, ki je veda tega, kar je, privede do praga morale, vendar ga
ne prestopi”, pravi [P. Delos v uvodu h knjigi “Sociologija”, ki so jo napisali
Lemmonyer, Tonneau in Trcude, Enako mislijo ti trije avtorji, Luigi Sturzo,
P. H. Furfey in drugi. Kardinal Suhard pravi, da sociologu ni potrebno na-
stopati apologeticno, temveé da naj ugotavlja le ¢isto resnico.

S tem pa se sociologija ne okrne na zgolj teoreti¢no znanje, ampak sSe
naprej ohranja svojo prakti¢no vrednost. Ker odkriva naravne zakone stalno
se ponavljajoéim druzabnim pojavom in odnosom, more predvidevati, kako se
bodo le-ti vr&ili v bodode: voir pour prevoir. Ker poznamo realnost, jo more-
mo obvladati. Cloveska delavnost se ne zadoveljuje s pasivnim voir pour pre-
voir, ampak spreminja teoreti¢éne zakone v praktiéna pravila in iS€e v zna-
nju podporo svoji modi: prevoir pour pouvoir. Sociologija je praktiéna zna-
nost, v kolikor more njeno znanstveno predvidevanje bodoénosti vplivati na
razvoj druzabnih odnosov in jih prilagoditi nasim teZnjam.

V nasprotju s predsocioloskim naukom o druzbi je sociologija posedbna
veda, ki opuSca vsako zahtevo po filozofski univerzalnosti. Namesto zgodo-
vinske enotnosti se zavzema za soctolosk: pluvalz'ze#i. Izkusnja namrec¢ potr-
juje, da ni moéi govoriti o kakSnem “enotnem” napredku éloveske druzbe in
zato “ne obstaja v resnici nobena umiverzalna (splosna) zgodovina, temvec
le posamiéne zgodovine raznih socialnih skupin”, kakor pravi L, Sturzo. So-
cioloski pluralizem ne pozna druzbe v “ednini”, ampak le druzbe v “mnozi-
ni”. Zanj je ena samg druzba vseh ljudi abstrakten pojem.

Z ozirom na ostale, posebne socialne vede pa je isociologija splosna so-
cialna veda, a tudi na socialnem podroc¢ju samem so ji postavljene meje kom-
petence, to pa zato, ker ni vse, kar je socialno, avtomatiéno predmet socio-
logije (n. pr. demografija, zdravstvo...).

Omejitev sociologije na mnjej lastno polje raziskovanja je Se vedno bolj
“pobozna Zelja”, kotj pa se to v resnici dogaja, ker sociologi Se vedno radi
obravnavajo celo vrsto vprasanj, ki niso ravno socioloska, niti ne socialna.
Precej je vprasanj, ki zanimajo Studij druzbe in ki jih pravzaprav nobena
druga znanost Se ni povoljno chdelala; ¢e zato smatrajo isociologi za potreb-
no, da se jih dotaknejo, bi to morali storiti z vso previdnostjo in proti svoji
volji & posebno opombo prekoralenja delokroga propter necessitatem. V na-
sprotnem primeru grozi nevarnost, da bodo imeli sociologijo za sinonim zmes-
njave duhov in bo njen nivel nizji, kot bi bilo pricakovati. Nekateri nasprot-
niki sociologke vede kaZejo ravno na to confusion d'esprit, ki daje videz, kot
da sociologija ni samostojna weda, in trdijo, da bi visa vazna vprasanja, ki
jih Studira sociologija, mogle obravnavati toéneje in uspesneje druge socialne
vede. | |

Dostikrat je v resnici tezko najti mejo delokroga socioloskemu razisko-
vanju, predvsem v primeru razmejitve s politiko. Ne smemo pozabiti, da je
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‘bil druzbeni nauk zZe od vsega zacetka takorekoé istoveten s politi¢no vedo in
tudi Ze vemo, da se je pojavila sodobna sociologija- kot posledica locCitve in
izolacije “socialnega” pojava v oZjem pomenu besede od politi¢nega. Kljub
tej loc¢itvi pa nme bo nihée mogel popolnotna doumeti takoimenovanega: social-
nega vprasanja, ako se ne bo predhodno seznanil z liberalnim pravom, glav-
nim orodjem drzave devetnajstega wstoletja, ki je omogocila in dovolila: razvo]
mesScanskega kapitalizma in proletariata, Zato socialna veda, ki ne pozna li-
beralne politike, ne pozna enega izmed najvaznejSih predmetov raziskovanja.
To je Se bilo mogocée v XIX. stol., ker je bil pravnopolitiéni pojav zgolj za-
nikanje socialneka pojava (liberalni abstencionizem). Dandanes pa, ko se
povsod na svetu obcéuti vedno bolj narascajoce drzavno vmesSavanje na vseh
poljih zasebnega druzabnega zivljenja, bi bil mauk o druzbi, ki bi opuscal
politicni studij, naravnost brez smisla, ker bi s tem prenehal preucevati ve-
lik del socialnega. zivljenja, zlasti sSe; ker je wvsaj trenutno ta del med naj-
vaznejsimi. Predmet sociologije bi se skréil na brezpomembne “navade” go-
tovih oblik pozdravljanja, obladenja, pitja... in ni¢ veé. Dandanes je socialni
pojav predvsem politiéen zaradi velikega drZavnega vmeSavanja in zato mora
sociologija obsegati tudi poglavja o drzavnem in meddrzavnem zivljenju.
Zlasti mora biti “strukturna” sociologija v dobrSnem delu politi¢cna sociolo-
gija. To zblizanje med pobema wedama pa mora biti cbojestransko in vzajem-
no: splosna sociologija potrebuje sodelovanja politicne iociologije in ravno
tako se posluzuje wvedno bolj po drugi strani nauk o drzavi in politiki z za-
kljucki in metodami sociologije ter opusSca dogmatitne juridi¢no-filozofske
predsodke, ki so do nedavnega prevladovali v politiéni vedi.

Kljub temu, da je sociologija empiri¢na veda, sloni nehote na dveh te-
meljnih predpostavkah, ki imata svoj izvor w svetovnem nazoru sociologa, ki
ga ima le-ta o ¢loveski naravi in njenem pomenu v svetu. Ti dve predpostav-
ki se moreta nuditi iz dveh nasprotnih si vidikov, kar d4 moZnost dvojne
osnovne izbire: naturalizem - spiritualizem in individualizem - totalizem. Zato
zavist bistveno wsak sociolosk: sistem od predpostavke, ki ga ima avior (si-
stema) o cloveku in mjegovem pomenu masproti naravi tn nasproti druibi.
Ce gleda na razumska bitja v bistvu prav tako kot na ostala Ziva bitja ne-
razumskega, sveta, bo smatral medsebojna razmerja in odnose med ljudmi bist-
veno enako kakor odnose, ki jih poznamo in kakor se razvijajo med fiziénimi
in organskimi stvarmi: socioloski naturalizem (socioloska prirodnost) ; ée pa
 meni, nasprotno, da je ¢lovek nekaj drugega od ostalega stvarstva, ne bo imel
njegovih odnosov s sebi enakimi za enakovredne nobenim odnosom med stvar-
mi alli nedloveskimi bitji in nauk o medsebojnih odnosih (interhumano) se bo
razlikoval od vseh prirodnih: sociolosk: spiritualizem (sociolosSka duhovnost).
Po drugi strani pa privede do socioloskega individualizma, ako smatramo pri
presojanju medsebojnih odnosov v druzbi é&loveka, poedinea za bistveno, prvo
in osnovno, za prius, ki se mu ne moremo izogniti; in de, narobe, sodimo, da
je poedinec le derivata in nekaj drugovrstnega in podloZnega nasproti poja-
vom nad in vecosebnih enot, druzb v druZabnem Zivljenju, se bomo srecali s
socioloskim tolalizmom.

Na prvi pogled je razvidno, da je vsaka od teh Stirih predpostavk — lo-
gicno sojeno — predsocioloska, kar pomeni, da je obstajala Ze pred znan-
stvenim socioloSkim Studijem in ni posledica opazovamj in znanstvenih socio-
loskeh dokazov. Gre za filozofske trditve, ki ne izvirajo iz socialne prakse,
ampak o bile predhodno postavljene. Nihée ne postane naturalist, ker ni mo-
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gel ekperimentalno dokazati obstoj duse, temveé narobe: taji njeno zunanje
wrazanje, ker je Ze poprej a priori zomikal njen obstoj. Jedro socioloskega
naturalizma ni toliko pozitivistiéno tolmacéenje druzbe kakor zanikanje “di-
ferencialnega” nadela. Brez tega mnacela bi bila prwroda izenacéena z druzbo
in bi le-ta morala obvezno popustiti prvi ter bi se posnovila, ¢etudi bi hoteli
njeno snovnost powvelicevati z govorniskimi oblikami poduhovljenosti in s
kapricastimi antropomorfi¢nimi razlagami, katerih edini in konéni namen ni
ni¢ drugega kot razvrednotiti (diskvalificirati) veli¢ino racionalnega bitja.

Na kratko: priznanje ali zanikanje (socoloskega) naturalizma sta vzpo-
redna z zantkanjem alt priznanjem bwanja duse. V tem je jedro spora: vse
drugo je postranska stvar, Razprava o tem, katera od teh nasprotujoéih si
predpostavk je prikladnejsa, ne spada v sociolosko raziskovanje sensu stricto,
temveé je vprasanje socialne filozofije. Iz povsem razumljivih razlogov od-
klanjajo katoliski sociologi maturalisti¢no sociologijo, ki je sama sebe pohabi-
la ter postala nesposobna, da nam da zadovoljivo razlago o ¢loveski druzbi.
Na wociolosko vedo gledajo pod widikom ndividualnega spiritualizma in v temn
je znadilnost “krséanske” oz, “katoliske” sociologije, v kolikor se sploh tako
more imenovati, zlasti Se, ker so zastopniki individualnega spiritualizma tudi
mnogi sociologi, ki niso kristjani, kot so to n. pr. muslimani in budisti.

IzkusSnja nas u€i, da ljudje me zivijo posami¢no, ampak v druzbi in ta
visakdanja realnost nam zastavlja ¢isto socioloSko vprasanje, kako jo analizi-
rati, da bo uspeh ¢im boljsi. Tu je treba lociti med metodolosko in ontolosko
predpostavko in ni mujno potrebno, da se obe vedno ujemata. Viéasih bo celo
priporoc¢ljivo za wsociologa-individualista, da bo studiral dolocene individuali-
stitne pojave metodolosko tako, kakor da bi bili izraz skupinske delavnosti.
Tako n. pr. moremo gobove pojave, kakor vojno, revolucijo... zaradi seda-
nje Se ne dovrSene tehniéne stopnje raziskovanja bolje razloziti s staliSéa
“univerzalizma’, ker bi jih bilo pretezko razloziti kot posledico odnosov in
pojavov poedincev.
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TINE DEBEILJAK

1Z GRADIVA O ZAKLJU . LEDINSK EM

1

O Antonu Zaklju, pesniku, znanem v klovenski literarni zgodovini pod
pseudonimom Rodoljub Ledinski, se Se ni mnogo pisalo. O mjem vemo samo
to, kar je napisal Marn v svojem Jeziéniku (XVII, 42-54) in po njem Gra-
fenauwer v svoji veliki Zgodovini slovenskega slovstva (II. zv-, 184-189). To
je: kratka biografija, potem bibliofilski podatki o redkih njegovih tiskanih
pesmih, Se vsebinska oznaka slednje izmed njih ter — pri Grafenauerju —
kratka sodba o njegovem pomenu. Ta pa je taka, kot se (je pozneje ponavljala
po vseh novejsih literarnih zgodovinah (v Grafenauerjevi Kratki Zgodovini,
Slodnjakovem Pregledu, goriski Zgodovini slovenskega slovstva iz 1. 1946 in
JaneZevi Slovstveni zgodovini iz 1. 1957) : da namreé mjegov pesniSki pomen
ni velik, da je bil pesnik staroslovenske dobe, Bleiweisovih Kmetijsko ro-
kodelskih Novie, jpornembnejsi pa kot zbiratelj narodnih pesmi, ki pa jih je
“poprawvljal” po svoje. |

Slovenski biografski leksikon Se ni prisel do njegovega imena.

Njegov Ziwljenjski tek opisuje Grafenauer — po Marnu — takole:

Rodil se je dne 14. 10. 1815 v Ledinah pri Zireh nad Idrijo, od koder je
vzel svoje pesniSko ime Ledinski. Gimnazijo je dovrsil v Karloven in Novem
mestu, licej in bogoslovje v Ljubljani. Ko je bil 6. 8. 1842 posvecen v masni-
ka, so ga posiljali 26 let kot kaplana iz enega kraja do drugega, iz enega
konca ljubljanske skofije do drugega- SluZil je najprej v Gradcu pri Pod-
zemlju, v Beli Krajini, potem v Ribnici, v Mirni peéi, v Poljanah nad Skofjo
Loko, pri Sv. Krizn nad Kostanjevico, v Sostrem, nazadnje pri Sv. Duhu nad
Leskoveem (v Velikem Turnu), kjer je dne 29. 4. 1869 tudi umrl.

Bil je izredno izobraZen moZ. Po Marnovem pridevanju je znal “jezikov
preobilo, slovangka narec¢ja pa vse; govoril in popeval je v slovensSéini, hro-
mu domaé jezik; v naravoznanstvu, oscbito v geognosiji in v geologiji izve-
den: sploh mi bilo stroka, o katerem bi ti ne znal — ne le poversno, marvec
temeljito govoriti — tudi Se v poslednjih letih”. In tega in takega moza “so
preganjali od nemila do nedraga”. Kdo? Ordinarijat. In zakaj? Marn je
vzrok zajel v znanem stavku: “Bil je verstnik PreSernu v pivkovanji.” Hoce
redi: v pijanéevanju. Grafenauer, ki ponatizkuje to oznako, jo komentira v
tem mishu, da je Marn s to primerjavo podal dokaz, o “nizki ceni, ki jo je
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z drugimi vred prisojal Presermu”, ter dodaja nato ogoréeno: “Cas je Ze, da
se ta beseda odstrani iz zgodovine nasSega slovstva.” Nimam pri sebi celot-
nega teksta Marnovega, da bi razbral resni¢nost tega podcenjevalnega smi-
sla za Preserma, kajti iz golega citata samega bi se dal skiepati tudi naspro-
tni smisel: ni bil PreSernu sicer vrstnik v pesnikovanju, pa¢ pa v pijance-
vanju- In to bi dajalo ceno [PreSernu, pa jo jemalo Zaklju dvakratno: kont.
pesniku in kot duhovnikm.

Zakelj je zacel pesniti v Carnioli 1. 1841, ko je prmbcal pesem Slavul)
in roza ter obenem z njo tudi svoj nemski prevod Nachtigall und die Rose.
Nato je s Pesmijo o Zetvi 1. 1844 stopil v Novice, kjer se je Se parknat
. oglasil v Stiridesetih letih. Tedaj je 1. 1848 stopil med Cbelicarje ter je v
Kasteléevem V. zvezku priob¢il nekaj slovenskih narcdnih pesmi (Nuna
Ursika, Mlada Zora in Mlada Breda), katerim je 1. 1856 v Novicah dodal
e Minico, ali bolj znano po Strekljevii priob¢itvi Spanjséice. Najvec svojih
pesmi je potem objavil v Novicah v petdesetih letih (eno tudi v Bleiwelso-
vem Koledarcku 1856) do 1. 1858. Po tem letu je priob<il samo Se eno prigod-
nico na blagoslovitev oltarja sv. Lovrencija na Raki (1867), ter dve leti prej
v JaneZitevem Cvetniku (1865) kratko prozo Kralj in postenjaka. To je
bila vsa mnjegova pesniSka Zetev- Po veéini so to refleksivne pesmi; za eno je
Strekelj dokazal (DS 1901, 438-440), da je prirejena po Heblovi Der Weg-
weiser (Oj kmet, al veS do kruha pot); dve sta prevoda iz rusc¢ine (Rozen:
Prekletje in PugSkinovia: Misli in Zelja) ; za epi¢no pesem Vilkovo z motiviom
iz poljske (plemiske zgodovine je IleSi¢ dokazal, da je marejena mpo poljski
predlogi, toda s precejSnjo samostojnostjo (mesta ta hip ne morem citirati)..
V celoti je torej Zakelj tiskal eno prozo, eno epicno pesem, prirejeno po poljski
predlogi, 14 izvirnih lirskih pesmi, en prevod v negmscino, dva prevoda iz
rus¢ine, dve pesmi po nemskih predlogah te'r Stiri narodne m&smi, “ki so med
najlepS8imi slovenskimi narodnimi pesmimi”.

Na podlagi tega dela so bile v omenjenih zgodovinah izrekane sodbe o
njem ida je sicer pomembnejii kot Koseski, toda manj&i kot Svetlidi¢ in Vil-
har, v epski pesnitvi pa da je “zmozen zbujati tudi tragicne efekte” (Gra-
fenauer), da “se pesnisko ni razvil, ker mu je manjkalo pesniskega daru in
obéutja...” (goriska Zgodovina), ter da je “meizveren” (Janez). Vsi pa iso
si edini, da je bil pod vplivom PreSerna in Svetlici¢a, in da je “bolj kot
pesnik pomemben kot zbiratelj slovenskih narodnih pesmi, katerih bezedilo je
moéno prenaredil” — “popravijal da mu jih je mogoce celo sam PresSeren,”
kakor je postavil dommevo Grafenawer v svoji razpravi Iz Kasteléeve zapu-
s¢éine (Ljubljana 1911-17).

2.

Po Zigonovem odkritju o Presermovi Lepi Vidi, ki da je PreSernova
umetna inadica narodne pesmi ter kot taka Presernova pesem (DS 1927), bi
se morali tudi drugade vrednotiti Zakljevi zapiski narodnih pesmi Mlada
Breda, Mlada Zora, Spamjsc¢ice, priznani biseri slovenske pripovedne baladike..
S. Sali v zbirki slovenskih narodnih pripovednih pesmi Peli so jih mati moja
(Ljubljana, 1943) navaja v opombah dotedanja znanstvena dognanja o mo-
tivih teh pesmi, kakor o (jih skusali dognati Strekelj (SNP, I., kjer navaja
Ijudske inacdice), Grafenauer (v Lepi Vidi) in F. Marolt (Koc¢evski zbornik),.
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ki da so odmevi sorcodnih motivov v drugih literaturah, v jugoslovanski,
srednjeevropski, da, celo islandski... Joze Gregoréi¢ v zbirki celjske :¥o-
horjeve druzbe (1957) Vencek ljudskih pesmi, poudarja prav ob Mladi Bre-
di mjeno slovensko svojskost (106).

Ne nameravam se tu baviti z motiiviko narodnih pesmi v Zakljevem mapis,u
samo zdi se mi, da je tisto “prenarejanje”, “popravljanje”, ki gre v literarni
zgodovini v slabo folkloristu Zaklju, Steti v poeziji morda v njegovo dobro prav
na ta nacin kakor Presernov zapis Lepe Vide. S temi pesmimi Zakelj ne spada
med zapisovalce narodnih pesmi, temvec med njih prepevatelje in pesnemo-
vatelje, tako nekako, kakor je bil obicaj v tedanji svetovni romantiki zacensi
od Herderja pa do slovanskih vrhov (Puskin, Mickiewicz...) in do “misti-
fikatorja” Merimeeja... Motiv Erlkéniga, kakor ga je Goethe wzel iz na-
rcdne motivike, je Zakelj prepesnil po svoje v eni zadnjih pesmi Angel in
dete (Novice 1858), tako kakor je ceski Erben v svojih Kiticah prestavil to
duhovino v Poldnevnico in z njo ustvaril novo okolje. Proces in pojmovanje
narodnih pesmi je enako- Tu samo nakazujem problem z namenom, da ga
nekdo preisce s tega wvidika, kar utegne povecati Zakljevo pesnisko vrednost,
in pa ker ga to povezuje Se bolj s svetovno folklorno romantiko, ki jo je mo-
ral dobro poznati.

Sprico takega pojmovanja prevzemanja motivov od drugod in podajanja
“po isvoje”, ki je bilo v romamtiki prece] splosno, je razumljivo, da naletimo
pri Zaklju na wveliko neizvirnosti. Ze Strekelj je dognal za eno njegovo pe-
sem, kakor sem omenil, predlogo po Heblovi nemski pesmi (Der Wegweier),
in Ilesi¢ za njegov ep Vilkovo v poljski pesnitvi. In v tem smislu mu je mor-
da bila tudi slovenska marodna pesem, ali pa kak juZnoslovanski motiv povod
za, mjegovo inacico. 'Vprafanije je le, ali je estetsko — mne folklorno —
zmanjSal ali povecal vrednoto predloge.

Zanimivo je tudi , da je Zakelj, pesnik Nowvie, vzel psevdonim “Rodoljub”,
ko po motivih, kakor jih mavaja Grafenauer, nima domoljubnih pesmi, le re-
fleksivne in vzgojne. Ne narodno budecih ki so bile v modi, ko je Koseski bu-
dil svoj narod s heksametri (Slovenlija cesarju, 1844), Toman opeval v Gla-
sih domorodnih (1849) Mater Slavo, Razlag Domovino (1853) in Cegnar
pesem o Sloveniji Slavi (1850) itd. Ko vemo, da je bil Ze v 1. 1838 v zvezi
z Vrazom (Grafenauer), ter pripadal Ilircem vsaj kot bogoslovee. Njegovo
pesniSko ime opozarja sicer na “Koseskega”, pa tudi na “pamslavista” svojega
casa, toda v pesmi mi sledov o tej poeziji — razen v jeziku —, ne v taki
retori¢ni obliki, kot so jo gojili Noviéarji, ne v kaki ¢ustveno poeti¢ni, ki je
rodila [PreSernove “izdihljaje, solzice...” sonetnega venca. ..

Zanirmivo pa je, da je po 1. 1858 wmtihnil. To je letnica, ko je nastopil
mlajsi rod z Janezi¢evim Glasnikom. Nekaj let preje se je pojavil Levstik
in zdaj Vajevei- V zadnjem desetletju pred smrtjo (1858-1868) je priobéil
le eno prigodnico, kakor smo Ze omenili. Se je popolnoma zapil in mi veé
pesnil? V tisku ni bila ve¢ vidna njegova udelezba v “trumi, ki se ipoti in
trudi” z jezo na slovenski [Parnas.

Toda zZe Grafenauer je zapisal v svoji veliki Zgodovini (II, 189) : “Zaklje-
va zapuSéina Se ni izdama; po smrti Zupnika Umka jo je dobil v roke Jos.
Marn in jo obljubil prl'otbcm (Jeziénik XX1IV, 90), a svoje obljube ni lzpo]ml
Kje se zdaj nahaja?”
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To se pravi, da je Zakelj moral napisati ve¢ literature, kakor pa je
znana v tisku. Kje se nahajg njegova pesniska zapusScina?

Med drugo svetovno vojno je hila za nekaj ¢asa v mojth rokah.

Iz zapu§éine zupnika Umka, pesnika OkiSkega, je — kot receno — presla
v roke prof. Marna, pisatelja Jeziénika kjer jo je napovedal izdati. Toda do
izdaje ni prislo. Po njegovi smrti jo je dobil v roke msgr. Viktor Steska, ki
jo tudi za Zivljenja ni ne omenjal ne izdal. Toda proti koneu Zivljenja, v letih
med drugo svetovno vojno, je priSel k meni z obSirnim rokopisom — Zakljewe
pesniske zapuséine- Ze urejene in z Zivljenjepisnim uvodom. Na podlagi sSko-
fijskih uradnih zapiskov je msgr. Steska sestavil zivljenjepis o Zakljevih
prestavljanjih iz Zupnije na Zupnijo kot veénega kaplana. Spominjam se iz
tega mvoda, da je Zakelj ob zadnjem klicanju na Skofijo Sel tja z velikim
strahom, ker je priéakoval, da ga bodo proti njegovi volji upokojili. Toda
prestavili so ga samo na novo mesto, tokrat kot kaplana na Veliki Turn, zopet
— na wvinorodno Dolenjsko. In tam ga je zadela kap. To mi je 'ostalo v spomi-
nu iz Zivijenjepisnega muvoda. Toda Steska je dodal tudi celotno bibliografijo
ter pri nekaterih pesmih tudi iomenil domnevmne tuje predloge, predvsem
nemske pesnike §lezke Sole. Zdi se mi pa, da je zbirka obsegala samo ostalino,
kajti ne spominjam e, da bi vsebovala tudi njegove narodne pesmi niti Ze
natisnjenith pesmi, ne liriénih ne epskih (Vilkovo). Res, le zapusS€ino.. Z njo
je Sel k predsedniku Katoliskega tiskovmega druStva prelatu dr. Odarju s
proinjo za znanstveno izdajo v obliki tedanjih Levstikovih wspisov. Prof-
Odar ga je poslal k meni po mnenje o vrednosti zapustine in za nacin even-
tuelne izdaje. Za znanstveno izdajo se XTID tedaj ni odloéilo z izjavo, da take
izdaje “ne-klasikov” wspadajo v delokrog znanstvenih ustanov, literarno zgo-
dovinskih zbornikov in akademij. Jaz sem bil mnenja, naj se priob¢i Studija v
Domu in svetu, ali pa izda poseben izbor njegovih pesmi: narodne pesmi, del
natisnjenih, ep Vilkovo in del zapuSéine z jezikovno razlago ali celo v —
“posnazeni” obliki kot poljudna izdaja starega mpesnika izpred stoletja, ki
ga je treba za zdaj samo “odkriti” in s tem prisiliti znanstvene zavode, da
se za ostalino zavzemo. Nekega dne je msgr. Steska zahteval rokopis nazaj.
Toda preden sem ga vrnil, sem iz njega v naglici (preko noéi) pretipkal nekaj
pesmi, o katerih sem med branjem dobil bolj§i wtis in o katerih sem mislil,
da bi bile prisle v postev za tako ljudsko izdajo. Bogve, kdaj mi bodo prisle
prav? Verjetno, da so se mi pri tem hitrem pretipkavanju in pri mislih na
ne-znanstvene izdajo izmaknili kaksni apostrofi in morda tu ali tam kaksno
lo¢ilo ali starejSa oblika, toda spreminjal nisem nicesar. In ta provizorni zpis
iz obSirne ostaline, ki se nahaja se neizdana v domovini, priobéujem sedaj na
tem mestu kot gradivo o novicarskem pesniku matancéno izpred stoletja. Res-
ni¢no: od 1. 1858, Zakelj ni veé tiskal svojih pesmi pisal pa jih je za svoj
wredal, iz katerega naj nekaj listov zagleda zdaj beli dan. Priobéujem jih bolj
kot apozorilo na to ostalinc in njen znacaj, kakor pa znanstveno obdelavo
njenega pomena za svoj ¢as in za nasSega. Kot donesek gradiva k slovenski
literarni zgodovini, ki naj mu v celoti z ostalo zapudéino doma dolo¢i — ceno
in pomembnost:
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ROKOPISNI IZBOR SE NENATISNJENE OSTALINE
RODOLJUBA LEDINSKEGA

Steviléni red, kakor ga mavajam, ni vzet po zapovrstnosti iz Steskove
zbirke, temved ureja samo moje spiske iz nje. Opombe pod tekstom so moje.

Stv. 1.:

In vino veritas! pregovor znani
bi poslovenil: Kupo mi nalijte,
do vrha mi najboljga matocite,
kar skopa skrbnost vam ga v kleti hrani!

Res, v vinu ise clovekovt duh razznani,
in srcu izvabi vino misli skrite;
teda] le dobrega mi dost napijte,
#krivnosti sree moje ni¢ ne hrani!

Hinaveu pa ga malo, malo dajte,
da skrita mu zvijaénost kje ne uide,
z vodo laznjive mu ga pomesajte!

Saj ¢e mu vinski cvet do glave pride,
bo sebi sam usSel, vi pa mizali
sramote bi ter zan] se sramovali.

Ta pesem bi lahko veljala kot uvod v niegov izbor. Razznani: razodene.

Stv. 2.:
NEDOLZNA LETA.

NedolZzna leta, vas, presladke ranje,

je krivo djanje, vibila strast je vneta,

laznjivega svéta vbilo je spoznanje!

Zdaj rev masc¢vanje lbridek venec spleta,
nedolzna leta.

Zdaj sta mi vjeta prostost, zmagovanje,

kot v vodi kanje letam brez posveta

v to, kar obeta slad, pa le kesanje

mi sree z,am;]e mir le v vas se scvéta,
nedolna leta'

Dva zopernika v isredi me imata,
- vkrotim naj brata enega, sirota, | f
zbudi togota drugega to’nika - peiie
| in ‘wopernika. F it



Tak greh me mika, tare kes in tata
miru igrata z mano, kar Zivota
postal sirota suzZenj sem! Velika

sta zopernika.

Pesern je refleksivnega znacdaja ter nas zajema predvsem s svojo virtuozmostjo romanskio
oblik. Zunanje in notranje rime. Zopernika: v smislu nasprotnika, sovraZnika, kakor ima
A DBriZzinski spomenik.

Sty. 3.:

Hladan studenec izpod skale zvira

in tih in miren gvoje srebro lije

tja v dol; kraj njega mnogo roza klije,
dokler napotje skal g3 me ovira.

Od tod pa hud boj bije brez ozira;
¢e hujsi bran je, bolj srebrno wije
se mitn skalad in tolikanj glasnije
slavi sam sebe — zmagovec prepira.

0Oj Slavja, ti studencu od zacetka
enaka vsa, tak mirna, tiha,
zdaj moras boje biti sred napredka.

Le bij, naj bolj Se ptujcev burja viha;
oznanil Bog e sodnega ni petka;
kdo ve, kaj zgodb do tam Se svet prepiha!

Peemi od Stev. 3 do 6 incl. se nanafajo na majko Slavijo, so “slavljanske’” v smisiu najéi-
stefiega panslavizma kot odmev Koliarjeve Slavy dcera. Treba bi bilo primerjati, ¢a niso
momda tudi motivi vzeti iz nje. :

Stv, 4.:

Slovani mili, pevicev sveta truma,
razlaga vam domacih muzic dare,
priziga Iué¢ vam marodnosti stare,
bistre¢ vam zatemnelo bistrost uma.

Napolnjena preblazega poguma,
zatira vam vunanjih Seg oltare,

in z njimi vred napake vse in kvare
drvi iz mest, vasi, poljan in huma.

Stoglasni peveev zbor pa me vprasuje:
kaj mneki bo placilo nuj in truda?
Le vam v korist mjih petje se zglasuje. |

Le to Zele, da ptujeljubmost huda
z njih petja v vasih sreth omaguje,
da ptujeljub pokore ne zamuda.

TIdealno rodoljubje je smisel slovanskih pesnikov: spreobrniti h pokori “ptujeljube’.
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stv, 5.2

Na vseh straneh se simov vidi dosti,
ki so Se v hudo zimo zatopljeni,

na prsih nosijo oklep ledeni,

za. ptujnost umni pa za dom priprosti.

Pred njim bezijo, kot da srSen zbosti
bi jih utegnil ali gad strupeni:

le v ptujem iSéejo si cvet medeni,
ki jim domg cvete, nesramni gosti.

O mati Slavija, ne maraj zanje;
¢e jih zgubis, pa¢ zguba ni velika,
njih duh se je navzil strasti unanje.

Nevernost teh pa zveste sine mika
za tvoje slave se pognat zvisanje,
naj lehko je, al nuja bod’ velika.

Zopet motiv “ptujeljubstva’: Cim ve¢ jih odpade od Slavije, bolj se “rodoljubi” poganjajo
za njeno c¢ast! Priprosti: preprosti na duhu, naivni, neizobraZeni...

Stv. 6.:

Oj turski ljud, rod tujega imena,
kaj nek okrotnost ti je pomagala,
ki te mas treti kdaj je naganjala:
dosegel nisi svojega namena.

Nad glavo rod slavjanskega plemena
ti .raste Ze in Ze se priblizala
mascévanja ura je in pokazala,

da igine ¢as polmesénega vremena.

V posmeh si ljudstvom, nekedaj krotenim,
tvoj meseec je v zatonu in Ze v prahu
se valjas zdaj z banderom ti zelenim.

Zatiravec zatirancem si v strahm,
0] ropar pri obropancu posStenim
pomodéi isSée proti Slave mahu.

Ta slovanski motiv o mascevanju Slovanov nad Turki md navaja k misli, da je nastal pe
1. 1856: po rusko turSki vojski. Mah: zamah.

Btv. 7.:

Ko se ob uri srénega izliva
poboZzna dusSa v nebo povzdiguje,
Jo hrepenenje sladko osapljuje

m v nji se vname kmalu zZelja Ziva:
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da bi razpadla trupla vez trohljiva, :
ki le tezave ji rodi‘in nuje -

in Jli bezati brani z zemlje tuje _

tja, kjer ‘se prava sreéa ji odkriva.

Razgovor moj, Slovenija prezala!
Tak sem po tebi mogel hrepeneti,
ko mi je ptuja zmota mum jedévala.

Verig okornost je tezko blo streti,
ki vanje me je ptujnost bla vkovala.
In z njo sem mmogo mogel v grob Se detl.

L

Od opevanja Slavije prehaja na Slovenijo ; najprej svoj prehod od “ptuje zmote” k pravi
srefi. Razgovor, moj: Zakljeva opomba: “tolazba v hrv. jeziku”. Gotovo v spominu na znano

Stv. 8.:
Sem vajen bil pokonei se nositi,

sem trmoglaven bil in to ne malo,
naj carsko me oko blo cobsijalo,
ne bil o¢i bi hotel ukloniti.

Spoznati vendar moram, ne smem Kkriti,
naj bi se sree bolj Se upiralo:
pred materjo Slovenijo prezalo
trepet poniZen ¢utim me obliti.

Al je njen duh to, kar me premaguje,
al prélest je, ki srce mi prevzemlje,
da s ptujoljubnih sanj se predramuje?

Al je spomin, ki hladno me objemlje,
da je srce, gibaje le za ptuje,
blo v nemar djalo cvetje rodne zemlje?

Isti motiv kot v prejSnji pesmi s poudarkom ljubezni: “mati Slovenija prezala’.
Kaci¢evo zbirko Razgovor ugodni naroda slovinskoga... Jeévala: drZala v jedi, v verigair.

#iv. 9.:
10

Spet sije zor, izdramljen se vzdiguje
pastir na rosno paso gnat Zivino,
orat gre rataj, vnet za znojno dnino,
zamiSljen gre sodnik na sodne nuje.

Vojak hiti na boj v deZele ptuje,
mornar med burje na morja Sirino,
nad jeklo kujez, zlatar mad zlatnino,
k molitvi brumni mnih se povracuje,
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in k tenki preji sede skopa starka;
psSenico zlato Zet gredo Zanjice
in k igli vrne pridna se Sivarka;

lovit gre lovee, pet hitijo ptice,
jaz reva grem, na kar me goni Parka:
na jok in stok, na zdihljaj in solzice.

Stev. 10, 17, 25 30, pri tem in naslednjih sonetih pomenijo, da so vzete iz posebnesza cikla
ki ima ved kot 30 sonetov, in ja posveden slovenskemu rodoljubju, ki ga sili v romanti¢no
sentimentalnost: jok, stok, zdihljaj in solzice, v *“‘sladki stil”, ki tudi PreSernu ni bil tuj:

“solze, izdihljaji so ga rodile...”.

Stv. 10.:
17

Kako bi sladko pel bil v svoje raje
slavljanski ljud uz gosli in tambure,
ker strla nam je zloba hude ure
cvetlice vse in srece vse narslaje.

Ko Turek-vrag, pes krvozeljnje vaje,
mu palil je po vkazu svoje sure
sljajne grade in temne kocure

in zopet zlata polja in senéne gaje.

Abh, bridka bila nam so leta in leta!
Veselja ne, otoznost le sejali
so v gredo src mladenéi in dekleta,

ko v divjo su¥nost so jih odganjali
iz objetja materi in iz rok odceta,
da gmilo kri bi z naso popravljali.

Tadi ta sonet zalenja z remeniscenco na PreSerno (kako bi sladke pel... Lisi¢nik). Motiv
balkanske raje, ki se je pozneje — v balkanskih vojskah — oglasSal najbolj s Stritarjem in
GregorciCem... Raje: v smislu — raja, uz — hrvatizem: ob... tambura: tamburica, sara:
&len korana., Zadnji verz se nanaSa na “mesSanje krvi” v turskih haremih,

Stv. 11- .
30

Ljudi je vodil nekdaj duh pobozZni

tja v gveta mesta, v Rim, clo v J erusalmm,
pokorit grehe velike in malim

sel po odpustke gresnik je toZni.

Skopost objokoval je tam premozni;
mladené, da preve¢ vdan bil ljubcam zalim;
da se ljubezni tam uéi, ga hvalim,
ki je zatiral brata, moz trinoZni.
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O, da hodili bi Se dan danasnji
pokoriti grehe tjakaj v sveta mesta
zatiravel narddov zlobni, strasni!

Da b’ ravnopravnost jim tam pac¢ nevesta
postala, enaka Zeni novi, plasni,
do groba vseh narodov verna zvesta.

‘Tudi ta ima motiv PreSernov, toda Jeruzalem ima Vrazovo obliko: Jerusalim... PresSernovo
ijubezensko romanje ima tu ;na.éaj velike svetovne politike: Zelje po spokormem romanju

narodnih zatiralcev...

otv. 12.:
30

Stal Mojzes je otoZen vrh viSave,
lezala je pred mjim ko raj dezela,
ves up njegov, vsa radost Izraela,
trs, med in oljstvo, Zitne sred planjave.

Kaj je prestal on zanje bil tezave!
In zdaj, ko zvrSena so trudna dela,
ti duSa, kakor v raj, je v njo zelela
uzivat tam pocitka mirne sprave.

Al, jej! Ta Zelja se mu ni spolnila;
le z dalje gledal je tja v zlate kraje;
doseti jih mi boZja moé pustila.

Tak tudi pevec gledam gvoje raje,
ki mi zZivljenja laZz jih je ustvarila,
pa v nemar djati moral sem narslaje.

Tudi PreSernov motiv, ceplien iz ljubezenskega na narodni smisel.

sty. 13.:

NEMIR

Kolikokratov zene

iz pocitka mene

cudna vest.

Krog omamljen blodim

dokaj mest.

Trudni svet poéiva,
luna nanj razliva
bledi svit;

mili slavec poje
sladke pesmi svoje
v gaju skrit.
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Glas njegov mi sega
v Srce polno zbega
in bridko;

vanj spet radost lije,
van] mi nado dije
presladko.

Pa tam v razdrtini
¢uk zatuli v linl

v zalni glas,
zalost maznanjuje,
al mi prerokuje
smrtni ¢as.

Lej, in radost gine,
mine nada, mine
srca mir;

kot se zvezda vtrne,
se mi v duso vrne
oV prepir.

V prvi kitici manjka 1 verz. Romanti¢na impresija, ki se mi skoroda zdi odmev tuje roman-
ti¢ne predloge. Zbeg: zbeganost; dije: pihlja.

£tv. 14.:
Dan je umiral, ali noc¢
Se ni po zemlji bla sprostrena
in njena mirodarna moc,
nesrecnim toljkanj zazelena,
ni bla premagala svitiob,
ki vedno s trudom se borijo,
ni bla zagrebla dneva v grob,
v poditek ur, ki tak beZijo;
le mrak je bil. — Krog daljnih gor
je sanjal v krasnem lesketanju
orudeéénih meglic zbor
o dne prihodnjega radvanju,
in vrh sneznikov sivih glav
o zadnji Zarki blisketali
in po strminah golicav
...grovno krasost razlivali,
dokler popolno za gore
nose¢ nadloge trud in nuje
v deZele druge, v kraje tuje
zaide sonce in zvezdé
po mracénosti neba se vzigejo,
in dol na trudno zemljo mir
in z njim pocitka slast lijéjo
pa mili pokoj v prs prepir.
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Al sladkega pokoja dar,

po zvezdah z meba nam poslani,
je bil meznan bil tuja stvar
zabojski Zori razplakani.

—

Zacetek v epsko-liriécno romantiéno zgodbo, verjetno ljubezensko. Impresijonisticno barvni
opis prehajanja mraka v no¢, kakor ga ni pred njim v slovenskem pesnistvu. Toda ¢&udno
me spominja na Méachov Maj. Ce ni zadetek kakSnega prevoda (ime Zabojska spominja na
polisko predlogo), je lep odmev &eSke romantike na nasSo poezijo. Necitljivo napisano “grov-
no’’ je gotovo “bagrovne’: skrlatasto krasost...

gtv. 15.: :
MOJA MILICA

1.

Dosti sta si roza in slaviéa petje,

kjer se dvoje ljubi, ni potrebno tretje.
Milico jaz ljubim, ona ljubi mene,
snideva se, kamor naju srce Zene.

V tovarsiji najni moceva ni¢ drustva,
sluziva, si sama, ni¢ ni treba slustva.
Snideva se vsako leto le po enkrat,
vsele] pa v veselju, v zalosti nobenkrat,
Najdeva se v gaji pri slavicjem petji,
shajava se v vrtu pri vijolénem cvet]i;
zdruziva se v gori, koder srna skace,
in v gorici soln¢éni, kdar se trsje place.
ISceva se v polju, v Kklasocvetni njivi;
ob potoku bistrem pri stoletni ivi,

kjer metulj In kebri¢ s pomladansko penco
nama ozaluje hladodarno senco;
zajdeva na paso, kjer dve pastarice,
deklica in tica, paseta ovdice.

Pa kjerkol si bodi, najdeva veselje,
planem ji v objetje, spolni mi vse zZelje.
V tovarsiji najni noceva ni¢ drustva,
vstreZzeva si sama, ni¢ ni treba slustva.
Naj jaz pesmi pojem, ona. vence Vije,
vijem naj jaz vence, ona pesmi dije —
kjer se dvoje ljubi, ni potrebno tretje,
dosti sta si roza in slavica pefje.

2.

Snideva se vsako leto le po enkrat,
vsele] pa v veselju, v zalosti nobenkrat.
P Kak mogoce bilo neki bi zalvati,
S kjer je nama dano sréno se Stimati,
kak bi mogel meki ¢lovek se solziti
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z milico najlepSo v solneca boZjem sviti!
Poslusajte c¢udo njenga lepoticja:

solnce biva temno z njenega obli¢ja,
vrtnica pred njenim licem se sramuje;

le kdar milca ide v svoje domadije,
vrtnica na solncu plasno se razvije.

Pa ves njeni dij in slavljene krasote,
slab in bled odblesk so miliéne lepote.

Sije Ji mna ¢elu radost neminljiva,

z nje stotera blagost se mi v srce vliva,
da vse pevske strune v njem mi zaigrajo

in kar cele kite pesmic na svit dajo.

ki v njih spevam bozZjo ¢ast in miléno slavo
vencajo¢ ji z njimi solnénojasno glavo.

In odi sijajne, ki sta me zmotili,

sta kot Ziva svetli in kot luna mili.

Kdar pogledam wvanji, si domisSljam, reva,
da zasije svetlost bozZjega mi dneva,

ki prezivel Adam ga je v zlatem raji,
preden raj prodal je, ah, za greh mu slaji.
Naj Homer bi vgledal bil Zark v o¢i njenih,
ne slavil Junonih bi on, ne Heleninih,
Davidu naj ble bi oéi te sijale,

bi ga Betzabejne ne ble zapeljale.

Naj Owvid bi videl ofi moje mile,

bi ne ble ga zime v Pontu kdaj mrazile;

bil bi pel le slavo njeno in Korine,

speval svoje grehe, v nemar dal bi ine.

i

Pesem mi dela vtis lepe rokokojevske pastoralne poezije, zlasti Se s klasiéno draperijo
imen v drugem delu, tako da dvomim, ée je originalna Zakljeva pesem. Vtis imam pri branju,
kot da berem polisko galanterijsko poezijo Stanislavovske dobe. — Po petem verzu na te]
str. 100, manjka verjetno Se en verz na rimo —uje. Ali ga ni bilo, ali mi je izpadel? |

Stv. 16.:
LE MIMO

Na brdu vrh wvasi stoje
grascinske stare podrtine,
ze malokdo zdaj vanje gre,
le sova tuli tam skoz line.
Da strasi v njih, se govori,
zatore] ¢lovek rad hiti
le mimo.

Ne pa tud Vid, Zupanov sin;
kar ni¢ mu mari ni strahovje,
samotni kraj teh razvalin
najljubsi kot in raj njegov je:
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sa] Neza farovska wvsak pot
s polja hodi ravno tod
le mimo.

In kakor v gosci lovec zver

ves tih in miren opazuje,

tak Vid nek wvigredni vecer

tam s psetom Neze pricakuje:

res zevig Vv cakanju na glas,

pa vendar gre mu letni ¢as
le mimo.

Lej, Neze! Vid ji de: “Postoj,
bos tukaj malo posedela;
Se dost visok je dan in ko]
bos doli v farovZ prihitela:
tak dolgo te Ze dakam,lej!
in ti usla bi rada zdej

le mimo!”

Mu pravi Neza: “Glej, oblak
nevarn se iznad gor vzdiguje;
pripeka sonce, vro¢i zrak
na uro hudo oznanjuje;
naj grem!” — “Pocakaj!” ji on de,
“Mim zvestih sre¢ meurg gre

le mimo.”

Popritne jo za roko Vid

in NeZa se mi¢ kaj ne brani;

saj ju nihée skoz stari zid

z vasi ugledati ni v stani:

naj se oblak Se bolj wihti,

v kramljanju jimg <as bezi
le mimo.

Neura res zaropota
in blisk in tresk se kar huduje;
pred deZjem Neza splaSena
tja v kot zbezi — Vid nasleduje;
pa hitro je sSlo mim vse to,
le nekaj mi pri Nezi Slo

le mimo.

Kar pes zalaja. — “Kdo li gre?”

Ojoj, to sam so goéspod-ocde!

Cemu, ko toénate meglé

eredo — miti ni mogoce.

“Ce maju vzrejo, bo vihar;

kus, psicek, kus!” — Gospod pa kar
le mimo.
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Pred pustom sta pa Nezika
in Vid tam pred oltarjem stala,
pa prstan svo] sta radostna
z obljubo vred zmenjavala
in tezko cakala, da Slo
bi sveto opravilo to
le mimo.

In gospod-oce govoré

ju v sveti zakon porocaje:

“Ce hude ure se vihte,

svit vajne srecCe zagrinjaje,

le ne obupajta nikar,

mim zvestih sre¢ gre wvsak vihar
le mimo!”

Od tadas pa zupanov Vid

ve¢ v razvaline ne zahaja;

on trdi, da prestari zid,

od dezja spran, se silno maja;

tud Nezi ni veé zanje mar,

kdar hodi tam, hiti zdaj kar
le mimo.

-+

Zivahna vaska romanca, ki je prav tako lahko prenarejen narodni motiv, kakor prevod kaksine
nemske romantiéne zgodbe. V jezikovni distosti je gotovo njegova najboliSa pesem.

Stv. 17.:
TRIGLAYV

Lej, gori ves pokrit z meglami,
stoji Triglav, nag velikan,
gore bledijo nad gorami,

ko da bi z divjimi vodami

bil naglo zmrznil ocean.

In negibljivo nad vrsino

tak kakor mnoz orlévih gnezd
stoji skalina nad skalino,
kipe¢ tja v nebesa globino,
podslomba lucozornih zvezd.

In dalje zad v temi profirni

se cut-cut da mam Se dozret’
red wvelikanov neprezirni

tak kakor v kdajnosti nezmerni
nam kaze zgodba davnih let.
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In nad to skalnato gromado
sprehaja mnostvo se meglic,
tak kakor se sprehaja rado

v vecernem soncu c¢vrsto stado
srebrnovolnatih ovéic.

lepa slovenska planinska impresija, le da mi slovansko besedje, kakor rusko ‘“cut cut” za
komajda, skoraj, ali rusko (ali hrvatsko) “stado’”, ‘“gromada”, pa tudi pridevmnik peorfirni”,
da misliti na prireditev morda iz ruSéine. Pri branju imam vtis odmeva Puskinovih ali Ler-

montovliih kavkaskih verzov.

Stv. 18.:
BLED

(Odlomki)

Oko dezele, jezero sijajno,

tak ¢udno si kot deklicna zenica,
kar z nje veselje blesketa nekdanje,
ki ga gpomina drami veselica.

Res, raj je Bled in biser je dezele,

in kak ga moje srce malikuje,

kar so, PreSern tvoje strune pele
ljubezni radost, pa tud njene nuje,

ki Crtomira tuka] so zadele;

in kak se iz vere v duSe mir mu snuje
in up, ko zvesta mjemu Bogomila
unkrajno zdruzbo v Bogu je obljubila.
O, da bi ¢éolnié nasih ur tak varno
priSel tja v raja pristanise,

kdaj mine vreme nasih let soparnc

in smrt nam s ¢ela vro¢i znoj obrise,
kot spravil je brodnik moj ¢olni¢ varno
po jezeru v Marijino kraljise:

nat radostno bi na tla popadali

in kakor jaz veselja se jokali.

=i
S =i

Odlomek vedie epidne pesmi na ozadja Bleda in PreSernovega speva..

Stv. 19.:
BLEGAS

Mogocni Blegas, gora velikanska!
Poljana skrbno vsak dan gleda nate,
kdar venejo mu polja osuhljate

in sude se boji vsa stran poljanska.

Zakaj, ¢e plesast vrh se ti pokrije
z meglico mehko, je Ze dezjonosno,
in koj iz mnje se vsuje vlaga rosna,
da se je Zejno polje spet mapije.
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In kdar se ckrijeS v megle sivoérne,
ozira se Poljanec nate plasno,

in slusa, kdaj grmeti jel boS strasno,
in vsul na Zitno polje toéno zrno.

In (e dezuje dolgo z juZne sape,

da 7zbog povodnji in spodnebne moce
ne raste mi¢, al ni¢ zoreti noce,
Poljanec gleda, kdaj bos ti brez kape.

Saj, kdar se tebi razjasnjuje plesa,
in skoz jasnine nate sonce sije,

ve vsak Poljanec, da vreme pac ise vije,
in z njim deZevna al pa toéna wvesa.

Kdar susa osamljenosti me tare
In moje cvetle pesmi se susijo,
o¢l tja ma laznjivi Blegas zrijo,
megla je tam — pa z nje ne kanc ne kane.

Tud mame, revo, z juga ploha lije,

spod krivea mokrega, spod ojstre borje,
naj sem na suhem al’ maj grem ma morje,
gre deZz nesre¢, al‘ sreCe toca bije.

Ko vdal sem delati se prasno polje,
ki v njem raste le cvetje, ne pa zito,
je bilo mojmu srecu pacé prikrito,
da s setbe zZrl bom le nevolje.

Blegag: najvefja gora v Poljanski dolini s svojimi vremenskimi znacilnostmi, prilifenimi na
njegovo osebno usodo pesnika, ki mu je trpeti zaradi lepote...

v, 20.:
KOSARICA RITORNELIC

Posvecena gospodu Valentinu Plemeljnu, rastljinosloveu,

v znamenju spoStovanja od Rodoljuba Ledinskega .

Uvedna

Mah, malo zelce!

Priprosti si, brez vidnega cvetenja —
med pesmami so take ritornelce.

Mah prevoljni!

Le v Rimu pojejo se ritornele;

bolj znan si ti, pozna te svet vesoljni.

07 mah zeleni!
Ne le pohlevien, si tud ostre Sare,
tud v ritornele zajdejo srSeni.
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O mahek veli!
Sladko podiva v tebi noga trudna —
bolno srce podiva v ritorneli.

Mahovje gosto!
Mramorna skala v te se skriva dostkrat —
resnica v ritornelu pa priprosto.

Mah zdravivna!
Pri tebi hiravec dobi zdravilo —
pa v ritorneli srce uk zdravivni.

Barzummni mahki!
Po wvas se razigravajo otroki,
ko v ritorneli Spasi smesni, lahki.

Mahovje nezno!
Bi djal, da nisi vencem mi¢ pripravno;
ni res! v podlago vencem si prilezno.

Mah priprosti!
Res, ne cvete§, pa drugo cvetje v tebi,
¢e tudi prosto, zaliSi je dosti.

Mahovje blago!
Cvet, ki na tebi cvete, lepSe sije,
zato te ritornelom dam v podlago.

Ritornella: pripev, refren, posebna oblika italijanskih verzov, podobnih japonskim haj-kajem.
Pesnik poklanja botaniku Plemlju koSarico poljskih cvetov ma mahu: uvod obsega ritornele

na mah, ostale na posamezne cvetove. Zelce: zelisce.

Stv. 21.: ; i
Prvi Sopek

Malens zvoncek! Galanthus mivalis.

Snega tskopnelega si ti ostancek,

zadetek vigredi si, zime koncek.

Jegoler zlaty! Primula acaulis.
Da pomnimo po dnevi bozjih zvezdic,
je menda Bog zasadil vse po trati.

Vijolice blage! Viola odorata.
Prvenke ste spornladne, vzgled nam dane
poniZne skromnosti — vsem dobrim drage.

Vijolice plave!
Enake modrim deklicam ste zale,
precvetajoé¢ le skrivmo posred trave.

Spanjiéica zala! Gentiana verna.
Kos nébesa si, ki je padel natla,
da duh in um bi se v nebo vzdigvala.
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Marjetice cvetenje! Bellis perennis.
Precvetas vedno; torej naj te vidim
ze rad ma vetno se Zivljenje spomnim.

Smarnica mila!l Convallaria majalis.
Precvetaj blagovonjna v <¢ast Marije;
njej v ¢ast in slavo si ime dobila.

Klineni raznocvetni! Dyonthus.
Emaki ste srca darém razliénim;
¢im raznisi so, tem so bolj prijetni.

Pelin sred trave! Absynthium.
Vse &rti te, nadlog podoba prava,
res grenke S0 — Ppa gresnim dusSam zdrave.

Koprivno cvetje! Urtica urens.
Podobne grehu si, ki vest ujeda;
naj le pogladim te — ze ¢utim skletje.

Cvet lipe hladnodarne! Tila latifolia.
Kak sladko je pa¢ v tvojem hladu sence,
pa v setvi, v kosnji kmetu je mevarna.

Lalija bela! Lilium odoratum.
Le rasti in razvij se v snezno cvetje,
naj img v znamnje cistost te vesela.

Lilige rujave!
Kot zlatim kelhom ResSnje krvi ¢lovek
se vam priklanja cvetje po visavi.

Kitiea roZmarina! Ros marinus.
V Zivljenju si ljubezni krasno znamnje;
tvoj cvet nas v smrti Cistosti spominja.

Vrtnicae rosna! Rosa centifolia.
Vsa polna biserov je krona tvoja,
pac¢ res kraljica cvetju si ponosna.

Roza vrtnica!l
Kak micéne so paé¢ tvoja cvetna krilea,
pa micnesi cveto nedolzna lica.

0) vrinica rudeca!

Res krasna si, pa jadrno docvetas,

ti mila — pa minljiva tud kot sreéa.
Vrtnica stimana!

HvalisaS se, ker nam si letna radost;
brezsadna boS na jesen zani¢vana.

Trmasta roza!
Enaka deklicam si zvonoliénim;
sa) zbode vsak se, ki te rad poboza.
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Bela vrinica!
Rudela je osSabna, ti ponizZna,
nedolznosti si znamnje in kraljica.

Potonika bahava! Paeomia.
Brezvonjna se sSopiris, kakor zala
pa uka in modrosti prazna glava.

Jagode cvetece! Fragoriwa vesca.
PoniZzne v cvetu, v sadu ste prijetne,
enako dobrim delom ste slovece.

Narcis snezemi! Narcisus poeticus.
Stojis prevzetno sred ponizne trave,
res lep s1 — pa brezduh si, v slabi ceni.

Skrivna konopnica! Anemone nemorosa.
Samotno cveteS zase wvsa ponizna,
tak cvete zase: pametna deklica.

Solnénica rumena! Helotroprum.
Zia. solncem vedno gledas luci Zeljna;
tako v resnico dusa zre postena.

Glade? bodesljivi!  Ononis spinosa.
Ime imas gladko, pa nrav hudobno;
vies tak si kot lizuni zapeljivi.

Breskvino cvetje! Malus persico.
Ze blago dijes, preden Se kaj cvete;
nasipljes pot za cvetno mladoletje.

O trsje v evetr!
Ne zabi, da spolnilo bos jeseni,
kar nam obeta cvet tvoj zdaj poleti.

Latinska imena ustrezajo slovenskim imenom, kakor gem primerjal z botanicnim slovarckom
dr. Angele Piskernik: Kljué za dolodanje cvetnic in praprotnic (1941). Le imena “Primula
acaulis” ni v tej knjigi. Piskernikova ima za spanjséico ime: pomladni encijan, svedrc; na-
mesto skrivna konopnica: podlesna vetrnica... Cudim se pa, da za vinsko trsje Zakeli ne
dodaja latinskega imena: vitis vinifera... :

Stv. 22.:
MISLI

1. Solze deklic poet prili¢ava biserom dragim,
kdor pa biser pozna, ve, kak se redko dobi.

2. Stvaril ljubezen je Bog in dal jo v skusSnjo na zemljo;
videti vrag le to, urno rodil je sovraz.

3. Cvetje daje pomlad in pozna jésen sadovje;
vam, mladendi, gre cvet, sad ostarelim mozZem.
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4. Korektorju:
Si prizadevas$ zel6 pogreSke po bukvah popravljat,
zmote bojis se vse, da bi se kdo ne jezil.
Pa ¢emu se ne trudiS zmot po srcu spoznavat
in jih popravljat skrbno, da bi se Bog ne srdil?

5. Kakor spomladi suho zemljo rosica krepéuje,
tak v boleéini srce v solzah dobiva krepkost.

6. Bliznjega ljubi! je bozja zapoved in ti jo spolnjujes,
Semeljubi¢, zvesto: bliZznjega nima§ nikjer!

Misli, morda bolj zanimivi kot slovenski distihi pred Stritarjem kot pa po svoji vsebini.

o.

Ze samo ta majhen izbor iz Zakljeve pesnifke ostaline nam Ledinskega
pokaZe od veé strani. Najprej nam opraviéi njegovo pesniSko ime Rodoljub,
saj je glavni motiv njegovih pesmi prav ta razpor med “ptujeljubstvom” in
“evetjem rodne zemlje”. To ptujeljubstvo je v politiéni besedi “nemSkutarstvo”
pa vsakrSno velicanje tuje kulture in zapostavljanje slovenske. Zakelj sam
se obdolZuje svoje dolge privezanosti na nemski kulturni krog, dramljenje iz
njega mu je pesniSki navdih, pesniSka mnaloga pa pridruziti se slovanskim
imuzam, in {potruditi se za slavo “matere Slovenije prezale” toliko bolj, kolikor
bolj drugi z malovaZevanjem odpadajo od nje. S tem se je popolnoma vkljuéil
v svojo narodno buditeljico romantii¢no dobo, toda ne kot Silerjanski retoriéni
deklarmator, temve¢ kot kollarevski sonetni c¢astilec Slave in njene “héere”
Slovenije z dozivetjem svojega lastnega narodnostnega problema ob njej. Vi-
deti je tu PreSernov vpliv, razpor Sonetnega venca, toda Se bolj — Vrazov!
Ce danes v Slodnjakovi izdaji prvi¢ natisnjenih Vrazovih rokopisnih sloven-
skih pesmi (Stanko Vraz, Slovenska djela, I. in II. zv. Jugoslovanske akade-
mije Znanosti in Umjetnosti, Zagreb 1952) berem v I. knjigi na str- 137-144
Venec domoljubnih sometov iz 1. 1834, je tam ista problamatika kakor pri
Zaklju: tragiéna slovenska zgodovina, turski vpadi ter — panslavizem in
slovenstvo, ki je odmev Kollarjeve zbirke sonetov, kateremu Vraz posveca cel
sonet, imenujo¢ ga:

Slovanski prerok, naroda vkresitelj,
imenoval kak bi tve usta svate?
Ko tva se re¢ na Tatrah razhrumila,
v Slovenskih bil goricah odglas ¢uti...
V teh sonetih tozi o Sloveniji:
Slovenska, mat’ Slovenka moja vboga!

Slovenska, o brezsina mati!...

Pa¢ bodi stokrat sram was lahko, brati,
pred materjo golcite reci zlobne!

Le piS’te nemsS¢ino, na kamne grobe
vam vdolbel vnuk bo: B’li so herostrati!
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Zakelj) ni bral teh Se nenatisnjenih sonetov, toda duh je bil isti, in
isto oblikovanje, odmev istega vzornika Kcllarja, in eelo besediSée bolj ilir-
sko kot presernovsko gorenjsko... Ne simemo pozabiti to, da je bil Zakelj
z Vrazom Ze od 1. 1838 v zvezi kot trdi Gr. (185). Vemo pa tudi, da je tedaj
Vraz bil pretezno Ze — ilirski pesnik. Od 1. 1836 dalje je Ze prevajal gvoje
slovenske pesmi v ilirSéino ter se mwveljavljal v Gajevi Danidi. 1. 1837 je
priohéeval Ze Djulabije, med njimi tudi motive iz ocmenjenega rokopisnega
slovenskega rodoljubnega venca, in so bili po teh <lirskih pesmih poznam
Zaklju.

Vrazu ga je priblizevala tudi slovanska romantika, katere vpliv se cuti
tudi v teh pesmih, ¢eprav jim predlog ne vemo, pa slutimo njih duha. Méacha,
Puskin, Erben, Kollar... Na drugi strani pa nam kaZejo virtuoznost so-
neta Mladostna leta in Ritornele na wpliv italijanskega klasicizma, kar ga
dmzi s Copovim krogom, s Cbeliéarji, iz katerih je izSel.

Vsekakor se nam w teh pesmih Zakelj pokaZe vecjega in s SirSo umet-
nostno in politicno problematiko prizadevnega pesnika, kakor pa si ga pred-
stavljamo pod stereotipno oznako “pesnika Novie rokodelsko-kmetijskih”. Nje-
gove sofne impresije so med prvimi slovenskimi, kajti njegov opis nastopanja
mraka Ze ni ve¢ samo machovsko romanti¢no razpoloZenje, temvec¢ zZe tudi
barvanje platna s pravimi slikarskimi odtenki.

Bodoc¢a mnaloga slovenske slovstvene zgodovine pa bodi, raziskovati, v
koliko gre tu za direktne prevode, ali samo za prevzem motivike in tehnilke;
oziroma poudariti pomembnost teh doneskov kot eno prvih uveljavitev raz-
poloZenjskega impresionizma (Stimmung) v slovenskem slovstvu.

6.

Zakelj je z Vrazom osebno obéeval, ko je ta potoval skozi Ljubljano in
navduseval za ilirizem ljubljanske bogoslovee. Zakelj je bil posvecen v duhov-
nika leta 1842, torej je bil v bogoslovju prav tedaj, ko je tja zahajal Vraz
iz narodnoprebuditeljskih pobud. O teh stikih z ljubljanskimi bogoslovei pise
Slodnjak: “Med 1. 1838-1843 1. je nekaj &asa tako uspeSno Siril ilirsko idejo
med slovenskimi licejel im bogoslovei v Lijubljani in celo v Gorici, da je resno
ograzal rast islovenske literature ma njenih klasiénih tleh.” (I, 76). Zaradi
tega o se vnemale med njim in PreSernom Zive polédmike v pismih in iz teh
Prefernovih odgovorov vemo, da je Vraz v njih zagovarjal — zaradi malo-
Stevilnosti Slovencev — zavestno Zrivovanje materinega jezika v korist visje
ideje in vi§je narodne enote. Zdelo se mu je, da so tudi drugi knjizevniki
(na pr. PreSeren) «dolZzni iti za njim in sprejeti ilirski knjiZevni jezik. “To
junasko dejamje bo mamreé ‘dalo njihovim delom in celotnemu [slovenskemu
narodu veliko nacionalno idejo, ki je potrebna za prebujo nezavednega, ne-
sviobodnega in Sibkega ljudstva. S tem se bodo odprla tudi nova pota za na-
rodno osvobojevanje in gmotni razvoj literature in literatov.” Tako Slodnjak
v uvodu razlaga “Vrazov problem”, zakaj je kot “gore¢ Slovenec” .(t. - Slovan)
kakor ga imenuje PreSeren Se 1. 1836 v posvetilu Krsta pri Saviei (Slod. 64),
zasel v “uskostvo”, kakor je drug izraz PreSernov zanj po 1. 1840. Preko meje
ga je zameslo kollarjevisko panslavistiéno navdusenje, pa — mislim — tudi
nujna potreba tega “nadarjenega pesnika brez ustreznega knjizevnega jezika”
(Slodnjak 57) po nekem wsrtaljernejéem jezikovnemy sistemu. In v Zagrebu je
nasel ve¢ razurmevanja kot v Ljubljani. Toda med milajsimi —med bogoslov-
¢i— je njegovo literarno romantiéno navdusenje gotovo naslo ve¢ odprtih
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src; eno med njimi je bilo — pesnisko isrce nasega Rodoljuba Ledinskega,
ki je wvzel pseudonim po svoji rojstni vaki, kakor Vraz po Cerovu.

In prav tu objavljena zapusc¢ina iga mam odkriva kot izrazitega V razo-
vega mucenca, tako snovno-motivno (narodoljubni soneti) z odmevom
kollarstva, kakor tudi - jezikovno : srbizmi in rusizmi, juznoslovangke in
severnoslovanske oblike, ki mu whajajo v pesnisko besedo bolj kot v Cbhelici.

Kakor Vraz, ki se zaradi eksperimentiranja z jezikom iz domadega.
stajerskega marecja v severnoslovanske oblike in ilirske, ni mogel pesnisko
prav izraziti, tako da nas njegova jezikovha mesSanica moti bistveno pri
obéutenju pesmi, prav tako so bile tudi o Zakljevem delovanju izrecene sodbe,
“da v weeh njegovih pesnitvah opazZamo Se neko borbo z izrazom, ki pesmi-
Skemu jeziku ni bila v korist.” (Gr.) To dfutimo danes wsi.

Toda ¢e pomislimo, da v 1. 1844-1858 Se nismo ¥meli zgrajenega knjiz-
nega jezika, da je tudi Se v PreSernu in zacetnem Levstiku mnogo meslovni¢nih
oblik, ter Se to, da je Zakelj, kakor vsi “ilirci’ zavestno teZil po SirSem slo-
vanskem jeziku, kar je bilo mekaj <¢asa celo moda tistih mnerealno wisoko
romantiénih slovansko-razgibamih let, je verjetno, da je tedanji dobi ilir-
skim izobraZencem bila pesem razumljiva, ali pa da so jo vsaj zaradi pridiha
“modernosti” kot razumljivo sprejemali. Ce pa niso razumevali besed, razu-
meli so ¢ustvo, narodoljubno melanholijo, kakor so se pri Koseskem
opajali Ze famo nad patosom in bobnefimi besedami. [Prav gotovo pa je, da
bi bila Vrazova kakor Zakljeva pesem “wumetnisko mocnejsa, da nista imela
tezav s knjiznim jezikom”, pa d&etudi ista mislila, da dvigata narod z njim
na vi§jo stopnjo narodmega razvoja v smeri moderme slovanske vzajemnosti.

1.

Zato naj bo Se par besed v zvezi z Vrazom. V Slodnjakovem uvodu v nje-
govo Sele po stoletju izdano rokopisno ostalino, beremo, da je Vraz najprej
prevajal v “ilirs¢ino” svoje prvotno slovensko (Stajersko vzhodno) napisane
pesmi; da mu jih je za objavo v zagrebski Danici popravijal Gaj in se je
Vraz zadovoljno ¢udil njegovi ilinéini v zawesti, kako dale¢ je Se om do
obvladanja novega jezika, izvemo, da mu je pozneje pesmi popravljal Ra-
kovac in jg bil celo Vraz sam mnenja, ali bi ne bilo boljSe, da bi jih kar
on prevajal iz slovens¢ine (72). Vsekakor je bil zadovoljen, da so mu drugi
ocistili mjegovo ilirséino preoditth dialektiénih slovenizmov. Ali bi zato kdaj
mnogo gresil dotiéni, ki bi —recimo za objavo v slovenskih knjigah— njegovo
slovenscino oc¢istil prevelikih ilirizmov? Ali me bi ravnal v njegovem smislu,
Vv primeru, \da se Je po Presernovem naisvetu orientiral k slovenskemu cen-
tralnemu ustvarjalnemu krogu ter bi hotel svoje ilirske pesmi pripraviti za
slovenske liste?

Mislim, da bi Vraz v tem primeru “posnazil” svoje Ze napisane in tudi
ze tiskane pesmi v novem smislu. Ge velja Vraz v hrvatski knjizevnosti za
“priznanega” pesnika romanti¢ne dobe, zakaj je v slovenski knjiZevnosti spri-
¢o njegovih slovenskih pesmi isodba “v mnogolem negativna ” (Slodnjak, 31)
Vzrok mora biti samo v — jeziku, glede katerega se nam zdi o Vrazu,
“d a mu je manjkalo tiste osnovne meje, ma kateri more kdo Sele misliti na
ustvarjalni proces” (30). Ce bi njegov jezik izrazal obvladanje knjiZnega
Jezika, ali pa tudi le zigolj svojega dialekta, kakor ga izkazujejo na pr. kaj-
kaveki ali ¢akavski pesniki, pa me meSamice imaginarnega jezika, juzZno-
slovanskih in |severnoslovanskih izposojenk in slovenskih nerazumljivih novo-
tvorb, bi bilainjegova pesnisk a ¢ e n a gotovo prisla do vecje veljave.
Vzemimo samo en slovenski primer, ki je napisan Se v dobrem jeziku, v spon-
tanem pesniskem navdihu na vstopnico v graski Johannewm dne 31. jul, 1831
se v ¢asu, ko Se mi bil dlirski pesnik, temwveé slovenski:
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K BOGU

Izvir svetlosti, vel’kega sveta,

vleéne resnice, [sam svetlost ‘no svet,
nepreminejoca resnica sam si,

tebe nepreminejocdega

tu molim

tvoja slaba stvar, tvoje wvecnosti
slaba podoba in prah tvojega
stvorjenja. Tebe presvetega,

tebe jaz molim,

wpam moliti.

Kteri t1 tvojega neba no celega
groznega stvorjenja wvecne pota

s [preminom previdis, obdrzi§ zvezdisca
'no svete, ktere z vso pomocjo

ne vpametim,

tebe upam moliti.

Ti v meglah grmiS, nebo se trosi,

t1 skoz vedro nebo iz sonca nam

sijeS prijazno, ti v bistri reki

veéno Sulmis, v viri morgeces,

ti v zvezdah goris, v dezji ti silje ozivis,
v vseh stvareh si ti naprejvid’joce
zivijenje. Vedni,

ne srdi me,

slabi spodobi tvoje mogoicosti.

Pred teboj, naprejvidejoéi, na

obli¢je padnem, ne srdi

nevrednemu tvoje dobrote, ne zavrzi me!
Tebe veénega

upam molit1.

Ce to pesem 'samo malo “posnazimo” z novimi oblikami, dobimo moéno
pesem, gotovo eno najlepsih slovenskih religioznih pesmi, pristno romantiéno
obdutje mogoénosti bozje, ki v obliki, kakor je zapisang v naglici, prav
zaradi te spontanosti in mneizumetnicenosti wpliva naravnost modermno!
Ne morem se znebiti vtisa, da je pesem morda celo delo kaksnega pomembne-
ga nemskega romantika in jo je Viraz ob hipnem sozvo¢ju razpolozenja mre-
pisal kar v proznem prevodu na koncertno vstopnico. Morda je bila celo na
programu? Ce pa je izvirno Vrazovo obcutje, je Se toliko bolj vredno nasega
adekvatnega sozvenenja duse. In je potrebno samo par retus, da je reSena
njena polna pesniska vrednost za danasnji cas!

BOGTU

Izvir svetlosti velikega sveta,
vecéne resnice, sam svetloba in svet
in resnica, ki me mine:

Tebe neminljivega

molim,

Tvoja slaba stvar, Twvoje veénosti
slaba podoba in prah Twojega
astvarjenja. Tebe presvetega
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molim,

upam moliti,

ki svojega neba in vsega

groznega stvarstva veéna pota

ze v naprej vidis, kako bodo presla; ki vzdrzujeS ozvezdja
in isvetove, katerih si z vso prizadevnostjo
ne morem -zapomniti:

Tebe upam moliti!

Ti v meglah grmis, stresas nebo;

Ti1 z vedrega neba iz isonca nam

sijeS prijazno; Ti v bistri reki

veéno Sumis, v wiru zZuboris;

Ti v zvezdah gori§; v dezju ti silje ozivljas:
v vseh stvareh si Ti v naprej doloceno
zivljenje! Vecéni,

ne srdi se name,

slabe podobe Twvoje mogocénosti:

pred Teboj, bodoénost videcim, na

oblicje padam! Ne srdi se

na nevrednega Tvoje dobrote! Ne zavrzi me!
Tebe vecnega

uwpam moliti!

Vse je Vrazovo: misel in dozivetje, vzviSenost obéutja in eelo zapis
v nerimanih verzih: le'besede in sintaksa so dobile sodobne oblike in ponekod
polnej§i izraz. In ali n i pesem zdaj mogocna, da naravnost wipije po cer-
kveno himnicéni uglasbitvi.

Smo s tem storili krivico Vrazu? Storili smo to, kar sta z njegovim
dovoljenjem in v njegovo zadovoljstvo delala Gaj in Rakovac z njegovimi
“illirskimi” pesmimi. Ce slovenski izdajatelji proznih klasikov (ma pr. Jur-
€ica,) popravljajo njegove zastarele oblike, in jih mnadomesSéajo z novimi;
¢e Presernove “Znable” nadomeSéamo z “ustnami”: ali ne kaze modernizirati
tudi naSe stare pesniske klasike, predvsem “ilirce”? Svoj ¢as je Vraza “hudo
moderniziral” njegov sorodnik France Mohori¢ in ga izdal 1. 1926 v Ljub-
Iyani (Sl. 192) ; toda sam je bil zapozneli ilirec.

Nisem imel pred oémi te zbirke, toda princip, pribliZati tega, tako
‘mnogodiskutiranega in tako malo poznanega islovenskega pesnika slovenskemmu
sirSemu novodobnemu obéinstvu v uzZivamnje, ne v Studiranje, se mi ne
zdi nesmiseln. Kajti resni¢no je le to, da je Vraz v svoji wzvirne slovenski
obliki danes neuziten. Ni¢ zato, ¢e priredba doseZe pomen in vrednost
pravega prevoda. Ali ne prevajamo tudi Presernovih nemEkih pe:smi‘
Zaka] mie bi Vrazovih ilirskih? Storili bi enako delo, kot je na pr. prevajanje
dolnjeluziskih avtorjev v gornjeluziSko naredje, kar se je dogajalo. In — ali
ne bi antologija Vrazovih pesmi, {prevetdemh 1z “slovenséine”, ilirSéine in
‘hrvascine, imela lahko tak pomen, kakor imajo prevodi Zupandiéa v hrvaséi-
no? Le prevajati bi jih moral pesnik.

8.

Ta intermezzo ob Vwnazu mi je dal samo povod in oprawvidilo, da sem
- tudi Zakljevim pesmim iz te ostaline skusal dati novo moderno obliko- Samo
nekaterim, za zgled. Grafenauer je napisal v svoji veliki zgodovini: “Zdi
se mam tudi, kakor da bi njegovim pesmim manjkala zadnja pila.”
(189). Pri ten mi prihaja ma misel: Ali ni na pr. Juréi¢evim werzom, Cegnar-
Jjevim prevodom ali Vilbharjevim popevkam to “zadnjo pilo” dajal Levstik in
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jim s tem gotovo wrednost dvignil? Ali ni morda PreSeren sam “posna#il”
Zakljeve zapise marodnih pesmi, pripravljenih za Cbelico, kot rahlo sodi
Grafenauer? Tako “zadnjo pilo” naj poizkusim dati ob tej priliki nekaterim
pesmim iz te doslej neobjavljene zbirke z namenom, da se vidi, kako bi Zakelj
pesnisko mo¢ne]Je vplival, da je bil njegov islogt jbrezhiben
in literaren v danasnjem ismislu, pa vendar s pridihom starosti (ma pr. za-
zije, zopernik itd.). Seveda pri “piljenju” v wezani besedi vedkrat ne more iti
ob popravljanju — besed in s‘ntakse — brez spremembe rim, kajti cesto
je prav v njej tista owvira, ki nam moti estetsko uzivanje pesmi. Toda gprico
CistejSega jezika tega islovenskega ilirca, najvernejSega pristaSa Vrazovega,
ne gre pri njegovih pesmih za “prevajanje”, temveé¢ resniéno samo za “po-
snazenje”. Ce sem pri tem vsaj toliko dosegel, da nisem skodoval Zaklju v
njegoviipesniski ceni, ter dal dojeti, da je Zakelj, ki se sicer “ni v polnosti
razvil kot pesnik”, vendarle imel “pesnigki dar, obcutje in tudi izraz” (kar
miz zanika na pr. Goriska literarna zgodovina, str. 90) in da je pomemb-
nejsi pesnik v dobi “staroslovenstva”, kakor smo mislili doslej, sem uspel.

9.

NEKAJ 9POSNAZENIH” ZAKLJEVIH PESMI.

Stev. 2:
NEDOLZNA LETA

NedolZzna leta, vas, presladke sanje,

krivéo dejanje ubilo je, strast vneta,

laznika-svéta ubilo je spoznanje,

rev maséevanje zdaj mi venec spleta.
NedolZzna leta!

Prostost ujeta je, z njo zmagovanje;

kot k vodi kanje letam brez posveta

sreé mi Zanje, mir le v vas se vzeveta —
‘ nedolzna leta!

Dva zopernika v sredi me imata:

vkrotim mnaj brata enega, sirota,

zbudi togota drugega toznika —
dva zopernika.

Zdaj greh ime mika, zdaj tre kes: se tata
miru igrata z mano, kar Zivota |
postal, sirota, uzenj sem. Velika
dva zopernika!
Stev. 3:

HLADAN STUDENEC...

Hladan studenec izpod skale izvira

in tih in miren srébro svoje lije

tja v dol, kjer v bregu mnogo cvetja klije,
dokler mu skale ne zavrejo tira.
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Tedaj pa hud boj bije brez ozira,
¢im hujsi odpor je, bolj srebrno vije
se mimo skal, Sumeé glasneje vpije
sam se slave¢, ki zmagovit prodira.

0j SLAVIJA, ti viru od zacetka
enakg wvsa: spokojno mirna, tiha,
zdaj sredi teka bijeS boj napredka.

Bij boj, naj tujec Se tako udriha:
oznanil Bog Se zadnjega ni petka;
kdo ve, kaj zgodb do tam Se svet prepiha!

Stev, 8:
SEM VAJEN BIL...

Sem vajen bil pokoncu ise nositi,
sem trdoglaven bil, in to ne malo,
naj} bi oké me carsko obsijalo,

ne hotel bi oéi mu ukloniti.

Priznati vendar moram, ne smem kriti
naj bi srcé Se bolj se upiralo:

pred materjo SLOVENIJO prezalo
trepet poniZen cutim me obliti.

Je mar njen duh to, kar me premaguje?
' Je blazenost, ki mi srcé prevzemlje,
da 1z tujeljubnih sanj se predramljuje?

Ali gpomin je, ki hladné me ohjemlje,
da Je srcé, utripaje le za tuje,
dajalo v némar cvetje rodne zemlje?

Stev. 13:
NEMIR

Kolikokrat pozene

1z pocitka mene
tezka west:

vzdignem se in hodim,
krog osamiljen blodim
v no¢ brez cest.

Trudni svet pociva,
luna nanj razliva
bledi svit.
Mili slavec poje
sladke pesmi svoje

- v gaju skrit.

Glas njegov mi sega
v duso, srce bega
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mi bridks,
vanj spet radost lije,
v njem spet up zaZije
presladko!

Tam pa v razdrtini
¢uk zajoka v lind,
temen glas;

zalost oznanjujje,
ali prerokuje

smrti ¢as?

Glej, in radost gine,
up mineva, mine
sréni mir.

Kot se zvezda utrne,
v duso se mi vrne
star prepir.

Stev. 14:
DAN JE UMIRAL...

Dan je umiral, ni Se noc

bila po zemlji razprotréna

in njena mirodajna mod,

tako nere¢nim zazelena,

Se mi premagala svetlob,

ki trudoma se Se borijo,

Se ni zagrebla dneva v grob,

v pocitek ur, ki v beg hitijo —
bil je Se mrak: krog daljnih gor
je sanjal v krasnem lesketanju
meglic porudeceli zbor

o dneh prihodnjih radovanju,
in vrh sneznikov sivih skal

so zadnji zarki blesketali

in po strminah golicav
Skrlataski kras razlivali,
dokler povsem da za goreé,
nose¢ nadloge, trud in nuje

v deZele druge, v kraje tuje
ne zajde sonee in zvezdé

v neba ise mracnosti ne vzgejo,
da dol na trudno zemljo milir
in @ njim pocitka slast lijéjo,
pa mili pokoj v prs prepir...

A sladkega pokoja zar,

z neba nam po mvezdah poslani,
je bil meznan, bil tuja stvar
Zabojski Zori razplakani. ..
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Stev. 15:

MOJA LJUBICA
1.

Dosti sta si roza in pa slavea petje:
kjer se ljubi dvoje, ni jpotrebno tretje.
Ljubico jaz ljubim, ona ljubi mene,
snideva se, kamor naju srce Zene.

Ko sva v svoji druzbi, mi potreba druge,
sluzivg 1si sama, nié ni treba sluge.
Snideva se leto sleherno po enkrat,
vsakokrat v wveselju, v Zalosti nobenkrat-
Najdeva se v gaju pri slavi¢jem petju,
shajava se v vrtu jpri vijolic evetju,
druziva ge v gori, koder srna skace,

in v gorici sonéni, ko Ze trsje plade;
isCeva se v polju, v klasja cvetni njivi,
ob potoku bistrem pri stoletni ivi,

kjer metulj in ZuZek s pénico pomladno
delajo wise lepSo senco nama hladno;
zajdeva na paso, kjer je pastiricka,

ki ovéice pase, zdaj dekli¢ zdaj ptidka.
Bodi Ze kjerkoli: najdeva veselje,
planemi ji v objetje, spolni mi vse Zelje.
Ko sva v svoji druzbi, ni potreba druge:
strezeva si sama, ni¢ ni treba sluge;

ko jaz pesmi pojem, ona vence spleta,
ko jaz vence spletam, ona poje wneta;
kjer se dvoje 1jubi, ni potrebno tretje:
dosti sta si roza in pa slavea petje...

2.

Snideva ise leto sleherno po enkrat,
vsakokrat v weselju, v Zalosti nobenkrat.
Le kako bi neki mogla tozna biti,

ko je dano mama isréno se ljubiti;

le kako bi meki mogel zZalovati

z 1jubico najlepSo pod tem soncem zlatim!
Poslusajte ¢udo moje lepotice:

potemni se sonce, ko se ozre ji v lice;
vrtnico pred njenim licem: sram oblije,
ko'gre ona mimo, temni cvet svo] skrije;
le ko moja ljuba spet je v svoji sobi,
vrtnica razvije plasno se k svetlobi,

pa Ves njeni vonj in slavljene krasote
slab in bled odblesk le njene so lepote!
Radost neminljiva ji raz éelo sije,
blazenost stotera mi srcé zalije,

da vse pevske strune v njem mi zadrhtijo
in ji pesmi pojem, ki ne izzvenijo....
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TRIGLAV

Poglej mavzgor: pokrit z meglami
stoji Triglav, nas velikan!

Gore bledijo nad gorami,

kot da bi z divjimi vodami
zamrznil nagloma ocean.

Navpik negibno iz povrsine
kot vnst neSteto orljih gnezd,
gtrlijo skalnate pedine,

kipece v nébesa globine:
stebrovje svetlozamih zvezd!

In dalje zad v temni sinjini
ocem Se komaj viden red
wrSacev gorskih v prostornini
gubi se ték, kot v pradavnini
ga kaze zgodovina let.

V nebo strmi kamnita kopa,
nad njo pa mnhozZica meglic
sprehaja se, kot se prestopa
v vecermem soncu gosta tropa
srebrnovolnatih ovéic.

10.

7 objavo tega dela pesniSke ostaline Zaklja — Rodoljuba Ledinskega,
ki sem ga refil v tujino, sem hotel prigpevati le donesek k poznanju slovenske
poezije med Presernom in Levstikom po vmesnem Vrazu ter opozoriti na
celotno ostalin o, ki mora biti ohranjena mnekje v domovini.

Opozoriti sem hotel na vrednost njegovih zapisov narodnih pesmi z njegovo
poezijo, njegovo nihanje med Vrazom in (PreSernom, ki se je mnajvidnejSe
pokazalo v prehodu iz kollarskih sonetnih skzmpin slovanskega navdusenja
do preSernovske romance Le mimo, zapisane ze v lepem cCistem IJudskenm Je-
ziku, s katerim se je (postavil na 'PreSermova tla. Nj jegova pesem spricuje
tudi veliko razgledanost po sodobni svetovni romantiéni literaturi, kar do-
kazuje s prevodi in privzemi motivov in pesniskih oblik. Vise pa mu daje
pomembnost, ki zasluZi posebno znanstveno obravnavo. Ta pa more vpostevati
le celotno ostalino (in Ze tiskamo delo ter me more biti pisano iz tujine. Ce
sem s tem doneskom vzbudil zanitmanje zanj in pokazal na vieéji obseg in
tudi wecji umetniski pomen pesnika, ki je bil wse doslej podcenjevan, ker
ni bilo dovolj poznano njegovo pesnisko delo, (ki tudi s to objavo mi v
celoti objavljeno), sem dosegel namen in to kljub razumljivi pomanjkljivi

obdelanosti gradiva.
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POPRAYVI:
Str. 58, vmsta 11 od zgoraj: “Izbranih spisov” in ne “zbra-

Str.

Str

Str
Str

Str.

Str

Str.

Str

nih spisov”

60, virsta 9 od zgoraj: pa skupno Sirimo in ne da skup-

no Sirimo

. 63, op. 57a: med njimi ni Kreka in ne med njimi tudi

Kreka

. 63, op. 87: Nar. gosp., 1907, 218, 250. in ne 313, 250.
. 64, op. 117: Gl. str. 39. in ne str. 27.
66, op. 188a: Dodati: Treba bi bilo tudi ugotoviti, kako

je Krek v tej dobi vpiival na slovstveno delo drugih
(F. S. Finzefar, M. Prelesnik...). In ne smemo
pozabiti, da je po njegovi zaslugi Leonova druzba
zacelg z izdajo Kosovega Gradiva za zgodovino Slo-
vencev, k'o sta izdajanje odklonili Slovenska matica
in Muzejsko drustvo (SBL I, 526).

. 90, 2 wvrstica: Gregori¢c in ne Gregorcid
95: zalomljena wvrstica v opombi, ki sledi za opombo

k st. 8.

. 113: izpadel je 3 verz v drugi kitiei St. 2:

v to, kar obeta slast, pa le kesanje
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