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Svoboden zakon in svobodna 3ola.

Zakon in %ola — to sta dve ustanovi, katerima se nihce ne
drzne odrekati izrednega socialnega pomena. Zakon je pocelo
rodbine, a na rodbini se snuje ves socialni organizem. Rodbina
je v &loveski druzbi to, kar je stanica v Zivotnem organizmu. Sola
pa nadomestuje, nadaljuje in dopolnjuje eno prvih funkeij rodbine

vzgojo. Zato ni ¢uda, da se izpremeni vsak boj, ko gre za
zakon in Solo, v velik socialni boj.

V Avstriji vse kaze, da je predvecer takega boja. Gibati so
se zacele tajne sile, zbirajo se Cete iz raznih slojev in njih zastava
je: svobodna 5ola in svoboden zakon. Cas je, da tudi
mi pregledamo svoje Cete in se pripravimo za boj. Ker pa je ta
boj boj nacel, je treba predvsem, da so svetla in jasna nasa
nacela.')

Na$§ boj glede zakona bo v prvi vrsti boj za nerazdruz-
ljivost. Nasprotniki zahtevajo, naj drzava revidira zakonsko
pravo ter naj je, kakor pravijo, ,inodernizuje“. Terjajo, naj se drzava
ni¢ ne ozira na versko naziranje drzavljanov, marve¢ naj so
ji merodajni edino le ,socialni oziri® Na tej podlagi za-
htevajo: »Enotna postava, ki naj odgovarja modernemu naziranju
druzbe, mora predvsem odpraviti zadrzek razlicnosti veroizpovedanja
za zakone kristjanov z nekristjani (judi itd.), zadrzek visjih redov
in obljube CcCistosti . . . NajradikalnejSa izprememba (pa) tici v
dolo¢bi razdruzljivosti zakona: postava mora statuirati razdruzljivost
zakona tudi za katolitane . . . Razdruzitev zakona naj izrece po-

Y Primeri tudi dr. Krekov &lanek: Zakon v Avstriji v , K. OF
IX. str. 217 sl
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stava ali na podlagi zahteve dveh zakoncev, ki izjavita sporazumno,
da drug poleg drugega ne moreta in noceta Ziveti, ali na podlagi
zahteve posameznika vsled krivde zakonskega sodruga ... Opra-
viceno pa je, da sodis¢e brez nadaljnega raziskavanja o istinosti
navedeb zakoncev njuni zahtevi ugodi in zakon razdruzi.“®)

Vnanja locitev zakona je bila v gotovih slucajih vedno
dovoljena. Ce moz in zena nista mogla Ziveti skupaj, sta cerkev
in drzava dovolili, da sta se locila in Zivela vsak zase, e se nisla
premislila in spravila. Seveda zakon ostane zakon; dasi sta telesno
lo¢ena, ju vendar druzi nravna vez in vsak poskus, skleniti s kom
drugim novo zvezo, bi bil presusten. Moderni pa s tem niso
zadovoljni, Zahtevajo popolno locitev; vez sama naj prencha;
dovoljen in veljaven naj bo obema nov zakon s komerkoli. Bila
sta poro¢ena; drzava naj ju razporoci; poroko naj razveljavi
razporoka.

Razporoka — tojeskratka prva zahteva nasih nasprotnikov.
Kajpada judje zele, da bi jim drzava dovolila jemati v zakon
katolicanke, zele duhovniki-odpadniki, da bi jim dovolila Zzeniti
se, zele nune-uskoke, da bi jim dovolila mozZiti se, vendarle je
prva zelja splosnejsa, zelja po razporoki.

Ta zahteva ni &isto nova. Ze 1. 1808, kakor pripoveduje dr.
Novak, ko je bil odpravljen konkordat, so dvignili syobodomiselci
svoj glas, wda se naj reformuje zakonsko pravo po naprednih
nacelih.« L. 1875 so se iznova pojavili taki glasovi. Zlasti je bil
tedaj viet zagovornik razporoke baron Hein (oce bivSega kranjskega
predsednika). Sedaj pa se je seveda zopet oglasila ta zahteva
pnapredka in humanitate«, in dr. Novak sodi, da je ne zadusi
noben veter veé. To je seveda Se vprasanje!

Zakaj smo torej katolicani proti razporoki?

Tudi nam so merodajni ysocialni oziri«!

Mi smo zoper razporoko, ker je razporoka pocelo velikega
socialnega zIa, pocelo moralne in socialne korupcije.

Zakon ima dvojen namen: rodnjo in vzgojo ter medsebojno
zvesto pomoc.

) Dr. Fran Novak v ,Slovanu« (1000. zv. 3. sir, 81 in sl) Clanck
Novakov se zdi, da je referat za kransko odvetnisko zbornico, ki je izvolila
poseben odsek, da izdela »predmetno mnenjes in resolucijo in jo odposlje viadi.
l'ako |u.~u]m|;:) je ze sklentla nizjeavstrijska odvetniska zbornica.
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Za rodnjo trajen zakon ni absolutno potreben. A namen
zakona ni le rodnja, ampak rodnja in vzgoja. Vzgoja pa terja ne
le zakon, marve¢ trajen zakon. Oce in mati, to sta prva in prava
vzgojitelja otrok. Oce in mati, oba skupaj! A vir vse vzgoje je
Gista ljubezen: ljubezen starSev do otrok, ljubezen otrok do starSev.
In najmocnejSe jamstvo te ljubezni je trajnost zakona. Ali je
mogoca za otroke vec¢ja beda kakor ta, da jih mati pusti ter gre
za drugim v svet uzivat in ljubovat? Kaksna vzgoja je mogoca,
¢e so prvi najneznejsi spomini v otroski dusi, spomini na mater
poteptani in opljuvani? Odkod bo zajemal otrok mog¢, ¢e je spomin
nanjo, ki bi mu morala biti vzor ¢iste, nesebicne in samozatajevanja
polne ljubezni, umazan in ognusen z madezem verolomstva in
nezvestobe?

Teh Zalostnih posledic za otroke je res da nekoliko Kriva
ze tudi navadna locitev. Toda ¢e je v takem slucaju spomin na
starSe zalosten, tako omadezevan ni. Ljubezni med starsi ni, a
vsaj nista pustila otrok, da bi S§la s sebitnim samoljubjem za
uzivanjem! In pa - in to je poglavitno — prav to, da loCitev ni
razporoka, ki bi dopuscala nov zakon, je mo¢na obramba prvotnega
zakona. Ni prijazna pot v pustiv, e je onemogocena vsaka nova
zveza. Taka zena trikrat premisli, preden pusti vse ter gre, in ¢e
je 8la, jo zopet muc¢i vedna misel, ali bi ne bilo bolje, da se vrne?

Skrb za otroke izpolni vse Zzivljenje starSev. In ker je nero-
doviten zakon le izjema, zato se tudi postava ne ozira nanj, temvet
smatra frajnost kot bistveno svojstvo zakona. Kakor pa mora
rodnjo in vzgojo voditi in blaziti ljubezen, tako mora sploh moza
in Zzeno druziti ljubezen. Tudi brezploden zakon ima Se svoj
smoter.  Zakon nima samo namena telesnega zdruzZenja dveh
spolno razlicnih oseb — da ponovimo dr. Novakove besede —
zakon naj bo popolna zdruzitev dveh oseb v eno celoto.  Tudi
to duhovno zdruzenje more ustanoviti le ljubezen. A najglobogji
postulat ljubezni je, da je verna in vecna. Lepo in resni¢no
je to poudaril $kof dr. Réssler v letosnjem postnem pastirskem
listu.  «Predstavimo si mlada porocenca! O ¢em govorita? O
vecni ljubezni in zvestobi. O ¢em piseta v svojih pismih? O vecni
ljubezni in zvestobi. Ali sta govorila na porocni dan kaj o tem,
da bi se utegnila kdaj lociti in porociti z drugim? Kratkomalo
ne. Groza bi ju bilo take misli. Kaj to dokazuje? To dokazuje,
da prava zakonska ljubezen po svoji naravi nikdar in nikoli ne
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pozna locitve. Le v tej misli, da nju ljubezen in zvestoba ne bo
nikdar nehala, sta porocenca sre¢na in zadovoljna. A kdo zagotavlja
ta nezna custva, te svete prirodne pravice? Nas Gospod in Odre-
senik, ki je izrekel nerazdruzljivost zakona. In doklej ostane srecen
mir med porocencama? Dokler ju druzi nerazrusljiva vez vecne
zvestobe.  Cim se zbudi strast in se pojavi misel, da je mogoca
loCitey in nova zveza, zazija prepad, ki raste in raste, dokler ne
pozre starsev in otrok!«')

Ze sama misel, da je mogoca locitev, bi bila usodepolna
za rodbino, Po pravici je dejal v italijanski zbornici, ko se je
obravnavala predloga za razporoko, minister Pisanelli: »Ko
bi polozila postava na prag zakonskega svetis¢a misel na razporoko,
bi otrovala svetost poroke, pogazila postenje, zakaj le ta misel bi
se izpremenila med domacimi zidovi v vedno grenkc sumnjo.«?)

Ta misel bi bila tudi neredko velika skusnjava. Kdo bi
tajil, da lehko v zakonu nastopijo tezke krize? Zavest dolznosti,
zavest, da je zakonska vez vecna in sveta, premaga take krize. A
le sama misel, da je mozna razporoka, bi oslabila to zavest
in nje mo¢, laskala bi se samoljubju in varala ga s slepivimi
obeti svobode, nove ljubezni, novega uzivanja. Ali se ne bi iz-
prevrgla taka misel cesto v veliko skusnjavo, da bi si ta ali oni
zazelel pro¢, da bi iskal povoda, da bi se vrgel lehkomiselni
nedovoljeni strasti v naro¢je? Ali ne bi bila taka misel lehko
celo pocetek Sikan, mucenja in trpljenja, da bi tako naposled
nedolzna Zena cetudi nerada vendarle pod kruto silo privolila v raz-
poroko? ,Sodisce,* pravi dr. Novak, ,naj brez nadaljnega raziska-
vanja o istinosti navedeb zakoncev njuni zahtevi ugodi in zakon
razdruzi, saj je veckrat tezko z dejstvi dokazati tako medsebojno ne-
naklonjenost.« Ali ne bi presusten del nalaS¢ izzval locitve, da se
tako osvobodi in najde uzivanja v novi zvezi? Takih zgledov v obilici
nudi Francoska, ki ji je masonstvo vsililo razporoko. Zenin vzame
nevesto radi dote; ko pa dobi doto v roke, poisée povoda za
razporoko, in gre za drugo, s katero je Zzivel Ze prej in vmes.
Moz opazi, da ga druga Zenska rada vidi. Ker je bogata, se mu
je zahoCe; zacne torej odslavljati prvo; ni¢ lazjega kakor to: za-
greni ji zivljenje in ko ji je neznosno, si sama pozeli svobode; ali

1y Vaterland” 4. febr, 1000.

Y Cifat pri S, Brandi: [l Divorzio in [talia Studio giuridico.
Roma, 1901. str. 12,
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pa, pravi Francoz Ferdinand Nicolay, pahne jo pocasi na
pot krivde in potem zahteva zakonito razporoko.') Tudi v
Ameriki imajo razporoko. A veliki rodoljubi cutijo, kako propada
rodbinsko Zivljenje v najvecjo kvar domovini, zato se prizadevajo,
da bi potasi kako izpremenili usodepolno postavo. Clovekoljubi
Roosevelt o vsaki priliki poudarja, da je le nravna sila in
le verno in zvesto rodbinsko Zzivljenje jamstvo ameriske svobode
in velicine. In najhujSe zlo, ki razjeda rodbinsko Zivljenje, je
moznost razporoke!

Razporoka ni noben pomoc¢ek zoper nczvestobo, marvec
podZig na zakonsko nezvestobo! Zlasti bi bila usoda Zene
zalostna. Ze Bonald je omenil, da ni zakon kaka trgovska po-
godba, kjer bi vsak prinesel seboj enako in bi z enakim delom
lehko odstopil. ,Rodbina je druzba, kjer zastavi moz svojo moc,
zena potrebe svoje slabosti; moz oblast, Zena dolznost; moz avk-
toriteto, Zena svojo Cast in dostojanstvo. Ce se lo¢ita, izide moz
z vso svojo avktoriteto, Zena more rediti le gmotno imetje.?) Le
prerado se zgodi, da je Zena v razdruzZljivem zakonu le Se suZnja
pohoti! In kam vodi pot takih Zensk? Le preveckrat v zlocin,
prostitucijo, blaznost, samomor! Pozitivisti¢ni laski sociolog Mor-
selli pravi: ,Statistika dokazuje, da je tesna vez med razporoko
na eni strani in med najhuj§imi pojavi ¢loveske duse na drugi
strani; ti pojavi so namrec: zlocin, samomor, blaznost, prostitucija.«?)

Leon XIII. je v prekrasni okroznici ,Arcanum« (10, febr. 1880)
kratko povzel vse zlo razporok. Moznost razporoke je kriva lehko-
miselnih zakonov, nestanovitnosti in omahljivosti v zakonu; podpira
needinost, neti strasti in mami v nezvestobo; kvarna je varstvu
in vzgoji otrok; razdeva rodbinsko Zivljenje, seje sovrastvo in
nesldgo v druzine, ponizuje cast zene. Razporoka je pocelo korupcije
v vsem socialnem Zivljenju. Po pravici kaze Leon XIII. na zgled
starih Rimljanov. Dekadenca rimske drzave se je zacela z nravno
dekadenco, a ta se je najbolj razpasla potem, ko so oskrunili
svetost zakonske vezi z razporokami. Tedaj je nastopila doba, da
zene niso vec Stele let po konzulih, marve¢ po svojih mozeh.

) Nicolay: Questions briillantes. 2. ed. V. Retaux. Paris. str. 281.

*) Citat pri Brandi o. c. str. 28

) Citat pri Brandi: Il Divorzio alla Camera dei deputati.
Roma 1903,
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Nejcesce ugovarjajo odvetniki razporoko, da bodo razporoke
le izjema. To je gola prevara. Kdor tako govori, ne pozna logike
strasti! So slucaji, ko bi ¢lovek le z ozirom na poedinca zelel, da
bi bila mogoca razporoka, toda v najve¢ slucajih si Zeli razporoke
lehkomiselnost in strast. Ce pa daste duska strasti z moznostjo
razporoke, tedaj ne bo nobene meje vec. Logika bo tirala dalje
in dalje. Logika bo prevrnila tiste ograje, ki bi jih sedaj Se rada
ustanovila postava. Zakaj bi bil zakon razdruzljiv le v teh in teh
slucajih, zakaj ne tudi v onih? In res Ze sedaj postavodavstvo ne
more dolociti nobene prave meje. Da je omenjeni izgovor le prevara,
to dokazujejo tudi dejstva. Nimamo pri rokah natancne statistike,
toda to konstatirajo, da stevilo razporok, c¢e je enkrat moznost dana,
narasca od leta do leta, a da se kr¢i Stevilo zakonov. To razmerje je
dokazal na podlagi statistike vseh drzav, ki je v njih moderna
razporoka, francoski pravnik Glasson v delu: Mariage et
Divorce, potrdila sta je pa Renault in Legrand.') Za Belgijo
je konstatiral Legrand petletno progresijo razporok v razmerju:
0—-22—-41 065108 — 142, a obenem regresijo zakonov od
30000 — 38000 — 30000 . . .. Za Svico je progresija razporok:
6 161706073 .. .. obenem pa zvezni urad toz, da so
se strasno razrahljale vse druzinske vezi. Za Zdruzene drzave
imamo statistiko, ki jo je . 1002 po New Jork American objavila
»Civilth Cattolica« (quad. 1250). Ze do 1. 1870 je bilo Stevilo
razporok zelo veliko. V 40 letih so sodiS¢a izrekla pol milijona
razporok. Od 1. 1890 pa se je Stevilo razporok potrojilo. Casih
po en sodnik razresi v malo urah po sto zakonov. Zadnji¢, pravi
ameriski list, je sodnik v St. Louis v 7 urah razresil 02 zakonov,
torej ni porabil za vsak slu¢aj niti 7 minut. Zgodi se, da se
izvi§i razporoka ze celo po telefonu ali telegrafu. leta 1881 je
prislo na sto zakonov 4°8 razporok, 1. 1890 ze 6°2°/,, 1. 1900 8%/,

A listi izgovor, da bodo razporoke le izjema, ni le prevara,
ampak tudi zelo grda prevara. Kdo pa se najbolj poteguje za
razdruzljivost zakona? Ali ne naturalisti, masoni in socialisti? A
kaj je njih zadnji namen? Tega kar ni¢ ne ftajijo: svobodna
ljubezen! Dr. Novak sicer pravi: »Prosta ljubezen, v trivialnem
pomenu besede, spravila bi ¢lovesko druzbo na Zivalski nivd. Za
tako prosto ljubezen pa clovestvo nima zmisla, kar kaZe kulturna

") Primeri: Nicolay, Questions brillantes, str. 288 sl,
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zgodovina narodov. Drzava in druzba temelji na rodbini, a podlaga
za rodbino je zakon . ..« To je deloma resni¢no. Neka vnanja
etiketa, neka legalna formalnost ostane zakonu tudi se poslej. Toda
kaj pomaga vnanja etiketa, e je vsebina izkvarjena? In pa, doklej
ostane Se taka etiketa? Naturalist Emile Zola je na ves glas
izpovedal: ,Jaz sem za absolutno svobodo ljubezni, in ¢e je po-
trebna razporoka, mora biti nje svoboda neomejena; dati se mora,
¢e hoceta oba, a tudi ¢e hoce le eden.') Iste nazore pa ima tudi
socializem. Brandi citira Stahelberga, ki pravi: , Ena glavnih na-
log socializma je osvoboditi ¢lovestvo more moralnosti, ki je tlaci...
Zakon, naj je tudi zakon iz ljubezni, je vedno nemoralno in
protinaturno dejstvo!«*) Da pa imajo svojo roko vmes masoni, to
je tudi gotovo. Za ltalijo je stvar oficielno dognana. L. 1899
10. aprila je veliki mojster Ernesto Nathan razposlal itali-
janskim lozam okroznico, ki v njej poudarja, naj masoni neprestano
agitirajo za civilni zakon in razporoko, dve teznji, ki »smo ju mi
zapoceli — due nostre iniziative —.«%

Razporoka da duska zivalskim inStinktom in taka svobodna
ljubezen se pac le malo lo¢i od ,proste ljubezni v trivialnem
pomenu«. Ce smo dejali, da je razporoka pocelo socialne korupcije,
moramo prav tako tudi poudariti, da je Zze sama posledica nravne
izkvarjenosti. ,Ce raziskujemo pocetke razporoke, pravi italijanski
pravnik Emilio Federici v svojem delu ,Divorzio e
Socialismo®, najdemo, da izhaja razporoka povsod iz nravne
korupcije; v moderni dobi jo je obnovilo in razsirilo odtujenje
od krscanstva, skeptitizem in vedno bolj splosna nemoralnost; sploh
je navada razporok sodobna z dekadenco narodov in drzav.«)

Proti vsemu, kar smo povedali, smo nasli pri nasprotnikih
le en navidezno upravi¢en ugovor. Obnovil ga je tudi dr. Novak
v pozitivni in negativni obliki.

Pozitivno pravi, da postulira zakon duSevno harmonijo in
da je le zato nerazdruzljiiv in monogamisticen. Negativio pa
izvaja, Ce odpade ta harmonija, da zakon preneha biti pravi zakon

Y Citat pri Brandi, Divorzio in Italia str. 19. lzvirni tekst v Revie des
Revues 1. marca 10901,

Moo 2T

) Brandi, 11 Matrimonico cristiano. Roma 1000, str. 1.

') Delo je izSlo v Benetkah 1002. Citat pri Brandi, La follia del
divorzio. Roma 1002,
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in da je ,krivicen nezmisel® siliti taka dva c¢loveka Se skupaj in
jima braniti nov zakon.

Ta ugovor jasno kaze, kako malo umevajo nasprotniki bistvo
zakona. CGotovo, za zakon je treba harmonije. Neki cinitelj te
harmonije je cutnost, a ne najblazji in ne najbitnejsi. DuSevna
harmonija mora biti v prvi vrsti nravna, harmonija src in volje,
harmonija hotenja. Harmonija hotenja pa je odvisna od svobodne
volje. Kajpada, ¢e se snuje ta harmonija obenem na duSevni
sorodnosti, na sorodnosti misljenja in cuvstvovanja, na sorodnosti
cudi in nagnenj, je mnogo lozje ohraniti nravno harmonijo hotenja.
Toda tudi tedaj, ¢e se pokazejo velike duSevne razlike, ce se
pojavi naravna disharmonija in apatija, tudi tedaj je Se mogoca
nravna harmonija. Treba je nravne resnobe, treba je samozatajevanija,
treba je morda heroizma, a mogoca je! Mogoca je tam, kjer je
zavest dolznosti, zavest, da ni ne prvi, ne najvisji smoter zakona
uzivanje, marve¢ da mora sluziti zakon blaginji c¢lovestva, sluziti
tudi sredi bojev in Zrtev! A mnogi moderni so, kakor se zdi,
izgubili ves zmisel za nravno resnobo, za visje cilje Zivljenja, za
zivljenje samozataje in zrive, temve¢ cenijo vse po sli in uztku.
Ce strast nima ve¢ netiva, tedaj je zanje zakon brez smotra in
zato brez podlage. Odtod hlepenje po razporoki! Se Schiller
je dobro locil ljubezen in ljubezen, ki ju moderni ne morejo vec
lociti, ¢utno ljubezen in viSjo nravno ljubezen. Prva lehko mine,
a ni, da bi morala zato miniti tudi ze nravna ljubezen. Tako
lepo poje v ,Pesmi o zvonu“:

Glej torej, kdor se zveZe vedno,
bo li srcé ob srcu srecno!
Omama kratka, dolg je kes. -
Oh, z najlepsim dnem na sveti
je Zivljenja maj koncan;

s pasom in s tencico streti
mora se prelestni san,

Strast ugasne potem,
ljubezen Se gori;

cvet nagne se k tlem,

a plod dozori. (Schiller — Funtek,)

Kakor o devistvu moderni ¢lovek nima nobenega doumevanija,
tako tudi ne o zakonu. Vse misljenje mu meri na hedonizem, na
uzivanje, zato ne umeva ve¢ nravnih smotrov, nravnih nagibov,
nravnih sil.  Devistvo, ki se odpove uzivanju cutne ljubezni, da
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more tembolj sluziti blaginji vsega c¢lovestva, mu je nenaturno, a
zakon brez cutnosti mu je krivicen nezmisel.

Kricanstvo nikakor ne zanemarja dusevnega momenta v
zakonu, kakor ji po krivici otita dr. Novak — kdo lepSe in globlje
pojmuje zakonsko ljubezen, kakor krianstvo, ki terja od porocencev,
Ce je treba, heroizma medsebojne ljubezni in ji stavi za vzor samo
brezkonéno ljubezen Kristusa do neveste-edinice, svete Cerkve?
— toda daje pac¢ vsakemu momentu tisto veljavo, ki mu gre.

Dusevna sorodnost je zazeljena za zakon, nravna harmonija
je dolznost. DuSevno sorodna poro¢enca bodeta loZje ostvarjala
skupne smotre zakona, a dolZzna sta jih vzajemno ostvarjati tudi
tedaj, ¢e mine Cutnost ali se pokaZe celo v marsicem nasprotje.
»Strast ugasne, ljubezen $e gori!« Zakon pa ni ne ena, ne druga
harmonija. Zakon je neka nravna vez, ki je v postanku sicer od-
visna od svobodne volje — vzajemna volja je nje vzrok — toda
neodvisna v bitju. Svobodno se zdruzita zaroCenca, toda smotrov
zakonu in zatorej tudi bistva in svojstev ne moreta vec svo-
bodno dolocevati. Smotre in bistvo in svojstvo zakonu je doloé¢ila
narava sama. Narava, ki ho¢e, da bodi zakon pocelo rodbine in
Cloveske druzbe, ustanovi med moZem in Zeno nerazdruzljivo vez.
Zakaj brez nerazdruzljivosti ni zajamcena dobrobit ne rodbine, ne
cloveske druzbe. Zato je tudi malo modro, ¢e nekateri hocejo
zakonsko razdruzljivost, ¢e§, da je zakon pogodba. Je pogodba,
a svoje vrste, Je pogodba, a pogodba, ki ustanovi nov stan z
novimi dolznostmi do rodbine in cloveske druzbe. Je pogodba,
a pogodba, ki ji bistvene pogoje dolocuje naravno pravo. Zato ni
ve¢ svobodno porocencema odstopiti od pogodbe, razporociti se.
Cutnost mine, duSevna harmonija se morda izprevrze v dishar-
monijo, tudi nravno harmonijo morda porusi krivda — vez ostane.
Porocenca nista ve¢ v vsakem oziru sama svoja; poro¢enca morata
ziveti drug drugemu, ziveti morata rodbini, ziveti morata ¢loveski
druzbi. Zakon morda ne nudi porocencu individualno nicesar vec,
kar je prijetno Cloveski naravi, — ne uZivanja, ne ljubezni, ne
miru — a vedno $e ima veliko nalogo, nravno nalogo zrtvovati se
rodbini, Zrtvovati se CloveStvu. A kaj ima ¢lovestvo od takega
zakona? Ima lehko heroicen zgled cloveske vzvizenosti nad Zival-
skimi instinkti in nad vso materijo in nad vso Cutnostjo, zgled
zmagalne, osvobodilne sile duha, zgled nravne svobode in zmage
v najhujsih konfliktih ¢loveskega zivljenja, Vedno pa ima vsaj
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zgled, kako socialni smotri morajo prevladovati nad individu-
alno-casovnimi. A kar je poglavitno: druzba je s tem reSena
velikega zla.  Bolje bi bilo morda za poedinca, da se loc¢i, a zlo
bi bilo to za druzbo: nestanovitnost zakona bi omajala rodbino
in z njo vso druzbo. Ali nimamo tudi drugod takih zgledov, kjer
socialni moment zmaga nad individualnim? Poglejte vojaka!
Morda je poln plameneée ljubezni do domovine, morda je tudi
presinjen od nravne zavesti, da je njegova dolznost iti v boj za
domovino. Vesel je tak boj in vesela taka smrt za domovino v
prekipevajocem navduSenju in heroicni zavesti domovinske ljubezni,
A kdaj morda ni ne navdusenja, ne nravne zavesti, ni ne cutne,
ne nravne harmonije med njim in domovino, in vendar ji mora
sluziti, vendar mora zanjo umreti. Prebeznika — ustrel¢! Na cem
sloni tako vojno pravo? Na zavesti, da socialna blaginja mora
prevladovati nad individualno!

Moderna doba pozna le besedo »pravico#, a pozabila je
na dolznost, odtod toliko zIa, odtod vse prevratno gibanje, odtod
libertinizem, odtod tudi hot po svobodnem zakonu, po svobodni
ljubezni, odtod zahteva — razporoke!

Ko je masonstvo v Italiji zahtevalo razporoko, so se dvignili
proti tej zahtevi vsi, kar je bilo dobromislecih brez razlike strank,
od preprostega tezaka do prevzvisenega senatorja. In vlada se
je ustraSila in umeknila predlogo. Angleski drzavnik Ewart
Gladstone pa je pisal tedaj voditelju brambe za edinstvo
zakona, profesorju Gabba: yCestitam Vam iz srca, da se Vam je
posrecilo odvrniti od Halije veliko socialno in religiozno z1o (the
social and religious mischief), ki bi bilo posledica razporoke!«')
Veliko socialno zlo, to je razporoka. Paul Bourget je sklenil
svoj zadnji roman »Un divorce: (Razporoka) z besedami: , ... In
Gabriela je klela zlocinsko postavo, ki ji je omogocila razporoko,
skusnjavo, ki ji je nje zenska slabost podlegla, postavo, ki ubija
rodbinsko in religiozno zivljenje, postavo anarhije in prevrata,
postavo, ki obeta svobodo in sreco, a donaSa le suznost in
bedo!« —

Socialni oziri so torej, ki nas vodijo v boj zoper raz-
poroko. Kajpada nam je zakon %e ve¢ kakor le neka naravno-
pravna ustanova. Kristus, ki je bolj kakor kdo drugi do dna motril

) Angleski citat pri Brandi, 11 Divorzio in Italia. str. 31.

"
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ves socialni pomen zakona in njega nerazdruzljivosti in vse socialno
zlo razporok, je utrdil, okrepil in posvetil zakon in njega neraz-
druzljivost z nadnaravno zakramentalnostjo. Zakramentalnost
je zakonsko vez utrdila, a obenem iz zakramentalnosti ¢rpa zakon
tisto nadnaravno mo¢, ki omogocuje edinstvo tudi v tezkih krizah
zivljenja!')

Zato so naSa nacela jasna.

1. Mi katolicani ze zgolj iz socialnih ozirov nikdar in
nikoli ne bomo radovoljno dopustili, da drzava uzakoni razporoko.
Mi sploh ne priznavamo drzavi kompetence za to. Bistvo in
smotre in svojstva zakona je dolocilo naravno pravo samo, in
nad naravnim pravom priznavamo mi le eno gospostvo, to je
bozje gospostvo! Pa¢ ima drzava pravico postavno urejati tako-
imenovane civilne in politicne posledice (doto, nasledstvo, dedo-
vanje), kakor je poudarjal Ze sv. Tomaz Akvinski,’) a nerazdruzljivost
zakona je eno izmed osnovnih svojstev, ki poteka iz narave same
zakona.

2. Kricanski zakon pa niti ni zgolj naravna ustanova, marvec
zakrament. Ze po naravi je zakon nekaj religioznega, saj mu
je eden prvih smotrov poleg rodnje vzgoja, a prvine vzgoje so
religiozne (vzgoja mora cloveka usposobiti za smoter, a ¢lovekov
konéni smoter je religiozen). Toda kot zakrament je zakon nekaj
sam v sebi posvecenega, kar spada po svojem bistvu izkljuéno
pod oblast Cerkve. Zato mi katolicani tudi na podlagi tega pravnega
naslova ne moremo priznati drzavi kompetence, da bi uzakonila
razporoko med Kkristjani.

3. Ce terjajo nasprotniki svoboden zakon, terjamo tudi mi
po svoje svoboden zakon. S staliSca politicne svobode in svobode
vesti zahtevamo svobodo in pravice tudi Cerkvi. Drzava naj se
ne viika v to, za kar nima kompetence; prepusti naj verskim
druzbam, da dolocijo in urede zakonsko pravo po svojem verskem
naziranju; to pravo naj uzakoni in sama naj dolo¢i in uredi civilne
drzavljanske posledice. — —

* ]

') Kar pife dr. Novak v ,Slovanu* o katoliskem nauku o zakonu, to je
moZu malo v Cast. Nagrabil je nekaj liberalnih fraz.  Znacilno je n, pr, da
navaja kot avktoriteto apostata de Dominis. Znadilno, da govori o dogmah,
kakor da so »milostne dolocbe raznih kongregacij rimskih eminence. Liberalizem
je pac tako ohol kakor nevest!

) Matrimonium . . . in gquantum ordinatur ad bonum politicum, subiacet
ordinationi civilis legis. (Contra gentil. 1. IV. ¢. 78.)
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Boj zoper zakon je boj za libertanizem, a obenem tudi boj
zoper kri¢anstvo. Moderni naturalizem bi rad izrinil iz socialnega
zivljenja vsak vpliv religije, da, celo vsak simbol religioznega
misljenja in Cuvstvovanja. Zato izkusa vzeti zakonu vsak religiozni
znak in ga izprevreci v ¢isto navadno lajisko pogodbo, v pogodbo,
ki bi bila popolnoma istovrstna z vsako drugo kupno ali trgovsko
pogodbo.

Ta naturalisti¢na teznja vsega gibanja zoper krscanski zakon
se kaze zlasti tudi v tem, da je sodobno z gibanjem za svoboden
zakon nastalo tudi gibanje za svobodno Solo. Saj je Sola poleg
zakona ena izmed prvih osnov civilizacije. Kdor hoce zatreti
kri¢ansko civilizacijo, ta mora najprej zatreti vsak vpliv kricanstva
na zakon in Solo. Kar se je posrecilo jakobinskemu despotizmu
v Franciji, to bi zveza protikrs¢anskih strank rada dosegla tudi
v Avstriji!

To je vidik, s katerega moramo motriti to gibanje.

Solsko vprasanje je jako tezko. Drzava si je prilastila vso
oblast nad Solstvom in jo izkusa Se cedaljebolj centralizirati.
Veckrat se ze govori o podrzavljenju tudi ljudskega Solstva. Ucitelji
si tega zele, nekoliko, ker bi bilo tako lozje resiti njih gmotno
vprasanje, a mnogi pa tudi zato, da bi bili kar najbolj mogoce
prosti vsakega verskega vpliva.

Cuden pojav: Svobodo je oznanjal liberalizem od pocetka
svojega bitja in Zitja, svoboda mu je bila vse — a kadarkoli gre za
religijo in vzgojo, liberalizem vselej zataji sam sebe in z drznim
protislovjem izkuSa zasuZnjiti Cerkev in Solo drzavi. To je Ziv
dokaz, da je prvo gonilo vsega liberalizma sovradtvo proti krscanstvu.

Sovrastvo proti kr§c¢anstvu je skotilo tudi frazo o svobodni Soli.

Svobodna Sola! Kaj bi bila zares svobodna Sola? Ce raz-
motrimo bistvo Sole, najdemo v tej ustanovi dve prvini: pouk
in vzgojo. Vzgojo in pouk pa so ocividno dolzni dati otrokom
stardi. Sola je torej po svoji naravi neka ustanova, ki nadomestuje
funkeijo starSev. Zato mora biti za Solo najprej odlocilna in mero-
dajna volja starSev. Ker star§i sami ne morejo vsemu Kaj, zato se
zdruzijo sosedje s sosedi ter ustanove 3olo. Na Soli nastavijo
ucitelja, ki naj v njih imenu poucuje in vzgaja otroke. Tako
so mnastale prve Sole. A ne vedno in povsod! In tudi to je
znadilno. Dejansko je nase Sole ustanovila Cerkev. Cerkev je sama
velika bozja Sola za vse Clovestvo. Cerkev je prejela od svojega
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bozjega ustanovitelja poslanstvo, naj uci in vzgaja vse narode in
vse ljudi. To poslanstvo vrsi Cerkev na razne nacine, in en
nacin, kako dejansko uveljavlja svoje poslanstvo, je ustanova Sol.

Tako imajo oblast v Soli starsi in Cerkey, star§i po naravnem
pravu, ki jim veleva skrbeti za pouk in vzgojo otrok, Cerkev po
pozitivnem bozjem pravu. A to dvojno pravo si nikakor ne
nasprotuje, temvec¢ je v lepi harmoniji. StarSi imajo dolznost
poucevati in vzgajati otroke, Cerkev ima dolZnost poucevati in
vzgajati starSe in njih otroke. Tako je vrhovni pravec Sole eden
ter isti, pravec krscanske vzgoje. A kaj je storila drzava? Drzava
je iztrgala Solstvo starsem in Cerkvi ter sili vse v svoje Sole.
Toje bilo prvo protipravno dejanje. Drzava pa je drugi¢ zavrgla pra-
vee krscanske vzgoje ter postavila Solstvo na ymedversko“ podlago:
verouk je se predmet, a verstvo ni pravec pouka in vzgoje. Drzava
je sicer pridrzala v vzgojnem nacrtu besedo ,sittlich — religiose,
a t{a beseda je prazna fraza, ker religija za medversko drzavo
nima nobene vsebine. Da bi pa vendar kaka vlada ne umevala
izraza psittlich — religios« v krScanskem zmislu in tako vplivala
na Solstvo, zato je liberalizem zapocel boj, da vrze religioznost
Se s te zadnje postojanke. In to makano je zacel pod geslom —
svobodne Sole. Svobodna Sola mu je Sola prosta vse religioznosti,
ki je prvi element vsake vzgoje!

Zares svobodna Sola pa bi bila Sola prosta drzavnih okov,
prosta birokratizma, Sola, ki bi bil v njej odlocilen krscanski
princip in volja kricanskih starSev. Kak$na svoboda je, ¢e naj
drzava sili kricanske otroke v brezverske sole? To je jakobinizem,
a ne svoboda!

Seveda ko bi bilo mogoce vzgojo lociti od pouka, bi bilo
morda Se mogoce nevtralno Solstvo. Vzgojo naj bi prevzela Cerkey,
svetna Sola pa naj bi poucevala le praktitne svetne stroke, Mogoce
so take zgolj strokovne Sole poleg drugih Sol, a v prvi vrsti morajo
biti Sole vendarle vzgojevalnega pomena. Sicer je pa sploh tezko,
da bi Sole zares bile nevtralne: obzorje takih 3ol bi moralo biti
silno omejeno.  Ali je mogoce le nekoliko globlje obravnavati
razna zgodovinska, prirodoslovna, esteticna vpraanja brez ozira
na eticno in religiozno vprasanje. Na Francoskem je drZava .la-
icizirala® Solstvo, a to je storila prav iz sovraStva do kricanstva
in zato tudi Sole tam niso nevtralne, marve¢ pozitivho sovrazne
krscanstvu. Drug zgled nudijo ameriske ZdruZene drzave, kjer
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so Sole res da bolj nevtralne ter imajo bolj znak strokovnih
Sol,') a tam so tudi prav posebne razmere in pa — kar je
odlo¢ilno — tudi tam so take Sole semenisca, ¢e ne pozitivhega
brezverstva, vsaj indiferentizma.  Dokler nam je Sola nekaj vec
kakor mehanicna ucilnica brez visjih smotrov, dotlej ni mogoca
Sola brez verstva. »Sola, pravi po pravici protestant jenski profesor
dr. W. Rein, mora dati tista tla, ki je vanjo zasidrano enotno
svetovno in zivljensko naziranje. Tudi ko bi Sola hotela zavrniti
religijo iz svojih prostorov, je ne more. Neki svetovni nazor mora
gospodovati v Soli, ¢e se hoce dvigniti kolickaj nad golo znanje.
Sola ne more odre¢i odgovora mladini, ki vedoZeljna izkusa
prodreti dalje in globlje, ¢e ne, bo Sola le Se tovarna, ki prodaja
znanje v gotovih kolicinah. Tudi se zelo moti, kdor misli, da bi
bil abstrakini moralni pouk zadostno nadomestilo za verski pouk...
Blodno je misliti, da je mogoca vzgoja brez verskih motivov.
Brez verskih idej ostane glede najvisjih in zadnjih odnosov neka
praznina, ki je vse propovedi o humaniteti ne morejo pokriti. Kdaj
se je kaj doseglo tako? Vse druge presegajoci verski motiv ima
edini v sebi tisto mo¢, ki more gibati svet!«?)

Ze iz sedanjih 3ol, ki vendar Se dajejo verstvu nekaj malo
duska, ‘izhaja rod brez religije. ulzobraZeni in neizobrazeni za-
puscajo versko zastavo — pravi isti protestant — vnanje in notranje
odtujenje narasca boljinbolj ter prevzema cele mnozice, ne morda
toliko v katoliski kakor v evangelijski cerkvi. Dejstvo je, da
milijoni nocejo ve¢ ziveti v okrilju cerkve, da so marvec premnogi
z gnevom in sovraStvom do nje napolnjeni . . . NaSa mladina se
pogreza boljinbolj v materializem in pesimizem. A katero vecje
zlo, pravi Emerson, more zadeti kak narod, kakor ¢e izgubi vero?
Tedaj propade vse. Genij zapusti svetisce in se naseli na trgu.
Knjizevnost postane frivolna, veda mrzla. O¢i mladine ne razzarja

) Gilej ¢lanek v, Osterreichische Rundschau' (15. febr. 1000): ,,Die nie-
deren Schulen in den Vereinigien Staaten von Nordamerika” (von dr. Paul
Cohn. Tam loci Public schools (ljudske sole), Grammar schools (nekako nase
mescanske Sole) pa manual trainings, obrine in umetno-obrine Sole. Za verski
pouk skrbe verske druzbe.

) Beitrige zur Weiterentwicklung der christlichen Re-
ligion. Miinchen. 1905. Clanck: Religion und Schule, Str, 282 304, Ta knjiga
je zbornik ¢clankov, ki so jih napisali razni protestantovski ucenjaki o verskem
vprasanju.  Tu so imena najodhiénejsih pisateljev Eucken, Deissmann, Gunkel,
Schriyder, Herrmann . . . itd.
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ved upanje na drugi svet in starosti ni ¢asti. Cloveska druzba Zivi
le Se za bedne malenkosti, in ko ljudje umro, niso vredni nobenega
spomina. Ce je resni¢no, da tvorijo kulturo narodov nravne ideje,
zajemajoce svojo moc iz pravrelca skupnega religioznega naziranja,
moramo vse storiti in zabraniti, da ne zamori zivljenja nasemu
ljudstvu brezverska civilizacija.«')

Tako resen protestant.

Kaj tedaj? Odgovor je jasen. Ce je religija tako odlocilnega
pomena za pravo kulturo, tedaj mora biti religija zenica nasega
Solstva. Tedaj po pravici moremo zahtevati svobodo religiji v
nasem Solstvu! Tedaj moramo po pravici zahtevati: starSem
pravice v Soli, ljudstvu pravico insvobodo gledé
vzgoje!

Dr. Rein upraviceno dolzi liberalizem protislovia. Svobodo
oznanja, a ljudstvu bi rad vsilil svojo Solo. Kje je svoboda
vesti? ,Ali se ne pravi to silo delati ljudstvu, ki po veliki
vecini noce razdvojene (medverske), marve¢ enotno v enotnem
duhu uravnano Solo? . . . Pustimo, naj starsi odlocijo, v kaksne
Sole hocejo posiljati otroke. Le to se strinja s pravo svobodo vesti.
Svoboda vesti je del rodbinskega prava in sicer najimenitnejsi
del, dokler je versko prepricanje nedotekljiivo svetisée Cloveskega
srca . . . Le tedaj, ¢e se bodo priznale starSem njih pravice, se
bo vrnil mir v Solskem vprasanju.«*)

Mi ne odrekamo drzavi vse oblasti glede Solstva. Moderna
drzava je v prvi vrsti pravovarstvena. Ce je pravovarstvena, mora
biti nje prva naloga, da res varuje pravo vsem in v vsem. Varovati
pravo pa se pravi cuvati tisto svobodo, brez katere se pravo ne
more uveljavljati. Ako je torej Sola (mislimo vzgojevalne Sole, ne
zgolj strokovnih) v pravnem podrocju starSev in Cerkve, mora
drzava varovati to pravo in cuvati Cerkvi in starsem svobodo, da
uveljavljajo v Solstvu svoj vpliv.

A namen drzave je seveda drugotno in pogojno tudi le ta,
da pospesuje socialno blaginjo v ekonomi¢nem in moralnem oziru.
Vsled tega mora drzava ostvariti tiste pogoje, ki so potrebni za
zdrav razvoj Solstva. Ljudstvo placuje drzavi silne davke za splosno
blaginjo, torej je tudi drzava dolzna gmotno pospeSevati Solstvo,

') 0. ¢ 283, 303.

) 0. ¢, 300,
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kjer ljudstvo samo vsega ne zmore. Drzava ima tudi pravico
skrbeti za to, da ofroci res dobe zadostnega pouka. Zlasti naj
drzava tudi pomaga ob¢inam in dezelam snovati razne strokovne
Sole, Odrekamo pa drzavi pravico, da bi s svojo birokracijo
uganjala absolutizem v solstvu. Birokracija za marsikaj ni poklicana
a najmanj je poklicana za vzgojiteljico naSemu ljudstvu! — —

Mi torej vzprejmemo klic po svobodni $oli.

1. S stalis¢a politi¢éne svobode in svobode vesti zahte-
vamo avtonomijo obéin in dezel glede Solstva. Birokrati¢ni in
absolutisticni centralizem naj preneha in ljudstvu naj se vrne pravica
in svoboda.

2. Osnujejo naj se verske obcine (ki jih itak nase
zakonodavstvo ze suponira.) Sole naj bodo last verskih obéin, da
se bodo tako strinjale z verskim vzgojnim naziranjem ljudstva in
s svobodo vesti. Kjer se torej politicna in verska obcina radi
mesanega prebivalstva ne krijeta, tam naj vsaka verska obcina
osnuje svoje sole.

3. Cerkvi in ljudstvu naj se zajamci pristojen vpliv na vzgojo
in pouk, na nadzorstvo in nastavo uciteljev.

Ali ni krivica, da bi moralo ljudstvo placevati tezke davke
za Sole, ki bi se po njih rod kvaril in vzgajal za naturalizem in
ateizem? Ali ni v interesu drzave same, da zavlada zopet med
narodi strah bozji, ki je zacetek modrosti in pravicnosti in
najtrdnejsa bran zoper revolucijo in anarhijo?

L

*
® #*

L judska pripovedka pravi, da poglavar pekla, kadar se mora
umekniti iz kraja, pusti za seboj silen smrad. Ta pripovedka nam
prihaja v spomin, ko mislimo na liberalizem. Liberalizem je Ze
moéno dogospodaril, a preden se umakne, izkuSa Se za vedno
okuziti semeni§ce kricanske civilizacije — zakon in Solo! A upamo,
da ga bo veselje minilo! Ljudstvo vstaja in njega je — strah!

Dyr. Ales Usenicnik.
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Fogazzarov ,I Santo* in Dostojevskega
»Bratje Karamasov*.

Kriti€éna Studija ob priliki jubileja Dostojevskega.

Ravnokar je povsodi zaslovel najnovejsi roman znanega ita-
lijanskega pisatelja A. Fogazzara ,Il Santo«. Z zanimanjem sem
oa jel citati, ker obravnava versko vprasanje in misel, kako pre-
noviti moderno druzbo. Ni me pa zadovoljil. Ze, ko sem prelistal
prve strani, sem se spomnil ruskega romansjeja F. M. Dosto-
jevskega, ki je v wBratih Karamasov« isto vpraSanje resil
z vlobokostjo in premisljenostjo ruskega uma in ustvaril delo, ki
v filozofskem in zgolj umetniskem oziru dale¢ nadkriljuje Fogaz-
zarov roman, Dolga doba let je ze pretekla, odkar je Dostojevski
legel k pocitku, njega in njegove umotvore zapad premalo pozmi
in slava starca iz Jasne Poljane je zatemnila priznanje, ki gre
najvecjemu ruskemu mislecu in psihologu. In vendar je Dostojevski
temeljitejsi nego Tolsto] in poleg Solovjeva Se nihée ni religioznega
problema pojmil tako do dna kakor Dostojevski. Fogazzarovo delo
povsod zaostaja za ,Brali Karamasov® in naj ga Se tako hvalijo.
Fraza o modernosti tu ne odlocuje; »Bratje Karamasov# so pisani
v letih, ko se je realizem Sele porajal; malokdo jih pri nas cita,
a vendar so moderneji nego vsi poznejsi filozofski in socioloski
romani; pisani so, ko je ‘Dostojevski v proroski zavesti zrl pred
seboj prihodnji vek, ki bo toriS¢e boja med dvema velikima
svetovnima nazoroma. Hvaleinost do ruskega veleuma, ki mi
je v svojih delih Ze tolikrat razjasnil marsikak problem, me je
napotila, da »Brate Karamasov“ primerjam s Fogazzarovim ,Santo#
in naj v par potezah pokaZzem, kaké je Dostojevski verski in
modroslovni sestav krS¢anstva postavil v nasprotje z neplodnim
ateizmom, pokazal pot, kako naj se druzba regenerira in svojemu

10
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kulturnemu stremljenju postavi idealen temelj in idealen cilj.
Fragmentari¢ni roman ruskega misleca je od kraja do konca pisan
pSub specie aeternitatis«.

* *

O tem, kako nadkriljuje ruski roman Fogazzarovo delo v
umetniskem oziru, nocem pisati, vsaj Dostojevskega kot psihologa
doslej Se nih¢e ni dosegel, ne izvzemsi Dickensa in Ibsena; tudi
o dispoziciji obeh romanov ne obravnavam, ker zato nimam ne Casa
ne prostora: gré mi zgolj za temeljno misel obeh. Fogazzaro
opisuje, kako se neki freigeistovski aristokrat Piero Maironi
_izpreobrne, zaslovi kot svetnik, si pridobi mnogo pristaSev iz pre-
prostih in aristokratiskih krogov in naposled uspé, da izpreobrne
protestantovko Noemi d'Arxel in v svoji nekdanji ljubici Jeanne
Desalle, ki je bila doslej, hrepeneca po lepoti in ljubezni, skepticna
in indiferentna, vname Zzivo vero v krScanstvo. ,Bratje Karamasov«,
velik fragment, slikajo propad ruske veleposestniske rodovine, ki je
vsled poltenosti propadla, poglavarja druzine, Feodora Pavlovica
Karamasova in njegovih treh sinov. Razven najmlajSega sina
AljosSe, ki zivi v samostanu pri menihu starcu Sozimi, so vsi
vsled slé razjedeni, umsko in nravno perverzni. Dostojevski opisuje
umor Feodora Pavlovica, proces, v katerega se zaplete vsled tega
sin Pavlovicev, Dimitrij, predvsem pa podobo angelsko ¢&istega
Aljose, ucenca cestitljivega starca, meniha Sozime, in vpliv, ki sta
ga ta dva imela na sodobno druzbo. Sozima in Aljosa sta ,svetnika#,
misleca, oznanjevavea boljSe dobe, cista in neomadezevana sredi
ljudi, ki so zbegani vsled ,zapadnih idej“, naceti od gnilobe,
ziveci v praznoverju, skepsi, anarhiji in sirovosti. Njun evangelij
je ljubezen, kakrSno je oznanjeval Krist. V njej vidita resitev ¢lo-
vestva; srenesanca krsCanstva® jima je tudi renesanca clovestva
in vtem je analogija njunega delovanja z delovanjem Fogazzorovega
Piera Maironi. Toda Aljosa in Sozima sta globogji, slovanski dusi,
jasnejsa v svojih ciljih, vecja v mislih in silnejSa v dejanjih.

Starec Sozima je ruski menih. Kar ga predvsem odlikuje,
je to, da umeva preprosto ljudstvo in zgolj od uboge mase pri-
cakuje odresenja Rusije, nove kulture Vzhoda in prenovljenja ve-
soljstva. Druga dominanta v njegovi bogati bogabojeci dusi je
ljubezen do cerkve, solidarnosti vseh kristjanov, ki se ¢utijo edine
v veri in ljubezni. Nasproti modernemu individualizmu poudarja
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povsod, da ni Kristove vere brez obcestva vernikov in svetnikov,
to vse ga visoko povzdiguje tudi nad ,Svetnikom« Fogazzara.
Eminentno ,moderna“ pa je na njem poteza, ki jo zares najdes
pri mnogih svetnikih, tudi pri intelektualno zelo izobrazenih:
umske dokaze o resnicnosti Kristovega evangelija in krS¢anskih
dogem uposteva manj nego preobrazbo srcd; zdi se mu, da je
treba Gospodu pripravijati pot v ¢loveskih dusah, ki so bolj do-
vzetne za lepoto in silo prakti¢nega kricanstva kakor za umske
dokaze njegovega idejnega sestava. Ker pa sivolasi starec ljubi
cerkev, uposteva tudi tradicijo, odet je z epitrahilionom in blago-
slavlja pravoslavno ljudstvo po starem ortodoksnem obiaju. Ne
zameta vede, a tudi ne velicastva konservativnih momentov v
Kristovi cerkvi. Z naceli katolicanstva ne stopi nikoli v otito
nasprotje') in sploh z nobeno drugo kric¢ansko konfesijo ne; sve-
tovno naziranje starcevo pa je diametralno nasprotno subjektivizmu
protestantstva. Stavec ljubi vse Clovestvo, tudi brezboZnike, ateizem
pa mu je najhujSe zIlo, gibalo vseh razdirajo¢i moci, ki jemljo
druzbi umsko in nravno moc¢. Podoba starCeva je najkrepkejsi
protest proti destruktivni sili anarhizma, ki na njem boleha Rusija.

Najlepso sodbo izreka o svetem starcu ljudstvo, ki ga silno
ljubi in povelicuje: ,Cetudi je med nami mnogo greha in ne-
pravicnosti, vendar imamo tu na zemlji svetnika; pri njem je
resnica in pravo; zato na zemlji nikoli ne bo zatonila sreca, nekdaj
je bomo delezni in resnica bo zavladala nad svetom, kakor nam
je bilo obljubljeno . . . . On je svel, njegovo srce hrani v
sebi skrivnost prenovljenja vseh, tisto mo¢, ki bo na zemlji nekdaj
zopel povzdignila resnico in pravico in potem bomo vsi otisceni,
ljubili se bomo, ne bo ve¢ revezev, ne bogataSev, ampak vsi bomo
otroci bozji; nihde se ne bo poveliceval in nihce ne bo tlacen:
pravo kraljestvo Kristovo bo napocilo.“ Svet in vzvisen je nacin,
kako starec poucuje in tolazi kmetsko ljudstvo, ki roma k nje'mu.
Globoki poznavavec ruske duSe govori s preprostimi preprosto
govorico, vsakemu se prilagodi in malokdo more re¢i o sebi
tako kakor on: Omnibus omnia factus sum. Zato ga ljudstvo obsiplje
s svojo ljubeznijo, imenujejo ga szaZeljenega ljubcka, resitelja,

Y) Dostojevski sam je bil hud nasprotnik katolitanstva; znadilno pa je, da
starcu Sozimi izvzemdi par besed nikoli ne polaga v usta besed, ki bi zalile
primsko cerkeve.  Le nekje izraza starec nekaj pomislekov proti kat. hierarhiji.

10*
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batjusko.« Najlepsa stran o ruski literaturi je tista, kjer
Dostojevski opisuje verne ruske Zzenske, ki se pridejo poklonit
starcu in mu potozijo svoje bolecine. Nastasja je prehodila tristo
vrst, da obisce z drugimi Zenami vred starca in najde pri njem
tolazbe, ker je umrl triletni sincek Nikita, Slarec je izprva ne
more utesiti. Pravi ji: »Glej, mati, nekoé je velik svetnik zrl pred
seboj v templju tako zensko kakor si ti, ki je jokala za svojim
edinckom. Ali ne ve§, je dejal svetnik, kako so ti mali predrzni
pred bozjim prestolom? Nihc¢e ni v nebesih tako predrzen kakor
ti otrocicki. Ti, Bog, si nam podaril zivljenje, tako pravijo,
toda komaj smo ga jeli Ziveti, Ze si nas vzel k sebi. In tako
predrzno prosijo in preprosijo Bogd, da jih takoj izpremeni v
angele . . . Zato tudi ti nikar ne joci, ampak raduj se.« Ko vse
ni¢ ne pomaga, se starec mahoma izpremeni. Vmisli se v materino
zalost in njene misli napelje drugam. Ves se ji prilagodi. »Tako
je bilo v stari zavezi: Rahel je plakala za svojimi otroci in ne
more se potolaziti, ker jih ni. Taka je vaSa usoda, mamica, na
zemlji. Nikar se ne utolazi, ni ti treba, le jo¢i. Toda, vsakikrat
ko se solzis, pomisli, da zre nate tvoj sincek, angel bozji in se
raduje nad tvojimi solzami in jih kaze Gospodu. In Se dolg bo
ta materin jok, toda polagoma se bo izpremenil v tiho veselje in
grenke solze bodo postale solze molcece ginjenosti in ociscéenja
srea, svojih grehov se bos reSila. Toda sinka tvojega se bom
spominjal, da bo mir njegovi dusdi. Kako mu je bilo ime?«
»Aleksej, batjuska.« — ,Ljubko ime. Po Alekseju, svetniku bozjem 7
— Da, bozjem, batjuska, bozjem, po Alekseju, svetniku bozjem.«
In tako jo starec polagoma utesi. Druga Zenska pride k njemu,
da ga vidi, jeli res bolan, kakor pravijo ljudje. Sest vrst dale¢ je
hodila, s svojim dojenckom je prisla, ,Prisla sem, da te vidim.
Dejali so mi, da bolehas ... Pojdi, pojdi, 5e dvajset let bos Zivel,
zares, Bog te ohrani! Mar nas je malo, ki molimo zate? — ., Hvala
ti, hvala za vse, ti, dobra . . . . Ljubim te, jeli to deklica, ki jo
imas v naro¢ju?« »Deklica, ti lu¢ moja, Lizabeta.« » Bog
vaju oba blagoslovi, tebe in dete tvoje, Lizabeto. Ti si vzradostila
moje srce, mati. Zdravstvujte, ljubcki moji, zdravstvujte, dragi
miljenci.#

In blagoslovil je vse in se vsem globoko poklonil.

Starec, ki je nekdaj bil vigji ¢astnik, pogodi tudi duso aristo-
kratske ruske dame. Eksaltirana, enciklopediSsko izobraZena gospa
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potozi ocetu Sozimi, da ima malo vere. Nazorov je heglovskih in
pripada oni liberalni struji, ki je prva jela razglabljati o ortodoksni
veri, je docela ne zavrze, o vsem dvomi in nicesar temeljito ne
znd. Starec jo do dnda umeje, novodobna naziranja vsa poznd, vsem
dusam najde leka. Dama ostane stara, vendar ji starceve besede
vzbudé v dusi, kar je v njej Se nepokvarjenega in plemenitega.
Starec se posluzuje pri tem posebne metode. Govori bolj v afo-
rizmih, ne disputira, se povsod naslanja na svojo veliko in bogato
izkusnjo, vsekdar zadene motive, ki nagibajo duso do dejanj —
je izboren, skoro prevec analizujo¢ psiholog. Ko ga dama vprasa,
kako naj najde izgubljeno vero, ji odgovori: »S tem, da se jamete
vaditi v dejanski ljubezni. Potrudite se ljubiti svojega bliznjega
dejansko. Cimbolj bodete v tej dobrodelnosti imeli uspehov, tembolj
se bodete prepricali o tem, da biva Bog in je dusa neumrjoca. Ce
pa samo sebe docela zatajite pri tej ljubezni do bliznjega, potem
bodete imeli vso vero in dvom se vam v dudi nikoli ne bo zbudil.
To je gotovo, preizkuSeno. V nadaljnem pogovoru ji starec raz-
jasni, kako tezka je dejanska ljubezen in kako globoko se raz-
likuje od moderne humanitete. Zdi se ti, da ¢ujes govoriti
staropisemsko knjigo modrosti, tako lapidarno govori starec. Proti
koncu pravi otec Sozima gospé: ,Zal mi je, da vam ne morem
rec¢i ni¢ tolazilnejSega, kajti v primeri z abstraktno, splosno
ljubeznijo je dejanska tezka in strasna. Ljubezen, ki zivi zgolj
v glavi, koprni po hitrih uspehih, hipni utehi in zahteva, da jo
ves svet vidi. Tako dale¢ pride, da bi vsak rad Zrtvoval svoje
zivljenje s pogojem, da stvar dolgo ne ftraja, ampak se hitro
razvije, kakor na odru, in da vsakdo to vidi in pohvali. Dejanska
l[jubezen pa ta je delo in vztrajnost, cela znanost . . . Toliko
ran razkrije starec, on sam pa je miren in srefen. Sam pravi;
vZa sreco so ljudje bili ustvarjeni in kdor je popolnoma srecen,
ta je dobil milost, da pravi o sebi: Zapovedi boZje sem izpolnil
na zemlji. Vsi praviéniki, vsi svetci, vsi sveti muceniki so Dbilj
srecni.

* »

Ko starec umira, zbere okoli sebe brate menihe in se poslovi
od njih. Mnogo krajev svete Rusije je s svojimi brati preromal,
ubogo ljudstvo je pouceval, zdravil bolnike, razjasnoval dvome,
povsod pustil za seboj svetlo in jasno sled. Slovd, ki ga vzame
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od tovariSev, je sinteza njegovega svetovnega naziranja, izliv naj-
Cistejde kricanske ljubezni. Kar starca stori mnogo bolj simpaticnega
nego Piero Maironija Fogazzara, je to, da ni v njem niti najmanjse
eroticne poteze. Tudi nezdrave ekstaze, sentimetalnosti, hudih,
mucnih dusnih bojev ni v starcu. Ko mu polagoma pojema telesna
moc in pocasi ugasa, govori takole zbranim menihom:

»Ljubite se med seboj, ocetje, in ljubite ljudstvo bozje. Bolj
sveti kakor posvetnjaki nismo zategadel, ker smo prisli semkaj
in se zaprli za temi zidovi, nasprotno vsakdo, ki je prisel k nam,
je ze s tem ocitno izpoznal, da je hujSi nego vsi posvetnjaki,
slabsi nego vsi in vse na svetu. In ¢imdelj zivi menih v teh
zidovih, tembolj in globlje se mora tega zavedati. Drugace ne
bi bilo treba priti semkaj. Le tedaj, ce ga vsega preSinja miscl
in custvo, da ni samo slabsi kakor vsi posvetnjaki, ampak da je
krivpredvsemiljudmi, odgovoren zavse inpred vsemi,
za vse grehe ljudi, ¢lovestva in vsakega posameznika, le tedaj ima
menistvo svoj pomen.

Kajti znajte, ljubcki moji, vsak od nas je posvoje kriv ne samo
splosnega dednega greha, ampak vsak posameznik osebno od-
govoren za vsakega cloveka na zemlji. In menihi niso posebni
ljudje, ne spodobi se jim, da bi hoteli bili drugacni, kakor so vsi
na svetu. Le tedaj se bo vaSe srce vnelo v socutni ljubezni, v
neskonéni, vseobsezni in nikoli ne pojemajoci ljubezni. Le tedaj
bo vsak od vas imel mo¢, odkupitives svet zljubeznijoin
s svojimi solzami izprati greh svetd. Vsak naj se pogrezne v svoje srce,
vsak naj se samsebi neprestano izpoveduje. Toda, ne postanite vsled
grehov malodusni; da se jih le kesate, Bogu ne stavljajte ovir.
In vedno vam pravim, ne bodite napusljivi. Ne napihujte
se pred uboZci, pa tudi ne pred velikaSi. Ne sovrazite tistih, ki
vas zatajujejo, psujejo in obrekujejo. Ne: sovrazite ateistov, kri-
vovercev in materialistov; molite zanje tako: Odresi vse, o Ciospod,
tudi tiste, za katere nihce moliti noce. In pristavite: ne prosim te
tega iz ponosa, kaj ti slabsi semod vasvseh“ ... Ljubite ljudstvo
bozje in ne dopustite, da vam ga ukradejo tujci; kajti ¢e bodete
vsled lenobe, iz napuha in samoljubja zaspali, tedaj bodo prisli
od vseh strani in vam oropali vso ¢redo. Neprestano ucite ljudstvo
evangelija . . In ne skoparite . . . Srebra in zlata ne ljubite in ne
nabirajte ga . . Verujte in visoko dvigajte prapor ... Visoko ga
dvignite,«
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Nemogoce mi je v tako ozkem okviru izérpati modi, lepote in
vscobseznosti starevega naziranja. Ze iz teh skromnih podatkov
se razvidi, kako enotne, v Bogu zbrane in visoko nad navadnim
nivojem modernega izobrazenstva so bile misli svetega meniha.
Kar mu daje veliko prednost pred junakom Fogazzarovega romana,
je pred vsem to, da bolj umeva kvintesenco kricanstva, pomen
cerkve. Solidarnost vsega ¢lovesStva mu je temelj vsakega
naboznega delovanje. Clovestvo je solidarno v grehu, izvelicanju
in posvecevanju. Kdorkoli se pregresi, vsakdo s tem pomnozi stevilo
zla na svetu, naj bo njegova krivda Se tako neznatna. Greh je
liki kamen, ki ga vrze§ v mirno vodo; udarec njegov vpliva na-
dale¢, vedno vedji krogi se razSirjajo iz centralne tocke, kjer je
kamen vezburkal valovje. Zato tudi odreSenja ni, kjer ne odkupi
sveta eden za vse in se vsi med seboj ne posvecujejo. Ta altruizem
je altruizem pravega krscanstva: popolnoma tuj protestantskemu
duhu, obsodba modernega individualizma. Se lepSe se to zrcali
iz zapiskov, ki jih je napravil starec sam v svojem zivljenju. Doti¢no
poglavie v ,Bratih Karamasove je naslovljeno: Iz zivljenja v Bogu
umrlega duhovnika meniha, starca Sozime; sestavljeno po njegovih
lastnih podatkih od Aleksija Feodorovica Karamasova. 1z njih bom
sedaj posnel, kar je za star¢evo osebo najbolj znacilno.

Otec Sozima je bil sin plemenitasa. [z ocetove hise je vzel
seboj v svet samo ljube in svetle spomine. Krs¢anstva se ni bil
naucil iz dogmatik, ¢rpal je evangeljske nauke iz svetega pisma
in neZnega materinega srca. Cisto srcé je sprejelo vase Cisti nauk.
Tuja, Kristu sovrazna naziranja je spoznal Sele v pozni dobi; tezav
mu niso delala, ker vsa umska razmisljevanja niso mogla v njem
podreti eticne moci, ki mu jo.je bilo krs¢anstvo podelilo; mo¢ in
zivljenje cerkve sta mu bila porok za resnicnost Kristovih naukov.
Ko je bil Se decek, se mu je vtisnilo globoko v spomin, kako je
umiral njegov brat Markelij, mlad ateist. Brat Markelij se je spo-
koril, preden je izdihnil; zadnje dni svojega Zivljenja je zivel pravo
bogoljubno Zivljenje. Pred ikono je prizgal lug, vse je ljubil, mater
in sluzabnike, ki so mu stregli, pred vsemi se je cutil krivega in
prosil je vse odpuScéanja. Sluzabnikom je govoril: ,Ljubcki moji,
dragi, zakaj mi sluzite? Sem li tega vreden? Ce bi bil Bog tako
dobrotljiv, da bi me pustil Ziveti, bi Vam hotel sluZiti jaz,. kajti
eden drugemu moramo sluziti.«  Materi, ki se je besedam sina
vseudilisénika Cudila, je dejal: »Mamica, ti moja lastna kri, ti
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veselja polna, vedi, da je vsakdo nasproti vsem za vsako stvar
odgovoren in kriv pred vsemi . .. Da, velika je bila slava bozja
okoli mene: povsod pticki, drevesa, polja in nebd; jaz pa sem
zivel samoten v tej naravi, vse sem oskrunil, slave Gospodove in
lepote njegove nisem zapazil . . . . Pusti me, majka, da se pred
vsemi Cutim krivega; mnogo mi bo zaraditega odpuiceno in glej

to je paradiz« In tako je spravljen z vsemi umrl brat Markelij,
pravi Rus: mehak in ljube¢ Krista. Sozimi pa se je to vtisnilo
globoko v srcé. Nauk o splosnem zlii, o odpuscanju, ljubezni, ki
vse izravnd, in o poniznosti se mu je ze iz mlada zdel temeljen.
V tem duhu je bral z materjo sveto pismo in pohajal pravoslavne
cerkve, kjer se je vse v zlatu blescalo, se dvigalo kadilo iz ka-
dilnice in se je luc¢ iz kupole razlivala na pozlacene ikone, Starec
Sozima popisuje kot starcek te spomine z nenavadno mocjo.
Posebno se spominja knjige Jobove, ki so jo lektorji v cerkvi
Citali. Tu zopet privrée na dan ena temeljnih misli starcevih. »Koliko
velikosti in tajnosti je skrite v knjigi Jobovi. V poznejsih letih sem
slisal, kakd so zabavljivei ponosno dejali:  wKakd je Bog mogel
izrociti svojega sluzabnika zlobnosti satanovi, da se igra z njim,
mu pomori otroke, ga udari z boleznijo in kugo, tako da mora s
érepinjami praskati gnoj iz ran? Cemu to? Le zato, da se more
pred satanom pobahati: Glej, kaj vse prenese moj svetnik zaradi
mene.* Toda kar je tu vzviseno, je ravno to, da se v tej zgodbi
skriva misterij, da je minljiva zemeljska prispodoba zdruzena z
vecno resnico v eno celoto. Pred zemsko pravico se vrdi delovanje
vecne. Tu imas stvarnika, ki, kakor prve dni stvarjenja, zakljucuje
svoje delo s hvalo: Dobro je, kar sem ustvaril! in ki sedaj, ko
zré na Joba, vnovi¢ hvali sveje delo. Job pa ne sluzi s tem, da
povelicuje Boga, samo sebi, temvec¢ celemu stvarstvu od rodua do
rodi, na vse veke, kajti zato je bil tudi poklican. Moj Bog, kakSna
knjiga je to, kaksni nauki! KakSna knjiga je sveto pismo, kak
cudez in kaka mo¢ je z njo Clovestvu podeljena! Ona je ogledalo
svetd, ljudi in njihovih znacajev, vse je v njej oznaceno in s
pravim imenom zaznamovano za sedaj in za vse veke. In koliko
skrivnosti je v njej razreSenih in odkritih. Bog zopet povzdigne
Joba in mu vnovi¢ podari bogastva. Zopet preide mnogo let in
glej, ze ima druge otroke in jih ljubi. Moj Bog, kako je bilo
mogoce, da je tudi te mogel ljubiti, saj so mu prejsnji na tako
zli nac¢in poginili?  Kako je mogel biti z novimi popolnoma za-
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dovoljen in srecen, dasi jih je ljubil, ¢e se je pa prej$njih spomnil ?
Da, mogoce je to, mogoce. To je velika tajnost Zivljenja — stara
bole¢ina se polagoma izpremeni v tiho, radostno ginjenje; namesto
mlade, kipece krvi stopi mir poniznega, jasnega starca. Vsak dan
blagoslavljam soln¢ni vzhod in kakor nekdaj ga povelicuje moje
sreé, toda ljubsi mi je solnéni zaton, solnca dolgi in poSevni
zarki, ko mi pridejo tihi in ponizni spomini, vse ljube podobe iz
dolgega in blagoslova bogatega Zzivljenja — in nadvsem plove
ginljiva, vse odpuscajoca pravicnost bozja, ki vsem podeljuje
VTV B ) e

Misli starceve se v ruski literarni zgodovini veckrat vracajo.
Zlasti Tolstoj jih je obdelal, a postal je medel panteist, posebno v knjigi
0 »zmislu zivljenja«. Tu obravnava Tolstoj na podoben nacin
kakor starec Dostojevskega idejo predestinacije, ki se ji moramo
vsi ljubece podvreci. Toda starceva predestinacijska misel je
krsCanska, Tolstojeva resigniran determinizem. Piero Maironi
Antona Fogazzara pa se v to skrivnost ne ugljablja. Vsa lepota
starcevih idej pa privre na dan, ko govori o ruskem muziku, o
kmetu in trpinu.  Takd govori sveti puscavnik bratom menihom
o ruskem kmetu: ,Le malega neznatnega semena je treba; ruski
svecenik naj ga vsadi v duSo preprostega kmetica in ne bo za-
mrlo; v njegovi dusi bo celo zivljenje delovalo, skrito bo sredi
teme, sredi gnusobe njegovih grehov liki svetla tocka, liki velik
spomin. In ni potreba velikih razlag, vse bo razumel v svoji pre-
prostosti. Mar mislite, da preprosti ubozec ne bo razumel svetih
knjig? Poizkusite, berite mu pripovedko o lepi Esteri in oholi
Vasti, ali pa cudovito zgodbo o preroku Joni. Ne pozabite pri-
spodob Gospodovih, posebno tistih po evangeliju Lukezevem in
iz apostolskega dejanja izpreobrnjenja Savlovega — to prav posebno
—in konéno iz zgodb svetnikov, Zivljenja Alekseja, svetnika bozjega,
in egiptovske matere Marije, ki je med velikimi velika, ker je
bila radostna mucenica, Boga gledajo¢a in posoda Kristova, in vi
boste s preprostimi pripovestimi presinili srcé kmetovo. Videl bos,
da je nase ljudstvo dobro in hvalezno; stotero hvalo ti bo dalo .. .
Kdor ne veruje v Boga, ta tudi v ljudstvo ne veruje.
Kdor pa veruje v ljudstvo bozje, ta bo veroval
tudi v najsvetejs§i zaklad ljudstva, Ce je morda
prejizgubil vero vanj, Samé inizkljucno le ljudstvo
in njegova prihodnja duSevna sila more kdaj iz-
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preobrniti ateiste, ki so se odtujili domaci zemlji.
In kaj je beseda Kristova brez zivih zgledov? Ljudstvu, ki je brez
besede bozje, preti poguba, kajti dusa njegova hrepeni po besedi
Gospodovi in po spocetju vse lepote.# Potem pripoveduje starec,
kako je na svojih potovanjih, ko je po vsej Rusiji s patrom
Anfinom nabiral milodarov za samostan, srecal mladenica, kmeta.
Razlozil mu je, kakd je krasno vse stvarstvo in kakd brez zla so
vse cvetlice, zivali in nebo bozje. Dejal mu je, da tudi v stvareh
biva Krist. »Pa kakd je mogoce,« vprasa mladeni¢, »da bi Krist
bil tudi v njih?e ,IKako pa naj bo drugace,« sem mu dejal, ,saj
je beseda boZja za vse, za celo stvarstvo in za vsak stvor; vsako
peresce se obraca k besedi, povelicuje Boga, jote Kristu nasproti,
ne da bi zato vedelo, in vse to izvrsi vsako bitje po svojem fa-
jinstvenem nedolznem Zivljenju.# In pripovedoval sem mladenicu,
kakd je neko¢ k velikemu svetniku prisel medved. Velikemu
svetniku se je smilil, brez strahu je Sel iz svoje celice in dal je
zivali kos kruha. »Pojdi“, mu je dejal, »pojdi in Krist bodi s
teboj.« In divja zival je poslusna in ponizna odsla, ne da bi komu
kaj prizadela. In mladeni¢ je bil ginjen, ker je Zival odsla, ne da
bi kaj skodila in ker je bil Krist z njo. »Ah#, je vskliknil, »kako
je to vse lepo, kako je vse, kar je bozje, dobro in ¢udovito.« Nato
se vsede in premisljuje, tiho in ljubko. Videl sem, da me je umel.
In zaspal je ob moji strani, spal je lahko nedolzno spanje. Gospod,
blagoslovi mladost! In jaz sam sem takrat molil zanj, ko sem legel
k pocitku. Gospod, poslji tvojim otrokom mird in luci.«

Starec je postal po precej burni mladosti, preziveli v nekem
polku, menih. Znacilno je, kako pojmuje moderno dobo. Starec
Sozima razresi problem brezbozne kulture. Zla te kulture, njenih
motivoy, stremljanja in ciljev ne vidi v znanosti, niti ne upa, da bi
bilo mogoce intelektualnim potem privesti clovestvo do spoznanja:
ves problem mu je zgolj eticen. Svoje nazore o tem nam je raz-
jasnil v svojih spominih na onem mestu, ko govori o ruskem
menihu innjega pomenu. V nobenem romanu, v nobenem
eseju, izvzemsi morda knjig globokega misleca Ruskina, nikjer
nisem nasel tezenj nase dobe bolj izrazenih, nikjer s tako pre-
prostimi besedami slikanih, kakor na teh straneh Dostojevskega
romana. Otfec Sozima je do dna zrl v ta kaos, kjer vré misli in
se bojujejo med seboj Custva, sovrazna kricanstvu. Kulturni
problem mu je moralni problem. Um mu je zgolj
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ogledalo srcd; veda: sinteza in sistem, opravicevanje Cutnih tezenj,
pecat, vtisnjen na plosco, kamor so zapisale svoje Zelje, svoje
hrepenenje plemenite in zi¢ strasti. Moderna prosveta mu je
prosveta egoizma, moderno svobodoljubje tezenje po utesenju
Cutnih potreb, slé in napuha. Toda najlepse besede bi ne mogle
izraziti starcevih idej bolj kakor jih je on sam. Ce bodo kdaj
pozabljene vse novele Turgenjeva in skice Cehova, prvega po-
glavja Seste knjige ,Bratov Karamasov® rusko slovstvo ne bo
pozabilo. Naj tu doslovno navedem starceve besede.

»Ocetje moji in bratje, kaj je menih? V nadih izobraZenih
krogih se dandanes ta beseda ponekod izgovarja sramotilno, drugi
jo imajo za psovko. In ¢imdelj se bo razvijala druzba, tem huje
bo. Da res je, res, med menihi je mnogo lenuhov, pohotnezev
in potepuhov. Na te kazejo s prsti izobrazeni posvetnjaki. »Lenuhi
ste in nerabni ¢lani druzbe, od tujih Zuljev Zzivite, nesramni beraci
ste.« Toda — koliko jih je med menihi, ki so pobozni in poniZni,
hrepeneci po samoti in prisréni molitvi! Na te se malokdo sklicuje,
da, zatajujejo jih in kako bi se ljudje ¢udili, ko bi jim dejal, da
bo prislo od teh tihih molilcev reSenje Rusije! Kajti v resnici, ti
so se skrivaj pripravili »na dan in uro in mesec in leto.# Zgled
Kristov hranijo v svoji samoti slaven in nepokvarjen, v njegovi
bozanski Cistosti in resnici, kakor so nam ga izporocili stari odetje,
apostoli ter mucenci, in kadar bo c¢as zato, ga bodo postavili
nasproti omahujoci resnici sveti. To je velika misel. Od vzhoda
bo ta zvezda zopet vzzarela.

Tako jaz mislim o menihu in jeli to napacno in domisljavo?
Le poglejte na posvetnjake — in vso druzbo, ki si domislja, da
stoji visoko nad ljudstvom bozjim, ni li ta izpacila podobe bozje in
izkrivila njegove resnice? lzobrazenci si prilascajo zgolj
znanost in v tej znanosti le to, kar je podvrzeno cu-
tom. Duhoyni svet pa, plemenitejsi del clovekove narave, docela
zatajujejo in izgnali so ga iz svoje srede z veseljem, di, s sov-
rastvom. Svet je proglasil svobodo, posebno zadnje dni, kaj pa
je ta svoboda drugega kot suZenjstvo in samoumor?
Svet govori: »Ti ima§ potrebe, zato se nasiti, kajti iste pravice
imas kakor najbogatejsi ljudje. Ne boj se, nasiti se in svoje
potrebe le Se povecuj.« To je dandanas$nji nauk svetd in v tem
vidijo svobodo. In kaj je posledica te pravice, povecevati svoje
teznje? Pri bogatasih osamljenje in duSevni samoumor, pri si-
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romakih zavist in umor, kajti pravico so pa¢ dali, niso pa
dali sredstev, da se vse teZnje utedijo. Zatrjujejo pad,
da se bo svet polagoma zedinil in se razvil v bratovsko druZzbo
s tem, da se bodo daljave izkrajsale in bo mogoce sporocati
misli nadalec. Toda, kdor pojmi svobodo v tem zmislu, da je
povecavanje in hitro utesenje vseh tezenj, ta izpridi ¢lovekovo
naravo, kajti vzbudi v njej nebroj nespametnih Zelja, razvad in
kapric. Gorjé, ne verujte v tako pobratenje ¢lovestva! Sedaj Zive
samo zatd, da se medseboj zavidajo, strezejo svoji pohoti in
napuhu. Prirejati obede, voziti se na promenade, imeti ekvipaze,
visoka mesta in pokorne sluzabnike, tega vsega ljudje ne morejo
pogresati in celd Zivljenje, Cast in c¢lovekoljubje Zrtvujejo, da
uteSe te nepremagljive Zelje; da, mnogi se sami koncajo, ker
vsega tega ne morejo doseéi. Pri teh, ki niso bogati, se vrsi isto
in siromaki se omamljajo s pozZresnostjo, e se jim ne posreci
uzivati finejsih razvedril. Toda kmalu se bodo mesto z Zganjem
jeli opajati s krvjo, kajti k temu jih navajajo. VpraSam Vas, jeli
tak ¢lovek prost? DPoznal sem takega »borilca za naziranjes, ki
mi je sam povedal, da ga je v je¢i tako mucila prepoved kadenja,
da bi bil kmalu opustil svoja ,mnenja«, ako bi bil mogel za to
ceno kupiti tobaka. In tak ¢lovek krici: ,Jaz se hocem boriti za
clovestvo.« Kako naj to izvrsi, kaksne zmoznosti ima sploh zato?
Morda je zmozen hitrega dejanja, ali vztrajnosti nima. In — ¢udno
— namesto svobode so v suzenjstvu in ne da bi gojili bratoljubje
ter zdruzili vse clovestvo, so loc¢eni in osamljeni. Zato med
clovestvom vednobolj ugasa zavest, da stojimo vsi v sluzbi ¢lo-
vestva, misli o bratstvu in tesni zdruzitvi ni nikjer. V resnici —
tej misli so se jeli Ze rogati, kajti, kakd naj potem strezemo svojim
razvadam? Kaj naj tedaj pocne tak suzenj, ki zivi zgolj za to, da
zadovolji svoje potrebe? On je sam zase, kaj ima opraviti s
skupnostjo? In tako dale¢ so zavozili, da so obogateli pri denarju,
a so borni in brez veselja.

Drugace pa je z meniskim poklicom. Pokori¢ino, post in
molitev zasmehujejo in vendar je le to edina pot do prave
svobode. Odrecem se nepotrebnim Zeljam, svojo egoisti¢no in
ponosno voljo bicam in jo ukrotim s pokoricino, z bozjo pomo-
¢jo osvobodim svojega duhd in s tem dosezem dusno radost.
Kdo je bolj sposoben, da postane nositelj velike misli in se na-
poti v svet, da ji sluzi, osameli bogatas ali pa ta, ki se je resil
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tiranstva, posesti in razvad? Menihu ocitajo njegovo samoto.
. 11 si se locil od nas", pravijo, ,da se izvelicas med stirimi zidovi sa-
mostana; pozabil si pa sluziti v bratstvu ¢lovestvu®. Toda, le poglejmo,
kdo bolj marljivo izvrsuje dejansko ljubezen do bliznjega. Osamelosti
ni med nami, med njimi je; oni pa tega ne vidijo. Ze odnekdaj
so iz8li iz nase srede tisti, ki so delali za ljudstvo, zakaj bi tega
dandanes ne zmogli? Da — Cisto taki ponizni in pobozni postivci
in molcaki se bodo vzdignili in se posvetili velikemu delu. 1z
ljudstva bo iz§lo reSenje Rusije. Ruski samostan pa je
odnekdaj bil ljudski. Ce je ljudstvo osamljeno, smo osamljeni
tudi mi. Ljudstvo je verno kakor mi in brezbozne sile, naj po-
hajajo iz Se tako globokih src in Zenijalnih duhov, ne bodo v Rusiji
nicesar opravile. To pommnite. Ljudstvo se bo vzdignilo
protiateizmu, gabo premagalo in Rusija bo ostala edina,
pravoslavna.  Spostujte ljudstvo in negujte njegovo srce. V tihoti
ga vzgajajte. To je vasa meniSka naloga, kajti to ljudstvo nosi
Boga v svojem srcu..... Bog bo osvobodil Rusijo, kajti dasi
je nizje ljudstvo pokvarjeno in skoro nezmozno, da se odpove
svojim grehom, vendar vé, da je njegov greh od ljudstva proklet
in da slabo dela, kadar gresi. In tako imd nase ljudstvo neomajno
vero v resnico. Boga pripoznava, joce se. Toda z izobraZenci je
drugace. Ti si holejo svoje Zivljenje urediti s pomocjo vede in
sicer brez Krista, ki so preje verovali vanj; z¢ so oznanili, da
zlo€ina in greha ni. S svojega stalis¢a imajo prav, ker, ¢e Boga
ni, kaj je potem zlo¢in? V Evropi se ljudstvo ze dviga s silo proti
bogatasem, povsod ga Scuvajo njegovi voditelji, da preliva kri
in uce ga, da je njegova jeza pravicna., Toda prokleta naj bo
njegova jeza, ker je neusmiljena ... Ocetje moji in bratje, ohranite
ljudstvu vero. Ona ni prazni sen. Vse Zivljenje me je presinjala
zavest o slavnem dostojanstvu naSega ljudstva; videl sem ga ter
se cudil; videl sem ga vzlic pregresnosti in naznatnosti nasega muzika.
On ni suzenj, dasi je bil dvesto let zasuznjen ... Samo vera
v clovekovo dusevno dostojanstvo je temelj enakosti
in samo ta nauk bodo pri nas razumelixs

Vseh zapiskov starca Sozime ni mogoce docela navajati. Vso
njegovo naziranje preveva neizmeren optimizem. Temna mu
je zemlja in blodne misli zemljanov, a vsekdar napolnjuje njegovo
srce z radostjo zavest, da ljubi Krist vse stvarstvo in ga sam vodi
do izpopolnjenja. Na zemlji se zdi, da vsi blodimo in ¢e ne bi imeli
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vsekdar pred oc¢mi dragega obli¢ja Kristovega, bi morali pro-
pasti.© Dogma, na kateri temelji veseli optimizem starcey, je vera
v tiste nevidne vezi, ki spajajo c¢lovestvo z visjimi, nadnaravnimi
svetovi. Kdor izgubi to vero, temu priseda Zzivljenje in jame ga
sovraziti. Kajti Zzivljenje, ki ne iS¢e izpopolnjenja in zveze z Ziv-
ljenjem Bozanstva, ni Zivljenja vredno.

Se bolj pa dviga ucenca Kristovega zavest, da je mo¢ vere
in ljubezni nepremagljiva in zmagoslavna. Tu se zopet vraca ideja
o solidarnosti ¢lovestva v grehu in kreposti. Nihce naj se ne pre-
vzame in naj grednikov ne obsoja. Navadno je tudi pravicnik
kriv, da je toliko teme okoli njega. Greh bliznjega mu ni tuj,
zvezan je 7z njim. Za grehe drugih se pokori, pretrpi vse muke,
kakor da bi bil ti sam gre$nik, pa se bo tvoje srce umirilo,
uvidel bos, da si ti sam kriv, kajti lahko bi se bil pred zlocinci
svetil kot edini ¢isti, pa ti jim nisi bil svetel zgled. Ce bi se bil
svetil, bi bila tvoja lu¢ razsvetljevala drugim pot in ftisti, ki je
izvrsil zlodejstvo, bi ga bil morda v tvoji lu¢i opustil.e Tudi
odresenje, izvelicanje, regeneracija mu je v prvi vrsti socialen
problem. Posameznik nima sam v sebi sile, da se izpreobrne in
se izpopolni, treba mu je Bogd, prerokov, svetnikov in druzbe.
Proces o¢iStevanja je pocasen, a gotov. En sam greh ima neizmerne
posledice, ena sama dobra beseda, eno samo plemenito dejanje
rodi nebroj $e boljsih, ¢etudi morda dozori Sele pri poznih rodovih.

»Ce pa se sveti§ pred drugimi, in spozna§, da se ljudje v
tvoji luci ne ociscujejo in preobrazujejo, vzitrajaj in ne dvomi
nad mocjo nebeSke luci v tebi; veruj, da se bodo, ¢e ne sedaj,
pa pozneje kdaj resili. In ¢e se tudi pozneje ne, se bodo izvelicali
njihovi sinovi, kajti tvoja lu¢ ne bo ugasnila, ¢e tudi umres. Pra-
viénik leze k pocitku, lu¢ njegova pa ostane. Saj se vsi Sele spokore po
smrti izpreobrniteljevi. Clovestvo ne ¢asti svojih prerokov, ampak
jih sramoti, mucenike pa ljubijo ljudje. Ti delas za ccloto,
delujes za prihodnji rod.# Na tem svetovinem naziranju sloni star-
ceva ljubezen,

* *

Tesna notranja vez spaja ,Brate Karamasove s Fogazzarovim

»Santos.')  Casovno loceni in zelo razliéni po snovi, se ujemata

') Antonio Fogazzaro: Il Santo. 21 Migliaio. Milano, Baldini 1006,
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obe deli v vodilni ideji. Tudi junak »Santa« je svetnik, ki tezi za
istimi ideali, kakor starec Sozima in njegov angeljskodisti ucenec
Aljosa. Toda Piero Maironi je psiholoSko vse drugacno zasnovan
in sredstva, s katerimi hoce reformirati druzbo, so vsa drugacna
kakor star¢eva. Piero Maironi je moderni,reformnisvetnik,
svetnik lajikov in aristokratov, slikan z vso fineso, medla, navidezna
kopija Franciska Saleskega in Asiskega, toda menj univerzalen,
menj ljudski, menj Ziv in ljube¢ kakor pobozni ruski menih. Starec
Dostojevskega je podoba, zajeta iz Zivljenja, dasi zelo idealizovana,
Fogazzarov ,Santo« je liki podoba svetnikova, ki je vsa zlata in
dostojanstvena, naslikana na mozaiku, a pogresa Zivljenja. Piero
Maironi je tendencni svetnik, produkt moderne kulture, nejasen
v svojih ciljih in velika podoba starceva ga povsem in povsod
otemnjuje.

Bogati aristokrat Piero Maironi je nekdaj zZivel v razkodju.
Soproga mu je zblaznela. Zaljubil se je v Jeanne Desalle, prosto-
miselno , in inteligentno damo in se ves vdal erehu in sli. Na
smrtni postelji pa se vrne njegovi zeni razum, ona izpreobrne
moza in ta se udinja v nekem samostanu za preprostega delavea;
menih Don Clemente — najlepsa podoba v celem romanu — mu
postane duhovni voditelj in z njegovo pomocjo se Maironi povzpne
do visoke stopinje svetosti. Potem se vrne v svet, Zivi preprosto,
pridobiva ljudstvo za Krista, pride v kroge, ki se bavijo z versko-
filozofskimi vedami, zopet vidi svojo nekdanjo ljubimko, ki ga Se
vedno blazno in vdano ljubi, sklene moliti in delovati za njeno
izpreobrnitev, roma v Rim, ondi razkrije papezu svoje misli, kako
naj se reformira Cerkev in umre kot svetnik. Na smritni postelji
ga poseti Jeane Desalle, on ji ponudi kriz, ki ga ta vroce poljubi.
Roman konc¢a, ne da bi se izpreobrnitev Jeanina delj razvijala:
roman je v umetniskem oziru mnogo popolnejsi kakor v snovnem.

Dusa Sozime je preprosta, a bogata, Piero Maironi je zelo
kompliciran znacaj vendar je v njem ena sama dominanta. Jeane
Desalle, uzaljena v svoji ljubezni, ga je izpocetka sodila pristransko,
vendar je mnogo resnice v njeni sodbi: ,Piero Maironi . . . . ni
zmozen dela, neodlocen in obcuten liki Zenska, nima moskega
kriticnega duha, da bi presojeval svojo misticno histeri¢nost. . . .
On je bil nekdaj preve¢ senzualen . . . njegova vera bolj temelji
v Custvu kot v umuw.« Piero Maironi je v resnici vzvidenejsi nego
ga slikajo te besede, da — Fogazzaro ga ponekod slika popolnoma
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ociscenega, vendar nekaj nejasnega, zenskega in sanjavega spremlja
svetnika do groba. Maironi in Sozima se ravino tu najbolj raz-
likujeta; Maironi je vzlic vsem reformnim idejam veliko bolj pa-
siven nego starec; sprejema vase vse vtise, je dovzeten za vsa
razpolozenja v svoji okolici, odvisen od razlicnih ,obcutjie (Stim-
mungen), zelo senzitiven. Ekstremi v njegovi dusi se dolgo ne
izravnajo, v njegovi fantaziji se vrsti podoba za podobo (sfervere
delle immaginazioni%), njegov notranji mir je kupljen za drago
ceno hudih dusnih bojev, njegov misticizem nalahko panteisticno
nadahnjen, njegova dusa polna vizij.

Starceva kontemplativnost sloni na solidnem intelektualnem
temelju, Maironijeva je sad custvenega misticnega razpolozenja.
Starec govori le enkrat o .ekstazi ljubezni do vsega stvarstvas,
Maironi Zivi vseskozi v vecalimenj izrazitem zamaknjenju. Starec
globoko pozna svet in sebe, Maironi se bavi bolj s seboj, z analizo
svoje psihe; starceva duSa je dovrsena, v Maironiju se proces
posvecevanje Se vrsi. Res je, da Maironi oznanuje reformno misel
ljudstvu, papezu in izobrazenstvu, toda povsod stopajo v ospredje
njegovi nazori, on svojo misel z vso poniznostjo vsem oktroira;
starec pa je veliko bolj univerzalen in vsestranski: on pozna
ljudsko duso, jo iskreno ljubi, se ljubece vmisli vanjo in izvabi
iz nje same, kar je plemenitega: ,ljubo obli¢je Gospodovo«
povsod isce in tudi skoro povsod najde, Maironi je aristokrat,
dasi blagoslavlja ljudstvo — sam ne ¢uti, kako malo je vkoreninjen
v ljudski dusi. Nekaj rezerviranega se ga drzi, ljudstvo ga silno
ljubi, a ga le malo razume: privlacuje ga njegova Cistost in ne-
omadezevanost, za njegove misli pa se ne more ogreti. Tu moram
Se pripomniti, da pisatelj vsled tendence romana svelniku
marsikaj prideva, kar se iz svetnikove individu-
alnosti same, kakorjesicer orisana, ne da izvajati;
ljudstvo sledi Pieru Maironiju zato, ker je Fogazzaro tako hotel
in nameraval; kako naj bi drugace naslikal modernega reformnega
katolicana svetnika? Ce mu sledi ljudstyo, je eo ipso dokazano,
da ima reformni svetnik prav. In ta dokaz je zelo poceni. Znacilno
za Maironija je, da mu najpreje napolnjuje duso misel na izpre-
obrnitev Jeane Desalle, nekdanje ljubimke, da so temu delu po-
svecene njegove najgloblje misli, docim je starec Sozima izpocetka
pojmoval svojo nalogo bolj obsezno. Prvi stadij starcevega iz-
preobrnjenja oznacuje temeljna misel, o razmerju med gospodarji
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in sluzabniki, misel, naj vsak vsakemu sluzi in naj ljubezen iz-
ravna razliko med vi§jimi in nizjimi. O tem je otec Sozima
najpreje premisljeval.

Naj preidem do idejnega sestava Fogazzorovega svetnika.
Tem idejam naljubo je tudi «Santo napi.an — Piero Maironi je
prorok reformnega katolican tva. Pravzaprav je ,Santo* inkar-
nacija 1dej ucenjaka, filozofa Giovanni Selve in kroga, ki se
zbira okoli slednjega. Ti katolicani cutijo potrebo prenovljenja
druzbe. Ta se jim zdi le mogoca, ¢e se prenovi cerkey, Njihove
reformne ideje so zelo splosne, nedoloc¢ene in jedro stvari le malo
tangirajo, Knjiga me ravno zaradi teh obicajnih fraz ni zadovoljila.
Ciiovanni Selva, obenem mistik in yintelektualist, moli zgolj du-
hovno in notranje; cuti, ki ga pri tem obidejo, so yspostovanje in
tiha zalost, misli, ki se ne izrekajo, misli negotove prihodnosti.
Primum movens njegovega poleta je bila globoka ljubezen do
lastne soproge, plemenite in fine Marije d' Arxel. Svoje eroticno
custvo je poizkuSal povzdigniti do visje stopinje, hotel ga je spra-
viti v sklad z ljubeznijo do Boga. Reiorma cerkve je njegova
zivljenjska naloga; da jo doseze, zbira -okoli sebe duhovnike in
lajike, pise filozofske knjige in si prizadeva, da pridobi somisljenikov.
Kje naj zacne s preosnovo, sam ne ve, ne veddé pa tega niti nje-
govi prijatelji niti »Santo«. Giovanni Selva hoce ,intelektualno
akcijoe, pater Salvati pa meni, da je treba moralne reforme.
Minucei je ves vitopljen v misel, da se bo izviSila cela ,verska
transformacija“, da bo vera postala bolj .intenzivna“, ¢imbolj se
bo zmanjsala njena ,ekstenzivnost«, skratka: ves ta reformni krog
misli mnogo lepega, a se lovi za negotovimi cilji, problema se
pa nilice ne dotakne tam, kjer bi se dal razvozlati. Najbolj zadene
vse njihove teznje in ideje abb¢ Marinier z besedami: ,C'est beau,
mais ce n'est pas logique.« Vsem se zdi, da ti¢i zlo v na-
sprotstvih med .spremenljivimi elementi« v cerkvi in ,nespre-
menljivimi boZanstvenimi«, toda kateri so ti clementi, o tem si
niso nikakor jasni.

»Santo* je oznanjevavec njihovih idej. Njihova stremljenja
zdruzuje s svojo svetostjo. V. mestecu Jenne, kjer slovi med pre-
prostim ljudstvom kot ¢udodelnik, razodene svoje misli ljudstvu.
Lepe so te misli, a za preprosto ljudsko duso niso tolazilne. Vse
drugace obcuje z ljudstvom starec Sozima. Piero Maironi zahteva
od ljudstva sponotrevanja® vere, starec najde tudi v zunanji
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molitvi in naivni veri v cudeZe zlata zrnca ljudske duSe in nje-
gove otroSke ljubezni do Boga in vsega plemenitega. Starec raz-
veseljuje srce muzikovo z legendo o Alekseju, svetniku bozjem.
Maironi podcenjuje legendo in ¢udez. Otec Sozima koplje dra-
gocene zaklade tudi iz ljudskega srca, Piero Maironi samo iz
lastnega.

Ta individualistiSka poteza v znacaju Fogazzarovega ,Svet-
nika® nam pojasnjuje drugo potezo v njegovem znacaju: on veliko
bolj ceni in ljubi cerkev, kakor si jo je zasnoval sam v svojem
umu, kakor ze obstojeco. Starcu je obstojeca cerkev in hierarhija
vse, Maironi nima tega globokega zmisla za kolektivnost, dasi
veckrat poudarja avtoriteto hierarhije. V VIIL poglavju Fogazza-
rovega romana namiguje »Santo#, kaj misli o cerkvi in te misli
so kaj malo precizne. Zdi se mu, da v cerkvi, ki je obcestvo vseh
kristjianov, sveceniStva in lajikov, delujeta dva principa: tradi-
cionalni element, ,oficielna teologija«, vodilne misli, ki so
vecalimenj vteleSene v hierarhiji, in tajni element, ki zivi na
dnu srca vsakogar, naziranja, ki se¢ neprestano menjavajo in se
prilagodujejo izkusnjam Zivljenja. Tajni element reagira proti
tradiciji. Te misticne sile, ki takoreko¢ tvorijo prehod med naravo
in nadnaravo, posredujejo neposredno med Bogom in clovekom,
so regulativ, pravec vodilnih misli in oficialnih naziranj cerkve;
Maironi jih imenuje nasproti konservativnemu elementu ,neizcrpljiv
zaklad bozanstvene resnice«. ,Santo“ pravi, da ima cerkev, ki
spaja v sebi obadva ta elementa, neumrjocega Krista bolj v svojem
sreu kakor na ustih, zato se cerkev ne postara in ne izgine. Zato
meni Maironi, da je postranska stvar misliti n. pr. na avtenticnost
IV. evangelija ali pa na to, jeli prorok lzaija zares avtor tistih
prerokeb, ki mu jih pripisujejo. Dekreti indeksa in svetega Oficija
ne morejo motiti srénega miru tistemu, ki sprejme Krista v svelem
zakramentu. Seveda so izvajanja Maironijeva pogresena. Ako so
v cerkvi res spojeni vsi elementi, tudi taki, ki si nasprotujejo,
potem je pac vseeno, kaj si kdo misli o avtorju IV. evangelija.
Toda, kaj je kriterij za resni¢nost tega misticnega drugega elementa,
ki se stavlja v nasprotje s tradicijo ali pa jo modificira? Ako kak
tak element vecalimenj nasprotuje dolocbam sv. Oficija, je li res
Se cerkvena prvina mistiSkega telesa Kristovega? In — ali so do-
pustni elementi, ki naj bodo pravec dogmam? Ce pa ne gre
za dogme, ¢emu govori Maironi o lzaiju preroku? Tu ti¢i hiba
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Maironovih idej; njegovo kri¢anstvo je zgolj Custveno; toda, kaj
je krscanstvo, ¢e ni tudi umsko utemeljena njegova resnicnost?
In zato si mora vsakdo tudi gledé lzaije, ki je oznanjeval Kristovo
kraljestvo in njegov prihod, biti najasnem; ravnotako glede de-
kretov indeksa. Fogazzarov ,Santo ponekod zataji umsko uteme-
liitev krscanskega svetovnega naziranja. Ker preve¢ koncedira
moderni vedi in kulturi, zato sku$a povzdigovati eticno moé
kricanstva, ki je vzvisSena nad vsemi ugovori. To pa se pravi
resiti problem le napol in izogniti se najtezjemu vprasanju.

Se menj razre$i Maironi vprasanje o reformi cerkve v po-
govoru, ki ga ima s papezem. (VIL pogl) Razpravlja o stvareh,
ki niso bistvenega pomena, kjer pa se dotakne temeljnih idej,
postane dvoumen in nejasen. Ker je v razgovoru ,Svetnika« s
papezem osredotocena vsa tendenca Fogazzarovega romana, ker
tu ti¢i in izvira njena maksima z vsemi svojimi opravic¢enimi in
neopravicenimi momenti, naj razgovor nakratko analiziram. Maironi
pravi svetemu ocetu, da razjeda cerkev ,duh lazi«. ,Krist je dejal:
Jaz sem resnica, toda mnogo jih je v cerkvi, tudi takih, ki so
pobozni in dobri, mnogo jih je, ki razloc¢ujejo v svojem
srcu med resnico in resnico, nimajo spoStovanja do
resnice, ki jo nazivljejo neverno, se bojé, da ne bi resnica pre-
magala resnice, stavljajo Boga v nasprotje z Bogom samim, temo
ljubijo bolj kakor lu¢, da také zagospodujejo nad ljustvom. Ime-
nujejo se vernike in ne pojmijo, da je njihova vera borna in
skromna, tuja duhba apostola, ki je .vse preiskoval« (scrutans
omnia). ObozZujejo mrtvo €rko, hotejo prisiliti odrasle,
da se nasitijo z otroSko hrano, ne razumejo, da si mora
clovek predstavljati neskonénega in neizpremenljivega Boga vedno
bolj popolno, izpopolnjevati neprestano idejoo Bogu
in o vsem bozjem razodetju . ... Dandanes je malo
kristjanov, ki vedd, da vera v prvi vrsti ne obstoji v tem, da se
um ukloni gotovim verskim formulam, temve¢ je v prvi
vrsti delovanje in zivljenje po boZji resnici. Ta resni¢na vera je
vet nego izpolnjevanje negativnih verskih dolznosti in poslusnost
nasproti cerkveni avktoriteti« . . . Piero Maironi je otrok svojega
casa. Tu se vidi, kaké malo kriticnega duha je v njem in kaké
pojema njegova logika pred vtisi, ki jih je v njem zapustila mo-
derna kultura, odtujena pozitivnim verskim sestavom in nagnjena
k versko-eticnemu misticizmu. Cerkev ne lodi resnice od resnice,
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ampak svoja nacela od nasprotnih, ki ne morejo biti resnic¢na, ker
unicujejo, ako se uveljavijo pojem krSc¢anske, vidne cerkve in
religije, ki sloni na razodelju. Nacela je razlo¢il Ze Krist sam.
»Veni gladium miftere in terram.# Veda zelo pripomore, da si
0 Bogu ustvarjamo vedno lepso in obseznejSo idejo, toda ta veda
mora biti v skladu z naceli, ki so za obstoj cerkve vitalna. Res je,
da religioznost ne obstoji zgolj v umskem pripoznavanju resnice,
toda vera, ki tega solidnega intelektualnega temelja nima, ni sve-
tovni nazor in zalo tudi ne more dati doloéene in prave eficne
direktive. Ostale reformne ideje Maironijeve so premalenkostne,
da bi o njih obsirno razpravljal. Znana Ehrhardova knjiga o
cerkvi v XX. stoletju je 3la stvari veliko bolj na dnd kakor Fo-
gazzarov roman,

Ko Maironi umira, govori zbranim c¢astivcem in ucencem
lepe, vzvisene besede. Slog tekmuje z mislijo samo, umetniska
lepota z naziranjem, konéno pa odlozis knjigo, v dusi pa ti je Se
bolj muéno kakor preje. Povesti o cestitljivem starcu Sozimi ni
mogoce ¢itati, da te ne bi dvignil polet njegovih idej do onega
jasnega mirt, ki ozarjuje podobo starcevo, vsaka beseda njegova
vzbudi v tvoji dusi soroden akord in te vname. Fogazzarovo delo
obcudujes liki dragoceno umetnino, ki je dovrena, a nima stika
s tvojimi bolec¢inami in teznjami. Njena doktrinarnost odbija,
svetost njenega junaka gré mimo tebe, a v dusi se ti ne nastani.
Ce bodo te vrstice pripomogle k temu, da se bolj seznanimo z
deli Dostojevskega, ki je v »Bratih Karamasov# ideal svetosti
naslikal popolneje in lepSe nego Fogazzaro s svojim .Svetnikome,
z deli velikega Slovana Rusa Dostojevskega, ¢Cigar jubilej smo
nedavno obhajali (+ 9. 2. 1881), sem dosegel svoj namen.

Franc Terseolav.

I
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Lamennais.

Zoodovinske refleksije o novejsile cerkvenih in politiskil strujah.

Kdor zasleduje pojave in struje modernega Zivljenja, bodisi
na politiskem in socialnem polju ali pa na polju dusevne kulture
in jim hcée dolociti njih postanek in izvor, bode moral poseci
nazaj v cCase francoske revolucije. [PPo pravici prienjajo z njo
zgodovinarji novo dobo svetovne povestnice. Povzrocila nam je
popoln preobrat javnega Zivljenja, v politiki z idejo parlamenta-
rizma, republikanizma in demokracije, v socialnem ozirn z idejo
gospodarskega liberalizma in socializma, v vednosti s popolno
emancipacijo od Boga in boZjega razodetja. Ali se je potem cu-
diti, da so prav te ideje vplivale ve¢ ali manj tudi na cerkvene
kroge, na versko zivijenje in cerkveno politiko najnovejSega Casa, in
da so se pod njih vplivom razvile nove oblike, nove smeri, ki
jih oznatujemo z imenom krScanska demokracija, krs¢an-
ski socializem i. t. d.? Cel6é politiSka organizacija katolicanov
s katoliskim casnikarstvom in razvitim druStvenim Zivljenjem vred
je le nujna posledica novih razmer. In kdor bode hotel pisati
zgodovino katoliSkega gibanja v 19. in 20. stoletju, tudi tisti bode
moral pose¢i nazaj v prva desetletja prejSnjega stoletja, ko se je
v odporu proti brezverski revoluciji razvilo novo versko in cerkveno
zivljenje, a deloma pod njenim vplivom na drugatnem temelju
kakor nekdaj.

S tem je dovolj oznaten pomen te razprave. Doba, ki jo
hotem tu vpostevati, se imenuje doba verske restavr acije.
Prve njene pojave opazujemo na Francoskem, kjer je nekaj od-
licnih moz dvignilo prapor kisCanski in s svojimi spisi vnelo
katolisko samozavest in navduSenje za verske ideale skoraj po
vsej Evropi.
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Voditelj jim je bil dokaj ¢asa moz, Cigar ime sem postavil
na ¢elo temu ¢lanku. Njegova usoda je sicer zalostna. Saj je umrl
razprt s cerkvijo. A tu ne gre toliko za njegovo osebo, temvec za
oibanje, ki je je on zapocel, za ideje, ki so izsle iz njegovega
kroga in ki $e dandanes obvladujejo nase javno Zivljenje. Pravkar
se je izvrsila na Francoskem locitev cerkve od drzave. Lamennais
je bil prvi izmed Katolitanov, ki jo je napovedal in jo zagovarjal,
seveda v drugaénem zmislu, kakor jo je sedaj izvrSila vladajoca
prostozidarska klika. Ob tem vaznem dogodku nekaj zgodovinskih
podatkov!

l.

Doba, ko je Lamennais javno nastopil, je mnogo dobrega
obetala za verski preporod na Francoskem in po drugih dezelah.
Revolucija je bila ukrocena, Napoleonovo nasilstvo strto, stari red
se je zopet povrnil v deZelo in z njim se je tudi vzbudilo ne-
odoljivo hrepenenje po Bogu in razodeti resnici. Chateaubriand
je oznanoval svojim rojakom vzviSenost kri¢anskega naziranja v
svojem delu ,Genie du Christianisme«, De Maistre jim govoril
o poslanstvu cerkve in papestva (»Du Pape«), Bonald jih vnemal
s svojimi politiSkimi in modroslovnimi spisi. Bolj kakor kdaj prej
je bilo javno mnenje na Francoskem naklonjeno cerkvi in njenim
naukom. Tu je vzSla nova blesteca zvezda na obzorju Francoskem

Felicité Robert de Lamennais.

Lamennais je bil rodom Bretonec kakor Chateaubriand. Lu¢
sveta je zagledal v malem mestecu St. Malod leta 1782. Ker je Ze
zgodaj osirotel, ga je vzel stric k sebi v pouk in ga ucil latinscine,
gridine in francoscine. A zal, da je premalo pazil na vzgojo svojega
varovanca. Mladi Feliks je hlastno c¢ital vse, kar mu je prislo v
roke: pesnike in filozofe, romane in brezverske zisteme. Njegov
ljubljenec je bil zlasti Rousseau, Cigar nazori so se mu najgloblje
vtisnili v srce. Od tega pisatelja se je Lamennais navzel onega
socialnega naziranja, ki se pojavlja v vseh njegovih spisih in ki
ga je usposobilo, da je pozneje bistroumno zasledoval in presojal
vse pojave javnega Zivljenja. A ni se ¢uditi, da je ob takih knjigah
izgubil vso vero. Ko je bilo treba iti k prvemu svetemu obhajilu,
se je decek uprl, ¢e§, da ima dvome o tej katoliski dogmi. Zdaj
se je zavzel zanj starej$i brat Jean Marie, ucen in poboZen du-
hovnik, ki je takrat opravljal sluzbo vikarja v St. Malo. Pod nje-
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govim blagodejnim vplivom so se umirili viharji izku$njav in
dvomov v srcu Feliksovem. Leta 1804. se je spreobrnil in na
lastno zahtevo prejel sveto obhajilo, Ze 22 let star. Zdaj se je
lotil krs¢anskih modroslovnih del in apologetiskih spisov. Bratova
zasluga je, da je wnel nadarjenega in duhovitega Feliksa za
obrambo vere in cerkve. Delovala sta najprej skupaj v kolegiju,
ki ga je osnoval Jean Marie v St. Malo, za izobrazbo duhovskega
narasc¢aja. Ko je pa Napoleon dal kolegij zapreti, sta Sla brata na
otetovsko posestvo v ,La Chesnay“ in tu v samoti izdala prve
apologetiske spise: ,Refleksije o razmerah cerkve na Francoskem#
(vReflexions sur I'é¢tat de I'Eglise en France pendant le XVIII®
siecle et sur sa situation actuelles) in pa ,Cerkvena tradicija o
nameséanju Skofove (yLa tradition de I'église sur I'institution des
évéquest). To so bili prvi pozivi na francoske katolicane, da se
vzdramijo iz nebriznosti in si pribore boljsih ¢asov, prvi unicujoci
udarci na suzenjske spone, v katere sta bila vkovala katolisko
cerkev brezverska revolucija in Napoleonovo nasilstvo.

V prvem spisu, ki je izSel 1. 1808, razgrinjata brata temno
podobo tedanjih cerkvenih razmer na Francoskem: Zalostne po-
sledice kalvinizma in janzenizma, Diderotove enciklopedije in
Holbachove brezverske Sole, propast verskega misljenja in Zivljenja
koncem 18. stoletja; a oznanujeta tudi potrebo cerkvene preosnove
po provincialnih koncilih in Skofijskih sinodah, skupnem Zivljenju
duhovstva, misijonih za ljudstvo in vzgoji mladine v verskih Solah,
— Vsa poznejsa kaloliska akcija, ki se je na Francoskem izvrsila
tekom 10. stoletja, je v glavnih obrisih Zze zadrtana v tem
prvem Lamennejevem delu) — Se pomenljivejsi je drugi spis:
» Tradicija o nameséanju Skofove, ki je bil natisnjen 1. 1814 v
treh zvezkih. To delo je bilo zlasti naperjeno proti galikanizmu,
ki je izkudal tekom 17. in 18. stoletia cerkev na Francoskem od-
treati od Rima, pa jo je skoraj popolnoma izrocil samovoljnosti
svetnih vladarjev. Nasproti janzenistiskim in galikansko-jozefinskim
naukom sta brata v tem delu z obseznim zgodovinskim gradivom
dokazovala, da le papezu pristoji pravica nastavljati $kofe, ker ima
oblast ¢ez vso cerkev, in sta Ze takrat poudarjala njegovo osebno
nezmotljivost. Ta knjiga znaci zacetek hudega boja proti galikanizmu,
ki ga je moral Lamennais pozneje skoraj sam izvojevati, ki mu

Y Spuller: Lamennais. Etude d’histoire politique et religiense pag. 49,
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je nakopal strastnih nasprotnikov, a tudi pripravil konéno zmago
rimskim nacelom na vatikanskem cerkvenem zboru.')

Zal, da je v teh letih Lamennais storil korak, ki ga je pozneje
imenoval najusodnejSega v svojem Zivljenju. Postal je duhovnik

brez poklica. V starosti 20 let je prejel v Rennes tonzuro in
nizje redove. A takoj so se mu pojavili najhujsi dvomi in boji o spo-
sobnosti za stan, ki si ga je nameraval izbrati. Treba je bilo
odlo¢nega prigovarjanja od brata in prijateljcy, da se je pet let
pozneje 1. 1816 dal posvetiti v masdnika. Pisma iz te dobe sicer
pricajo, da je dolznosti svojega poklica smatral resnimi, a tudi do-
kazujejo, kako nesrecnega se je cutil v njem.

Zdaj je Lamennais Zzivel nekaj Casa v Parizu ob piclem
zasluzku, ki so mu ga donaSali casnikarski c¢lanki, in pripravljal
delo, ki mu je imelo naenkrat pridobiti evropski sloves. To delo
je bilo yEssai sur l'indifference en matiere de la
religion (\Razprava o brezbriZznosti v verskih za-
devahe).

Leta 1817. je izSel prvi zvezek. Vse je obcudovalo duhovite
misli, krasen slog novega apologeta. Vse francosko razumnistvo
je stalo pod mogocénim viisom njegovega dela. V kratkem casu
je bilo 40.000 izvodov razprodanih; kmalu so je zaceli prevajati
v razne evropske jezike. Lamenneja pa so primerjali najslavnejsim
cerkvenim ocetom: Origenu in Avgustinu. Ta knjiga, pravi naj
novejsi njegov biograf, je naznanila cerkvi enega izmed najvecjih
modernih apologetov, Franciji pa enega izmed najznamenitejSih
njenih pisateljev.?)

In njena vsebina? Ne gre je smatrati za teoloSko delo, Se
manj za metafiziSko, temu¢ pred vsem za delo kric¢anskega
sociologa. Brezbriznost, ki jo pobija pisatelj »Eseja« je
zistematisko brezverstvo, ki se hkrati javlja kot modroslovni nauk
in politiSko nacelo. Tej brezbriznosti pripisuje Lamennais ves
socialni nered, vse krize tedanje francoske druzbe. Indiferentiste
deli v tri razrede: Prvo skupino tvorijo oni, ki imajo religijo zgolj
za politisko ustanovo, da morejo z njo lozje ljudstvo krotiti (ateisti).
Drugi priznavajo potrebo neke naravne religije, a zametujejo bozje
razodetje (deisti, Rousseau), Tretji verujejo v nadnaravno religijo,

') Bautard: Lamennais, sa vie et ses doctrines str, 92,
*) Bautard o. c. str. 148,
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a taj¢é mnoge nje bistvene dogme (protestanti). Vsem tem dokazuje
Lamennais z Zelezno logiko njih nedoslednost, dvoumno ravnanje,
ki si samo sebi nasprotuje. — V drugem delu slika pisatelj z vso
viemo lepoto kri¢anstva. Druzbi, ki je osnovana na brezverskih
filozofskih nacelih, stavi nasproti druzbo, ki temelji na religiji.
Tu, ko razpravlja o socialnem vprasanju, se giblje Lamennais na
svojem lastnem terénu in razvija vso svojo moc, ves svoj falent,
docim niso na istem viSku poglavja, kjer se dotika bogoslovnih
ali metafiziskih vprasan;j.

Ko je izSel prvi del »Eseja, mu je svetoval neki prijatelj,
naj izrednega uspeha, ki ga je dosegel, nikar ne slabi s tem, da
bi izdal kako manj popolno delo. A Lamennais je imel polno
glavo misli in nacrtov, ki so silili na dan. Predvsem je hotel po-
dati neko teoretisko podlago za svojo nazore o religiji, o avtoriteti
cerkve in papeStva in o pomenu druzbe za umstveni in po-
litiSki red.

Cez dve leti je prisel na svetlo drugi del ,Esejas. Mnogi
so bili razocarani, ko so vzeli knjigo v roke. Mesto ognjevite
apologije — modroslovni problemi, mesto krasnega vzneSenega
sloga — suhoparni znanstveni dokazi. Vendar je knjiga za raz-
umevanje Lamennejevih nazorov velike vaznosti.

Problem, ki ga Lamennais reSuje v drugem delu »Eseja“ je
izmed najtemnejsih vse filozofije, namre¢ problem o gotovosti
(izvestnosti) CloveSkega spoznanja. Na vprasanje, kaj more
¢lovek sam od sebe spoznati in vedeti, odgovarja pisatelj: nicesar.
Pamet posameznika (individualni razum) nikdar ne more zagotovo
vedeti, je li tisto, kar potom Cutov zaznava, resni¢no ali ne. Sele
s tem, Ce se v svojem zaznavanju, v svojih sodbah zlaga s za-
znavanjem in sodbo kakega drugega, ima nekaj jamstva za gotovost.
In ¢im vec ljudi se strinja glede posameznih tock, tem vegja je
gotovost. Kriterij resnice je torej splosna cloveska sodba, katero
imenuje Lamennais ,sens commun“ yraison generals

Ni treba menda tu na dolgo in Siroko razkladati, da so
Lamennejeva izvajanja napacéna. »Sens commun“ ne more biti
edini pravec resnice, ker se mmenje ljudi izpreminja in se dobe
skoraj v vseh dobah sploSne zmote n. pr. politeizem. Tudi ni raz-
vidno, zakaj bi ¢lovek v zvezi z drugimi bil sposoben za spoznanje
resnice, ako je vsakdo sam zase nesposoben. A Lamennais se je
tako tesno oklenil svojega zistema, da ni dopustil nikakega ugovora.
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Imel je svoj zistem za edino moZno sredstvo, da uspe$no brani
vero in cerkev. Katoliska cerkev, ki udi le to, nquod semper,
quod ubique, quod ab omnibus creditum est« je v
verskih zadevah edina zastopnica prave tradicije, in papez, ki je
glasnik tega splosnega prepricanja, je nezmotljiv. — Zlasti je Lamen-
nais menil, da je zadel brezverski filozofiji smrtni udarec. Vse zlo
izvira po njegovem iz tega, da se smatra CloveSka pamet za ne-
odvisno sodnico, da ne priznava nad seboj nikake avtoritete.
Protestantizem je vpeljal to naziranje v religijo, Descartes pa v
fila:iml'ijn. To prevzetno pamet, pravi v nekem pismu, je treba
napasti na njenem prestolu, jo ukloniti in prisiliti, da moli ,,Credo*
do zadnjega zloga.') Zato je individualizmu Cartezijevemu nasproti
postavil svoj ysens commun® kot edini vir resnice.

Prvotni nagibi, ki so vodili Lamenneja pri sestavi svojega
zistema so bili pa vsekako sociolodki. »Zakaj gre?« vpraduje
v predgovoru k drugemu delu ,Eseja“. ,Za preosnovo politiske
druzbe s pomocjo verske druzbe.# Opiraje se na svoje nazore o
gotovosti CloveSkega spoznanja pride namre¢ do zakljucka: ,Ni je
avtoritete, ni je gotovosti kakor v druzbi.« Ker je druzba nositeljica
resnic od Boga samega ji razodetih (tradicionalizem), jo je treba
poslusati, kadar govori, ji verovati, kadar kaj zatrjuje, jo ubogati,
kadar kaj zapoveduje.?) To je demokraskonacéelo Lamen-
nejeve filozofije, na katero je pozneje oprl vse
svoje politisko delovanje.

Drugi del ,Eseja“ sicer ni vzbudil v javnosti tolike pozor-
nosti kakor prvi, a nasel je tem ve¢ odpora. Francoskim bogo-
sloveem ni ugajal novi nacin obrambe verskih resnic. Tembolj
se jim je zdel sumljiv, ker je njegov avtor popolnoma zavrgel
stari skolastiski sistem, ¢es, da ne zadostuje ve¢ za nase case, in
je uspeha pricakoval le od svoje filozofije. Kmalu se je po-
javila. med duhovstvom in Skofi proti njemu huda opozicija;
brezpogojno so se oklenili Lamennejevih naukov in jih branili
le nekateri mlaj$i duhovniki, tako: abé de Salinis, Gerbet in
Rohrbacher. Rim se v ta razpor ni vtikal in je pripustil, da se
potom znanstvene preiskave nazori pojasné in razbistré. Znacilno
pa je, da je Ze takrat Lamennais hotel pridobiti svoji filozofiji

') Bautard o. c. str. 105,
%) Bautard o. c. str. 201.
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neko potrjenje apostolske stolice in jo v ta namen predloZiti njeni
razsodbi. S tezavo ga je odvrnil od te namere Montalembert.

V letih, ko se je Lamennais pecal s spisavanjem ,Eseja“, je
bival v nekem zavodu, kjer so se wvzgajale hcéerke francoskih
plemicev (»Institut royal de Marie Therese). Tu je imel dovolj
Casa za Studije in pisateljevanje. Zato je v letih 1817 —1824 izdal
Se ve¢ drugih del politiske in asketiSke vsebine, med njimi zlasti
klasiski prevod Tomaza Kempcana: L’ Imitation de Jesus Christ”
(Hoja za Kristusom), ki mu je dodal krasne refleksije. Ta knjizica
je do Lamennejeve smrti izSla Ze v tridesetih izdajah in devet let
pozneje jih je bilo ze 50. Hkratu je sodeloval pri nekaterih ka-
toliskih listih: ,Conservateur«, ,Drapeau blanc«, »Quotidienne«.")

Leta 1824. je potoval v Rim, kjer so ga sprejeli z velikim
odlikovanjem. Papez Leon XII. mu je ponudil bivalis¢e v rimskem
kolegiju in mu trikrat dovolil avdienco. Ko je bil v konzistoriju
z dne 21. marca 1825. imenovan neki kardinal ,in petto«, so bili
Francozi prepri¢ani, da ni ta nih¢e drugi kakor njihov .Lamennais.
Vendar ni nikakih dokazov za to. Pa¢ pa so v Rimu veckrat
hoteli dati Lamenneju kak kanonikat ali pa sluzbo knjiznicarja,
da bi ga preskrbeli.?)

I1.

Ze prvo bivanje v Rimu oznacuje v Lamennejevem Zivljenju
in razvoju vazen mejnik. Doslej je bil Lamennais zgolj apolo-
getiski pisatelj in Casnikar, odslej je nastopil kot organizator
in voditelj politiSke stranke.

Novo ustavno Zzivljenje z jasno izrazeno demokratiSko ten-
denco, ki se je pod vplivom francoske revolucije pricelo razvijati
po raznih evropskih dezelah, je nujno zahtevalo nov nacin obrambe
cerkvenih pravic. Ko so se majali temelji absolutizma in niso veé
vladarji narekovali podloznim narodom svoje volje, je bilo zaman
od njih pricakovati pomo¢i in reditve iz velike krize, ki je pretila
porusiti prestol in oltar. Treba je bilo iskati opore v ljudstvu in
je zdruZzevati v obrambo onih svetinj, ki so morale biti trajni
temelj vsake druzabne organizacije. Tako so nastale stranke s
katoliskim programom, tako je nastal ,politiSki katolicizem«.

Y Bautard o. c. str. 227. sl,

% O tem PIilf S. J.: Lamennais Hohe und Sturz, (Stimmen aus Maria
laach 1898, str. 202,)
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Prve take organizacije so se pojavile na Irskem in v Belgiji,
kjer so bili katolicani najbolj tlaceni od protestantskih vlad. Na
Irskem se je boril v letih 1820 — 1840. sloviti O’ Connel s svojo
»Chatolic  Associations za versko in narodno svobodo svojega
naroda, v Belgiji pa je prislo leta 1830. do locitve od protestantske
Holandije in do proklamacije verske svobode, ki je zlasti Montalem-
bertu veljala za vzor, za katerim naj stremijo vsi Kkatolicani
10. stoletja.")

Kakor je bil potreben odpor tlacenih katolicanov v prote-
stantskih drzavah, tako je bilo pa tudi treba organizovati jih za
boj proti liberalizmu in birokratskim sponam, v katere je bila
vkovana cerkev v dobi galikanizma in joZefinizma. Lamenneju
ore zasluga, da je izprevidel to nujno potrebo in prvi zdruzil
francoske katolicanevmogoéno katolisko stranko.
Kot pripravo za veliko politisko akcijo smemo smatrati dva spisa,
ki sta iz8la kmalu po vrnitvi iz Rima. Prvi nosi naslov: ,De la
religion considerée dans ses rapports avec I'ordre politique et
civil* (O razmerju religije do politiskega in civilnega reda).

Ta spis je najdrznejsa obtoznica francoske vlade za casa
restavracije, plamtec protest proti politiki, ki se opira na ateistisko
revolucionarno idejo. — Pisatelj dokazuje, da je religija na Fran-
coskem izvun civilne in politiSke organizacije in da jo vlada
smatra zgolj za neko administrativno zadevo. Kricanske monarhije,
kakrsno je cerkev ustvarila v srednjem veku, ni vec. Kralj sicer
na videz Se stoji na celu vlade, toda v sedanji druzbi ni druzega
kot »Castitljiv spomin na preteklost, napis s starega templja, ki
zdaj visi na procelju modernega poslopja.«

Lamennais je hotel s svojo knjigo predvsem opomniti francoske
katolicane, naj loc¢ijo svoje verske koristi od monar-
hiSkega stremljenja. »,Monarhija se bliza svojemu koncu.
Kralji se majejo in njih prazni prestoli nimajo nikake opore vec.
Treba se je drzati tega, kar ima trajni obstanek in ne bo nikdar
premagano, kriza Kristusovega.« Kdo bi tajil vzprico poznejSih
zalostnih dogodkov na Francoskem, da je bil ta opomin zelo
umesten? Alini Leon XIIL prav tega polagal francoskim katolicanom
na srce? — A tudi Se v drugem oziru je ta spis znacilen. La-
mennais, ki se je zavzemal pozneje pod vplivom liberalnih idej

') Svoje nazore je razvil v brofuri: Interets catholiques an XIX. siecle.n
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za lotitev cerkve od drzave, stoji tu Se popolnoma na cerkvenem
staliSCu: cerkev in drzava sta sicer razlicni druzbi, vendar se
morata vzajemno podpirati pri svojem delovanju.

Odpovedi na monarhizem, ki jo je Lamennais v svoji razpravi
v imenu katclicanstva javno naznanil, je kmalu sledil novi de-
mokratiSki program.

Ko je Karol X. l. 1828 pod pritiskom liberalne vecine v
parlamentu izdal odlok, naj se jezuitom in drugim redovnikom
odvzame vodstvo Skofijskili semenis¢, je nastalo med francoskimi
katoli¢ani veliko razburjenje. Skofje so moléali o teh naredbah,
zlasti, ker jih sveta stolica ni izrecno obsodila. A tu je nastopil
Lamennais.

Knjiga, ki jo je sedaj izdal v obrambo cerkve, nosi naslov:
«De Progres de la Revolution et de la guerre contre I' Eglise#.
(»O napredku revolucije in boja zoper cerkevu).

Boj proti cerkvi, kateri je zapricela revolucija, nadaljuje zdaj
monarhija. Zato je izgubila pravico do obstanka. Vsi moderni
narodi tezé za demokracijo. Teh teZzenj ne gre obsojati, ker bodo
ustvarile nov druzabni red, utemeljen na svobodi in pravici. A
velika politiSka izprememba se mora izviSiti pod vodstvom cerkve.
— V sedanjih razmerah pa morajo Kkatolicani zase zahtevati svo-
bodo, ki je po ustavi zajamfena vsem religijam, »katero uzivajo
protestantje, judje, in ki bi je bili delezni tudi privrzenci Mahomeda
in Budha, ko bi bili v Franciji«'); zahtevati morajo svobodo vesti,
svobodo tiska in pouka, kakor belgijski katolicani, zatirani od
sovrazne vlade.

Ze tukaj je najti nekaj zahtev, ki jih je Lamennais pozneje
zagovarjal in utemeljeval v , Avenirju# in postavil v splodni politiski
program Kkatoli¢anov. To so znane Stiri svoboscine (les quatre
orandes libertés): svoboda pouka, svoboda zdruZevanja, svoboda
tiska in svoboda kultov. Apostolska stolica je ta nacela zavrgla,
kolikor izrazajo sploSen nauk, ki naj bi bil pravec
vsemu politiSkemu delovanju katolicanov.?) Zlo ne
more imeti tiste pravice kakor dobro, laz ne tiste svobode kakor
resnica. A v gorenji knjigi je Lamennais le opozarjal katolicane
na orozje, ki jim je nudi ustava sama, ki priznava svobodo raznim

Yy De Progres de la revolution . . . Preface.

¥) Tako ze Gregor XVI. v encikliki »Mirari vos« 1. 1832 in pozneje Pij IX. v
WSyllabus errorum (§ X, Errores, qui ad liberalismum hodiernum referuntur) 1. 1864
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veroizpovedim, pa vendar tlaci cerkev. V takih konkretnih slucajih
je popolnoma umestno sklicavati se na pravice po ustavi zajamdcene,
In dandanes, ko se bozje in zgodovinsko pravo cerkve skoro
nikjer ve¢ ne priznava, nimajo katoliski politiki druzega pripomocka,
kakor da v imenu svobode zahtevajo zanjo svoboden razvoj. In
res se je-pozneje Montalembert 1. 1850 na podlagi nacela o
»svobodnem pouku# uspesno boril proti drzavnemu Solskemu
monopolu (lex Falloux) in omogocil ono obseZno organizacijo
katoliSkih Sol, katero je 3ele v zadnjih letih prostozidarska fran-
coska vlada s silo zatrla. In kolikor svobode uziva cerkev sedaj
na Angleskem, v Belgiji in Severni Ameriki, priborila si jo je na
podlagi teh Stirth zahtev. Tudi v naSih dneh izkuSa katoliski
centrum v nemskem drzavnem zboru v imenu svobode izvojevati
katolicanom politisko enakopravnost in cerkvi svoboden razvoj.')

Lamennejeva knjiga »De progres de la revolution#, ki je
postavila katoliSko politiko na Cisto novo podlago, je v francoski
javnosti vzbudila velikansko senzacijo. V Stirinajstih dneh je bilo
6000 izvodov razprodanih. A pojavil se je tudi viharen odpor,
tako med rojalistiskim plemstvom kakor med visjo duhovscino,
ki je bila vecinoma na strani Bourboncev.

Lamennais se je umaknil pred temi napadi v Bretanjo na
samotni dvorec »la Chesnay“, ki ga je podedoval po svojih
starsih. Tu je zbral okoli sebe mnogo odliénih mladih moz, ki
so se pod njegovim vodstvom s temeljitimi Studijami pripravljali
za javno delovanje. Tako je nastala slovita Lamennejeva Sola.
Najznamenitej$i izmed Lamennejevih uencev so bili: Lacordaire,
Montalembert, Gerbet, Rohrbacher, De Salinis, Gueranger i. dr.
Uc¢ni program je obsegal modroslovje in bogoslovje v najSirSem
pomenu; smoter je bil: boj proti galikanizmu in vollerjanizmu,
politiska organizacija katolicanov na demokratiS8ki podlagi, vzgoja
mladine, ljudski misijoni. Za podlago teoretiSkemu modroslovju je
sluzil Lamennejev nauk o ,sens commun.“

Za razvoj katoliSkega gibanja na Francoskem je bila ta Sola
velikega pomena. 1z nje so iz8li skoraj vsi katoliski prvoboritelji,
ki so se proslavili v prvi polovici 19. stoletja. In tudi potem, ko
je Ze njen ustanovnik zaSel na napacno pot, so ucenci Se nada-

(* Primeri zadnji ,Toleranzantrag des Centrums« in govor poslanca pl.
Hertlinga.
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ljevali delo svojega mojstra in v pravem tiru ohranili ono gibanje,
ki se je bilo pod njim tako sreéno zapocelo.

Politiski dogodki 1. 1830 so pozvali samotarja v La Chesnay
nakrat na politiSko pozorisce. Julijeva revolucija je strmoglavila
Bourbonce in dvignila vojvoda orleanskega Ludovika Filipa na
prestol. A nova ustava je bila le po imenu monarhiska; »mescanski
zoazijske republike. Lamennejevo prerokovanje o poginu bourbonske
monarhije se je uresnic¢ilo. In zdaj je napodil trenotek, ko je
mogel uveljaviti svoje politiske ideje.

Prvo, za kar so poskrbeli Lamennais in njegovi tovarisi, je
bilo katolisko casnikarstvo. Dne 16. oktobra 1830 je iz8la
prva Stevilka novega lista ,L'Avenire (»Bodocnost#).

Ze ta pojav sam zase je za zgodovino katolikega gibanja
velike vaznosti. ,L'Avenire je bil prvi francoski katoliski
dnevnik, in hkrati list, ki si je pridobil evropski sloves. Hlastno
so ga citali na Nemskem, v Belgiji, na AngleSkem in v Zedinjenih
drzavah ameriskih. Na mnogih krajih so se pod vplivom »Avenirjas
ustanovili provincialni in lokalni katoliski listi; tako: »Strassburger
Correspondent#, ,»Union* v Bruselju i. dr. — Sicer je bilo Ze prej
v raznih deZelah nekaj cerkvenih listov, a razvoj katoliskega
politiSkega cCasnikarstva se pricenja z »Avenirjem«')

Se pomenljivejdi so nazori, ki jih je ta list razsirjal.

Stopil je'svet z obilico novih idej in zahtev; med njimi je
bilo mnogo prakti¢nih in za razvoj cerkvenega Zivljenja silno po-
menljivih: neodvisnost cerkve in njenih organov od spon drzavne
oblasti, prostost v izvrSevanju njenega poslanstva, preporod verskega
zivljenja pri duhovstvu in vernikih s pomocjo provincialnih in
Skofijskih sinod, duhovnih wvaj, skupnega Zivljenja duhovstva,
ljudskih misijonov, cerkvenih kongregacij i. t. d.

Poleg cerkvega programa pa je razvil ,Avenire tudi obsezen
socialen program. V predgovoru k zbirki ¢lankov, ki so se
pozneje posebej natisnili, pripoveduje Lamennais sam o namerah
urednikov: »Mi smo bili prepricani, da imajo narodi, ki pric¢akujejo
izboljSanja svojega socialnega stanja v prihodnosti . . . oporo in
merilo za svoje teZznje v zapovedih evangelija, ki spominjajo vse
ljudi, da so po rojstvu enaki, ki jih zdruZujejo z vezmi bratstva,

) O vpliva wAvenirja® glej: Philf:  ,Lamennais® Hohe und Sturz v
»Stimmen aus Maria Laach“ 1. 1898, str. 141 s,
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in da so te zapovedi, ki so strle staro suzenjstvo, prav tako
zimozne odpraviti moderno suzenjstvo.«?)

Zato je sAvenir4 v imenu kriCanstva zahteval zakone za
varstvo delaveey proti brezsrénemu izkoris¢anju kapitalizma. In ko
je liberalna francoska vlada preganjala delavske druzbe, se je z
vso energijo potegoval za upravicenost delavskih organizacij v
obrambo svojih koristi.*) Prav tako je zahteval razsirjenje volilne
pravice na delavske mase.

Tu vidimo prvi poizkus za reSitev socialnega vpraSanja na
podlagi krséanskih nacel. Prav takrat, ko so nastopili francoski
komunisti: St. Simon, Fourier, Cabet, Blanqui, je »Avenire njih
utopiskim sanjarijam nasproti postavil realen program. — Sedanji
kricanski socializem sicer ni francoskega izvora, a vendar imamo
v krogu katolicanoy, ki se je zbiral okoli »Avenirjas, vsaj njega
znamenite predhodnike.

Za list in za vso priceto akcijo so bili pa najusodnejsi njega
politiski nacrti.

Glavna smer lista je bila izrazena v geslu »Dieu et liberté«
(»Bog in svoboda«). Uredniki (Lamennais, Lacordaire, Montalem-
bert) so smatrali za svojo glavno nalogo: harmoni¢no zdruziti
teznje moderne druzbe po svobodi in napredku z nazori in za-
htevami katoliSske cerkve. Zato si je »Avenir# izposodil dokaj
fock svojega. programa od liberalizma in jih zagovarjal v imenu
katolicizma. Taki nazori so: Kricanstvo ima samo v sebi princip
napredka, ako le more prosto razvijati svoje moci. Cerkev se
mora postaviti na c¢elo modernemu stremljenju po napredku in
svobodi, le na ta nacin si bode priborila zmago. — Na ti podlagi
je wAvenirt zagovarjal naceloma ze imenovane stiri svoboScine
(quatres grandes libertés), ¢es da so edino primerne moderni druzbi,
in postavil na prvo mesto v svojem politiSkem programu: lo-
¢itev cerkve od drZzave.

Zadnjo zahtevo so Zze tedaj zagovarjale razne cerkvi sovrazne
stranke. Lamennais jo je sprejel in z vso vnemo branil, a nele
zaraditega, ker je hotel upostevati moderne zahteve, temvec iz
starega nasprotstva proti birokratizmu. V boju proti galikanizmu
in tesnim sponam, katere je nadel cerkvi francoski konkordat, se

') Preface des oTroisiemes Melanges pri Spullerju: Lamennais str, 174,
) L' Avenir z dne 19, oklobra 1830,
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je vedno bolj v njem utrdilo prepricanje, da je odvisnost
cerkve od drzave vir vsega zla. Zato je treba razdruziti
prestol in oltar, religijo in politiko. Ako bode cerkev prosta
drzavnih vezi in se opirala le na svojo moralno mog, si bode zopet
priborila oblast ez srca. Ne da se tajiti, da je velikodu$no za-
upanje na zmagonosno silo, ki jo ima cerkev sama v sebi, zlasti
vplivalo na urednike »Avenirja4, da so z liberalci vred v imenu
katolicanov zaceli zahtevati locitev obeh oblasti. A premalo so v
tej zadevi vpostevali cerkvena nacela in so predstavljali javnosti
kot ideal, kar se utegne le vcasih z ozirom na posebne razmere
voliti kot manjse zlo.

Obenem s casnikom so ustanovili Lamennais in njegovi
tovarisi tudi drustvo, ki je imelo biti sredisce politiske organi-
zacije francoskih katolicanov in prakti¢no uveljaviti ideje » Avenirja«.
Imenovalo se je: »Agence generale pour la défénse de la liberte
religieuse, Stavilo si je namen: 1. Razveljaviti vsako naredbo, ki
ovira svobodo cerkvene oblasti z interpelacijami v parlamentu in
tozbami pri sodisc¢ih. 2. Podpirati ljudske, srednje in visje Sole
proti napadom na svobodni pouk. 3. Braniti prostost zdruzevanja.
4. yAgence generale« naj je sredis¢e vseh lokalnih drustev, ki v
Franciji ze obstoje ali pa se imajo $e ustanoviti z enakim namenom.

Drustvo se je formalno ustanovilo 20, aprila 1831 in je Stelo
ze ob pricetku 1200 clanov. Predsednik mu je bil Lamennais,
njemu ob strani je bil odbor devetih moz, ki so bili vecinoma
¢lani urednistva » Avenirja“; poleg tega si je predsedstvo pridruzilo
de sedem najodli¢nejsih pariskih advokatov, ki so mu bili sveto-
vavei v pravnih zadevah. — A delovanje drustva se ni omejilo
na Francijo. Za razne dezele in provincije v inozemstvu so bile
dolocene posebne sekeije, katerim so nacelovali Lacordaire, Monta-
lembert, de Coux. »Agence“ je podpirala odpor Ircev proti
Anglezem, belgijske katolike, revolucijo Poljakov. Vse te pojave
je imela za katoliSke zadeve. Ni¢ manjSi ni bil njen vpliv na
Neméijo, s katero je vodil dopisovanje Montalembert.

Na Francoskem je ,Agence“ predvsem razvila Zivahno agi-
tacijo za svobodne verske Sole proti drzavnemu Solskemu monopolu,
V kratkem casu je predlozila zbornici 379 peticij z 18.000 podpisi.
In ko to ni pomagalo, je zalela sama ustanavljati katoliske Sole.
Policija jih je sicer s silo zapirala, a tozbe ki so vsled tega nastale,
so zdramile francoske Katolicane. L. 1850 je prodrla v parlamentu

12
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lex Falloux pod vplivom tistega gibanja, ki ga je povzrotila
sAgences v prilog verski Soli.

Tudi v drugih ozirih so bili uspehi te politiske organizacije
izredni.

Ni dvoma, da zaznamujeta Agence* in ,L"A-
venir pricetek velikega katoliSkega gibanja, ki
seje pojavilo v 10. stoletju in se razvija naprej v
nasih dneh. Vse njega vodilne ideje: svoboda cerkve, tesna
zveza z Rimom, skrb za resitev socialnega vprasanja, zahleva verskih
sol, politiska organizacija katolicanoy, so Ze jasno izrazene v pro-
gramu lamennejevem in njegovih sotrudnikov. Zal, da se to
gibanje ni takoj v pocetku ohranilo v pravih mejah in da je moz,
ki mu je stal na celu, vsled svojih drznih naklepov in neupogljivega
ponosa prisel v konflikt prav s tisto oblastjo, ki jo je branil z
VS0 SVOjo energijo.

Ni se cuditi, da je zadela nova organizacija v Franciji na
ljut odpor. Srdito so jo napadali rojalisti, ki so imenovali Lamen-
nejeve privrzence odpadnike in jih dolzili, da v imenu kricanstva
oznanujejo revolucijo.  Visja duhovséina, vzgojena v galikanskih
nazorih in vdana vladnemu zistemu, je itak ze od prvega pocetka
nasprotovala Lamennejevim naukom. Sedaj se je razpor tembolj
poostril, ker je »Avenir imel mnogo vnetih zagovornikov in raz-
Sirjevavcey, zlasti med duhovskim naraScéajem, ki so cesto v listu
javno grajali stalisce Skofov. A tudi mnoge dobromislecih moz
se je spotikalo nad smelimi naklepi novotarjev, ki so hoteli kar
Cez noc¢ prevrniti ustaljene zgodovinske razmere. Sam Montalem-
bert, najognjevitejsi Lamennejev ucenec, je pozneje priznal: ,S
prakti¢nimi, novimi, praviénimi in postenimi idejami, ki so od
tedaj ze skozi dvajset let vsakdanji kruh kricanske apologetike,
smo nespametno zdruzevali pretirane in drzne feorije in jih (kar
je bilo Se bolj krivicno) branili z neko absolutno logiko, ki vse
stvari onecasti ali pa pokvari.«’)

Kriza med francoskimi katoli¢ani in srditi napadi na novo
strujo so slednji¢c dosegli tolik visek, da se je Lamenneju zdelo
nemogoce nadaljevati svoje delo. Tudi »Avenir« je prisel v denarne
zadrege. V teh razmerah je sklenil Lamennais pri sveti stolici si
iskati poftrjenja svojega ravnanja in zaslombe za prihodnje boje.

') Montalembert: Le pére Lacordaire str. 15,
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Dne 15. novembra 1831 je naznanil »Avenir«, da preneha izhajati,
dokler se papez ne izjavi o njegovem delovanju. Trije uredniki:
Lacordaire, Montalembert in Lamennais pa so takoj odsli v Rim,
da izposlujejo razsodbo.

Apostolska stolica se dotlej v francoske prepire ni prav ni¢
vmesavala. Vpostevala je velike zasluge, ki so si jih pridobili
Lamennais in tovarisi za probujenje katoliSke zavesti, in pustila,
da sta se prosto razvijala ~Avenire in ,Agence“. Lamennejevo
modroslovno teorijo je prepustila znanstveni preiskavi, o novih
politiskih teorijah pa se je zdrzala vsake izjave. Cas in izkudnja
naj bi pojasnila in opravicila nazore.

Tembolj je neprijetno dirnilo vatikanske kroge, ko so dosli
Avenirjevi uredniki v Rim z odkritim namenom, da dobe apro-
bacijo in zavarujejo svojo filozofijo in drzne politiSke nacrte z
avtoriteto svete stolice. Zato so jih sprejeli v Rimu precej hladno.
PPapez Gregor XVL jih ni pozval v avdienco. In nihée ni kazal
veselja pecati se s prepirom, ki so ga imeli s Skofi in vlado.
Lacordaire je na to dne 3. februarja 1832 predlozil spomenico o
delovanju ,Avenirja® in ,Agences in o namenih in nacelih
njih voditeljev. Locitev cerkve in drzave je zahteval samo za
Francosko in zahtevo utemeljeval s sovraznimi odredbami, ki jih
je francoska vlada izdala proti cerkvi. Kardinal Pacca, ki je papezu
predlozil spomenico, je takoj sporocil podpisanim trem voditeljem,
da sveti ote priznava njih dobre namene, da hoce po njih Zelji
preiskati poroc¢ilo o njih naukih in delovanju, da bode pa ta
preiskava precej dolgo trajala. Zato naj se vrnejo v domovino in
ondi cakajo razsodbe. lz pisma kardinala — drZzavnega tajnika
se je dalo sklepati, da v Rimu nocejo obsoditi prepornih tock, da
je pa nemogoce jim dati zazeljeno aprobacijo.’)

Lacordaire in Montalembert sta takoj spoznala polozaj in
sta bila pripravljena vrniti se domov. Drugafe pa Lamennais.
Prigel je v Rim s prepricanjem, da papez mora potrditi njegova
nacela in delovanje. In ko se je v svojem mnenju varal, je Ze
zacel v pismih iz Rima pikro obsojati papeza in njegove sveto-
vavee, Ostal je e v Rimu do zacetka meseca julija. A ko razsodbe
le ni hotelo biti, je slednji¢ v druzbi z Montalembertom odpotoval
preko Nemdcije domov.

Y Ledos: Lacordaire (Ubersetzt von Sebastian Zeissner) str. 57,
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V Monakovem so se trije rimski romarji zopet sesli in imeli
posvetovanja z voditelji nemskih katolicanov, z Gdrresom, Dollin-
gerjem in drugimi. Prav tu pa jim je dosla enciklika Gregorja XVI.
»Mirari vos“ s pismom kardinala Pacca, v katerem jih obvesca,
da je med nauki, ki jih papez obsoja, tudi nekaj takih, ki jih je
Lamennais doslej branil. Iz priznanja za njegove zasluge in iz na-
klonjenosti do njegove osebe papez ni izrecno imenoval niti
Lamenneja niti naslovov doticnih spisov. Slednji¢ jih kardinal
opominja, naj se podvrzejo razsodbi svete stolice.

Papezeva enciklika je bila naperjena proti verskemu indi-
ferentizmu, tistemu zlu, katero je nekdaj Lamennais s svojim
najznamenitejsim spisom pobijal, a zadnji ¢as s svojimi liberalnimi
nazori zopet pospedeval. lzmed nazorov »Avenirja« je bilo pet
stavkov obsojenih: nazor o renesanci cerkve, kakor bi se mogla
bistveno izpremeniti, svoboda tiska, ker ima namestnik Kristusov
dolznost slabe spise zatirati; teorije, ki so opravicevale revolucijo;
vzajemno delovanje z brezverci, ki ne bodo nikdar hoteli so-
delovati za neodvisnost cerkve, in slednji¢ locitev cerkve od
drzave. O poslednji pravi papez, da gotovo ne bode donesla one
koristi, niti veri, niti drzavi, kakrSno pricakujejo zagovorniki locitve,
in da se le ljubitelji nebrzdane svobode boje one vzajemnosti, ki
je i za duhovsko i za svetno oblast vedno bila najkoristnejsa.’)

Vsi trije uredniki so $e isti vecer, ko jim je doSla enciklika,
sestavili izjavo, da se podvrzejo papezevi razsodbi. A doc¢im je
bila izjava Montalemberta in Lacordairja odkritosréna, jo je
Lamennais podpisal le prisiljen. V njem je kuhalo in vrelo. Zdelo
se mu je, da so njegovi nazori o katoliski resnici edino pravi
in da se mu zdaj, ko jih je papez obsodil, majejo temelji religije.
Nebrzdana strast, ki je bila glavna lastnost njegovega znacaja, ki
ga je dvignila do slave voditelja in prvoboritelja za katolicizem,
oa je sedaj v odlocilnem frenutku strmoglavila v prepad.’) Kmalu
je izSla knjiga, ki je pomenjala ocitno odpoved cerkvi in njenim
oblastim — Paroles d'un croyant (Besede vernika).

) Odlomick enciklike pri Denzingerju: Enchividion str. 430.

#) Najbolje je pogodil vzroke Lamennejevega odpada njegov prijatel
Lacordaire piso¢ Foissetu: »Dvakrat je Lamennais izpremenil svoje nazore. Prvic,
ko je zamenjal absolutizem z liberalizmom, drugic, ko je od katoliskega prepr EL.III].I
presel v skepticizem, a obakrat se je ta izprememba izvrsila siloma,
pod vplivom grozne strasti. Prvikrat, ker Skofje in privrzenci kraljestva
niso pritegnili Il]Lgn\lm nazorom, drugic, l\u se je papez izjavil proti njemu.e
(Le'los: Lacordaire str. 60.)
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Ob tej peripetiji v Lamennejevem Zivljenju Se kratek dostavek
o usodi njegovega dela. »Avenirt in ,Agence* sta sicer vsled
papezeve obsodbe za vedno prenehala, vendar nadepolna katoliska
stranka na Francoskem s tem ni bila zatrta. Montalembert in
Lacordaire sta dalje razvijala zdrave ideje svojega nekdanjega
ucitelja in v pravih mejah vodila od njega zapriceto gibanje.
Montalembert si je zlasti v letih 1830 — 1850 pridobil velikih
zaslug za cerkev, ko je s svojim mogoc¢nim vplivom priboril ka-
tolicanom pravico ustanavljati si svoje verske Sole, Lacordaire pa
je 1. 1848 stopil zopet na politiSko pozorisée in zvest demokratiskim
nacelom zagovarjal zvezo Katolicanov z republiko. Namesto ,Ave-
nirja“ so stopili zdaj zapored vplivni katoliSki casniki: »Ere nouvelle#,
»Univers« in »Correspondant«. Nekaj pa je Se ostalo tem zasluznim
mozem kot dusSevna dedis¢ina po nekdanjem njih ucitelju, in to
je bil — katoliski liberalizem. Vedno in vedno se pojavljajo
znane Stiri svobodcine (quatres libertés) v politiSkem programu
francoskih katolicanov, in sicer ne le kot trenotno orozje zoper
krivico, temu¢ kot politisko nacelo. Prav tako tudi ideja locitve
cerkve in drzave ni izginila s povrija. Se »Correspondant« je v
letih 1850 — 1860 zastopal geslo ,1'eclise libre en [I'état libre.«
(vProsta cerkev v prosti drzavi«). Gotovo je znacilno, da so ka-
tolicani sami to idejo z ve€jo vnemo zagovarjali kakor njih
nasprotniki in da so od nje pricakovali novega razvoja in novih
zmag za Katolisko cerkev.') A tem pomenljiveje je, da je v tre-
notku, ko se je locitev cerkve in drzave na Francoskem res izvrSila,
Pij X., drze¢ se kr§canske tradicije, to nacelo prav tako odlotno
obsodil kakor Gregor XVI. za ¢asa Lamenneja in njegovih
sotrudnikov.

Dr. Josip Gruden.

©)

2 ") Prim. zadnje pastirsko pismo kremonskega $kofa Bonomellija (Kathol.
Kirchenzeitung).
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Analiza moderne nevere.

N:ljp;loh]ji problem moderne duse je problem vere in nevere.
Materializem si je dolgo casa laskal, da je verskemu vprasanju
izpodmeknil tla, a vedno bolj ga obhaja zavest, da je bilo njegovo
mnenje le iluzija. Materialisticno pojmovanje vesoljstva more za-
dovoljiti le ¢loveka, ki mu je vse mera, teza in Stevilo, ki mu
zadoSCuje, da le vidi mehani¢no plat bitja, brez zmisla za globine
Cloveske duse, brez doumevanja za visje vrednote cloveSkega Ziv-
ljenja, brez metafizicnega poleta nad Siroke, a duhu vendarle preozke
meje casa in prostora, brez umskega vpogleda pod videz in
vnanji¢ino v bistvo in smotrenost stvari. Cloveka, ki motri Zivljenje
cloveStva in njega neutesno hrepenenje po spoznanju, neiztrzno
vero v ideale ljubezni in pravice, njega borbe in zmage nad
materijo in Zzivalskimi instinkti, a tudi njega strah in keés, up in
obup, nravno propalost in nravno prerojenje — takega c¢loveka
materializem ne more zadovoljiti. In takih ljudi je Se vedno mnogo.
e tako je umevno, zakaj vedno in vedno zopet vstaja v dusi
modernega ¢loveka versko vprasanje, zakaj to vprasanje nikdar ne
miruje, nikdar ne umolkne.

Zakaj torej moderni ¢lovek ne veruje?

Kdor hote podati analizo moderne nevere, mora poznati
analizo vere,

Vera je po katoliSkem pojmovanju produkt treh ciniteljev:
uma, volje in milosti.

Predmet krscanske vere so dogme, skrivnosti, ki presegajo
naravno moc¢ c¢loveskega uma. So sicer predmet kricanske vere
tudi nekatere resnice, ki jih CloveSkemu umu ni nemogoce spo-
znali, toda te so predmet vere le drugotno. Pocelo krS¢anstva je
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nadnaravno, nadnaravno je bistvo, nadnaraven cilj. Sv. Trojica,
vClovecenje, bogopodobnost cloveske narave po milosti, veéno
blazenstvo v intuiciji bozji - to so dejstva, ki jih koncen um sam
po sebi ne more ne dokazati, ne ovre¢i. To so zanj v polnem
zmislu transcendentna dejstva.

Vprasanje je torej, kako naj se ima c¢lovek do teh dogem.
Kricanstvo je v zgodovini cloveStva tako velik in tako izreden
pojav, da se ga resen Clovek ne more ogniti. Mora mu pogledati
v lice, mora si odgovoriti, kaj naj hoce ta pojav. Po vsem svetu
gre blagovest o Bogu ocetu, po vsem svetu odmeva molitev: Oce
nad. Clovek se mora odlo¢iti. Troje je mogoce: afirmirati,
priznati in vzprejeti krs¢anstvo kot pravo religijo; negirati,
pozitivno je zavreci kot zmoto in laz; ignorirati, obrniti mu
hrbet in indiferentno iti mimo.

Denimo, da ¢lovek vzprejme krscanstvo. Kaj se je moralo
goditi v njegovi dusi? Katere faze zasledi psiholoska analiza v
tem procesu? Proces je skrivnosten; vera je tajna cloveske duse;
vendar moremo izlociti nekatere momente, ki so razlicni drug od
drugega, najsi se tudi javijo v posamezniku nerazlo¢no in obenem.
Naslikati si moremo tipus verskega procesa.

Religioznost ima svoje kali ze v naravi ¢loveski. V ¢éloveski
dusi zivi hrepenenje po spoznanju resnice in koprnenje po sreéi.
Zivi pa tudi zavest odgovornosti. Popolnoma naravno je, da pride
clovek na podlagi teh prvin do spoznanja bozjega. Ne mislimo,
da bi se clovek kar tako lehko povzpel do jasne ideje o Bogu
— kaj takega si misliti bi bilo malo modro - a neko temno
slutnjo, neko slutnjo, ki se iz nje pocasi izcimi bolj ali manj medla
misel o Bogu, pac¢ ima. Spoznanju ne najde kolickaj zadovoljivega
odgovora na vprasanje zakaj in odkod? hrepenenju koli¢kaj za-
dovoljivega cilja, zavesti odgovornosti koli¢kaj zadovoljivega razloga
— brez Boga. Zvezdnato nebo nad njim in zavest dolznosti v
njem mu Sepetata o Bogu. Prav tako naravno je, da si ¢lovek
skusa pojasniti in urediti svoje razmerje do prvega bitja. To pa
je ze religioznost. In to je prva faza.

Kakrsen pa je dejansko clovek, bo komaj nasel zadovoljstva
v tako pridobljeni religioznosti. Ostalo mu bo preveé negotovosti,
preve¢ nejasnosti, preve¢ onemoglosti. Zazelel si bo veé ludi, ved
spoznanja, vec gotovosti; zaZelel si bo iz svoje slabosti in one-
moglosti vet moci, ve¢ kreposti, ve¢ stalnosti. Ce mu torej stopi
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nasproti tak pojav, kakor je kriCanstvo, ki obeta svojim visje
spoznanje o Bogu, viSjo mo¢, visje Zivljenje, bi ne bil ¢lovek
wdobre volje#, ako ne bi zazelel blize spoznati tega pojava. Pred
njim stoji dejstvo z veliko vsebino in veliko zgodovino. Kar mu
je pravila pamet, kar mu je Sepelalo srce o Bogu, vse najde v
krscanstvu, le Se neskonéno veté. Odkrije se mu neko transcen-
dentno spoznanje. Seveda, ker je transcendentno, ne more s svojim
umom presoditi njegove resnicnosti; more le verovati. A da more
pametno verovati, mora imeti jamstvo, da je zajeto to spoznanje
iz visjega uma, ki so mu take resnice svojski predmet. Krscanstvo
ima na sebi znake bozjega izvora. Ti znaki s svojo bozjo mocjo
mu morajo objeti zavest. To se lehko zgodi na razne nacine. Kdo
preuci pocetke krscanske religije, zasleduje historicno resni¢nost
Kristusove osebe, se zatopi v Kristusovo osebnost, razmislja njegovo
bitje in nauk njegov, opazuje in preucuje njegova dela in Cudeze.
Tako se uveri, da je nespametno dvomiti o boZjem izvoru kricanstva.
Lekko se pa tudi vglobi v zgodovino kricanstva samega, v bitje
in zitje Cerkve ter morda primerja krscansko religijo Se z drugimi
religijami, Tudi tako se mu pokaze, da nosi kricanstvo na sebi
beleg visje bozje modci. Kri¢anstvo je sicer ¢udezno dejstvo, a zato
taka metoda ni neznanstvena; on konstatira, da tega pojava ni
mogoce razloziti iz naravnih zgodovinskih prvin in pocel, in zakaj
bi to ne bilo znanstveno? Se ve¢ ¢udezev bi moral verovati, ce
ne bi hotel verovati cudeznega izvora krscanstva, le se s to razliko,
da bi bili tisti ¢udezi protiznanstveni in nezmiselni!’) In to je
druga faza

Kri¢anstvo pa terja absolutno vero, vero, ki se ne opira na
moralno izvestnost zgodovinskih dejstev, temvec¢ na absolutno bozjo
avktoriteto. Histori¢na izvestnost histori¢nih dejstev je pa¢ pogoj
vere; brez tega bi vera ne bila pametna in zato ne nravna in ne
dostojna umnega bitja, ¢loveka. Toda ¢e se je ¢lovek enkrat uveril,
da ni mogo¢ pameten dvom o bozjem izvoru krscansiva, tedaj
mora ukloniti svoj um bozjemu umu, vre¢i se mora v narocje
bozje Skrivnosti in sprejeti z vdano vero boZzji pouk o transcen-
dentni resnicnosti, ki je naravnim silam cloveSkega uma nedostopna

") Primeri o tem knjigo: F. Ballard, The Miracles of Unbelief.
Die Wunder des Unglaubens. (Ubers. v. Dr. E. Konig). Runge.
Berlin 1903.
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o bozjem Zzivljenju v troedinstvu, o zmislu ¢loveskega Zivljenja
pod nadnaravnimi cilji, o veénem Zivljenju v Bogu. In to je v
verskem procesu tretja faza.

Kdor zasleduje ta proces v raznih fazah, najde, da vedno
delujeta um in volja. Um v prvi fazi iz notranjega in vnanjega
sveta razbere manj ali bolj popolno spoznanje bozje; uin spozna
razmerje Cloveka do Boga; um torej da osnove prvi religioznosti.
Toda brez volje um ne bi niti razmisljal, in slaba volja bi od-
vracala um, da se ne bi vglobil v svoje spoznanje, da bi hiteval
lehkomiselno semtertja, iskal morda ugovoroyv, tezko¢, pomislekoy,
a umikal se neoporecnim razlogom in dokazom. Brez volje se um
ne bi brigal za razmerje med Bogom in ¢lovekom, a priznati to
razmerje, uravnati zivljenje po njem, to je celo le delo volje.

Prav tako: naj so v drugi fazi dokazila za bozji izvor kr§canstva
Se tako mocna, kaj dé, ¢e pa clovek nima niti volje, da bi se
vglobil v bitje in zgodovino kricanstva, ¢e se vrze lehkomiselno
v zivljenje, ki vrvi dale¢ izvun mej krScéanske religije. In &e se
Ze Clovek zatopi v razmisSljanje, bo mu devala zla volja sto ma-
lenkosti in ovir na pot, vodila ga bo na stranpoti in odvracala
um od jasne velike poti spoznanja.

In v tretji fazi: res da je vera dejanje uma um je, ki
pritrdi bozjim resnicam - toda ¢e kje, je tu treba volje; volje,
da se clovek popolnoma zaupa Bogu, da mu je bozja beseda
blagovest, resnica in zivljenje. Dogme so skrivnosti, ki jih um ne
more obseci; luc so, a za ¢loveski um kakor refleks iz neskoncnosti,
vsled sence zarje unstranske glorjed; ako se clovek ne zaupa
Bogu, ako vanj nepremic¢no ne strmi ter njega ne sluda, ki je
Resnica, se mu bo porodilo v dusi sto dvojb. A kdo naj ustali
um, da se ozira v valovju in med brezni ¢loveskih zmot le v
bozjo zvezdo? Volja. Dogme so tudi nacela za Zivljenje; nacela
samoodpovedi, Zrtev, heroizma v mukotrpnem ¢loveSkem Zivljenju.
Kdo naj utrdi um, da prizna ta nacela, naj so izvor $e tako tezkih
dolznosti ? Volja!

Ni treba mnogo razsodnosti, da obsledimo v teh fazah prostor
Se tudi za milost. Brez bozje pomo¢i, brez lué¢i in moéi od
zgoraj bi Clovek tezkoda ohranil tisto resnobo, tisto energijo, tisto
dobro voljo, da bi Sel sredi tezav in kriz Zivljenja nepremiéno,
brezobzirno dalje in dalje do atrija kr§¢anstva. In ko bi prisel do
krscanstva, bi teZkoda vstopil, vide¢ na pragu kriz in izklesan
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rek: Kdor hoce priti za menoj, naj zataji sam sebe, vzame svoj
kriz in hodi za menoj! In ko bi vstopil, bi vstopil brez milosti le
naravno kot historik, kot estetik, kot znanstvenik, kvecjemu kot
dober ¢lovek; a vera kristjanova mora biti Ze obenem pocelo in
kal novega Zivljenja, nadnaravnega Zivljenja bozjih sinov. Tako je
milost za vero potrebna, v zadnjem oziru celo absolutno potrebna.

Um, volja, milost, to so trije Cinitelji vere. Kaj je torej
krivo, da moderni ¢lovek ne veruje? Ali um? ali volja? ali milost?

Da ni kriva milost, o tem ne more biti nobenega dvoma.
+Bog hote — tako klice apostol narodov — da bi se vsi ljudje
zvelicali in prisli do spoznanja resnice; zakaj en Bog je, tudi en
Srednik med Bogom in ljudmi, ¢lovek Kristus Jezus, ki je dal
sam sebe v resilo za vse.® (L. Tim. 2, 4.) Kristus je ,Lu¢, ki raz-
svetli vsakega Cloveka, kateri pride na ta svet.« (Jan. 1, 9.)

Krivda more biti le v umu ali volji.

Kar tiée uma, moramo priznati, da je njegovo razpoloZenje
gledé bogoznanja v modernem ¢loveku kolikor mogoce neugodno.
Cela vrsta ¢initeljev je delovala v zadnjih stoletjih ter je povzrocila
v moderni druzbi neko duSevno razpoloZenje mentalnost
je imenujejo moderni') — ki je mnogo bolj dovzetno za ateizem
negoli za kri¢anstvo. Z cne strani je deloval realizem in poziti-
vizem. Cloveski duh je obrnil vso paznost na ¢utni svet, in ¢im
ve¢ novih, dotlej neznanih pojavov se mu je odkrilo, tembolj se
je veselil novega spoznanja, tembolj se je osredotocil v novo
pozitivno metodo, ki mu je odkrila toliko novega v vesoljstvu.
Pocasi pocasi je zacel izgubivati veselje do metafizike, zmisel za
metafiziko, in ni bilo sicer logi¢no, a psihologi¢no je umljivo, da
je naposled metafiziko kar zavrgel. Z druge strani je deloval
subjektivizem in kriticizem. Cloveski duh je zacel razmisljati,
pristoji li temu, kar spozna, tudi prava objektivnost. lzgubil je
zaupanje vase, zameknil se sam v sebe ter izkuSal sam iz sebe
prodreti do realnega sveta. In ni se mu posrecilo. Tedaj je tudi
on s svoje strani izpovedal, da je vsa metafizika le iluzija. To, v
zvezi Se z drugimi vplivi, je ustvarilo neko stalno razpoloZenje
modernega duha, neki prvi veliki metafizicni predsodek: da sploh
ni mogoce spoznati Boga. Agnosticizem (bogoneznanje) je plod
te moderne mentalnosti. Moderni ¢lovek sploh ni¢ ve¢ ne razmislja

Y mens — duh; mentalnost — svojsivo, razpoloZenje duha,
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o Bogu. Njemu je dogma, da metafizika ni mogoca, da je ne-
mogoce tudi spoznanje bozje. ,O Bogu - tako se moderno izraza
slovenski dijak v «+Omladini« (1900. §t. 12)) — o Bogu nisein rekel
niti, da je, niti, da ga ni.» Ce na podlagi take mentalnosti mo-
derni clovek ne priznava, da bi bilo mogoce spoznati Boga, kako
naj pride do krscanstva, ki je bistveno bozje razodetje? kako
naj v vdani veri ukloni svoj um bozji Resnici?

Kar pa tice volje, je moderni ¢lovek epikurejec. UZivanje
zivljenja, to mu je prvo. Pravica mu je vse, dolznost ni¢. Avto-
nomija osebnosti — to je kratek izraz moderne etike; nadé¢lovek,
to pa je pristni plod te etike. Ko bi moderni ¢lovek tudi ne imel
tiste ateisticne mentalnosti, kakor smo dejali, da jo ima, bi vendar
ne veroval. Vera je bistveno sluzba bozja; vsaka sluzba pa
nasprotuje avtonomiji osebnosti. Volja, ki ji je prvo egoizem, bo
nasla sto in sto ovir, da um ne bo razmisljal resnice, da mu resnica
ne bo posijala v svoji lepoti, marve¢ da jo bodo zavijale megle
in teme. In ko bi ¢lovek prodrl do krS¢anstva, bi ga um spoznal,
a volja ga ne bi priznala. Drugo je spoznati, drugo je pripoznati.
Clovek bi spoznal Boga, a ne bi upognil kolena, marvec¢ Dbi
Sel mimo.

Oboje — moderna mentalnost in moderna immoralnost’)
— je kriva, da pride moderni ¢lovek tako tezko do vere. Se bolj
usodno pa je to, da drugo na drugo vpliva. Ateisticna mentalnost
se izlije popolnoma logicno v immoralnost, a immoralnost se
zopet izkua teoreticno uveljaviti v mentalnosti. Vsak duSevni
konflikt je neznosen; zato vsa dusevnost teZi po harmoniji: um si
izkusa prilagoditi srce, a srce um. Ce pa je sorodnost Ze dana,
je uveljavljena tudi harmonija. Ker torej immoralnost popolnoma
odgovarja moderni mentalnosti, se moderni ¢lovek niti ved ne
vznemirja v svoji neveri . . .

Apostol narodov, ki je tako globoko proniknil v duso po-
ganstva, je drasti¢no opisal ta proces, ki je docela podoben procesu
novopoganstva: Boga je mogoce spoznati iz stvarstva. A ljudem
ni bilo mar spoznati Boga. Ko so ga bili spoznali, ga niso kot
Boga pripoznali. Izgubili so se v svojih mislih in otemnelo je
njih nespametno srce. Modre so se imenovali in so neumni bili.

') Natelno neodvisnost od vsakega pravca nravnosti, avtonomijo volje
imenujejo nekateri po pravici immoralnost, t. j. natelno ne racijo moralnosti.
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In spremenili so resnico bozjo v laz in so sluzili raj$i stvarem
kakor Stvarniku. Zavoljo tega jih je Bog prepustil Zeljam njih
srea, nesramnim strastem . . . da so Bogu sovrazni, napuhnjeni,
brez ljubezni, brez zvestobe, brez usmiljenja . .. (Rim. 1, 10—-32)

Ko ¢lovek razmiSlja moderno nevero, se mora zgroziti. Ne-
kateri mislijo, da je tako lehko vrniti se k veri. A kako naj je
lehko, ¢e v modernem c¢loveku ni ve¢ dovzetnosti za vero, ne v
umu, ne v volji? Zdelo bi se skoraj, da je moderni ¢lovek brez
krivde, ¢e ne veruje. Ali more on kaj zato, da je taka moderna
mentalnost? On jo je ze naSel. Objela ga je, kakor cloveka
objame ozracje, kakor ga objame casovni tok. Nevera naj je
iluzija, a kaj more on zato, da Zvi v iluziji? Ko bi vedel, da je
iluzija, bi ne bila vec iluzija! Zdelo bi se in gotovo ni lehko
modernemu Cloveku zopet verovati! Toda en ¢initelj je, ki jam¢i,
da je vendarle mogoce! Ta ¢Cinitelj je milost. Tako se zopet
vrnemo k milosti. Razpolozenje moderne duse z ozirom na vero
je res tako, da bi ¢lovek zdvojil o modernem ¢lovestvu, ¢e ne bi
mu sijala v duso boZzja resnica: ,Bog hoce, da bi se vsi ljudje
zvelicali in prisli do spoznanja“. Brez dvoma torej deluje v clo-
vestvu bozja moc, Bozja moc¢ deluje tajno v sreih in tista gotovost,
ki je kaze moderni ¢lovek v svoji neveri, je le navidezna, Casih
ga hipoma objame zavest, da je vse Zivljenje brez vere vendarle
prazno, da je vsa samozadovoljnost moderne vede le iluzija. O
kriticizmu toliko govori moderna veda. Ali pa ni v zvezi s tem
kriticizmom nazadnje le velika slabost uma? Ali ni le slabost duha,
da moderni ¢lovek priznava le to, kar je empiri¢no in pozitivno,
a zameta vso metafiziko? Ali ne uporablja vsak dan v Zivljenju
nacela vzrocnosti, ali ga ne uporablja celo v znanstvu? Ali ni to
nacelo metafizicno? S kak$no pravico torej zameta metafiziko, ki
ne terja zase ni¢ drugega kakor prav to nacelo? In pa avtoriomija
v etiki? Kaj pa je potem vsa socialnost? Kaj je potem vse ¢&lo-
vekoljubje, kaj so vsi ideali ljubezni in pravice, o katerih govori
tako rad moderni ¢lovek? Ali niso le laznjive fraze? Zakaj pa
pravzaprav ne veruje moderni clovek? Ali ni zadnji vir morda le
napuh? O da, napuh vede, napuh Zivljenja je, kar vzdrzuje mo-
derno mentalnost in moderno immoralnost! Take misli vzbudi
¢asih milost v moderni dusi in tista navidezna gotovost je omajana,
duse se loti nemir, polasti se je hrepenenje po boljsem, po lepsem
zivljenju, hrepenenje po bozjem. Ce se to hrepenenje izlije v sréno
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molitev, ¢e se to hrepenenje, ki v njem Ze deluje pocetno bozje
spoznanje, uveljavi v prakticnem zivljenju, izginejo pomalem dvomi,
izginejo ovire in ¢lovek se zavé, da zopet veruje in da vera ni
tezka. yKdor dela resnico, pride k luci«, (Jan. 3, 21))

Zadnji vzrok moderne nevere je potemtakem vendar le v
volji. Kdor dela resnico, pride k luci.

Kakor se zdé c¢asih moderni uéenjaki samozadovoljni in
mirni v svoji neveri, ne moremo verovati v dobro vero moderne
nevere!  Zatopljeni v svoje znanstveno delo res da navadno ne
cutijo, da bi jim cesa nedostajalo. Toda ¢e se tak ucenjak zave
kdaj, da je ¢lovek, Zze stoji pred njim problem vére, in njegova
krivda je, ako skomizgne z ramami fer se zopet zaglobi v svoje
delo. Velik ucenjak, a majhen clovek!

T

D, Ales USenicnile.



Tolstoj in religija.

Ko je izdal Tolstoj svoj »Kri¢anski nauk#, sintezo vseh svojih
naukov in svoj katekizem, je zapisal v uvodu sledete besede:
»Po moji starosti in po svojem zdravju stojim Ze z eno nogo v
grobu in posvetni oziri nimajo zame nikakega pomena. Vem, da
mi ta razlaga mojega verskega prepricanja ne prinese niti posvetne
koristi, niti slave . . . Prosim torej vse tiste, ki to berejo in raz-
umejo, kar sem zapisal, da odloze kakor jaz vse posvetne ozire
in imajo pred ocmi le princip resnicnega in dobrega, po katerem
smo prisli na ta svet in po katerem bomo kot telesna bitja kmalu
izginili, ter da razumejo in sodijo brez naglice in strasti, kar
pravim, in mi naznanijo, ¢e se ne strinjajo z menoj, ne z zanice-
vanjem in sovrastvom, ampak z usmiljenjem in ljubeznijo. Ce se
pa strinjajo z menoj, tedaj naj se spominjajo, da resnica, ce jo
govorim, ni moja, ampak bozja, in samo slucajno preSinja mene
delek te resnice, kot preSinja vsakega izmed nas, ki resnico umeva
in jo razodeva drugim.«")

Meni se zdi, da so te besede karakteristicne za Tolstega. Ta
ponosni, samozavestni mir, ta lepa zavest dolznosti voditi brate,
ki Se ne poznajo cilja in potov, in njegova velika ljubezen! Vedno
se spomnim, kadar berem Tolstega krepke mirne stavke, na
Rjepinovo sliko Tolstega: Star, a krepak moz v kmetski. srajci z
moc¢no roko za pasom, in s tistim nepopisno mirnim in odlo¢nim
pogledom. To je Tolstoj, ki gleda iz zgoraj navedenih stavkov in
bolje ga mojster ni mogel zadeti to je Tolstoj, cigar dela so
§la po svetu in si osvojila ne toliko treznih glav kakor topla srca.
Kajti ta njegov mir je, ki ga dela velikega v modernem svetu:
sredi mizerije in razkosanega in razbitega Zivljenja, sredi boja in

') Die Christliche Lehre. Berlin, Hugo Steinitz. 1809, Str, 15. 16,
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nemira govori prerok iz jasne Poljane z besedami miru in ljubezni
ter kaze pot iz doline, oSkropljene s krvjo in solzami, pot vse-
obsegajoce ljubezni, ozarjeno z zarjo nastopajocega mladega dne,
brez solza in krvi. Cigavo srce bi ne zahotelo po ftej poti? —
Vrhutega je glede pozitivne religije istih misli kakor moderni
clovek, kako bi se mu torej ne prikupil? — Nima sicer tolazbe
polne moraie, da se zavijejo v njeno udobno, z mehko, toplo
kozo podlozeno suknjo vse naSe nelepe pregrehe, a prijetna je
njegova morala, lepo se da sanjati ob njej o popolnosti ¢loveStva
in ima neprecenljivo lastnost, da ostane lepa tudi v slucaju, da
se moderni ¢lovek ne ravna po njej. — Najbolj simpati¢nega pa
dela Tolstega sedanjemu casu najkrepkejSa ¢rta njegovega znacaja
in nauka — radikalni demokratizem,

To so po mojem mnenju vzroki, da si je Tolstoj pridobil
toliko somisljenikov zlasti na Ruskem -~ dasi nima enotnega,
logi¢no izpeljanega sistema in je njegov nauk poln notranjih
nasprotstev. Ta notranja neskladnost njegova se kaze zlasti v nje-
govem nauku o religiji. Njegov pojem religije na prvi pogled
zadovolji srce, ker meri zlasti na moralo popolnega ¢lovestva, a
ne more utesiti zahtev mislecega uma.

"
* *

Ni nam mogoce analizirati pojma religije pri Tolstem, ako
ne poznamo njegovih nazorov o principih religije, zlasti njegovega
nauka o Bogu,

Tolstoj je ucenec panteistov in tudi sam popoln panteist.
Ob ¢asu njegovih Studij je zacel Spinozov panteistiski sestav, po
kratkem spanju pokreptan, znova dvigati glavo in se hitro raz-
irjati. Da je Tolstoj veliko Studiral panteiste in da se strinja z
njimi v religijskem vprasanju, dokazujejo njegove besede, da so
vsi najboljsi mozje resili religijski problem na isti nac¢in kakor on.
In tu imenuje zraven Mojzesa, lzaija, Konfucija, starejsih Grkov,
Buddha, Sokrata — tudi Spinoza, Fichteja in Feuerbacha)
Da nam bo lazje umeti resitev religioznega problema pri Tolstem,
naj se omenim mesto iz njegovega ,Vstajenja«, kjer popolnoma
jasno in odkrito pove, kateri pisatelji so mu bili merodajni pri
Studiji religijskega vprasanja. O drzavnem pravdniku Seleninu
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pripoveduje Tostoj sledece:’) ,Kot posten, resnicoljuben moz v
dobi prve mladosti, dijaskih let, in ko je bil prijatelj Nehljudovu,
ni skrival, da se je oprostil predsodkov oficialne vere . .. Ako
si je stavil ypradanje, ¢e je ono pravoslavje, v katerem se je rodil
in je bil odgojen, katero je zahtevala od njega vsa njegova okolica,
brez katerega priznavanja ne more nadaljevati svojega ljudem
koristnega dela, opraviceno — si je navadno odgovarjal Ze napre;.
In v to, da bi si objasnil to vprasanje, se ni poprijel Voltairja,
Schopenhauerja, Spencerja, ampak filozofskih knjig He-
gela in naboznih spisov Vineta, Homjakova ter je navadno
nasel v njih to, kar mu je bilo treba: nekako zadovoljstvo in po-
trdilo onih naukov, v katerih je bil odgojen, katerim je razum Ze
davno nasprotoval . . .«

Pri Tolstem se pozna vpliv vseh teh filozofov, a na prvi
pogled je jasno, da se je on pridruzil zlasti panteisti¢ni struji.
Direktne odvisnosti Tolstega od Spinoza ni mogoce pregledati.
Kakor Spinozu je tudi Tolstemu materija Bog: »V molitvi k Bogu
sem spoznal, da je Bog podoben realnemu bitju, da je namred
ljubezen, katero predstavlja vesoljstvo, ¢igar roba se jaz v podobi
ljubezni dotikam. To ni samo custvo, to ni ni¢ abstraktnega,
ampak je bitje, ki je realno. In tipal sem Boga.«®) In Se jasneje
pravi: ,Bog je vesoljstvo, neskoncno vesoljstvo, za cigar del se
jaz priznavam. Zato se omejuje v meni vse po Bogu in jaz ga
cutim v vsem. In to niso le besede, ampak ono, po cemer zivim.")
Vse telo je Bog; del telesa sem jaz.«?) Popoln panteizem.

Se doloéneje se kaze vpliv Spinozov na Tolstega v nauku
o prosti volji. Kljub temu, da je prosta volja popolnoma ne-
razdruzljiva s panteistiskim sistemom, u¢i Spinoza v petem delu
wEtike#, da moramo svoje afekte natancno spoznati in jih spraviti
v sklad z ljubeznijo do Boga. Vzvisenost in velicastnost te ljubezni
nam slika Spinoza z navdusenimi besedami in trdi, da se nam
ni treba nicesar bati, ¢¢ smo zvezani v tej ljubezni z Bogom. Z
njo dobimo najvisjo stopnjo srece in zadovoljnosti.®) — Tega se
je poprijel tudi Tolstoj, samo da je nauk o ljubezni do Boga in

Y)W Vstajenje, Gabricek. Gorica. 1002, Zv, 7. Str. 486. 488.

) Die Chr. Lehre, Str. 124.

1. ¢ 125,

el el 126,

) Prim. Hafner. ,Gesch. d. Phil.“. Mainz. Kirchheim. 1881, str. 830 in sl.
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o Bogu Se dalje razvil. Njemu je Bog ljubezen, ta svetovna dusa,
ki objema stvarstvo; vesoljstvo pa le toliko, kolikor je neka ¢utom
dostopna inkarnacija ljubezni, kolikor vesoljstvo predstavlja lju-
bezen. Tako sta mogoéa pri njem izraza: »In tipal sem Boga«
ter »tako si mislim, ali bolje, tako ¢utim Boga.«') Kakor Spinoza
opisuje tudi Tolstoj z vznesenimi besedami sreco, mir in zadovoljnost,
ki nam jo prinasa Zzvljenje po bozji volji ter ljubezen do Boga
(«ljubezen ljubezni«). Ce Zivimo po boZji volji, ni nam treba
nobenega strahu in smrt nam je draga in ljuba.

Do trditve, da je Bog ljubezen, pride takole: v prvi dobi
se Clovek ne zaveda zivljenja in Zivi popolnoma tako kakor Zzival.
Svoje lastno Zivljenje zacne takrat, ko se zave, da Zivi. Znamenje,
da je ozivela zavest v njem, je pa to, da spozna, da stremi z
vsemi drugimi bitji po sre¢i — kar se zgodi takrat, ko se vzbudi
v cloveku razum. Ko clovek spozna, da vse hrepeni po sredi,
spozna tudi, da te srece kot oddeljeno (abgesondert) bitje ne more
dose¢i in da ga mesto srece caka bol, nesreca in smrt. Vsled
tega nasprotja zeli, ali naj bi bil Zival kot pred vzbujenjem zavesti
ali pa angelj. Oboje nemogoce. Odtod dvojna zavest v njem:
zavest, da je oddeljeno bitje in zavest hrepenenja po sredi; te
dve zavesti pa sta si v nasprotju. .Kje je torej pravo zivljenje?#
se popraSuje Clovek in spozna, da pravega zivljenja ni niti v njem,
niti v stvareh, ki ga obdajajo, ampak edino v tem, kar hrepeni
po sre¢i. In ko je ¢lovek to spoznal, ne smatra vec svojega last-
nega, oddeljenega in umrljivega bitja za ,sebe“, ampak smatra
»sebe« kot tisto bitje, ki je nerazdruzljivo z drugimi, duhovno in
zato nesmrtno in ki se mu kaze po njegovi samozavesti. In to
bitje hrepeni po sreci, ne po sreci telesa, ampak po splo$ni sredi,
to je bitje, ki daje Zivljenje — to bitje imenujemo Boga. To
stremljenje po splo$ni blaginji je vir vsega Zivljenja, je ljubezen,
je Bog; kakor pravi evangelij: »Bog je ljubezen.«?)

To je Tolstega teorija o ljubezni — Bogu. Ni dvoma, da
njene korenine ti¢e v Spinozovem nauku in v Fichtejevem na-
vdudenju za splosno humaniteto,”) razvil pa jo je dalje sam; s
koliko samovoljnostjo, je razvidno.

') Die Chr. Lehre. Str, 118.
% Die Chr. Lehre. Str. 24 in sl
') Hafner ,,Gesch, d. Ph.** Str. 900,
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Tolstoj je tudi sicer zelo odvisen od Spinoza. V citiranem
delu pise Hafner o Spinozu: »In ihm konzentrieren sich alle
falschen Anschauungen des Jahrhundertes: Der Naturalismus und
Idealismus verschmilzt sich mit dem Rationalismus. Ein triigerischer
mystischer Hauch verbindet sich mit der falschen mathematischen
Strenge, um die sinnlosen und willkiirlichen Behauptungen des
Philosophen zu verhiillen.«”) Vse te lastnosti bi se dale obrniti
tudi na filozofijo Tolstega, samo da njega ne krasi niti zunanja
matematiska strogost pri izvajanju . . .

Toliko je vplival na Tolstega pri njegovem nauku o Bogu
Spinoza. Zanimivo bi bilo opazovati sorodnost med Tolstim in
Fichtejem?) ter Feuerbachom in zlasti med njim Voltairjem. A to
ne spada sembkaj.

Ko smo tako podali Tolstega nauk o Bogu, je lehko umljiv
njegov nauk o dusi in vec¢nosti. Dusa mu je zopet Bog, t. j. ono
hrepenenje v cloveku po splodni sre¢i — vseobsegajoca ljubezen,
ki je tudi neumrjoca. Kajti s smrtjo se Clovek ofrese onih vezi,
ki vezejo ljubezen v njem, in zacne se ,pravo Zivljenje« ljubezni,
ki mu ni konca.”— Samoposebi se razume, da Tolsto] kot panteist
ne priznava Boga-Sodnika. Vendar je zanimivo, da na ve¢ mestih
ponavlja z veliko zadovoljnostjio dokaze proti moznosti kakega
placila ali kazni v onem Zivljenju. »Dober in hudoben more biti
samo Bog, ki je stvarnik sveta in ¢loveka in ki je plaénik in
kaznovatelj ljudi. Tak Bog pa ni ni¢ drugega kot ostudno prazno-
verje, takega Boga si poSten cClovek niti misliti ne more.«?)
KrS¢anskim religijam ocita notranja nasprotja nauka ,o krutosti
vere v Boga, ki kaznuje ljudi z vetnimi mukami.«?)

To je njegov nauk o Bogu, dusi, vecnosti. Ocitno je, da
bolj samovoljen skoro ni mogel biti. Zastonj is¢emo filozofi¢nega
dokazovanja v njegovem sistemu. Namesto tega najdemo le trditev
zraven trditve, ki si velikokrat nasprotujejo; namesto logi¢ne na-
tancne doslednosti rabi pesniske primere in nenavadne sentence
— vse to pa ovija mehak, boZajo¢ ovoj misticnega Cuvstvovanija,
kakor Tolstoj sam priznava: »Boga spoznavamo manj z umom,

') Str., 842,

. ‘) oElksistiva neki njaze, ki s ¢ufi zaznava svel in svojega lastnega noira-
njega Boga-Oc¢eta. On je zacetek mojega duhovnega .jazar, Zunanji svel pa
predstavija le neko omejenost.« Die Chr. Lehre. Str., 127.

*) Die Chr. Lehre. Str. 128,
') Prim. tudi str. 14,
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tudi ne toliko s srcem kakor s ¢ustvom popolne odvisnosti od
njega. To je podobno Custvo, kakor ¢uvstvo dojenca v materinem
naro¢ju. On ne ve, kdo ga drzi, kdo ga greje, hrani, toda on ve,
da je nekdo pri njem, a ne, da samo ve, on ga tudi ljubi.«")

#*
@ e

Tako smo dolo¢ili Tolstega nauk o principih religije. Sedaj
moremo razglobiti njegovo definicijo religije.

Kot panteist bi Tolstoj ne smel govoriti o svoji religiji, a
on si je dovolil majhno nedoslednost. Ko je doloc¢il Boga kot
stvarstvo ali bolje kot ljubezen, ki jo harmoni¢no urejeno stvarstvo
predstavlja, zacuti, da ga to Se ne zadovoljuje. Bog je sicer tukaj
in jaz sem del njega; on je vecen in jaz z njim; vecno prenavljanje,
izpreminjanje, toda — ¢emu vse to? Pridemo in gremo, nasi po-
tomei pridejo in gredo — a kje je namen tega vecnega unicevanja
in ozivljanja? Kje je zmisel naSega zivljenja? Na to
vprasanje nam mora po nauku Tolstega odgovoriti religija. ,Brez
vsega morenio ziveti, samo ne brez odgovora na to vprasanje
(Cemu zivim?) . . . In ta odgovor nam bo dala religija. Ako je
ono religijo, h kateri ste se prej priznavali, vaSa kritika podrla,
tedaj si iScite takoj nove religije, t. j. drugega odgovora na vpra-
Sanje: »Cemu Zivite?« . . . Le roi est mort, vive le roi . .. Samo
religija, t. j. odgovor na vpraganje: ,Cemu Zivim?« bo storila,
da pozabim sebe samega, svojo ni¢no, umrljivo osebnost, ki sem
se je tako navelical in ki je tako strasno sebi¢na.?)

Tu tici nedoslednost Tolstega pri njegovem razmotrivanju
religijskega vprasanja. Odgovor na vprasanje ,kaj je zmisel nasega
Zivljenja?" obsega sicer tudi odgovor na vprasanje ,kaj je religija?*
— toda Sele sckundarno. Ko opazujemo sebe kot omejeno, rela-
tivno, minljivo bitje in Zivljenje tega omejenega . . . bitja ter se
vprasamo ,femu to zivljenje?” spoznamo, da zahteva omejeno,
relativno, minljivo bitje neskoncnega, absolutnega, vecnega bitja
in da ima nase Zivljenje zmisel le po tem bitju. In Sele ko poznam
to bitje — kolikor nam je to mogoce — moremo doloéiti, kak je
zmisel nasega Zivljenja, t. j. kak je odnos do neskonénega bitja.?)

Y Die Chr. Lehre. Str. 120
1) Uber d. Sinn d. Lehens. Berlin. H. Steinitz. 1901. Str. 30.
) ,Zmisel” rabljen kot ga rabi Tolstoj; zmisel Zivljenja — sluzba bozja.

13°*
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Tolstoj pa je Sel drugo pot. On najprej dolo¢i pojem Boga
in sicer ne toliko z umom kakor s Euvstvom. In nato si stavi
vprasanje ,cemu zivljenje?” Seveda mora biti odgovor na (o
vprasanje tak, da se ujema s pojmom njegovega Boga, kakor si
ga je napravil brez ozira na to vprasanje.

In ko razmislja Tolstoj svojega Boga ter zivljenje vsega
stvarstva in odnos med obema, pride do sklepa, da ne more
dolociti zivljenju konénega cilja. »Cilja, kon¢nega cilja ¢loveSkega
zivljenja v casovno in prostorno neskoncénem vesoljstvu ne more
Clovek razumeti v svoji omejenosti.«') In e jasneje pravi malo
pozneje: ,Cilj zivljenja? Cilja ni in tudi biti ne more in nobena
veda ga ne more najti.“*) Da zivljenje ne more imeti namena,
dokazuje tako: ,Pojem, namen« je pojem omejene cloveske narave,
kakor pojmi .placilos in ,kazen“, in zato pojem, ki se ne da
obrniti na zivljenje sveta, Ce je kak namen, tedaj ga je mogode
doseci, s ¢imer pa bi bilo vse koncano.”?)

Kaj tedaj? Clovesko zivljenje nima namena, a ima zmisel
(Sinn); in nam odgovarja na vprasanje o zmislu Zivljenja religija.

»Clovek rabi razum, da se vprasa »cemu in odkod?# . .. Toda
razum, kaze, da ni nobenega odgovora. Pri teh prasanjih nam
postane glava tezka in zavrti nam se . .. Razum odlocuje le v

glavnem vpraSanju ,kako?«') Znana nam je torej le pot, ki nam
jo kaze religija in po kateri moramo hoditi, namen pa lezi v
neskonénosti in je zato nedosegljiiv. »Clovestvu stavljen cilj je
neskoncen. Zivljenje obstoji v tem, da se mu blizamo. Cilj, ki
se da samo v neskonc¢nosti doseci, je nedosegljiv, smer pa je
dosegliiva.«?) Clovek pride in gre. Ve, da ni vse drugo zanj,
ampak da je on del velikanskega stroja. Ne ve, cemu deluje fa
stroj, a to ve, da z ljubeznijo podpira njegovo delovanje, s so-
vrastvom ustavlja.")

Zmisel daje cloveskemu Zivljenju njegov odnos do Boga,
t. j. do ljubezni. Celo clovesko zivljenje mora biti neko priblizevanje
Bogu, ki se pa godi s tem, da ¢lovek Zivi ,po bozi voljis, ,Z

Y U. d. Sinn des Lebens. Str., 8.
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novo mocjo sem spoznal, da moje in ostalih ljudi Zivljenje obstoji
samo v sluzbi (bozji) in da samo na sebi nima namena.«') Samo
¢e sluzimo Bogu, L. j. izpolnjujemo njegovo voljo, si moremo biti
gotovi, da Zivimo resno in izpolnjujemo namen svojega zivljenja.« %)
Kaj pa je volja bozja, ki po njej mora c¢lovek uravnati svoje
Zivljenje? ,Nam ni treba vedeti volje bozje . . . Vemo pa in
moremo vedno vedeti, ali izpolnjujemo njegovo voljo. On nas
drzi takoreko¢ na uzdi in mi vemo ravno tako malo kakor konj,
kam in c¢emu gremo; samo po obcutku bolesti spoznamo, da
gremo napak in po obc¢utku svobode, da smo na pravi poti. Zato
spoznamo po skusnji, po vsem svojem bitju, da je prvo, najvaz-
nejSe in edino znamenje izpolnjevanja bozje volje nase custvo
lehkote, ravnotezja, celo veselja.«®) ,Skladanje z voljo boZjo«
istoveti Tolstoj z wizpolnjevanjem vseh zahtev vesti (razuma
in ljubezni).?)

Tako govori zmeden mistik in ne jasen filozof. Ko bi Tolstoj
bil filozof, bi rekel s kratkimi besedami takole: Suponiram, da je
Bog ljubezen, harmonija, ki se kaze v cutni obliki kot vesoljstvo.
Ker vesoljstvo Bog ni nujno in jaz kot del vesoljstva nisem
nujen, ne vem, ¢emu je vesoljstvo in ¢emu jaz: namena nima
moje zivljenje. Ker pa ne poznam namena, si tudi poti ne morem
iskati za Zivljenje: vse eno je, ali zivim tako ali tako, ker ne vem,
katera pot je prava. Cutim?®) pa, da me noben drug nadin Zivljenja
ne zadovoljuje razen nacin zivljenje po bozji volji, t. . po ljubezni.
Ta nacin zivljenja daje zivljenju zmisel, a ne namena.

To je ob kratkem nauk o bistvu religije mistika Tolstega.
Razvidno je, da tudi v tem vprasanju ni dosleden in jasen. Ja-
sncjéi bi bil Tolstoj, ko bi ne bil vzel iz pozitivhega krianstva

1 zlasti iz evangelijev izrazov, Ki jasno zaznamenujejo pojme in
I(l jih on potem obraca na svojo mistitno teorijo ter jih rabi v
popolnoma’ drugem “zmislu.

Ko vemo, kaj razume Tolstoj pod pojmom .religijas, mo-
remo govoriti tudi o njegovih nazorih gledé zacetka religije. O

'} c. 16

ol l. lh
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) Da je custvo notranje nezadovoljnosti edini vzrok, ki sili ¢loveka k Ziv-
ljenju ljubesni, se razvidi iz cele knjige ,,Uber d. Sinn d. L.", zlati pa $e iz pred-
govora k deln ,Die C hr. Lehre."
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tem pise tako: ,Od najstarejsih casov so ljudje cufili gorjé, ne-
gotovost in nezmiselnost svoje eksistence in so iskali reSitve iz
te bede, negotovosti in nezmiselnosti pri Bogu ali pri bogovih,
ki naj bi jih resSili tezav tega Zzivljenja v drugem Zivljenju, ki naj
bi jim prinesli srece, po kateri so hrepeneli v tem Zivljenju, ka-
tere pa niso mogli doseci. Bili so torej v najstarejSih casih udcitelji
pri najrazli¢nej$ih narodih, ki so ucili ljudi o naravi Boga ali
bogov, ki naj bi jih reili, ter o sredstvih, da se Bogu ali bogo-
vom priblizajo in tako dobé placilo v tem ali onem zivljenju#')

Postanek religije je Tolstoj pravilno razlozil. ,Gorjé, nego-
tovost, nezmiselnost« pravilneje in enostavneje relativnost
nase eksistence je Cloveka nagnila, da je umsko sklepal na
eksistenco absolutnega bitja in tako prisel do religije. Toda tudi
tukaj je prezrl Tolstoj, da mora clovek prej poznati Boga, preden
i5¢e resitve pri njem, t. j, preden dolocuje svoje odnose do njega.

Zdi se mi, da dobro ozna¢im Tolstega, ako ga sodim po
tem njegovem nauku o religiji, kot mehko, dobrohotno rusko
naravo, resnice zejno in pripravljeno sprejeti resnico, samo da jo
je vzgoja napravila nesposobno za resnico. Usodepolno je bilo
za Tolstega, da je bil vzgojen v religiji, ki je ena najbolj trhlih
in suhih vej vecno krepkega in zdravega drevesa KkrScanstva.
»Cim natanéneje sem opazoval, tem bolj sem bil preprican, da
ni nobene trdne resnice v tej religiji (moje mladdsti), da je pod-
laga njenega nauka hinavstvo in dobickaZelinost goljuiov ter
umska zaostalost, trdovratnost in strah ogoljufanih.«®) Iz trdega,
obmrlega pravoslavja ni mogel dobiti mladi Tolsto] zdravega,
zivega duha krscanstva! — Razen tega je ob casu njegovih Studij
cvetela protikr§canska, zlasti idealistiSka struja v modroslovju, ki
je zelo vplivala na mladega, pesnisko nadarjenega Rusa. Umevno
je, da je delovala nanj zlasti panteistisSka Sola Spinozova — ka-
teri filozofski sistem je blizji pesniku kot panteistiski, nauk
enote, ljubezni, harmonije? A tudi Fichtejev ,jaz¢ ni Sel brez
sledid mimo mladega filozofa Tolstega, pozna pa se mu tudi vpliv
empiristiSke Sole (Prim.: Popolne, nepremagljive moci prepricanja
nimamo takrat, kadar so nasi dokazi logi¢no nedotakljivi, in tudi
ne takrat, kadar se ujema custvo z dobljenimi resnicami, ampak
samo tedaj, & se prepricamo po skusnji (izkustvu), zlasti po

') Die Chr. Lehre. Str. 19.
?) Die Chr. Lehre. Str. 11.
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izkustvu nasprotja, da je samo ena pot mogoca. »O zmislu Ziv-
ljenja«, Str. 22)) Pod vplivi najrazlicnejSih filozofskih struj, ki so
se pa vse strinjale v tem, da so izpodkopavale v njem podlago
za vsako pozitivno religijo, je prisel iz svobodne, zivahne Nemcije
domov — domacija pa je bila vsa mrzla in suZenjska. Umevno
je, da je vzrok njegove misti¢ne teorije ljubezni tudi potreba po-
liticne reforme, katero bo dal po njegovem mnenju samo njegov
nauk. Njegova vseobsegajoca ljubezen bo dala gorkote mrzlemu
domu in zivljenja pod jarmom suzenjstva otrpelim domacinom.
V usodepolnem trenotku je segel, dasi racionalistiSkega duha
poln, po evangeliju.

»Od svoje mladosti e sem ohranil nezavedno misel, da se
nahaja v evangeliju odgovor na moje vprasanje (o zmislu Zziv-
ljenja). Iz teh naukov evangelija sem obcutil (fithite ich heraus)
resnico kljub vsem napacnim razlagam krs¢anskih cerkva; sled-
nji¢ sem zavrgel z zadnjim naporom vse razlage, zacel evangelij
brati in Studirati ter pojmovati njegov zmisel. Cim globlje sem
umeval zmisel te knjige, tem jasneje sem spoznaval nekaj novega,
popolnoma drugatnega od onega, kar so ucile krscanske cerkve,
kar je pa reSilo problem mojega Zivljenja.«') — To je bila na-
ravna posledica. Ce is€e ¢lovek resnice v evangelijih brez vere in
brez kricanske filozofije, mora postati to, kar je Tolstoj mistik,

Stoji Tolstoj, Okoli njega polno -ljudi, on pa jim govori
mogocne besede o veliki, vseobsegajoci bozji ljubezni in polne
poleta so te njegove besede. Gledajo ga ljudje z zacudenimi
o¢mi, gledajo njegov ognjeni pogled in sivo brado in raskavo
srajco, gledajo in posluSajo sladke besede, zvenece v topli mi-
stiki, kimajo in pravijo: ,Glejte, velik moZz in visoko nad nami!«
In Tolstoj hoée vzbuditi v njih »duhovno bitje# in jih dvigniti
k sebi, toda samo njihove o¢i in sanje se dvigajo k njemu, sami
pa ostajajo pri tleh, ker jim ne dd kril lepo hrepenenje. Gleda
Tolstoj in vidi da je sam, kalno je njegovo oko, v dnu duse pa
morda nehoté sluti, da je drugod nauk, ki dviga ne le misli in
hrepenenje, ampak daje ljudem tudi kril . . . C.

-

Y D. Chr. Lehre 13



0 analogiji in slovenskem filozofskem
nazivosloviju.

Pametno misel ste zadnji¢ sprozili, g. urednik, o modroslovnem
nazivoslovju. Vprasanje o tej prepotrebni stvari mora vsakega sloven-
skega modrosloyea zanimati. Vrhutega pa nas ¢aka ftukaj, kakor ste
sami opomnili, Se sila tezkega dela, da ga eden ne zmore. Najvedja
tezava se mi zdi, ker, kdor se hofe s tem ukvarjati, mora pac bili
dobro podkovan v jezikoslovju in hkrati strokovnjak v modroslovju. Le
tako je pricakovati, da kot modroslovece spozna, katerim razlicnim pojmom
je iskati primernih izrazov, kol jezikoslovec pa da tudi najde in izbere
nazive, ki zraven fega ustrezajo vsaj kolikor toliko praviénim zahtevam
jezikoslovja. Porete sicer kdo, da v zadunjem oziru ne bo posebnih
krizev in zadreg, ker je vsak Slovenec Ze po rojstvu dober jezikoslovec.
Jaz menim pa ravno nasprotno, da koncna odlocitev za eno nazivalo
treba prepustiti ne nam, ki smo samo po rojstvu jezikosloveci, ampak
odli¢nejSim strokovnjakom v tej vedi, in hvala Bogu, saj imamo tudi
duhovnika v tem pogledu popolnoma sposobnega, mislim namre¢ prec.
0. Stanislava Skrabca. Mi pa ne smemo, samoobsebi se ume, imeti toli
slepe ocetovske ljubezni do svojih skovank, da bi mu takoj zamerili,
¢e jih nekoliko opili in zaceli ali tudi, kadar zasluzijo, s svojim peresom
brez usmiljenja kar razmesari ali celdé glavo odreze nakaznim spakam,
ki bi ne mogle vsled svoje slabosti niti Zivotariti v naSem slovstvu,

Za danes sem se namenil najprej pojasniti svoje mnenje o besedi
saequivocus — univocus®, oziroma zakaj se nisem mogel sprijazniti v
svoji kritiki Kovaciceve obcne metafizike med drugimi tudi z dotinimi
nazivi: enakorecen, istorecen za ,aequivocus’ in istolien
za wunivocus®.

Ako Zelimo natanko ustanoviti pomen slovu: aequivocus uni-
vocus, treba nam poseti dale¢ do prvega izvira. Aristotel rabi koj v
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zagetku svojih ,Kategorij“ za ta pojma besedi: ¢pivepoz i avvivopos,
Boetij je pa v svojem prevodu in svoji razlagi iste Aristotelove knjige
uvedel v latind¢ino: aequivocus in univocus. Obojni nazivali znatita
prvotno redi in sicer opdvope, aequivoca so reéi, ki jim je samo ime
skupno, a pomen bistva izrazen z istim imenom (6 xurd rovvope A6Yor
tijc obalez) Jim je raznoter; suvavepa, univoca pa so redi, ki jim je
isto ime skupno, a z istim imenom se pri njih izraza tudi isto bistvo
tako, da je tem opredelba znaceta bistvo (kajstvo — quidditas) isto ista,
onim pa razna. N. pr. medved — Zival, Medved — ¢lovek, medved
ozvezdje so bitja, ki imajo isto ime, a znacilo imena ,medveds je
pri posameznih drugacno; imajo torej skupno samo ime, ne pa opre-
delbe; so aequivoca. Ako pa refem: clovek, konj, vol so Zivali (v
modroslovskem pomenu — animalia), imajo vsi skupno ne samo ime:
zival, ampak tudi opredelbo gledé skupnega imena, kolikor so Zivali
t. ). Zive in Cutne podstati, dasi se drugade vrstno razlikujejo; so univoca
Kako pa zdaj sloveniti tale naziva: aequivocus — univocus? Videli
smo, da Aristotel in njegov razlagatelj Boetij upotrebljata ti besedi za
re¢i, ne za nazivala. Reli so Jima épévopa (aequivoca) in svvivepa (uni-
voca), ne pa slova. A v modernih jezikih gledamo bolj na pomen
besed, lotimo bolj znatilo nazivom, z drugimi besedami pazimo bolj
na razliko med aequivocatio in univocatio nego na razliko med
aequivoca in univoca, Ocividno znamenje in jasen dokaz sta nam v
tem oziru italijani¢ina in francoSc¢ina: v obeh pomenja ,equivoco! oz
néquivoques Cisto kar v slovens¢ini wdvoumen# oz. v nemstini ,zwei-
deutigé. Od reti preSel je izraz na besede.') Zato sem jaz nasvetoval
za paequivocus”, kadar je govor o nazivih: dvoumen, inoumen,
inoznacen in dosledno za yunivocus* enoumen, enoznacen, istoznacen:
Iz tega vzroka se ne morem ogreti za yistolicen”, ker pri nazivih ne
moremo govoriti o istem liku, ampak samo o istem pomenu, umu,
znadilu. Kar se tice pa naziva: enakorecen, istorecen za aequivocus,
mi ne ugaja, ker je istoreCen Ze v rabi za fautologisch (glej Wolfov
slovar) in sicer Cisto po pravici, ker istorecen besedoslovno zna¢i das-
selbesagend, oz. enakorecen gleichsagend, ne pa enakoimen,
enakoimenski opavopog, aequivocus, ali pa celo ne dvoumen.
Kam pa spadajo nali€¢ni nazivi? Da vadlje povem, kako jaz
sodim o tem vpraSanju sploh, retem, da treba nalitne nazive pri raz-

') Primeri: Urriburu Logica str. 120 v opomnji, ko govori o nazivih;
Caeterum appellatio univocorum et aequivocorum magis proprie rebus ipsis
competit, quam vocabulis, spectato vocis etymo,
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delitvi nazivov gledé pomena staviti kot tretji ¢len (del) med dvoumne
in enoumne (inoznacne in enoznacne), kakor delajo mnogi umoslovci,
ali pa e ze prav hocemo imeti samo dva ¢lena pri omenjeni razdelitvi,
treba jih, kakor je storil tudi Boelij, zdruziti vsekakor z dvoumnimi
(aequivoci) v skupno visjo vrsto, ne pa z enoumnimi (univoci). Tako
mislijo pa¢ malone vsi modroslovei,

Jaz sem uZe mnogo knjig o tej stvari prebral, Se ve¢ pa sem s
svojo glavo o tem razmisljal, a zmerom bolj spoznavam, da najglobodji,
najtemeljitej5i spis o refenem vpraSanju je kratka razprava globoko-
miselnega kardinala Kajetana: De nominum analogia. Kakor to slavno
delce bistroummnega tomista vsako leto v Soli priporocam svojim ucencem,
tako svetujem tudi fukaj vsem, ki se bavijo z naSim predmelom, naj
dobro prou¢ijo njegov nauk. Preprican sem namre, da ¢im bolj se
kdo uglobi v navedeno razpravo, tembolj se uveri o njeni resnicnosli.
Samo svariti moram citatelja, da ne vrze knjige iz rok, ako je morda
takoj prvikrat popolnoma ne razume; saj sem se tudi jaz dolgo in
mnogo trudil, predno sem spoznal, kaj in kako misli pravzaprav njen
pisatelj]. Kar se dostaja razdelitve posameznih vrst nalike, ujemam se 7
njim povsem; rec¢i moram, da ga gledé tega ni razumel niti Suarez
niti tisti, ki stopinje pobirajo v tem oziru za Suarezom. A kar se fice
istote pojma v naliki sorazmernosti (proportionalitatis), priznavam rad
sam, da ne bi hotel priseci kar tako na njegov nauk, dasi mi res vedno
bolj od leta do leta ginejo doticni dvomi.

Kajelan razloCuje tri glavne vrste nalike: 1.) naliko neenakosti
(analogia inacqualitatis), kadar imajo namre¢ reci skupno ime, a kajstvo
(bistvo, ratio, quidditas) izraZzeno z onim imenom je tudi popolnoma
isto, samo stopinja deleznosti glede istega bistva je pri razlicnh Dbitjih
neenaka (nomen est commune et ratio secundum illud nomen est om-
nino eadem, inaequaliter tamen participata): n. pr. zival (animal)
clovek in zival — konj, sploh razli¢ne vrste istega roda glede skupnega
rodnega bistva, katerega pa niso delezne vse vrste v enaki meri: Zi-
valska narava je popolnejsa v &loveku kakor v konju. Ta se imenuje
le napak (abusive) nalika; zaka) umoslovno so takdni nazivi {isto
istoznacni (univoci) ter samo bitoslovec jih lahko z ozirom na
raznoteri nacin deleznosti imenuje nali¢ne (analogia secundum esse,
non secundum intentionem, pravi sv. Tomaz 1. d. 19. q. 5. a. 2. ad. 1).
2. Pridevna nalika (analogia attributionis), kadar imajo reti skupno
ime in kajstvo izrazeno s tem imenom je isto glede svojega predmeta,
a raznotero glede odnosov do istega predmeta (nomen est commune,
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ratio autem secundum illud nomen est eadem secundum terminum’ et
diversa secundum habitudines ad illum): n. pr. zdrava se zove "Zival,
hrana, barva z ozirom na isto zdravje, ki se nahaja v Zzivali, a odnosi
proti istemu zdravju so razni v raznih bitjih; Zival je zdrava, ko ima
v sebi zdravje kot svojo pritiko; hrana pa, ako je vzrok, pomagalo
zdravju in barva se imenuje zdrava, ker je zunanje znamenje znotranjega
zdravja. Grki pravijo takim nazivom ne nali¢ni, ampak odnosni (ad
unum, ab uno), ker se vsi nanasajo na eden pojem, od katerega dobijo
tudi svoje ime po zunanjem nazivanju (denominatio extrinseca). Vedno
se nahaja zares doticno bistvo ali svojstvo, ki je izraza ime v tej naliki,
samo v ednem bitju kot lik (licno, formaliter), drugim se prideva le
po zunanjem nazivanju, da si utegnejo morebiti drugace, ako jih ne
motrimo z ozirom na to naliko, imeti v sebi tudi same sorazmerno
isto popolnost (zato imenuje sv. Tomaz taksno naliko: analogia secundum
intentionem, non secundum esse). Tako je Bog bitje, njegova stvar
je po pridevni naliki tudi bitje, ker je njegov ucinek; a Bog je bitje
vsled svojega bitka, njegova stvar se imenuje pa bitje po zunanjem
nazivanju vsled istega bozjega bitja (kakor se zove ,Rafaels tudi
slika Matere bozje, ki jo je naslikal umetnik Rafael), dasi ima seveda
vrhutega i stvar boZja svoj bitek, radi katerega je zopet, ako jo pri-
merjamo Bogu, nalitno bitje po naliki sorazmernosti (aralogia
proportionalitatis). V tej tretji vrsti nalike imajo reci skupno ime, bistvo
izrazeno z istim imenom ni popolnonoma isto, niti popolnoma raznotero,
ampak slicno ali isto po sorazmernosti, n. pr. kakor sem ravnokar rekel,
Bog je bitje, ker ima svoj bitek, clovek je bitje, ker ima tudi svoj
bitek. Bitek je v Cloveku le sorazmerno isti kako v Bogu t. j. samo
pogojno isti (secundum quid idem), sam na sebi pa je raznoter (sim-
pliciter diversum). Kdor se z menoj vred uklene tega Kajetanovega ne malo
verjetnega nauka, ne bo izvestno ni¢ omahoval, kam ima priStevati ali
k enoznacnim ali k inoznatnim nazivom nali¢ne (izvzem$i kajpada besede
po na liki prve vrste, saj nalika neenakosti ni sploh nikakor analogija
v navadnem pomenu). Primeri, kar pravi Billot govore¢ o naliki med
Bogom in stvarstvom (De Deo uno et trino sir. 163): Aequivoca vero
sunt, quorum nomen est idem, non autem eadem ratio per nomien
significata, sed vel omnino et absolute diversa, (et tunc habetur aequivocatio
pura); vel simpliciter diversa, et eadem secundum quid, hoc est, se-
cundum quandam proportionem aut proportionalitatem, (et tunc habetur
aequivocatio a consilio sen analogia, quae idem sonat ac proportio vel
habitudo unius ad aliud). Ta nalika sorazmernosti je prava pravcata



102 IKatohski Obzornik.

analogija, ki jo tudi giSki modroslovei s tem imenom nazivajo (sv. Tomaz
)i pravi: analogija secundum intentionem et secundum esse). Lodi se
pa tretja vrsta analogije v naliko v pravem (n. pr. Bog je bitje,
Clovek je bitje) in v prenesenem pomenu (n. pr. ko Kristus pravi:
Jaz sem trta).

So res modroslovei, ki trdijo, da je v naliki sorazmernosti, kadar
se rabi skupno ime v pravem in ne v prenesenem znadilu, pojem brez-
pogojno isti (simpliciter idem). Pa tudi i pri$tevajo nalicne nazive s
takozvanimi »pure aequovoci® pod visji rod inozna¢nih. (Gl Urrdburu,
ki je zvest privrzenec Suarezov, Onlologia str. 164). Le skofisti uce
in sicer, kakor se vsaj meni zdi dosledneje, ako bi bil v resnici pojem
popolnoma isti, da so nazivi v tak3ni naliki i naliéni i ob enem
vsled fega ftudi istoznacni univoci. Da bi pa celo med skotisti
kdo spravljal nalicna slova na sploh z drugimi, ki so ,univoca«,
pod skupni rod istoznaénih ~ kar bi bilo gotovo napa¢no - mi ni znano.

Ker necem, da se moje pojasnilo razSiri v celo razpravo, opustim
druga sem spadajoca vpraSanja in povzamem samo na kratko sklep
dosedanjemu razmisljanju:

1. Nazivalo jaequivocus — umnivocus® pristoji po prvotunem bese-
doslovnem pomenu bolj redem, kakor nazivom. V tem pomenun nam
lahko rabi n. pr. pri vzrokih: istolic¢en, inoli¢en (istoroden, inoroden),
kakor je ucinek istega bistva z vzrokom ali pa ne. Tako se tudi ,generalio
aequivoca“ utegne sloveniti z yinorodna plodbas t. j. ploditey, pri kateri
bi bil plod druge vrste nego njegovo nacelo n. pr. Zivo bitje iz ne-
zivega. Res, da more resno kaj takSnega uciti v sedanjih casih, ko je
prirodoslovje na izkustveni podlagi po navodnej metodi toliko napre
dovalo v vseh svojih panogah, samo kdor je v slepi strasti pripravijen
Zrivovati zdravi razum svojemu nespametnemu sovradtvu do kritanske
vere, a nam ni tukaj do tega, ampak gre edino za pojem in njega
znak, naziv.

2. Ako upotrebljamo pa ,aequivocus -- univocuse pri nazivil,
odgovarja slovenski tema izrazoma bolje: dvoumen, inoznacen
in enoumen, istoznacen, ker tukaj treba zaznamenjevati znacilo,
pomen besede, ne pa istolicnosti (istorodnosti oz. inoli¢nosti, inorodnosti)
stvari,

3. Deliti moramo po mojem mnenju razive glede pomena ali
v tri vrste: termini aequivoci — analogi — univoci (dvoumni,nalitni
in enoumni) ali pa v dve vrsti: aequivoci — uniyoci (dvoumni
In enoumni), a jacquivoci® so zopel lahko aequivoci casu, pure
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aequivoci (popolnonoma dvoumni) in aequivoci a consilio t. j. analogi
(nepopolnoma dvoumni t. j. nali¢ni.)

Dr. Fran Zigon.

1.

» Ustrezete mi, ako mi na moje pojasnilo glede nali¢nih izrazov
kaj odgovorite . . .# Tako mi pisete, g. dokfor, v priloZzenem listu. Ker
je vpraSanje vazno, dasi ¢a vetino nezanimivo, naj se ga kratko dotaknem,

Dve re¢i ste pojasnili v svojem spisu: nazivoslovje za
aequivoca, analoga, univoca, pa pravo umevanje analogije.

Po pravici se sklicujete v vpraSanju o analogiji na Kajetana. Tudi
meni ni znano kaj boljSega, kakor je to, kar je napisal Kajetan v delcu
vDe nominum analogia® pa Se v komentarju ,De ente et essentia.
Kar mi je prislo tomisti¢nih knjig v roke, vse sem videl, da najrajsi
dobesedno zajemajo iz Kajetana. Ker merite name, kakor da jaz analoga
pristevam med univoca, moram pa¢ fakoj izpovedati, da ste preve
iztisnili tisto kratko opomnjo v ,Obzorniku, ¢X. str. 116). Res sem del
iz praktitnih ozirov analoga med enoznaéne nazive, kjer so tudi univoca,
a poundaril sem fako zelo razliko, da ne more biti govorjenja o pravih
vrstah. Naj pojasnim tudi jaz to iz Kajetana in naj obenem uporabim
nekoliko Ze tudi VaSo terminologijo!

»Pure aequivocata sunt, pravi Kajelan (de ente et essentia ¢ 2.) ki
jim je skupno isto ime, znacenje imena (ratio sec. illud nomen)
pa je docela razno.« Take reti imajo torej slucajno isto ime, so
zgolj istoimens}fe, naziv odgovarjajo¢ jim je docela razno-
znacen, docela dvoumen, pojmi o njih so docela drugi in drugi
docela ini.

wUnivocata sunt, pravi dalje Kajetan, ki jim je skupno ime, a je
tudi znacenje imena docela isto (ratio .. . simpliciter eadem).«
Take reti imajo torej isto ime, a ne sluajno, zakaj istemu imenu odgo-
varja tudi isti pojem v umu in isti lik zunaj uma; njih naziv je tisto
enoznacen, njih pojem docela enoumen, njih bistvo popolnoma
istoli¢no.

»Sredi med univoca in pure aequivoca, pravi najin
veljak, pa so analogata, ki jim je skupno ime, znatenje imena pa
je nekoliko eno ter isto, nekoliko pa razno; tudi njih definicija je
nekoliko ena, nekoliko razna“, (kar je naravno, saj pravi Akvinec
[I. 13. 1], da definicija ni drugega kakor fisto, kar znadi ime):
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Take reci imajo torej isto ime, temu imenu pa odgovarja pojem, ki je
v nekem oziru eden, v drugem oziru razen; naziv torej znadi nekoliko
eno, nekoliko pa razno, ni ne docela enoznacen, ne docela raznoznacen,
je enoznacen in raznoznacen pod drugim in drugim ozirom;
pristevamo pga lehko sedaj med raznoznacne, sedaj med enoznalne,
vkakor nanese prilika in potreba“, (Kajetan: De nom. analogia c. 4.)
Tudi pojem ni ne docela enoumen, ne docela inoumen, ne docela
istolicen, ne docela inolien; bistvo ene redi ima neki odnos ali neko
sorazmerje, neko sliénost (so-licnost) do bistva druge redi, je na-
lic¢no, in tako je tudi pojem nali¢en in po tem se imenuje naliden
tudi naziv. Zalo poudarja Kajetan (de nom. analogia ¢ 11.), naj nas
ne bega, ¢e pristevajo modroslovei analoga sedaj med raznoznaéne,
sedaj med enoznatne, zakaj, pravi, kar je v sredi, je delezno obeh
skrajnosti: ,analogum medium inter aequivocum et univocum est
extremorum naturam sapiens . . . ideo plerumque doctores ulentes
analogo ex parte unitatis, quam ex univocis participat, univo-
corum non solum conditiones, sed etiam nomen eis
attribuunt.s  Analogum je v sredi, je enoznatno in raznoznatno (dicit
quodammodo plures rationes, quodammodo unam), zato pravijo yillustres
philosophi et doctores« ¢asih, da je enoznatno, Casih da je razno-
nactnos (De ente el essentia ¢. 2)). Zalo se meni ne zdi prav govoriti
o vrsitah; analoga ne spadajo ne v vrsto ¢isto enoznacnih, ne v vrsto
¢isto raznoznacnih, ampak so v sredi, delezni obeh. Ce rabite izraz
venoznacen® za docela enoznacen, Cislo enoznacen, padejo analoga
takoj med raznoznacne; a prav tako, ¢e rabile izraz raznoznacen za
docela raznoznacen, Cisto raznoznacen, padejo analoga med enoznaéne,
Strogo formalno - logitno res spadajo bolj med jaequivocas, Namreé
njih pratios je simpliciter diversa, eadem sec. quid; ker je
torej simpliciter poglavitnejse, odlo¢i in uvrsti analoga me ,aequi-
vocas, ki je njih ,ratio simpliciter diversa«,

A kakor sem Ze omenil, prakti¢no se niti sholastiki niso vedno
ozirali na to. Da, Ze sam Aristotel je prednjacil sholastikom v tem,
kakor omenja Kajetan (de ente et essentia ¢. 2. qu. 3.). Arislotel, pravi
Kajetan, je V. Physic. analogum imenoval univocum, in po pravici,
pravi Kajetan, zakaj aequivocum znadi pravzaprav docela drugo in
drugo, Aristotel pa je govoril o istosti, ki je med vzrokom in ucinkom.
Maksima je, da vzrok in ucinek nimala samo skupnega imena, ampak
da je v njih nekako tudi ista formalna popolnost, torej neka enola,
neka istost. S te plati so torej nalicni nazivi res enoznacni,
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Prav zato sem tudi rabil zgled praviénosti v Bogu in ljudeh,
da bi upravitil enoznacnost nalicnih nazivov. Povzel sem zgled iz
phalike sorazmernosti“. Ali ne pravi Aristotel, ali ne poudarja Kajetan,
ali ne priznavate tudi Vi sami, da je ta nalika najbolj pristna nalika?
Jaz bi Se dodal s Kajetanom, da je to ftista nalika, ki je zlasti v meta-
fiziki v Bogu eminentnega pomena. (ib. c. 10.) Kako pa naj kaj do-
kazujem o Bogu, ¢e moje besede ne pomenjajo nekaj, kar res pristoji
Bogu? ¢e niso glede stvart in Boga enoznatne? Jaz nisem nikjer dejal,
da so popolnoma istoznacne. S sv. Tomazem sem lo¢il dvoje: po-
polnost, ki jo naziv znaci, in nac¢in, kako jo znafi. ,Glede na to,
kar znatijo besede, pravi sv. Tomaz (1. 13. 3.), popolnosti zares v
pravem pomenu (proprie) pristoje Bogu, glede na nacin znaenja pa
ne.* Ko pravim o Bogu, da je pravicen, tako pa sem pisal jaz v tisti
opommnji, umem isto popolnost, toda zavedam se ob fem, da je v Bogu
na vigji nacin, ne istoli¢no, (univoce), temve¢ le nalik pravicnosti v
ljudeh, nali¢no (analoge). Tako pravi udi Billof, ki ga navajate, da so
¢iste popolnosti v Bogu ,formaliters, dasi yjeminentiori modo#.
Zdi se mi celo, da je zoper tiste, ki poudarjajo le raznoznatnost in
dvoumje analognih pojmov, Skot upraviteno zastavil svojo kritiko. Kako
moremo kaj spoznati in dokazati o Bogu, je dejal Skot, ¢e vsaka be-
seda, ki jo rabimo, z ozirom na Boga nekaj dirugega znadi? Imeli bi
tako v vsakem silogizmu Stiri termine, kar je raviio sofizem dvo-
umja (fallacia aequivocationis). Kajetan je zavrgel le Skotovo po-
sledico, da so potemtakem nasi nazivi in pojmi o Bogu in stvareh ,,univoci®,
popolnoma istoznaéni, istoliéni, poudarja pa enoto in istost, ki je v
naliénih pojmih (de nom. anal. ¢. 10.) Se prav poschej pa je tako enoto
dokazal v komenfarju ,de ente et essentia® (c. 1.). »Vse slicne redi
to je njegov dokaz — torej tudi nalitne morejo imeti z ozirom na
to, v Cemer so slicne, eno sliko, en lik v umu. Med Bogom in stvarmi
pa je slicnost, vsaj analogna, n. pr.z ozirom na bit. Torej moremo imeti
eno sliko, en umski lik o Bogu in stvareh z ozirom na bit. Ta lik je formalni
pojem bitja.« Prav tako rabi drug zgled: ,BoZja modrost je varok ¢lo-
veske modrosti, ki je nekaka (vendar nepopolna) nje slika. Cloveska
maodrost pa rodi svojo shko v naSem umu, ki ni ni¢ drugega kakor modrost
po infencionalni biti, kakor je modrost zunaj uma modrost po fizi¢ni
biti. Ker pa ta umski lik modrosti predstavlja ¢lovesko modrost po tem,
po Cemer je slicna bozji modrosti, torej en umski lik predstavlja oboje,
¢lovesko in boZjo modrost, ¢lovesko neposredno, hoZjo posredno . . .«
Besede so znatice pojmov, pojmi znaki re¢i. Tako sem pisal v tisti
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opomnji. Ko bi bili nasi pojmi o Bogu in stvareh adekvatni, popolni,
tedaj bi, kakor pravi Kajetan (v pojasnilu Fran¢isku Ferraria na koncu
de nom. anal.) analogni menfalni pojem ne bil numeri¢no eden, ampak
samo eden po analogiji. A ker so naSi pojmi nepopolni, zato je lehko
o vet receh, ki imajo slicnost ali odnos, en mentalni pojem, ki pred-
stavlja eno re¢ dolotno, druge nedolotno, ali pa predstavija vse ne-
dolocno v skupnem formalnem znacenju.

[z tega je tudi jasno, kako so, ¢e govorimo o cvetoéih cveticah
incveloCem obrazu, zdravem cloveku in zdravi pijaci, ti nazivi
enoznaéni. Sosorazmerno enoznacni, so odnosno enoznatni.
Nestetokrat poudarja Kajetan v svojem delu, da je enota in istost
mnogolicna in da analognim nazivom ne odgovarja le eno ime, ampak
tudi eno znacenje, en pojem, seveda sorazmerno. Ko pravim, zdrav
clovek, zdrava pijata, zdrava barva, vedno mislim, izrazam, znacim
isto, seveda le odnosno isto, mislim zdravje, ki je v &loveku kot v
subjektu, recimo licno (formaliter), v pijati kot v vzroku, vzrotno
(causative), v barvi kot v znamenju zdravia (significative).
lzrazi so Kajetanovi. Ce pravim cveto¢ obraz, mislim res na cvetenje
in je dopovedam o ¢loveku po prenosbi (metaphorice).

Tako so v nekem oziru analogni nazivi res enoznacni. Kajpada
so v drugem oziru raznoznacni. Kakor je gotovo, da nekaj pojmin,
ko pravim o Bogu, da je pravicen, tako je gotovo, da je moj pojem
nedostaten, ki nitt z daleka ne obseZe tega, kar je pravicnost v Bogu.
Tudi to je treba poudarjati, zlasti kadar govorimo n. pr. o transcendenci
bozji. Bog je substanca, Bog je moder, je dober, je praviten, a vse
te besede ne morejo izraziti tega, kar je Bog. Ce s substanco hotem
izrazili substanco, kakrsno pojmim, ko pojmim kategorijo substance, bi
moral celo redi, da Bog ni substanca. V tem oziru po pravici pravijo
nekateri gr$ki ocelje, da je Bog brezimeni (dvivepos), (Primeri:
Suthe 1138001 = in splohliqu:s 13;)

Ce vse povzamem, se mi zdi, da morete ta pojasnila vzprejeti.
Kar se pa fite izraza istolicCen, nisem trmoglay, da se ne bi rad
uklonil.  Opomnil sem v ,Obzorniku®, kako je prisel ta izraz v Ko-
vati¢evo ,Ontologijo”. lzraz je dober, pristoji pa res le bolj recéem,
Se dosti tudi pojmom, a manj dobro nazivom. O liku lehko
govorimo pri re¢eh (stvarni lik), nekoliko Se tudi pri pojmih (umski
lik), pri nazivih pa samo moremo re¢i, da jim odgovarja v stvareh in
v umu isti ali razen lik. Zato sem poudarjal, da je za nazive ta izraz
le denominacija. Porabil sem pa izraz isloli¢en” za nazive, ker vsi
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izraz ,nalicen”, ki v njem fudi tici ,lik"
razloga, da bi se ustavljal boljemu.

pripomnim le Se to. Lotiti nam je reci,

rabimo za analogne nazive Ze
Vendar, kakor reCeno, nimam

Ciled¢ nazivoslovja torej
pojme in nazive, lzraze
treba umevali strogo v pomenu: popolnoma, zgolino, ¢isto enoznacen
Izraz nalicen se je Ze udomacil za redi, pojme n

enoznaden, raznoznadcen bi bilo

ali raznoznacen.
nazive, zato ga ohranimo za vse tri. Tako bi dobili obrazec:

univoca analoga aequivoca
Rec¢i so:  istolicne nali¢ne inoli¢ne (zgolj istoimenske)
pojmi: enoumii nalicni  —  (inoumni)

enoznaéni nali¢ni raznoznacni, inoznaéni

(enoumni) (nepopolnoma dvoumniy  (popoln. dvoumni).

Dr. Ales Usenicnik,

i)

nazivi:
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Dvakrat pri Spiritistih.

Pri H. klicejo duhove z onega sveta.  Tako je Slo po fari od
hise do hiSe. Ondan so poklicali rajno K-ovo maler, in narotila je, naj
molijo zanjo eno leto vsak dan desel roznih vencev. Spet tamle en
vecer so poklicali rajnega Z-ovega brata. Pet hudicev ga je privedlo.
Njegov brat, ki je bil navzol in se je bil nekdaj z njim pravdal, se
ustradi in zblazni. Pa obicajno Spiritistovska miza se tudi vzdiguje,

Nekaj mora biti, sem si dejal. Prav pravi Spiritizem, ki ga cerkev
prepoveduje, pa fudi brzéas ne bo, sicer bi vratujo¢i se duhovi ne pri-
poroc¢ali molitve.

Poglej, sem sirekel in stopil sem enkral v Spiritisticno  hiSo.
Povprasam gospo, kako je s stvarjo. Ne da bi mnogo odgovarjala,
poklice naglo svojega sina. Dober.mladenic je to, ki je Studiral srednje
Sole, zna italijansko in precej zgodovine. Usodno mizico postavijo sredi
sobe. Sedefa k nji, drug nasproti druogemu. Roki polozita nanjo tako
kakor otroci v 3oli, le da prsti enega pridejo veh prstov drugega.
Mizica je majhna, iz mehkega lesa, na Slirth vun molecih kakor paltice
tenkih nogah in Cisto lahka; otrok dveh let bi jo nesel. Na vrhu ima
malo luknjo in vrezano Kristusovo ime,

Torej pripravljeno! Meni dajo na izbero, kaj naj vprasajo. Pravim:
kdaj je bil pri nas zadnjic misijon? Gospa: pKateri dul bi neki to
vedel? E, rajnega gospoda Zupnika.s Dobro. »Gospod Zupnik B.
ste t? Ce da, naj udari enkrat, ¢e ne - dvakrat.# Noga se dvigne
in udari enkrat. Ona: »G. Zupnik, kdaj je bil v naSi fari zadnji¢ mi-
sijon?  Koliko let je?« Miza se zopet dvigne in zalne toldi

enkrat . . . . desetkrat, Bilo je prav. — Gospa: ,Kaferi mesec?u
/opct tolce . . . . enkrat . . . . osemkrat. Osmi mesec avgust,

Dobro! ,Kateri dan se je zacel? Udari enkral. ,Koncal?« Udari
petkrat. — To pa se ni ujemalo. Vprasa Se enkrat za dneve. Isti od-
govor. Gospa: »Ali ste vi Se tu, g Zupnik? Ce da, naj udari enkrat,

w

¢e ne dvakrat.* Noga se dvigne enkral. yDobro. Ali veste gotovo
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kdaj se je zacel in nehal misijon? Ce da, naj udari enkrat!« — Udari
enkrat. Pove zopet narobe. — Gospa je nevoljna in obdolzi Spiritov-
skega ,foppgeist-a#, da se je vmes vtaknil. —

Kaj drugega! — Kdaj je bil g. katehet tu rojen? Kolikrat po
tisot? — Udari enkrat. — Kolikral po sto? Osemkral. Kolikrat po
deset? — Sedemkrat. In koliko let Se zraven? Enkrat — osemkral.

Torej 1878. Bilo je prav. Mesec julij zadel, dan zopet narobe.
Po dnevu vprasata veckrat, pa nikoli ni pravega odgovora, oziroma
oddara.

Zdaj sin kar sam zastavi vpraSanje. »Kdaj je odkril Kolumb
Ameriko?« Mislil sem Ze naprej, da bo uganil in tudi je. — Za tako
znane letnice ni treba duhov, saj jih mora vsak Ze tako vedeti. VpraSa
naj se kaj takega, sem si mislil, ¢esar onadva niti od dale¢ ne znata,
pa¢ pa doliéno vem jaz. VpraSamo torej duha, kdaj je bil rojen sveti
lgnacij Lojolski. Miza se dvigne in ftol¢e . . . po tiso¢ — enkrat, po
sto . . . . petkrat. Povem, da narobe. Tolce zopet enkrat . ... petkrat,
Narobe. — Torej duh ne ve. ,Kdaj pa je umrl? Kolikokrat tisoc?4 . ..
Enkrat. Po sto . . . . petkrat. Prav. ,Kolikrat po deset? Enkrat . ...
trikrat. Ni prav. — Ponovimo, pa ne pride na pravo. (Omenim, da je
bil sv. lgnacij rojen 1491, umrl je 1556.)

VpraSali smo Se par stvari. Tupatam je bilo precej zadeto, drugod
ni¢. Ce je bilo narobe, je bil vselej kriv nfoppgeist«, goljufni duh.

Ker se mi je vse to zdelo le premalo duhovno, eminentno Spiriti-
stiéno, marved le bolj slutajno ugibano, so mi dejali, da se vie posebnosti
le, kadar je kdo navzocih izbran od duhov za ,medij¥, Take dneve
povedo duhovi ze par tednov naprej. ,Kdaj bo kak tak dan?« Drugo
soboto, pravijo. »In kaj se bo fakrat zgodilo?« , Dejali bomo v 3katljico
vizitko in svinénik in duh bo sam pisal.* — Res so to napravili, pa
pisalo ni.

Po nekaj tednih sem bil drugi¢ tam. Zdaj miza bolj potiva.
Zateli pa so s pisanjem. Iz dveh paltic imajo napravijen poldrug deci-
meter velik kriz. V kriziS¢u je zasajen svincnik. Dva primeta kriz in
svincnik piSe odgovore. Imajo jih Ze precej pol. Kaksni so ti odgovori?
Nekateri jasni in pravi, drugi netitljivi, pa si jih sami, kakor jim prija,
razbirajo, zopet drugi so pa odlotno napatni,

Enkrat so vprasali duha, kdo je bil trojanskega junaka Hektorja

ote. Zapisalo je Eneja. — Ves Cas so menili, da je odgovor pravi;
Sele jaz sem jim raztolmatil, da je bil oletovo ime Prijam. Vera v

ucenost duhov se jim je malo omajala.
14*
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Tamle en dan je pa héerka, ki obiskuje Cetrti razred, zapisala s
tem krizem ofetovo ime z grikimi ¢érkami. Prej jih menda ni poznala.
Rad bi bil videl oni papir, pa izgubil se je. Vprasam puntko, kako je
bilo. Nekake catke so bile, pravi, pa ne vem, & je bilo tisto gisko
Rudolf. —

Drugih podrobnosti skoro ni treba omenjati.  Kaj soditi?

Doticni, ki se s tem ukvarjajo, so poSteni, verodostojni ljudje.
Namenoma gotovo ne slepé. Tudi ne bi imeli povoda, ker nimajo nic
od tega. Sami so uverjeni, da se vratajo duhovi. Tudi v dejanju se
kaze fa vera. Preje se gospodar in nekaleri njegovi za cerkev in za-
kramente niso brigali, zdaj hodijo redno vsako nedeljo k maSi. Tudi
k spovedi hodijo. Pravijo, da jih je Spiritizem prenaredil. Zivljenje je
res dokaz, da so o stvari prepricani. Drugim pa te vere ne vsiljujejo.
Opomnil sem neko¢ gospé, da je vse naravno, le da si ne znajo raz-
loziti. Jaz zase, pravi, sem o tem do dobrega prepricana; ¢e bi tudi
morda ne bilo res, vendar je nadi hisi to prineslo sreco.

Kaj pa mi k temu? Zdi se mi, da je takole. Mizica se vzdiguje
pod vplivom zivalskega magnetizma.  Veliko sile za tako mizico sploh
ni treba. Vendar pa se pod prsti vsakogar ne bi dvigala. Kdor je prvic¢
pri njej, mish na razno, je raziresen in njegove sile se ne koncentrirajo
na mizico, zato pa tudi ne uéinkujejo.  Saj tudi elekiriéni stroji veasi
nagajajo, ker ni vse v redu. Pripomnim naj za bolj maloverne, da
Spiritista ne dvigata mizice namenoma. Gledal sem na roke in videl,
da se niso ni¢ trudile. Tudi se je mizica tako mirno in v taktu pre-
mikala, da bi namenoma tega skoro ne mogla napraviti.

IKaj pa z odgovori, ki so nekaleri pravi? Ucili smo se, da se ne
izgubi noben viis. Kar si kdaj slisal, videl, vedel, je nekje v febi, v
mozganih ali kdosigave kje. Kadar se spominja§, ozive ti viisi. Ce je
Clovek normalen, se javljajo ali vzbujajo ti vlisi le pod vplivom volje.
Volja deluje nanje, da stopijo v dusno obzorje.  Veckrat pa volja teh
viisov ne more obnoviti. Trudi se, pa zastonj. A vliski so kljub temu
vendarle v dusi.

Se Il morejo ti vtisi oziviti brez volje? Ponodi, v sanjah se Ze.
[n velikokrat bolj jasno in doloéno kakor podnevi. Nekako sami se
obnove. In glej, kar se v spanju samoposebi godi, to skuSa Spiritist
napraviti namenoma. Voljo on odrine v stran, naj domisljija sama
deluje, naj se viisi samiposebi obnavljajo. V tem je podoben specemu.
Razlika pa je tale: spec¢i ne sliSi vpraSanja, zato tudi nanj ne more
odgovoriti, Spiritist pa vpraSanje ume in takoj nato namenoma voljo
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odstavi, naj'se odgovor snuje brez nje pod samimi prej$njimi viisi.
Kar je nekdaj znal, zdaj pa Ze pozabil se mu more vzbudili. In
zato trdijo Spiritisti, da po Spiritistovskih eksperimentih zvedo marsikaj,
kar so Ze zdavnaj pozabili. Cesar pa nikdar niso vedeli, tega pa 3e
priblizno ne zadenejo. Ex nihilo nihil

Po tej obrazloZzbi bodo zgorajinji sluaji umljivi brez vmesnih
duhov. Leto mojega rojstva sta ugenila sklepajo¢ po zunanjosti — in
ugenil je tudi duh. Odkritje Amerike je znana letnica lorej je miza
lahko pravo zadela. Kdaj je bil Ignacij Lojolski rojen, tega pa vsak ne
ve, torej tudi ne duh, recimo duh Spiritistovski.

KakSen bi bil konéni sklep? Tak, kakor se vcasih sli§i o Spiri-
tizmu. Kar je dokazano, da so res naredili, se da naravno razloZiti;
kar pa se naravno ne bi moglo raztolmaciti (kakor n. pr. da bi svinénik
sam pisal ali da bi neuka deklica griko pisala), to pa ni dokazano,
Spiritisti radi sami sebe varajo. So pa brzéas tudi taki, ki namenoma
iz sebi¢nosti varajo tudi druge!

@%@Efﬂ
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Dr. Anfon Bonaventura feglic, knezoskof: Kn. 8k. zavod sv. Stani-
slava v St. Vidu.

Dejstvo je, da je velik del svelne inleligence v nasi dobi odtujen
cerkvi in kiScanstvu, ¢e ni celo naravnost sovrazen. Eden prvih vzrokov
je nedostatna religiozna vzgoja za casa dijasSkih let. Gimnazije so na-
celno interkonfesionalne, dejanske razmere pa so casi Se bolj neugodne
razvoju religioznega znafaja v mladini. Ko je zacel tudi na Sloven-
skem en del akademicne mladine vedno odurneje kazati svojo zamrzo
proti kr&tanstvu, je sklenil . 1898 ljubljanski knezoSkof dr. A. B. Jegli¢
ustanoviti katolisko gimnazijo z deSkim semeniSéem za bodoc¢e duhov-
nike in konviktom za lajike. Kdor pozna razmere slovenskega naroda,
ve, da je faka misel velikanska. Mnogi so se bali, da sivar ne bo
uspela, marved, da se bo razbila ob nasprotovanju razmer. Tako imeno-
vana liberalna inteligenca je takoj napovedala Skofu najhujsi boj in
k tej inteligenci se pri nas radi priStevajo zlasti imovilej$i krogi
nase ljudstvo pa je primeroma ubogo. Toda Skof se ni ustrasil no-
benih ovir. ldeja se mu je zdela providencialna in Sel je na delo
z velikim zaupanjem v slovensko ljudstvo in Se z vecjim zaupanjem
v bozjo previdnost. In sedaj, ko je preteklo sedem lel, stoji Ze na
St viSkem polju ponosna zgradba vzor moderne stavbe z Dbleste-
¢im napisom: ,Kristusu Zvelicarju sveta, in v njej se je Ze pricela
s prvim razredom katoliSka gimnazija.

Vse dogodke, ki se ticejo tega velikega podjetja, je opisal Skof
sam in fako podal sedaj v lepi knjizici slovenskemu narodu kratko
zgodovino zavodov, od prvega dne do dne otvoritve 21. septembra 1905.
Knjigi je dodan natanten opis poslopja od arhitekia pl. Vancasa s 3
natancéno izdelanimi nacrti in ve¢ fotografijami. lz tega opisa povza-
memo, da obsega zazidana poviSina 6050 m* da ima hisa 410 vrat,
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880 oken ter da znaSajo skupni strodki doslej nad 1,300.000 K. Velik
trakt Se Caka zidarja; veliki bodo Se stroski, preden bodo polni razni
gimnazijski kabineti, knjiznica . . .; mnogo ftruda bo treba, preden bo
vsa gimnazija z obema zavodoma z vsem preskrbljena, toda Skofu
dviga duso tisto veliko zaupanje, ki je z njim delo zapotel, da je bo
tudi dovrsil . . . Njegov up je Kristus: Kristus zmaguje, Kristus kra-
ljuje, Kristus zapoveduje!

Fr. Kovadic: Doctor Angelicus Sv. Tomaz Akvinski. Maribor
1905. Zalozilo urednisivo ,Voditelja". Tisk Cirilove tiskarne. Cena bros.
K 1:10 (s poStnino). — Filozofija sv. TomaZa se¢ predava Ze vet let
po nasih semeniscih, a tudi dijaki po visokih Solah se vedno resneje
zanimajo zanjo. In po pravici! Saj je dovisil sv. Tomaz veliko modro-
slovno sintezo vsega znanja svoje dobe na podlagi obceveljavnih nacel
in zakona kowinuitete, ki vlada tudi v cloveSkem napredku. Tako je
filozofija sv. Tomaza mogocen mejnik v vednotrajni filozofiji. Moderna
doba je zavrgla tista nalela, ki jih je spoznal in dognal sv. Tomaz za
osnovna vsaki pravi filozofiji, obenem pa je pretrgala fudi kontinuiteto
CloveSke misli.  Zato je edino reSilno za modroslovje, Ce se vrne tja,
kjer je sv. TomaZ zavr§il razvoj od potetka do svoje dobe, ter odtod
z istimi ve¢nimi naceli in po istem zakonu kontinuitete zasleduje prave
smeri Cloveske misli v menah ¢asov. Le tako pridemo do modroslovne
sinfeze vsega znanja fudi v nasi dobi.

Sv. Tomaz pa ni bil le velik filozof, ampak tudi vehk c¢lovek.
Kdo bi ne Zelel poznati sv. Tomaza tudi od te strani? Dr. Kovati¢
nam je podal v navedenem delu vesten Zivljenjepis sv. Tomaza. Tu
vidimo, kako se je razvijal Akvinec od detinskih let, kako sta v njem
vzporedno v lepi harmoniji napredovali znanje in krepost. Tako nam
pisatelj v lepi psiholoski Studiji slika Tomaza kot ,vzor uenjaka®.
Vnanjo podobo njegovo, delo njegovo, pa nam kaZze v okviru tedanjih
Casovnih razmer, ker le v okviru zgodovinskih razmer je mogote prav
presoditi vsako znanstveno delo.

Za nas Slovence je Se posebej zanimivo, kar po izrotilu, seveda
z vso reservo, omenja pisatelj (str. 25), da sta se na nadi zemlji mudila
dva najvedja moza tiste dobe, sv. Tomaz in sv. Bonaventura; Tomaz
v dominikanskem samostanu v Brezah, Bonaventura v Beljaku, kjer ga
je Tomaz tudi obiskal,

V dodatku (Il delu) dr. Kova¢i¢ natanko navaja vsa dela sv. To-
maza z zanimivimi literarno-kriti¢nimi  opazkami. Navaja tudi izdaje
Tomazevih del, vaZznejSe prevode in TomaZeve Zivljenjepisce.
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Vsem, zlasti slovenski mladini, toplo priporocamo to delo mar-
ljivega pisatelja.  Naj bi bil ,Doctor angelicus” vsem, ki jih na
delo kli¢e znanstvo, vzor kot ,doctor”, a tudi kot ,angelicus”!

AU

Fr. Kovacié: Anicij Boétij in njegovo modroslovje. Ponalisk
iz ,Voditelja”. Maribor 1905. Tiskarna sv. Cirila. Cena 1 K (pri ured-
nistvu ,Voditelja®). — Nikomur, ki se je kdaj zanimal za krscansko
modroslovje, ni neznano ime Boétija pa naslov njegovega najvecjega
dela: De consolatione philosophiaz (Tolazba modroslovja).  Vendar pa
ta in oni ne bi mogel povedali kaj ve¢ ne o znamenilem mozu, ne
o njegovem slovecem delu.  Zato moramo biti hvalezni prof. dr. Ko-
vacicu, da je izpolnil to vrzel naSega znanja fer nam podal kratko
biografijo Anicija Boétija, opis njegovih del ter vestno analizo najzna-
menitejSega njegovega dela. ,Boéti) (f 524) je velerni sij griko-rimske
omike* iz dobe ko je barbarski mrak padal na Evropo, ,zadnji za-
stopnik je grskega modroslovija, ki je izrocil srednjemu veku dediséino
novoplatonizma® (str. 2). ,Vielesena je v njem tragi¢na usoda klasi¢ne
kulture; podlegel je kruti barbarski sili, a vendar je ostal ucitelj na-
slednjim zarodom®.  Bil je velik drzavnik, u¢enjak, pesnik, govornik;
v temni je¢i pa je napisal svoje najlepse delo o ,lolazbi modroslovja®,
Ta knjiga je ,cvelnik”, ki je v njem zbrano najlepSe cvetje griko-rim-
ske filozofije, obenem pa ,slovesen protest proti sirovemu materializmu
in vse razdevajocemu skepticizmu® (str. 62). Vsebina knjige je: o ¢lo-
veSki sreti in bozji previdnosti. Dr. KovaCi¢ je lepo nanizal vse misli;
lepSa mesta, ki jih je Boetij izrazil v verzih, podaja tudi v izvirniku.
— Zelimo, da bi vsi, ki jim je mar modroslovja, segli po dr. Kova-
¢icevi skrbno izdelani monografiji.

AU,

O. Urban Talija: Socijalizam i socijalno pitanje. Dubrov-
nik 1905. — Razboriti in marljivi franc¢iSkan, urednik ,Lista dubro-
vacke biskupije je v tem listu o priliki socialno-demokraskih konferencij
v Dubrovniku jel pisati o socialnem vpraSanju. Clanke je zbral v po-
sebno knjigo pod navedenim naslovom. Najprej moramo pohvaliti
pisatelja, ker je zbral v svojem delu ogromno gradivo. Zavoljo tega
je mogoce le izobrazenemu cloveku s pridom ga vzeti v roko. Ni¢
puhlic, niti ni¢ nepotrebnih besedi, ni¢ zoprnih deklamacij, vsak
stavek je kleno zrno, ki je priklilo iz pisateljevega obseZnega znanja
po pridnem delu. Knjiga je plod duha; zato pa tudi bodri in izpo-
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polnuje. Ni pa suha in mrzla. Kako gorko pojmuje pisatelj socialno
nesreco, kako v Zivo opisuje proletarski razpad delayskih stanov! Krepke
s0 njegove socialno-reformatorske zahteve — jezgrovite in jasne. Te-
meljna nacela zajemlje iz del Leona XIII.  Polemiski del je filozofsko
in ckonomsko globok; socializem in liberalizem sta dobro oznatena.
Lepo je tudi opisano, kakSne dolZnosti ima cerkev in duhovstvo v tem
vprasanju. Samo moralna plat njegova sega direktno na cerkveno polje.
Ta pa je v socialnem gibanju prva, temeljna. — Na tako malem pro-
storu (str. 187) nimamo izlepa toliko dragocenega socialno-znanstve-
nega gradiva. Zato Talijevo knjizico, pisano v lepem jeziku, toplo
priporotamo. Dr. Krek.

Nepredavana predavanja. lzdalo hrv. akad. druStvo , Hrvatska
u Becu. 1905, Tisk. ,Kurykta® u Krku. — ,,Danice” posestrima , Hrvat-
ska“, ki je doslej imela ,Zoro" za svoje glasilo, se je odlotila, da bo
izdavala z 1. 1906 za hrvatsko dijastvo svoj list , Lu¢. Da pa pokaze
7e vnaprej nekako smeri in cilje, ki jo bodo vodili, je izdala zbornik
yhepredavanih predavanj. 'V tem lepem zborniku (str. 115) je obraz-
lozila ,Hrvatska” proti vsem klevetnikom pravico svojega bitja, svojo
yraison d' étre. Poleg tega pa v zanimivih razpravicah orientira hrvatsko
mladez gledé velikih vpraSanj naSe dobe. Tu je ¢lanek o darvinizmu
v veri, morali in politiki, drugi o monizmu, o nalogi prirodnih zna-
nosti, o modernih dogmah . . . Zelimo, da bi hrvatska mladez ostala
zvesta velikim tradicijam svojih dedov ter se zdruzila v mocni ljubezni
za vero in dom! A U.

Stiepan Radié: Savremena Evropa ili karakteristika evrop-
skih drZzava i naroda. lzdala Matica hrvatska. Zagreb 1905, str, VII, 416.

Prama naslovu razpada se to dielo u dva velika diela. U prvom
dielu obradjuje pisac pojam Evrope i njezine clemente — faj dio mo-
Zzemo nazvati politickom (u Sirokom i modernom smislu) povjestu, koji
je izprepleten raznim opazkama i refleksijama baziraju¢ na socijoloSko-
psiholoskoj metodi. Taj prvi dio sastoji iz Cetiri pododjela: 1. pogled
na gréku, rimsku in sredovjetnu Evropu, 2. nove evropske drzave
3. novi narodi, 4. novi faktori u javnom Zivot. U drugom dielu pisac
prosudjuje Evropu ,po obiljezju kulture i po znataju glavnih Cetiriju
plemena, koja u njoj zivu." Pisac sam kaze u drugom dielu ,zadubit
¢emo se u slavensku dudu, u englezku industriju i frgovinu, u njemadku
novu, praktiénu znanost i u romansku umjetnicku snagu i strast. Time
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je odredjena razdioba drugog dielu. lza uvodnog odjeli govori se:
I. o slavenskom podru¢ju moralne evropske kulture, 2. o anglosaskom
podrutju evropske materijalne kulture, 3. o germanskom podrucju
evropske intelektualne kulture i 4. o romanskom podrudju evropske
umjetnicke kulture. Time je oznaten samo kostur tog diela zaista
upravo je nemogude u jednoj recenziji samo iz daleka podati glavne
misli vodilici, a kamo li upozoriti na tolike i tolike misli, konStrukcije,
intuitivne poglede, kojih je djelo puno. To bi djelo openito karakterizirao
zovu¢ ga temeljitom, svestranom i dubokom Studijom
modernih drZava 1 naroda, koja se temelji na krdtanskom i
demokratskom principu. Covjek, koji se prije nije bavio tim problemima,
tome se otvaraju sasma novi vidici - u kratko novi svjel ideja i
zivotnog rada, druZtva i pojedinca, morala i vjere, energije i ljepole.
Cuditi se. valja, kako je pisac na neSto vise od 400 stranice mogao
takav golimi material pred Citateljima tako jasno i pregledno
razviti. | to je druga velika prednost te knjige.

Da se u djelo sa tako bogatim gradivom uvuée gdjekoja ne-
korektnost, nije za cuditi.  Ponajprije (i to je najveca pogrieska) pisac
ne prosudjuje sasma svestrano i psiholoski srednji viek 1 njegov upliv
na moderno doba, isto vriedi i za papinstvo. Svakak nije korekten izraz
na str. 7., da je Crkva primila od rimsk. carstva oblik vladavine. Na
str. 8. bit ¢e drugi razlog zaSto je kiS¢ Evropa bila nemocéna, da se
opre musulmanskem pokretu. Na str. 58. se predbacuje kiS¢ Sto nije
u svom zacetku bez smilovanja odstranilo poganskog praznovjerja
to najedanput posti¢i je bilo psiholoski nemoguce. Kricansivo se je
uzdignulo nad rimsivo, a nije krS¢anin i Rimljanin iza (i stoljeca
progonstva oznacivao jedan fte isti pojam, kako se na str. 58, tvrdi.
Valja dokazati da je bila zaista rimska teznja, da se izbrisu sve narodne
razlike (str. 58). Pitanje je, da li se je sredovje¢no kri¢anstvo veoma
¢esto shvacalo poput osvajackoga islamisma (str. 59). Neugodne se
doimlju ¢uti od ocunog i objektivnog muza fraze kao n. pr. sredovjetna
maglustina (str. 59). Na str. 186 — 187 se stavljaju nasuprot mucenici
uvjerenja i mucenici vjere, kao da mudcenici vjere niso mudenici svog
najnutarnijeg uvjerenja.  Psiholoski je nevjerojatno, da prvu kulturu
stvoriSe Zene i bolestni (str. 191). Ova recenica: trazila je (t. j. Crkva)
od njih (od pokrstenih vladara) ravno o, da u vlastitom narodu niste
sve, 5to bi makar samo iz daleka sjecalo na doba predkr$éansko (po-
gansko), u ovoj obéenitosti nije korekina (str. 215), zar nije Crkva
upravo poganske obicaje prilagodila kr¢anskim? Nepravedno je reéi o
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Crkvi, da w»se smatra ovlaStenom i zvanom, da odlutuje o svakoj misli,
dapace o svekolikom unutradnjem Zivotu uma i osjecajae (str. 219).
S toga je i neizpravno to mnavadjati kano razlog drzavnoj praksi u
Francezkoj, po kojoj se rzatvara na tisuée Skold radi njihovega krS&.
duha (str. 210 u opazci). Svakako nije historijski utvrdjeno, da je
rimska Crkva kriéanstvo navjedtala krvavim oruZjem (str. 220). -
To su samo neke opazke, koje se u velicini, korektnosti, punini i
dalekovidnosti ideja gube.

G. Radi¢ je v istinu svrhu svog djela postigao, jer on nas je tako
vodio, da smo si mogli lako razgledati ,cielu Evropu s visoke kule
svoje tisucljetne povjesti 1 s joS visega glediSta slavenske svoje kulture"
1 on nas je doveo do toga, da imademo sada vrelo, iz kojeg moZemo
kao Evropljani od starine pokupiti sve steCevine romanskoga genija,
englezke samosviesti i germanskoga mara i dovesti ih u posvemasnji
sklad sa svim osebinama svoga slavenskoga wma i srca.

E. I Leopold.

D. Dr. Martin Grabmann: P. Heinrich Denifle O. P. Eine
Wiirdigung seiner Forschungsarbeit. Mainz 1905. Verlag von
Kircheim & Co. 8% 62 5. M 1'50. — Mlad ucenjak, ki ga je uvedel
. Denifle v proucevanje zgodovine srednjeveske filozofije in teologije,
posvecuje to knjizico spominu svojega ucitelja in prijatelja.') Kakor
pravi nasloy, nam hoce naslikati G. u¢enjaka Denifleja, pokazati, katerih
problemov srednjeveske kulture in cerkvene zgodovine se je lotil, koliko
prepornih vpraSanj je redil, s kakSnimi sredstvi in po kakSnih meto-
di¢nih nacelih je delal in kaj je dosegel s svojimi Studijami. Ucenjak
se pa ne da lociti od Cloveka, in zato spozna C&itatelj tudi Deniflejev
plemeniti znacaj, ki ga kratko in jedrnato karakterizuje zgodovinar
Pastor: ,Bil je eden izmed onih redkih ljudi, ki ne izustijo nikdar v
zivljenju neresnice.” Ne morem nastevati epohalnih D. del o mistiki, o
zgodovini srednjeveSkih vseucilise, posebno pariSkega, ne njegovih Studij
o srednjeveSki paleografiji, slovstveni in znanstveni zgodovini, o angleSko-
francoski 100letni vojski, opozarjam le na 5. poglavie o Deniflejevem
Luthru (prim. K O VIII (1904) 336 — 342). Ostra kritika modernih pro-
testantskih utenjakov, Se bolj pa Deniflejeva sodba o reformatorju, ki

') P. Denifleja (* v Jmstu na Tirolskem dne 10. jan. 1844) je zadela na
potu v Cambridge, kjer naj bi bil due 14, jun. promoviran ¢astnim doktorjem,
dne 5. jun. 1905 v Mnihovem kap. Umrl je dne 10. jun. Dva dni pozneje, na
binkostni ponedeljek, so ga polozili v kripti bazilike sv. Bonifacija k vetnemu
pocitku.
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je priSel do nje po neizprosni logiki zgodovinske metode, je povzrotila
pri protestantih besno polemiko. (Prim. n. pr. naslove: Walther, Denifles
Luther eine Ausgeburt der romischen Moral; Kolde, P. Denifle, Un-
terarchivar des Papstes, seine Beschimpfung Luthers und der evange-
lischen Kirche. Navajam fte dve broSuri, ker sta pisatelja vseuciliska
profesorja!) Tudi mnogi katoliski kritiki so se spotikali ob ostro pisavo,
dasi so priznavali Deniflejeve rezullate. G. poudarja principe, ki je
treba po njih presojati to delo - Zalostno, da je treba ponavljali, kar
je jasno povedal Ze pokojni ucenjak sam v prvi in drugi izdaji in v
repliki proti Harnacku in Seebergu. Med strogo znanstveno metodo
ucenega dominikanca in samovoljnostjo protest. Luthrovih biografov je
moralo priti do resnih nasprotij. Ne iz verskega nasprotja in vsled konfe-
sionalnih predsodkov - da so faki nagibi D. tuji, je poudarjal 1. 1886
radikalni prot. teolog F. Loofs ampak zaradi neznanstvenega in ne-
metoditnega pocetja protest. profesorjev in njih pristranskega presojanja
wiltenberSkega reformatorja jim je povedal uceni redovnik resnico
odkrito in konkretno. Sodbo o znanstveni vrednosti dela o Luthru podaja
G. v sledecih tockah: 1. Denifle si je stekel zaslug za kritiko besedila
Luthrovih del, ker je strogo ocenil weimarsko kriticno izdajo. 2. D. je
zasledoval notranji razvoj reformatorjev ter pojasnil psiholoski problem
njegovega odpada. 3. D. je preiskal in temeljito presodil Luthrove
spise z dogemsko- in slovstveno-zgodovinskega staliséa in pokazal, kako
povisno je bil izobrazen reformator v bogoslovju. 4. D. je lemeljito
ocenil protestantska dela o Luthru in zgodovini dogem.

Fr. Ksav. Lukman.

Ludwig Busse: Geist und Korper, Seele und Leib. lcipzig.
Verlag der Diirrschen Buchhandlung, 1903. 8" IV. u. 488 S. — V
ospredju novodobnega duSeslovja sloji vprasanje o razmerju med duhom
in tvarjo, duSo in telesom. Tu se krizajo razni modroslovni sestavi.
Materializmu je realna samo tvar, dul je proizvod tvari; idealizem
in spiritualizem priznavata samo duSevno (psihi¢no) bivanje; du-
alizmu so tvarni in duSevni pojavi enako realni; paralelizmu
so samo dve razlicni obliki, dva razlitna nadina enega realnega bitja.
Od vseh teh sestavov prideta za nas v poStev samo paralelizem in
dualizem. [dealizem in spiritualizem sploh ne poznata tega vprasanja,
ker jima je vse bivanje le duSevno. Ako pa projicirata svoje predstave
v realni svel, se pridruzita ali paralelizmu ali dualizmu, t j. nauku o
medsebojnem vzroénem razmerju med du$o in telesom (vzrocna teorija).
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Proti materializmu govori vse danasnje prirodoslovje; njemu je Ze
odzvonilo. Katerega sestava se naj torej oklenemo: para-
lelizma ali vzrotne teorije?

Kaj je psihofizi¢ni paralelizem? Bistvo paralelizma
izraza dvoje glavnih nacel; nacelo popolne skladnosti (kon-
oruence): vsakemu fizicnemu pojavu odgovarja psihini pojav; nacelo
popolne vzporednosti (paralelnosti) ali pa samostojnosti
(Geschlossenheit) obeh strani: ni vzrotnega razmerja med fizitno in
psihicno platjo. 1z feh nacel sledi, da je dosledno izveden paralelizem
ypanpsihizem#; ker ni najti razloga, zakaj bi enemu fizitnemu pojavu
odgovarjal psihi¢en, drugemu pa ne. Metafizitna podlaga paralelizma
je ali dualizem ali pa realisti¢ni ali idealisti¢ni monizem,
Dualizem, ki deli svet v dva neodvisna dela, brez vsake enote, ne za-
dovolji duha, zato tudi ni naSel zagovornikov. Oba monizma pa zdru-
7ujeta obe strani v eni vi§ji enoli. Realistitnemu monizmu so fiziéni
in psihi¢éni pojavi samo dva nadina enega in istega bitja. Una eademque
res duobus modis expressa. Zastopa torej metafiziko identitelnega mo-
droslovja (Identititsphilosophie). U¢e ga: Spinoza, Bain, Carus, Jodl
in dr. Idealistitni monizem ima za podlago idealizem: vse je duh, tvar
je samo pojav duha.  Zastopajo ga: Paulsen, Lange, Fechner, Wundt.

Kaj govori za psihofizicni pararelizem? Dejstvo je, da so se ga
oklenili skoraj vsi slovedi prirodoslovel. Zakaj? Prirodoslovei so z ene
strani zapustili materializem kot svetovno naziranje; z druge strani se
pa vendar ne morejo odreci osnovnemu nacelu njegovemu: mehanski
razlagi prirode. Paralelizem jih je reSil iz te zagate. Psihi¢na in fizi¢na
stran sta med seboj neodvisni, vzporedni; na vsaki strani vladajo po-
sebni zakoni. Konéan je boj med vero in vedo, umom in srcem!

Toda ozrimo se tudi na njegove slabe strani. Njegova me-
tafizicna podlaga je ali realisticni ali pa idealistitni monizem, Realisti¢no
monisti¢no naziranje je nezmozno podati trdno oporo paralelizmu ali
sploh kakemu modroslovnem sestava. O idealisticno monisticnem na-
ziranju trdi pisatelj, da ne sledi nujno iz paralelizma, ne protivi se
mu pa tudi ne. (Pisatel] zastopa namret sam idealizem).

Odlogiti morajo torej dejstva boj med vzrotno in paralelno
teorijo. Sigwart je oznagil te-le totke, ki bodo odlotevale v tem boju.
1.) Ali govori pojem vzrocnosti za paralelizem ali za vzrotno teorijo.
2) Ali so posledice (konsekvence) paralelizma proti njemu. 3. Ali
dopudta zakon ohranitve energije vzrotno feorijo. Preglejmo poedine
focke!
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1.) Pojem vzrocénosti kot tak govori proti paralelizmu.
Pravilno odvisnost med pojavi izrazamo s pojmom vzrok. In kje naj-
demo bolj pravilno odvisnost kakor med telesnimi in duSevnimi pojavi?
Spoznavanje, ¢ustvovanje govori jasno o tem. In vendar zavrata Wundt
v imenu zakona vzrocnosti vzroéno teorijo. Toda to le radi tega, ker
spaja zakon vzrocnosti z zakonom samostojne prirodne vzrocnosti ali
pa z zakonom energije. Ta dva zakona pa ne sledifa nujno iz zakona
vzroénosti, ampak sta, e imata ob¢no veljavo, izkustvena zakona.

2) Kakne so posledice paralelizma? Nacela popolne
skladnosti fizitne in psihi¢ne strani ni mogoce izvesti. Vedno ostane
nekaj na psihiéni strani, kar nima svojega korelata na fizicni strani.
Omenimo samo (ako imenovano wsdas bezichende Denken —  enoino
zdruZevanje mnogolicnega — ; logi¢ni in elicni zakoni ne najdejo od-
govarjajocih jim pojavov na fizitni strani. Zares popolna samostojnost
(Geschilossenheit) obeh strani se torej nikakor ne da izvesti. Vsi pro-
izvoda duha, vsa kultura naj bi bili igra atomov brez vsakega vpliva
duSevnih sil. To je skrajnji materializem, ki je Ze obsojen. Ozrimo se
Se na psiholoSke posledice. Paralelizem nas vodi k plura-
listi¢nem duSeslovju. Dusa in telo sta dve vzporedni strani; telo je
samo funkcionelna enota, forej mora dosledno biti tudi dusa skupina
(agregat) psih. Do tega zaklju¢ka so tudi prisli danadnji duSeslovci.
Toda enotnost svesti se ne da razloziti brez duSevne podstati in sploh
ne temeljni pojavi duSevnega Zivljenja. Dalje nas vodi paralelizem v du-
Sevno atomistiko ali Mind-Stuff teorijo. DuSa je skupina psih;
viadati mora atomistika po zakonu skladnosti. Iz te atomistike sledi me-
hansko duieslovje. Tudi na duSevni strani kakor na tvarni vladajo
mehanski zakoni. Ali nobena teorija asociacij nemore razloZiti logi¢nih
in eti¢nih zakonov duSevnega Zivljenja. Brezsmrinosti seveda lo duSe-
slovje ne pozna, ko ne prizna duSe kot podstati. To je psihofizitni pa-
ralelizem dosledno proveden. Proti njemu govore vsa dejstva naSega
duSevnega Zivljenja.

3.) Ako pa moramo zavre¢i psihofizi¢ni paralelizem, nam ne pre-
oslaje drogega kakor priznati vzroéno teorijo. Toda takoj nam grme
nasproti  prirodoslovei: zakon samostojne prirodne vzro-
¢nosti. (Prinzip der Geschlossenheit der Natur-Kausalitat) in zakon
energije onemogolujeta vzrotno teorijo. Kaj je resnicnega v tej
trditvi? -~ Zakon samostojne prirodne vzroé¢nosti zahteva:
vsak fizitni u¢inek mora imeti fizicni vzrok, vsak fizicni vzrok fiziéni
ucinek.  Nacelo je veljavno za vso anorgansko prirodo; toda za or-
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aansko prirodo ne more veljati, ker ta se ne da mehanski razloziti. —
V nacelu ohranitve energije se obéno razlikuje dvoje zakonov (nacel):
zakon ekvivalence in zakon konstance energije. Prvi zakon,
zakon spreminjanja energije v ekvivalentnih razmerjih, dolota, da oslane
pri vsakem spreminjanju mnoZina energij enaka, spreminja se samo
oblika. Zakon konstance energije pa dolofa, da je sploh vsa fizicna
energija konstantna. Prvo nacelo ekvivalence energije nikakor ne na-
sprotuje vzrotni teoriji. Ono samo dolota razmerje, ko deluje telo na
telo; ni¢ pa ne doloti, ako bi telo delovalo na duSo ali dusa na telo;
tega ne vkljucuje in ne izkljutuje. Dejstva so dokazala, da velja za
vso neorgansko prirodo in tudi za organsko tam, kjer ne pridejo du-
Sevni pojavi v postev., Kjer torej delujejo fizi¢ne sile, naj te pripadajo or-
ganski ali neorganski prirodi, se vi§i delovanje po zakonu ekvivalence
energije. Toda zakon konstance energije, po katerem bi morala biti
vsa energija vedno enaka, se zdi, da nasprotuje vzrocni teoriji; ker
pravijo, tedaj bi se energija ali zmanjSevala ali pa mnoZila. Razni du-
seslovei so izmislili prav duhovite sestave, da bi dokazali, da se to ne bi
zgodilo. Ali vsi ti poskusi ne dokaZejo ni¢ in zraven tega jih sploh ne
pofrebujemo. Zakon ekvivalence temelji na zakonu samostojne prirodne
vzrocnosti.  Predpostavlja kot gotovo, da je priroda samostojen sestav;
seveda tedaj bi veljal zakon ekvivalence energije.

Dejstva govore jasno proti psihofizicnemu paralelizmu, posledice
ga obsojajo; zakon ohranitve energije ni v nasprofju z vzrotno leorijo:
torej razmerje med duso in telesom je vzrotno, ne vzporedno.

To je konéni rezuliat te zelo stvarno izdelane knjige konigsberskeoa
profesorja; popolna obsodba paralelizma; obsodba v imenu empiriéne
vede. Pripomniti moramo, da se Busse drzi idealistitnega ali bolje
spiritualisti¢no monadologitnega svetovnega naziranja. Ali to pri reSevanju
naSega vprasanja — kolikor pridejo dejstva v poStev — nikakor ne vpliva.
Busse sam priznava, da za idealisli¢no in spiritualisticno naziranje, ako go-
vorimo z melafizitnega gledista - sploh ne obstoji vpraSanje o razmerju
med dubom in fvarjo. Ta dva sestava zanikata tvarnemu svetu vsako
stvarnost; zato morata, ako sploh hoceta govoriti o tem vpraSanju, za-
pustiti svojo metafiziko ter se postavili na stalis¢e naivne svesti (des
naiven BewuBiseins). Tako izvajanja pisateljeva veljajo tudi za nas. Na
koncu knjige dodaje Busse kratek naCrt svojega naziranja na spiritualistiéni
podlagi.  Vse rezultate pisateljeve lahko za se porabimo; nazadnje bi
morali zavrniti pisaieljevo svetovno naziranje in pokazati, da kir3tansko
modroslovje, katerega seveda Busse, kakor se zdi, ne pozna, na temelju
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dokazanega vzroénega razmerja med duSo in ftelesom’) postavilo najbolj
utemeljeno in najbolj velicastno svetovno naziranje. — Poglavja o ma-
ferializmu (razen idealisti¢nega dokaza proti materializmu, ki seveda do-
kazuje samo za idealiste) fer zavrnilev realisticnega monizma in sli-
kanje posledic paralelizma, so v resnici klasicno izdelana. Kdor se Zeli
vsestransko orientirati v tem danes fako aktualnem vpraSanju, ne najde
morda bolj stvarne knjige. Preseren.

Knjige Slovenske Matice za L 1905: 1.) Zbornik. 2.) Simonig,
Slovenska bibliografija I. 3.) Strekelj, Slovenske narodne pesmi. 4.) Dr.
Vosnjak, Spomini I. 5.) Anton Knezova knjiznica XIL 6.) Prevodi
iz svelovne knjizevnosti 1. Skakespeare - O. Zupantic: BeneSki
trgovec. 7.) E. Lah, Letopis. — Odslej bo izdavala ,Slov. Maticar Se
po eno hrvatsko knjigo, »Hrvatska Matica® pa po eno slovensko.

A, Krzic: Kratka katehetika s prakticnimi pojasnili.  Zalozilo drustvo:
HPripravniski - dom'.  Tisk KatoliSke tiskarne, Ljubljana 1900,
Cena brod. s postnino 60 v.

V. Bernik: Dvojno  kazalo za ,Duhovnega pastivja“ (1894 - 1903).
Stvarno kazalo podaja v abecednem redu razdelitev in kratko vse-
bine posameznih govorov. Cena s poStnino vred K 1-10,

Spillmanove mladinske povesti. V.: Ujetnik morskega roparja. VI. Aru-

mugam, VIL Sultanovi suznji. (Cena a 40 v, VIL 60 v.)

F. Ferjan¢i¢: MoSki zbori. Ljubljana 1906. Cena K 2:20.%)

') namred v tem zmislu, da tvorita telo in dusa kot tvar in dej eno substanco . . .
(Op. ur.)

*) Vse v oddelku ,Iz knjiZevnosti® omenjenc knjize se dobe v ,Katoliski
Bukvarni* v Ljubljani.
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Pij X.in Skof Bonomelli. - Zoper
francoski zakon o locitvi cerkve in driave
je izdal Pij X. znamenito okroznico
(Vehementer Nos . . . z dné 11, febr.
1006). Nacelo, da je treba drzavo logiti
od cerkve, pravi Pij, je popolnoma na-
pacito in skrajno pogubno, Prvid zato,
ker se snuje na socialno verskem
indiferentizmu, kakor da se druzbi
ni treba ozirati na religijo, ko je vendar
Bog stvarnik in ohranjevavec poedincev
in druzbe. Drugi¢, ker je to nacelo
naturalisti¢no; kakor da ni nicesar
nad naravo, meri vse le po casni blaginji,
ki je neposredni smoter drzave, brez
ozira na vecno blaZzenstvo: in vendar
drzava ne le ne sme ovirati teZenja
po zadnjem smotrn, marve¢ ga niora
pospesevati, Tretji¢: to nacelo pre-
vraca naravni red, ki ga je Bog modro
ustanovil. Drzava in cerkev imata sicer
obe vsaka svoj delokrog, toda ker so
clani obeh isti, ni mogode, da ne bi
nastala vprasanja, ki jih ni mogoce pra-
vitno in mirno resiti brez vzajem-
nosti in zloge. Naposled pa je to
nacelo drzavi sami v najvecjo kvar. Brez
religije, ki je wuciteljica in  varihinja
pravic in dolZnosti, tudi drzava ne
bo dolgo ne prospevala, ne sploh
bivala. Seveda ¢e je krivitno rav-
nanje katerekoli kr¥Canske drzave, ki
se loti od cerkve, je tembolj obsodbe
vredno ravnanje Francije. Francijo je
apostolska stolica posebno  ljubila; s
Francijo je bila zdruZena cerkev s sve-
cano pogodbo; nacin, kako se je Fran-

cija lotila, je proti vsemu mednarod-
nemu pravu; zakon sam o loditvi ne
daje cerkvi splosne politiéne svobode,
ampak je poln e posebnih krivic zoper
svobodo cerkve.

Isti Cas, ko je iz8la okroznica Pija X.,
je pa izdal tudi znani skof Bonomelli
pastirski list o loCitvi cerkve in drzave.
List je izSel pod naslovom ,La chicsa
e i nuovi tempi (Cerkev in nova doba)
kot posebna knjizica (Cremona 1900
str. 101). List je vzbudil veliko senzacijo.
Polastilo se ga je liberalno ¢asopisje
(5¢ preden je izSel, je neki liberalni
casnik prinesel znacilnejSe odlomke) in
ga izrabljalo proti Piju in cerkvi. Lo-
Citev, kakor se je dovrSila na Fran-
coskem, so liberalni Casniki zaceli zah-
tevati tudi za ltalijo. Kaj je torej zmisel
tega pastirskega lista? Skof Bonomelli
lo¢i v zgodovini in razvoju cerkve tri
dobe. Prva je bila doba preganjanja
in boja (stato di lotta); druga doba
sloge in vzajemnosti (stato di alle-
anza); tretja, nova doba pa bo doba
lotitve in neodvisnosti (stato di se-
parazione). »Kdor pazno zasleduje
socialni in religiozni tok ter prouduje
teznje in duha nase dobe, ta, pravi
Bonomelli, ne more ni za hip dvomiti,
da bo, preden zaide pravkar zapoteto
stoletje, le to reSitev velikega problema;
splosno pravo, samo, a polno splosno
pravo!* Ta doba, doba sploine svo-
bode za vse, doba locitve drzave od
cerkve, pravi dalje Bonomelli, se bliza,
naj nam je drago ali ne, zato je Cas,
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da se pripravljamo nanjo. (Str, 9). Ko
bi bil Bonomelli izvedel samo to misel,
bi pa¢ ne bilo ni¢ hudega, a bi tudi
ne bil Zel liberalne pohvale. Toda Bo-
nomelli se je spustil tudi v kritiko
trojne dobe v cerkvi in v tej kritiki
je povedal to in ono, kar je dvoumno.
O dobi aleance pravi, da se mu zdi bolj
nevarna kakor doba preganjanja (str.15),
strafna poskuSnja za cerkev (str. 18),
doba suZenjstva in poniZanja (str. 21).
Ker ne lo¢i ideje o aleanci cerkve in
drzave od ¢asovnih oblik, kako se je
ta ideja ustvarjala, preide do logiéne
posledice, da je bodocnost cerkve v
dobi locitve. Od hipoteze je zaSel v
tezo. Od hipoteze: ¢e pride za cerkev
doba lotitve, bo tudi v tej dobi cerkev
ostala zvesta svojemu zvanju ter bo
zivela za trpete CloveStvo, kakor je
zivela od pocetka v dobi preganjanja,
je Bonomelli zaSel v tezo: najbolje je,
¢e se cerkev lo¢i od drzave! Res Se
tuintam mimogrede opomni, da bo tudi
doba lotitve ¢as poskusnje, vendar pre-
vladuje ljubezen do nove dobe, ljubezen
do svobode, tako da se zdi doba locitve
zazeljen ideal. ,Casovni razvoj, pravi,
je napravil mogo¢, da, nujen sistem
Montalemberta in Lacordairja . . . Ta
sistem je najbolj primeren socialnim
zahtevam . . . Ta sistem bo napravil
konec ponizanju cerkve in zapoéel bo
za cerkev dobo veliine in moralne
moci, do kakrSne se v proslih Casih
Se nikdar ni povzpela . .. Ta triumf
cerkve bo najvecji v vsej zgodovinil«
(Str. 53, 54, 59, 62, 9). Enkrat, pravi,
je Ze sinila taka doba, tedaj ko je
Konstantin izdal edikt: Christianis
et reliquis omnibus libera fa-
cultas...a prehitro je predla v dobo
aleance. Sedaj pa oficialna aleanca ni
ve¢ ne mogodca, ne koristna. Po fem
Bonomelli tolmaci duhovicini, kaj ji je
storiti. Pridobiti si mora zaupanje in
ljubezen moderne druzbe. Pridobi si

jo; ¢e bo iskreno ljubila domovino, &e
bo ljubila svobodo v vseh oblikah do
splosne volilne pravice, cefudi za Zenske,
«Avkloriteta in svoboda sta tecaja, ki
se v njih vrti vse socialno in religiozno
Zivljenje. Avktoriteta predstavlja pocelo
stalnosti in varnosti, sredotezno silo;
svoboda pa gibajoco, sredobezno silo;
njiju harmonija tvori red, napredek in
prospeh« (str. 80). Duhovniki naj bodo
ocetje, ne avtokratje (padri, non mai
padroni). Vera se ne da komandi-
rati, Duliovicina naj se zanima tudi za
naravoslovne vede, izobraza naj tudi
ljudstvo, snuje ljudske kujiznice, od-
vrala s podteno zabavo od kréme,
Moderna druzba se je zelo odtujila
krscanstvu, a eno krepost ima, usmi-
lienje s trpecimi.  Upajmo, da ji to
usmiljenje  pridobi usmiljenje  bozje.
Najvecjan mo¢, ki je sad civilizacije,
vede in kreposti, je moralna mo¢, Ta
mora biti nad ideal, na& cilj. Demokra-
cija se bliza na obzorju; nje prihod je
nevzdrzljiv in usoden; vrhovi se po-
nizujejo pred njo, a polijo kotline;
odpira se neizmerna ravnina. Vse drzave
hite v veliko morje svobode; bliza se
doba svobode za vse . . . Jaz ljubim,
tako sklepa Bonomelli, jaz se klanjam
bozji avktoriteti in se oklepam cerkve
kot sin matere, a ljubim tudi svobodo
in imam vanjo veliko, neporusno za-
upanje. Zelim, da bi bili avktoriteta in
svoboda prijateljici, a ne po legalnih
vezeh, ki malo ali ni¢ ne koristijo,
marvet po  hrepenenju in svobodni
ljubezni za blagmjo cerkve m domo-
vine., Cerkev bo Ze storila svoje sama!
To je velikodusna deviza, vredna nje,
ki zajema svojo mot iz besed svojega
Ustanovitelja: Zaupajte, jaz semn svet
premagall

Marsikaj lepega in dobrega je po-
vedal Bonomelli v svojem listu, a za-
gresil je dve veliki napaki. Ves zmisel
lista je tak, da se Cloveku zdi, kakor



smo Z¢ omenili, kakor da je locCitev
cerkve od drzave ideal, edino mogoca,
edino upravicena in edino pametna
reSitev problema o razmerju med cer-
kvijo in drzavo. Potem pa ni dosti
opozoril na to, da se ta lotitev lehko
izvri in v modernih drzavah, kjer je
zadobilo brezverstvo toliko mo¢, naj-
rajsi izvisi ne na podlagi splosne svo-
bode, temvet na podlagi nasilja in
jakobinske tiranije. Najmodernejsi zgied
locitve nam nudi Francija, a Bonomelli
je samo pod ¢rto (str. 55) omenil, da
taka loCitev ni locitev, temvec rop in
nasilje ter dostavil: , Jaz imam popolno
zaupanje v prakticni ¢ut Italijanov, da
ne bodo storili tako kakor Francija.
[talija tega nikdar ni storila in ne bo
storila! (Kaj pa je storila s papeskim
Rimom?) Ni c¢uda torej, da je pro-
vzrocil ta pastirski list v itak veliki
zmedi pojmov 3e vefjo zmeSnjavo,
Nekateri so zamerili Piju, da je obsodil
Francijo, &5 da je uvedla le to, kar
je edino primerno novi dobi. Drugi
so zateli delati javno mnenje, naj bi
se taka loCitev izvrSila tudi v Italiji.
Oglasil se je med drugimi tudi katoliski
romanopisec Fogazzaro. , Pastirski list
gkofa Bonomelija — tako je pisal avtor
zaslovelega romana Il Santo” — je
najéistejsa, najvernej$a beseda resnice,
kakrina Ze dolgo casa ni prisla iz sko-
fovskih ust, najzanesljivejsa beseda vere.
Nikoli $e ni nihée z ve¢jo avktoriteto
religiozne ludi razsvetlil poti Cavourjeve
Ideje, izraZene v petih besedah (Libera
Chiesa in libero Stato), Ideje, ki
si vsebolj osvaja vesti z zmagalno silo
prirodnega zakona."* In vendar je znano
vseni, da je Montalembert protestiral
proti Cavourju, Ces da je ta formula,
kakor jo je umeval Cavour, le lice-
merska deviza za oropanje papeZeve
drzave! Pija X. je ta zmeda pojmov, ki
je je mnogo kriv ravno Bonomellijev
list, globoko uzalostila. Pisal je milan-
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skemu kardinalu pismo, v katerem pravi,
da je , ta publikacija obzalovanja vredna
sama v sebi in vsled tuznih
razmer, v katerih je izsla; Se bolj
obzalovanja vredna pa je radi Za-
lostnih posledic.’ , Velika je kvar,
katero provzrodi taka publikacija v ve-
liki mnozic tistih, ki jih mamijo mnenja
modernega liberalizma ter niso vajeni
distinkeij in subtilitet, marvet gledajo
le na videzno avioritativmi vir, ki iz
njega izhajajo taki spisi, in potem s
pomoéjo slabih ¢asnikov pijejo smrto-
nosni strup nacel, ki jih cerkev nikdar
ne bo mogla vzprejeti.” Naposled pravi
Pij, da apostolska stolica kakor sicer
ne tako tudi v tem slucaju ne bo za-
nemarila svoje dolznosti. Bonomelli je
prisel Ze pred leti s sveto stolico navzkriz
vsled neke broSure o ,ltalija unita™.

»Muéeniki®. — Dejali so, da bo
Askertevo najnovejie delo zbudilo ve-
likansko senzacijo. Delo je izdlo, a tisti,
ki so takali senzacije, so prevarani, tisti
pa, ki je proti njim naperjeno delo, so
ostali popolnoma hladni. |, Muceniki
so sicer grd pamflet zoper katolisko
vero in cerkev, a delo ni vredno, da
bi se Clovek razburjal. Askerc si je
pridobil v slovenski knjizevnosti ime
kot pesnik balad. V prvih njegovih
poezijah je nckaj pesnitev, ki so s svojo
plastiko, s svojo dramatiko Kklasi¢ni
vzorj baladske poezije. Toda Askerc
si ni znal ohraniti vedrega duha pes-
nika-epika. Zacel je pokladati v epicne
poezije svojo mrznjo zoper kricanstvo.
Zacel je cediti glen na vse, kar je ka-
tolicanom svetega, Ni¢ ved ni cutil, kaj
je pesnisko, a kaj ne, in pred nekaj
leti se je Ze — popavlisil. Kot PPavliha
je zbijal bolj ali manj cedne in necedne,
modre in nemodre dovtipe po sloven-
kem Parnasu, misled, da je sativik in da
bo s satiro zadel v Zivo svojo zasovra-
zeno mater, katolisko cerkev. Potem je v
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prozai¢no verzificirani  biografiji pro-
slavljal PrimoZa ‘Trubarja. Askerc se
zdi sam sebi heroj. Ker pa tega drugi
noc¢ejo verjeti, zato jemlje za junake
svojim pesnitvam bolj ali manj sebi
podobne ali sorodne ljudi; te obdaja z
nimbom herojev, da bi tako vsaj posredno
svet spoznal, da je tudi Askerc-heroj.
Tudi ,Mucgeniki” imajo ta namen: po-
grdo cerkve, obenem pa gon za heroj-
stvom. ,,Naprej, heretiki svetd vi slavni
— tako klice v uvodni himni - vi
geniji uporni vseh vekdv! tovarisi ste
nadi in soborei, vi vsi hodili pot ste
svoj, pot nov. A z , Mudeniki” Askerc
ne bo unicil cerkve, niti si priboril
herojstva!

Ne recemo, da ni v ,,Mucenikih*
nobenega lepega mesta. Tuintam Se iz-
zveni kaka pesnitev kakor v prvih casih,
da ima ¢lovek nekaj umetniskega uzitka.
N. pr. balada o huditu-luteranu (Ju-
zuitov spremljevalec) se bere kakor v
prvih zbirkah balada o kugi. Seveda
je €udno, kako je priSla ta pesnitev v
sMucenike. Askercu je menda tudi Ze
hudi¢ — mucenik svobode in zato
simpaticen ? Ce prezremo  tendenci-
oznost, je Se to in ono vredno verzov.
Ampak po vetini so ,Muceniki" po
vsebini in po obliki tako trivialni, da
utegne Askercu iznikniti Se tisto malo
nimba, kar ga mu je ovila okrog glave
poezija prvih let. In vedno deklamira
ASkerc isto pesem: , In privihrala straSna
je poSast . .. In glej in plej, kaj zdaj
iz sebe bruha? Sovraznikov za rojem
silen roj vali se ji pocasi iz trebuha.
Beridi besni lezejo na dan, porajajo
se zviti jezuiti . . . . Glej, zdruzena
divjata me¢ in kriz nad lutrovske Slo-
vence v boj srditi.” |, Ljubljanski Zvon*
je Cutil to trivialnost in se drzi jako
reservirano; zdi se, da hvali, a v resnici
odreka ,,Mucenikom’* vsako umetnisko
vrednost prav s tem, da jih imenuje
pagitatorno knjigo®, | Slovan® pa se je

spustil v tako napetolicen slavospev, da
se je otividno norceval iz ASkerca.
Tako hvali le moz, ki za njim stoji
Mefisto in se hehece.  ObZalujemo
Askerca, ¢e mu je dobro del fa slavo-
spev !

Muceniki! Mudenik je ASkercu
Jerom Stopistran, ki se slete v cerkvi
in kri¢i: S papisti pro¢ in antikeisti!*
oIn slekli so se vsi skakaci, zacel se
ples je razuzdan, Nag Stopistran je
skakal Z njimi, do belega je plesal
dne . ... Mucenica mu je Maruda
Medvedova, ki ,raduje se svoje svo-
bode': | PoveSajo Zalostne glave pa-
pisti po cerkvah le naj! A nada je
vera vesela, nam sluZzba je boZja sam
raj. To sluzba je boZja vesela! Naj-
burnejse vije se ples, vse mesa se urnih
teles. Vrtijo se pari objeti, dekleta in
zene, mozje in skacejo kakor zblazneli
in medejo kviSku noge . . .Y Mudcenik
mu je Zupnik Lapicida, ki je zivel v
konkubinatu, a mu je papeZev vizi-
tator Francesco Barbaro ukazal, naj
pusti prileznico. Vi pravile, da to je
greh? No, potem gresil pad Bog je
prvi, ustvarivii Zeno in moza! V Rimu
pa modrejsi so ko stvarnik in obsojajo
celo Boga!™ |, In debele vlijejo se solze
Lapicidi Francu iz odij . . . Pravkar
je rekel, da je lo bozji zakon, a radi
kruhka pusti ono, ki se Z njo obabil
je. Mulenik! - Mucenica je Askercu
opatinja Suzana, ki se je gostila in po-
pivala z luteranskimi graséaki v me-
kinskem samostanu, a jo je Francesco
Barbaro opominjal, a ko ni ni¢ izdalo,
zaprl v drug samostan. Itd. itd. Askerc
proslavlja kmeta, ki na lepe opomine
odgovarja: ,Ce vzame me hudir, pred
vami vsaj imel bom mir |, In zgrudi
kmet se Ciréa vznak, izdihne gresnik
in junak. Proslavlja Luterana Kre-
menjaka, ki za testament udi sina:
JKdor ljubi tebe, ti ga ljubi! Zivljenja
to uéi modrost. Kdor &rti te, Se ti ga
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érti! Vse drugo sin moj, je norost! In
kdor udari tebe enkrat po licu levem,
ti njega po licu desnem mahni dvakrat
— in S pripravljen stoj s pestmil!"
Proslavlja kmeta Zagorjana, ki za pecjo
lezi na smrt bolan. ,,Bil katoli¢an vse
zivljenje svoje sem udan. Pa ti ves, da
tudi rad sem pil. Samo to zdaj v zadnji
uri vem, da me muc¢i zopet straina
zeja. Ves kaj, poslji po Andreja, tistega
gospoda predikanta, on mi ne prinese
samo hleba, nego tudi kar mi najbolj
treba — kelih dobrega prinese vina,
Protestant bo dal Boga mi piti, Zejo
mi pomore pogasiti. — Muceniki!

Naravnost podla pa je insinuacija
ASkerceva, ko pravi, da je Skof Hren
v velenjsko cerkev vzidal razne »koscice
in pa — mleko Marije Devicer. Znano
je, da je blizu Betlehema tako imeno-
vana ymle¢na votlina«, Tja se je, pravi
lecenda, za prvi hip umeknila Mati
boZja pred Herodom. Kamencke bele
krede iz te votline jemljejo romarji za
spomin in jih imajo kakor kamencke
z drugih svetih krajev za .svetinjes,
Ti beli kamencki imajo ime: »mieko
Marije Device”. (Prim. Schuster-Holz-
ammer 5. Aufl. 1I. B. str. 52,) Ali iz
nevednosti ali iz gole podlosti bi Askerc
rad oskrunil tudi to, kar je v dusi slo-
venskega ljudstva najljubeznivejSega
in najneznejSega, ofrosko vdanost do
Matere bozje. Tak ¢lovek bi zasluzil
le hladno zanicevanje, a mi tudi njemu
zelimo usmiljenja Nje, ki je - Mater
misericordie !

Sicer pa se je zgodilo Askercu ka-
kor Balaamu, Ko ¢lovek odloZi njegove
»Mucenike” ter se zbere, opazi, da so
mu ostale v dusi neke svetle podobe,
in ¢e si jih blize ogleda, spozna resne
obraze Polidora Montagnana, Fran-
cesca Barbaro in Tomaza Hrena. Lju-
bili so resnico, a sovrazili zablode,
pa naj so jih nasli med luteranci ali
katolicani. Vstal je Askerc in Sel pro-

klinjat, a mene¢, da proklinja, je blago-
slavljal !

Narodni radikalizem. — Sloven-
ska ,omladina« je izdala porotilo o
prvem shodu narodno-radikalnega di-
jastva v Trstu (5.—8. kimovea 1905):
o1z naroda za narod.« Clovek bi bil
vesel yomladiner, pridne, delavne,
vnete za pozitivno delo. ,Bila je doba,
je dejal na shodu Pavel Groselj, ko
je bilo slovensko dijastvo brez vseh
idealov, (redki posamezniki so si vsak
zase ustvarjali svoje cilje) . . . Merilo
je vrednost dijaka po kubiénih centi-
metrih izpitega piva in njegovo hrab-
rost po Stevilu zlomljenih sabelj . . .
To dijaStvo je bilo, ki je v svojem
Jenseits von Gut und Bdse ustvarilo
tudi ono veleznadilno tezo: Kdor ni
bil nikdar spolno bolan, sploh ni pravi
dijak! . . . (Sedaj) je dijaStvo zadobilo
ideale ... Zanimanje za splosna in
aktualna cloveSka vprasanja se je jelo
Siriti, prazne kvante prejsnjih di-
jaskih druzb vidiS nadomestene z Zi-
vimi in resnimi debatami . .. (Omla-
dina) se klanja idealom in etiSkim
nacelom.« (Str. 80 - 83.) Omladina se
se je izrekla proti neurejenemu seksu-
alnemu uzivanju, ki ,,jemlje veselje do
resnega dela in kvari karaktere®, za
zakon kot fizioloSko utemeljen (str, 82).
Sveta dolznost akademienih drustev je
povzdigniti svoje clane tudi nravno
(str. 91). Gledé dvoboja pravi, da
mora vsak priznavati, da naj drudtva
ne stojé na staliséu brezpogojnega za-
doitenja z orozjem. Taka druStva da
so anahronizmi. Prizadevanja razli¢nih
antiduelnih lig bodo gotovo zmagovita.
(Str. 92.) O veri je dejal zastopnik
Kramer, da smora akademiéno drustvo
spostovali versko naziranje vsakogars,
wNikdar ne smemo Zaliti verskega Cuv-
stvovanja.® To bi bila netaktnost, ne-
vredna akademika. (Str. 92.) Omla-
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dina se vnema ftudi za socialno
delo. Demokracija se ji zdi resilna.
(Str. 126, 130.)

Zakaj torej ,omladine ne moremo
biti veseli? Zato ne, ker se je malo-
modro postavila na protikric¢an-
sko staliSte. Ze lani smo pisali, da
narodni radikalizem ni mogoc¢, ne da
bi se orientiral in odloéil gledé reli-
gije. Mogoda je povisna politika, mogoé
radikalizem v tej ali oni to¢ki narod-
nega programa, a dosleden vseobsezen
narodni radikalizem ne! Narodno vpra-
Sanje je tudi eti¢no vpradanje in eden
najelobljili ¢initeljev narodne kulture je
religija. Omladina, se zdi, da je to
spoznala in nekateri bi bili Ze radi iz-
premenili ime in pustili yradikalizem*,
da ne bi bilo treba izvajati posledic
ter se postaviti ali na krs¢ansko ali na
protikrS¢ansko stalisée. Toda zmagal
je radikalizem in danes stoji omladina
na — protikiséanskem staliscu. To je
vkljub vsem frazam docela razvidno
iz govorov na trzaskem shodu. Mnogo
je sicer govorila omladina o veri v
visoke smotre, brez katere ni velikih
¢inoy, mnogo o ctiskih nacelih in
idealih, toda ti smotri in ideali niso
krstanski.  Omladina sama jih stavi
v nasprotje s kricanstvom. Gledé
vere si je osvojila misel modernih
liberalnih protestantov, da je vera le
produkt Cuvstva in domisljije:
#Vera temelji na ¢uvstvu, iz kate-
rega je iz8la“ (str. 40). .Clovek si je
v svoji naivnosti predstavljal
vstvarjajoo moé narave kot neko njemu
podobno bitje, ki misli, ljubi, sovrazi
kakor Clovek, samo da je popolnejse.
Da bi si pridobil naklonjenost tega
boZanstva, je organizoval kult ali
bogocastje . . . Tak organiziran kult
s fiksiranimi verskimi naziranji je tudi
cerkev . .. (str. 20). CGledé etike
pravi omladina, da je nje pozitivna
etika v nafelnem nasprofju s krican-
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sko etiko. »Nepremostljiv prepad je
med pozitivno in  transcendentalno
(kri¢ansko) etiko (str. 24). Nadnaravna
in pozitivna etika si stojita v princi-
piclnem nasprotju; prva ¢érpa svojo
moc iz avtoritete religije, slednja iz
razuma* (str. 38). Zato tudi ni ¢uda,
da je sprejela mladina na shodu reso-
lucijo, ki Z njo ,opozarja javnost na
skodljivostskofovih zavodoy,
kojih intencije nasprotujejo temeljnim
principom srednjesolske vzgojer  (str.
102).

Omladina se je torej postavila na
protikricansko stalisée in sicer na pod-
lagi takih argumentov, da se nam je
vzbujalo v dusi poleg zacudenja res-
niéno socutje. Nje zastopniki so po-
kazali cudovito nepoznanje kricanstva
(zl¢ volje jim netemo podtikati) in
prav lako nepoznanje modroslovia.
«Kleli so, ¢esar ne poznajolw«

Strmeé¢ kakor v boga je posluala
omladina Pavla Groslja, ki ji je raz-
lagal, da imajo logicni in elicni za-
koni le relativno vrednost. ,Logicni
zakoni, je dejal, so navezani in ome-
jeni na organizem zooloske vrste homo
sapiens; drugace organizovanemu bitju
bi se narava odkrivala na drugacen
nacin in njegova logika bi zavzela do-
cela drugacno lice.s (Str. 30) Ce je
torej Leverrier s samo logiko matema-
tike in nadela vzrotnosti postuliral
Neptuna, je bil ta postulat le fikcija?
Kako neki to, da so potem z daljno-
gledom Neptuna res odkrili? in kako
to, da vsak dijak dvojko dobi, ki ne
prizna realnosti Neptuna? Etiéni za-
koni, je dejal Pavel Groselj, pa so le
neka .tiha konvencija“, ki .njih sila
lezi v socialnem moralnem pritisku
okolice na nas¢ (str. 36). Torej sila
eticnih zakonov lezi le v konvencio-
nalnosti? Le v konvencionalnosti, pravi
Pavel Groselj, takoj na to pa dostavlja:
»Toda ta pritisk, ta socialna kontrola



je preslaba, da bi dala etiSkim zako-
nom ono moc¢, ki je potrebujejo.# Kaj
tedaj? Tedaj je treba Pavla Groslja,
da jih podpre! Ipsissima verba! Abedg
épa: pJaz pa jih hotem danes
podpreti z avtoriteto razumal«
(Str. 36.) Tisofletja torej so slonela vsa
etiska nacela na otihi konvencijiv, ka-
tere mo¢ je za etiéne zahteve ,preslabas,
Sele 6. septembra 1905 na trZaskem
shodu jih je podprl Pavel Groselj z
avtorifeto razuma! O veliki moZ, o
veliki zakonodavec!

Toda recimo, da se je Pavel Gro-
Selj le tako neumno izrazil. Kaj bi
potem mogel biti zmisel njegove filo-
zofije? Mogel bi biti ta: Nekateri
trdijo, da sloni vsa etika le na tihi
konvenciji in nje moé le na moralnem
pritisku okolice. Toda tak pritisk bi
bil za etiko odlotno preslab. Etiska
nacela bi izgubila vso mo¢, kadar oko-
lica dejanj ne bi mogla kontrolirati.
In koliko je takih dejanj! Treba je
torej mocnejse sankcije, in to daje
avktoriteta razuma. Tako bi res Gro-
selj z druge strani pojasnoval to, kar
je pojasnoval Rostohar s socioloSkega
stalista. Oba sta pa pokazala pri tem
silno nepoznanje krscanske etike. Seveda
Tomaz Akvinski je pritlikavee, ¢e se
meri z njima! Vendar, ko bi si bila
od kakega bogoslovea izposodila To-
mazevo ,Summo# iz mrafnega sred-
njega veka, bi bila s ¢udom brala, da
je sv. Tomaz Ze davno davno pred
njima oprl etiko na avktoriteto
razuma in da jo je tudi obravnaval
ssocioloSkega stalisSca. Le to
s¢ je zdelo TomaZzu, da je sama em-
pirija — enostranska povrinost! Naj
anatom Se tako natanéno secira rast-
line, bo razloZil sicer vsa podrobna
vlakenca in stanice, a zivljenja ne bo
nasel in ne razlozil. Moderna veda je
tak anatom etike. Secira in secira ter
najde oblike, formalizem, konvencio-
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nalizem, a Zivljenja etiki, modi, obvez-
nosti ne najde in ne razlozi! Zato je
segel Tomaz globlje in v pojavih na-
Sel vecne zakone kot izraz veCnega
bozjega uma. Spoznal je, da ima
avktoriteia Cloveskega uma toliko moéi,
kolikor je deleZzna absolutne avktori-
tete boZjega uma. S tem se Tomaz ni
postavil v nobeno nasprotje s pozi-
tivno vedo, temved je pozitivno vedo
le poglobil in dopolnil z metafiziko.
Seveda kakor se je pokazalo krican-
stvu vesoljstvo tudi Se pod novo visjo
perspektivo, tako priznava krianstvo
poleg naravnih eticnih zakonov tudi
Ze nekatere viSje zakone, ki se snujejo
na realnosti nadnaravnega sveta.
Giledé nadnaravnega pa veda ni kom-
petentna!

Ne, gospoda Grogelj in Rostohar!
Kri¢ansko modroslovje se prav ni¢ ne
pladi moderne vede. Moderna pozitivna
veda naj le raziskuje; &im bolj, tem
bolje. Le nicesar naj ne trdi, esar ni
dognala, in niCesar naj ne faji, esar
ni ovrgla! In videli bodete, kako ve-
sela je bo krdcanska filozofija. Moderna
veda ji bo tako znaSala material, ka-
mendke, ki jih bo zlagala kriCanska
filozofija v velicanski mozaik sveto-
zoral

Ne moremo zavratati vseh napac-
nih trditev knjizice »lz naroda za na-
rod«, o ,dogmatizmu# katoliSke zna-
nosti (str. 25), o w»izkljutno karitativni
metodi# kri¢anske demokracije (str. 20)
o religijski veri in cerkveni veri (to
ucenost je sicer razlagal le dr. Tuma)
itd., to pravimo: obzalujemo mladino,
ki se da slepiti s takimi frazami. Naj
bi mladina pa¢ mirno analizirala pri-
dobitve moderne vede in spoznala bi,
da je moderna veda odkrila mnogo
pozitiviiega, a da je nje negacija krséan-
stva, krs¢anske religije in etike le samo-
volino laZiznanstvo, le laznivo Sarla-
tanstvo !
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KnjiZni program ,,Slovenske Ma-
tice“. — ,Slovenska Malica je v seji,
dné 18. prosinca, sklenila sledeti knji-
zevni program: 1. »,Zbornik« se kot
periodi¢na knjiga obdrzi v {a namen,
da se v njem objavljajo krajse razprave
strogo znanstvene vsebine. — 2. Letopis
ostani Se nadalje drudtvena knjiga za
objavljanje pisarniskega porocila, —
3. Matica izdaj vsako leto po eno ali
dve monografiji. — Kot primerna tva-
rina tem monografijam se priporodajo
sledete razprave: @) Zgodovina llirije,
kot spominska knjiga z ozirom na bli-
Zzajoto se stoletnico. #) Zgodovina ili-
rizma. ¢} Zgodovina reformacijske dobe
v Slovencih. ¢ Bleiweis in Novice, ob
stoletnici pokojnikovega rojstva. d) Zgo-
dovina slovenskega naroda. ¢ Zgodo-
dovina slovenske in ostalih slovanskih
knjizevnosti. /) Opis ostalih slovenskih
pokrajin. g) Presernov zbornik. /) Etno-
graiske Studije o Slovencih (z ilustra-
cijami). £) Novejée tehni¢ne pridobitve
(z ilustracijami). j) Obéna zgodovina v
monografijah (ilustrirana). %) Zgodo-
vina umetnosti v monografijah (ilustri-
rana). £) Kemicna tehnologija. m) Bakte-
riologija in mikroskopija (ilustrirana).
1) Ndrodno gospodarstvo. o) Socializem
in socijologija. p) Poucni spisi iz zdray-
stva. r) Etika. s) Estetika. §) Poetika.
¢) Astronomija. 4. Leposlovju naj
se pridrze vsako leto vsaj po tri knjige
pod splosnimi naslovi a) Knezova knjiz-
nica, b) Zabavna knjiznica, ¢) Iz sve-
tovne knjizevnosti. Sprejemajo se pa le
prevodi po izvirnem besedilu; prevodi
iz nemicine pa sploh ne.

LBisernice®. — Svoj Cas so bili
vsi listi polni wnarodnega blaga#. To
so bili ¢asi narodnega probujen;ja.
Potem je to ponehalo. Sedaj je zani-
manje za narodno blago zopel vedje,
a poglobil se je obenem tudi zmisel,

Razvila se je posebna veda, folkloristika.
Iz pesmi, pripovedk, obitajev in navad,
pregovorov in rekov izkusajo zdaj spo-
znati narodovo duso, narodovo mis-
ljenje in ¢ustvovanje, narodove nazore,
narodovo filozofijo. Le tako bo mogoca
tudi narodna psihologija. V Slovencih
je zapotel to delo dr. Strekelj (Slo-
venske narodne pesmi). Te dni je iziel
iz toli zanimive Bele Krajine prvi zvezek
#Bisernice, (Bisernice iz belokranjskega
narodnega zaklada I. V Adlesicih nabral
Ivan Saselj, zupnik, Zalozilo »Kat. tisk.
drustvo v Ljubljani. Tisk Krajec nasl.
v Rudolfovem. 1906, Cena 2 kroni.)
V Beli Krajini se je ohranilo Se mnogo
pristno narodnega, kar se je drugodi
vecinoma ze poizeubilo, A tudi v Beli
Krajini ginejo stare navade in lepe
pesmi bolj in bolj, zato je zadnji ¢as,
da se zbere, kar je $e mogoce dobiti.
Zupnik Saselj, znan Ze kot marljiv opa-
zovavee belokranjskepa narodnega Ziv-
lienja, je zbral, kar se je ohranilo v
Adlesicih, in namerava izdati v » Biser-
nicah“, Prvi zvezek je torej pravkar
iz5el. Na 330 siranch obsega ta zvezek:
I. pregovore in reke; Il pesmi (pri-
povedne, liricne, zlasti kolednice in
kresnice, poboZne, vojaske in razlitne
pesmi); Il vraze, prazne vere, naro-
dove obicaje; IV. bajeslovne stvari;
V. pripovedke in pravljice; VI slo-
varcek. Bila Krajina nam je Se malo
poznana. 'V , Bisernicah® se nam od-
kriva nezno, a globoko ¢uteca dusa
Belokranjea. Pa kako lep jezik govori
Belokranjec in kako bogat izrazov, rekov
in zanimivih prislovic! Zlasti bo tudi
zanimal slovarcek belokranjskih izrazov.
Upamo, da bo g. Sadelj delo nadaljeval,
obenem pa, da bo dobil Se tovariSey,
ki bi tudi po drugih krajih zbirali na-
rodne bisere, dokler se ne poizgube
v valovanju novih casov,

=
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Osnove za ljudska predavanja.

Razporoka.

1. Po celi drzavi vre agitacija, naj se v drzavnem zboru razveljavi
postava, po kateri sedaj katoliSki zakon more samo smrt lotiti. Hode
se doseli, da bi se mogel tudi zakon katolitanov tako lo¢iti, da bi vsak
lo¢encev lahko sklenil nov pred drzavo veljaven zakon.

2. Kako se je to zacelo? Postava o zakonu je v drzavljanskem
zakoniku (2. poglavje). Pred par leti so na Nemskem sklenili za celo
drzavo veljaven drzavljanski zakonik, ki ga pre) sploh niso smeli. V
njem so tudi dolo¢ili, da se mora zakon sklepati pred posvetno gosposko
in da se po drzavni postavi more vsak zakon popolnoma razdreti
razporoko.

Pri nas capljamo za Nemci. Bivsi ministrski predsednik Korber
je sestavil iz ve¢ znamenitih juristov, veinoma protiverskega misljenja,
komisijo, ki naj nasvetuje, kaj naj se v naSem drzavljanskem zakoniku
izpremeni. Brz, ko se je to spravilo v tir, so stopili na noge ljudje, ki
so zahtevali, naj se pri ti priliki sklene tudi razporoka, to se pravi,
naj se razveljavi § 111. drzavljanskega zakonika, ki slove: Zveza
veljavnega zakona se more lo¢iti med katolidkimi
osebami samo s :-‘alll]'tj() cnega ?nlconskega drugn_
Ravno tako nerazruSljiva je zakonska vez e je bil ob
¢casu, ko se je zakon sklenil, le en del katoliSke vere:

1
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V prvi vrsti se je jelo zato potezati drustvo ,Katolisko lo-
cenihe, ki mu predseduje Fric Riederer. Za njim so pa prisli na dan
judje, liberalei in nasprotniki cerkve vseh vrst. Ze dne 30. marca 1905
je sklenila dunajska advokatska zbornica, da se pridruZi tej zahfevi.
Priceli so vpiti Vsenemei in socialni demokratje; to gibanje je prislo ze tudi
na Slovensko. Dr. Ferjandi¢ je izjavil, da se njemu zdi ta zahleva sim-
patiska. Kranjska advokatska zbornica se pripravija, da se pridruzi bo-
jevnikom za r.zporoko. Po liberalnih listih in celo po leposlovnem
Slovanu se Sirijo spist v tem zmislu.

3. Katolicani ne smemo spati. Treba je predvsem jasnih pojmov,
pouka po Casopisju in po drustvih. Treba pa tudi Zivahnih protestov:
velikih shodov, kjer naj se pokaze, da katolisko ljudstvo ni voljno
prenaSati udarcev, ki se namerjajo proti njegovemu verskemu Zivljenju.
Za to namret gre. Ce se uslanovi razporoka, se zaneti ljut verski
boj in zanese neizrekljivo nesre¢ med katoliSko
ljudstvo.

a. KatoliSka cerkev u¢i, da je zakon med kristjani nerazlocljiv
razen po smrii. Tega ni sama fako uredila, marve¢ je dolotil njen
bozji Ustanovnik: Kdorkoli se lo¢i odsvoje Zene indrugo
vzame, preSudtuje; in kdor loteno vzame, predustuje.
(Mat. 19, 9.) To se ne da izpremeniii. Gospod je tako rekel in Cerkev
se mora tega drzati.. Noben Skof, noben papez ne more tu ni¢ drugega
storiti, nego uditi, kar je Gospod naro¢il. Dokler bo svet stal in na
njem cerkev, ne bo nihée slisal v cerkvi druge poslave, nego: zakon
med kristjani je do smrti neloéljiv.  Naj bi bile razmere kakrsnekoli,
naj bi bilo po ¢loveski sodbi v kakem posammem slu¢aju res zeleti, da
bi se dovolila popolna razporoka, nemogodce, ker nasprotuje jasna
Gospodova beseda.  Cerkev se je tega dozdaj tudi v najhujSih stiskah
drzala in se bo tudi poslej. (Angleski kralj Henrik VIIL)

Iz tega pa sledi, da bo cerkey vsako zvezo gledé na katolicana,
ki ima Se Zivefega zakonskega druga, imenovala nedovoljeno, pregresno
presustvo. Cetudi drzavna postava priznava {ako zvezo za zakon, cerkev
je ne bo nikoli priznavala, 1z tega sledi, da noben duhovnik ne
sme faki osebi deliti zakramentov; ne sme je odvezati, Se manj ob-
hajati v nobenem slucaju ne. Najprej se mora doti¢na oseba odpovedati
pregresni zvezi, potem je Sele mogoce, da prejme zakramente.

b. Ce se sklene drzavno veljavna razporoka, potem se bodo po-
navljali taki-le siucaji: Dva se lotita in se porogita iznova. Moz dobi
drugo, Zena drugega. Ni treba, da bi bila popolnoma brez vere. Ob
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takih prilikah govori srce, prevpije kri hladen razum, ¢e§, saj drZava
priznava zakon. Kaj bo vse prislo, si pri tem ne predsfavijata; vso
sreo si slikata samo vsak v svoji novi zvezi. Zveza fraja; pridejo
otroci. Vrne se pa fudi prej zamorjena verska zavest. On ali ona bi
rada k zakramentom. Pride velikano¢; drugi opravijo svojo dolznost,
ta dva ne moreta. Vsak duhovnik, ki pride taka oseba k njemu, mora
red1: Najpre] vsaksebi; potem Sele morem dati odvezo, Kam vsak-
sebi? Razmere so fako moéne, da se to zdi nemogofe. Kam pojde
zena, kam naj dene otroke?

V dusi se ji rodi vojska —; pekel ji nastane v srcu, ki ga nikomur
ne more potoziti, ki ne more iz njega. In e opomni te boje svojemu
drugn, nastane boj v rodbini. KakSna more biti v ftakih razmerah
verska vzgoja otrok? Otroci, ko malo dorastejo, spoznajo, da je zakon
njihovih starSev pred Bogom neveljaven; spoStovanje jim izgine, boj se
zanese tudi med nje. StraSne razmere! In vse to samo posledica
postave, ki daje strasti trenotno zmago nad vero, ki pa potem rodi
trajen, neminljiv poraz! [Kaj je hujSe: ali boji kake uboge Zene, ki
mora Ziveti samska, lotena od moZza, ali boji take uboge revice, ki je
ob moZzu sama v svojem boju in svojem duSnem peklu?

Zagovorniki razporoke pravijo: Enaka postava bodi za protestante,
jude in katolicane; ¢e se protestantje morejo razporociti in iznova
sklepati zakon, naj velja to tudi za katoliCane. Pro¢ s § 111. drZav-
ljanskega zakonika!

Protestaniska in judovska razporoka ima sicer tudi dosti kvarnih
posledic, toda nesre¢nega, obupnega verskega razdvojenja pa ne zanasa
v srca in ne razbija novih rodbin Zz njim kakor pri katolitanih. Tam
noreta Ziveli verska zavest in razporoka, pri katolicanih pa ne. Z
verskim prepricanjem se ne sme igrati drzavna postava; more pal po-
magati strastem do zmage nad njim, a ko pridejo tezki, obupni dnevi
nemirne vesti, ne more dati nobene tolazbe, nobene pomodi.

¢. Za proletarski slovenski narod je razporoka posebno nevarna.
lzseljevanje v zvezi z razporoko utegne pri nas ubiti brez Stevila zdaj
versko mirnih sre.  Koliko zakonskih moZz je pri nas v tujini; delajo
po raznih krajih, mnogo njih dale¢ preko oceana. Nevarnosti za nove
zveze so na obeh krajih. Nezvestoba je lahko razlozljiva. V strasti se
pojde Se dalje; do razporoke in do nove zveze. S tem pa pridemo na
poSevno pot, ki vodi v brezdno.

& Ze zdaj je nered v spolskem Zivljenju nekaj navadnega. A
vsaj to se priznava, da to ni prav. Ce se pa kot veljavno prizna raz-
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poroka, potem se mora priznati za opraviceno vsaka zveza med moskim
in Zensko, kakrSnakoli. Kaj pa je na tem, da dva skleneta razdrui-
ljivo pogodbo pred drzavo? Ali ni vseeno, te jo skleneta sama?
Cemu naj se druzita in razdruZujeta samo, ¢e drzava to pripozna?
Zakaj bi ne smela o tem odlotevati sama? [Ko pade boZja postava
gledé na zakon, se tudi drzavna ne more drzati. Gledé na vero je
fudi res vseeno: Zveza, ki ji drzava pravi zakon, ali pa prosta zveza
liki zvezam ljube Zivinice.

4. Nevarnost je tu. Treba je pazljivosti in resnega dela. Nasi
profesti naj odmevajo po celi drzavi. Volivni boj za drzavni zbor naj
se vrsi v znamenju odpora proti napadaveem na verski mir!

Dr. Krek.
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Zakonska zveza.

Clovek je socialno bitje, in zato je Stvarnik dolodil, da se &lo-
veStvo v druZzbi razvija in vzgaja. Najprvotnej$a in najnujnejSa druzba
je pa rodbina, ker se v njej druZita moZ in Zena za skupno Zivljenje,
v katerem se oba spola medsebojno dopolnjujeta in iz katere se ¢lo-
veStvo neprenchoma pomlaja v otrocih. Ta druzba je temelj vsej ¢lo-
veski druzbi, je zibelka vsaki kulturi. Cimbolj naravna in neoskrunjena
je ta druzba, tem srecnejSe je cloveStvo, tem sposobnejSe za vsakleri
napredek v pravi kulturi. Nasproti je pa s propadom zakonske zveze
vedno zdruZen tudi kulturni propad. To nas uél zgodovina. Zakonska
zveza mora biti sveta, nerazdruZzna in edina in kot tako jo mora
priznati in varovati tudi drzava, ker s tem varuje ljudstvo, da ne pro-
pade nravno in kulturno.

A. Pred krscanstvom.

l. Bog je zakon ustanovil v raju kol zvezo enega moza z eno

Zeno, nerazdruzno do smrti Adam in Eva.
II. MnogoZenstvo in razporoka sta posledici greha in nravnega
propada.

. Pri poganskih narodih je zakon vedno bolj propadal, ¢imbolj
so.se oddaljevali od naravnega zakona in prvotnega razodetja. Posledica
tega je bila:

a) Nebrzdana pohotnost, vsled katere so poganski navodi fiziéno in
moralno propadali, kakor uti zgodovina,

b) SuZenjstvo Zene. Namesto pravice, ki je branila Zeno pred na-
silstvom moZa, je nastopila sila motnejSega. Ker si je moz lahko
vzel ve¢ Zena in odslovil one, ki mu niso bile vie&, je bila Zena
ponizana v suznjo, ki se je morala brezpogojno pokoriti svojemu
gospodarju,

¢) Zanemarjanje otroske vzgoje. Ker ni bilo med starSi prave, zveste
ljubezni, iz katere izvira ljubezen do otrok, ni bilo poZrivovalnosti,
ki je potrebna za dobro vzgojo. Moz ni hotel, Zena ni mogla.
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Raztrgano rodbinsko Zivljenje s slabimi zgledi je mladino Ze
zgodaj izpridilo. Zato se pa noben poganski narod iz lastne sile
ni mogel dvigniti, ampak je propadal globje od rodu do rodu.
¢) Propad drugih socialnih organizmov, ki temelje na rodbini, zlasti
drzave. Vse najvetje poganske drzave so vkljub zunanji sili pro-
padle na notranji gnilobi, ki je izvirala iz propada zakonske zveze.
(Avgustovi zakoni v rimski drzavi.)
2. Tudi pri judih je bilo mnogozenstvo z razporoko posledica
greha in je povzrocilo propad (Salomon). Bilo jim je le pripusceno
pearadi trdovratnosti srea, ne pa kot redno pravo.

B. Krscanstvo in zakonska zveza.

Kristus je dal zakonski zvezi prvolno ¢cistost in veljavo ter jo
povzdignil v zakrament. Iz tega sledi takoj v prvih ¢asih novo oZivljenje
in preroditev ¢loyeSke druzbe.

Vzor: Sveta druzina. Marija

1. Vkljub najvedjim tezkotam je krscanstvo sredi poganske druZbe
zahtevalo in uveljavilo edinost in nerazdruznost zakona. 1z tega je
sledilo:

a) Zena, prej zanitevana ali pa proslavijana samo zaradi greha,
dokler je bila mlada in lepa, je dobila nazaj svoje clovesko do-
stojanstvo. Postala je v zakonu enakovredna mozu. To je bila
prava emancipacija Zenskega spola. Zena je dobila s tem stalno
eksistenco in je bila socialno dvignjena ob strani moza ter je
mogla vse svoje sile razviti v prospeh rodbini in draZbi.

&) Moz je bil navezan na eno Zeno, in s tem se je ohranila njemu
moralna in fizitna motc.

¢) Rodbinsko Zivljenje je postalo prisréno in zvesto, kar je vplivalo
na znacaj vse druzbe.

¢) OtroSka vzgoja je bila v dobrih rokah;

d) EnoZenstvo je uredilo zakonske zveze fudi s tem, ker ni imel
eden preve¢ Zzend, drugi nobene; Zena ni bila vec blago, ki se je
kupilo, ampak druZica in pomoénica svojemu mozu do smrii.
Ugovori nasprotnikov, da je cerkev izpoCetka priznavala razporoko,

ne veljajo. Povod so jim dale razdruZzitve zvez, ki izpocetka vsled raz-
diralnih zadrzkov niso bili pravi zakoni.

2. Skozi ves srednji vek so se kritanski narodi drzali edinosti in
nerazdruznosti zakonske zveze. Dast so vladarji véasih zahtevali iz



Priloga. 7

kakrSnihkoli — tudi politicnih vzrokov - razporoko, niso papezi nikdar
dopustili razdruzitve veljavno sklenjenega zakona. (Zgled angleski kralj
Henrik VI, ki je zavrgel svojo prvo Zeno. PapeZ je rajsi pustil odpad
vse AngleSke in grozno krvavo preganjanje katolicanov, nego da bi bil
privolil razporoko.) ')

a) Edinost cerkve in drzave z vsemi svojimi blagodejnimi posledicami,
ki so ustvarile visoko kulturo Evrope, katero je iz tega majhnega
dela sveta naredila gospodarico cele zemije, izvira iz kr3¢anskega
znacaja zakonske zveze.

b) Stanovska organizacija srednjega veka glede kmetkega in obrinega
stanu je temeljila na nacelu, da se mora zagotovili rodbinam ob-
stanek. Tako je iz nacela krscanske zakonske zveze vzrastla lista
slanovska organizacija, ki je v svetovni zgodovini najlepsi zgled
skrbi za splosni blagor ljudstva.

¢) Visoko spoStovanje do Zzenske, ki se kaZe v slovstvu in v socialni
zgodovini srednjega veka, temelji v kritanskem zakonu. Zena, v
poganstvu samo suznja pohotnosti, je posvetena in ¢eStena kot
devica in mati.

¢) Otrok — bozji dar — posveten po zakramentu, cast in ponos
svojih starSev. V poganstvu je bil le nepoklicano breme, ki so se
ga radi iznebili.

d) Skrb za pohabljene, bolne in osirotele otroke, ki je poganstvo ni
poznalo. SirnfiSnice, zavelisca itd. kot nadomestila za rodbino.

C. Novi vek.

Humanizem je pozivil zopet poganske nazore. [Pohotnost, ne-
nravnost. Iz tega luteranstvo.

1. Luter izpoletka ni tajil nerazdruZnosti zakonske zveze. A iz
zanitevanja devistva je bil dosledno tiran, da je polozil razdiralno roko
na zakonsko zvezo. Prvi¢ je zasel v ta poloZaj, ko je ceZelni grof he-
senski Filip poleg prave Zene hotel imeti drugo ter od Lutra zahteval
dovoljenja. Luter je bil v zadregi. A ker je od Filipa dobival podpore,
mu je dovolil, ,&e skrivno ostane“. A ni ostalo skrivno, in kar je Luter
dovolil grofu, je bilo konéno dovoljeno vsakemu protestantu.  Odfod
imajo protestantje razdruznost zakonske zveze.?)

2. AngleSki nacionalisti in naturalisti in za njimi drugi ,filozofi«
(Rousseau, enciklopedisti) so zagovarjali nravni materializem, iz katerega

Yy Briick: Kirchengeschichte (5. izdaja) sir, 650 sl.
%) Natancneje glej: Denifle: Luther und Lutherthum,
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je sledilo, da med Zivaljo in ¢lovekom ni razlotka tore) tudi ne
glede zveze med moskim in Zensko,

3. Francoska revolucija je te nauke zafela prakticno izvajati. Od-
pravila je kritanski zakon in iz njega naredila ¢isto posvetno, svobodno
drzavljansko zvezo. Skok je bil prenagel, m ljudstvo se je Se dalje
drzalo krSCanskih nacel, ki so bila pa omajana. Drzava je zacela stremiti
po posvetnem zakonu brez cerkvenega znacaja.

4. Liberalizem, ki ne priznava ne kriCanstva, ne cerkve, ampak
samo drzavno silo, je izkuSal v teku proslega stoletja razkristjaniti za-
konsko zvezo. Njegova sredstva so:

a) Odpraviti cerkvene zadrzke za sklepanje zakona in jih nadomestiti
samo z drzavnimi. (Obljuba ve¢nega devistva mu ne velja, zato
vpeljuje vojaSko dolZznost itd.).

o) Cerkvi se vzamejo krstne, porotne in mrliske knjige in se zato
nastavijo posebni drzavni uradniki. Namen je fa, da ne bi prish
zakonski v stik s cerkvijo.

¢) Velja samo zakon, ki je sklenjen pred Zupanom, ne pa, &e je
sklenjen v cerkvi — civilni zakon.

¢) Zakon ni zakrament, ampak samo pogodba dveh ljudi, da hoteta
do preklica skupaj ziveti. Kadar hoceta, gresta lahko narazen in
skleneta drug zakon. Drzava se briga samo za civilno - pravne
posledice te pogodbe. Zvestobo sta si dolZzna samo, dokler velja
pogodba.

Liberalne drZave so vpeljale ta nadela. Posledice se kaZzejo v
najhujdi meri na Francoskem. Tam se vsled tega silno lehkomiselno
sklepajo in razdirajo zakoni. A ne le to: Namestu da bi sklepali za-
kone, Zive ljudje v divjih zvezah, katerih posledica je velika nravna
propalost. Otroci so zanemarjeni, ker starSi ne Zive v stalni zvezi.
Prebivalstvo pa gre tudi po Stevilu nazaj v krajih, kjer je ta razvada
ukoreninjena. Francoski narod, pred sto leti prvi in najmogo¢nejsi v
Evropi, je zaradi nenravnosti oslabel in po notranji gnilobi propada
in izgublja svojo nekdanjo moé.

C. Sedanja gonja v Avstriji.

Boj proti katoliskemi zakonu so zaceli judje, ker se po cerkvenem
pravu kri€en in nekrSéen (kristjan z judinjo ali obratno) ne moreta po-
rociti. Borba se je zafela na Ogrskem. Judje so si osvojili borzno
kuptijo in si pridobili ogromno kapitalistitno mo¢. Da prodré po-
polnoma, morajo vdreti Se v krS¢anske rodbine po zakonskih zvezah.



Priloga, 9

Ker so na Ogrskem voditelji framasonskih loz skoro izklju¢no judje
(tudi v Avstriji, kjer so te loze prepovedane, pa jih je vendar veliko
Stevilo) '), je ta organizacija delovala s podkupovanjem Casopisja in s
pomocjo liberalnih drzavnikov toliko ¢&asa, da so tam vzeli cerkvi
matrike in uvedli civilni zakon.?)

Isto se poizkuSa v Avstriji. Veliki nemSko-avstrijski listi so vsi
v judovskih rokah in fi neprenchoma piSejo, da je sedanje zakonsko
pravo v Avstriji polrebno yreforme#. Liberalni vseuciliski profesorji,
ki isto razlagajo s katedra, posiljajo vanje svoje ¢lanke. Osnoval se je
odbor, ki je izdal oklic za nabiranje podpisov po celi drzavi. V njem
so podpisani odpadniSki Vsenemci, liberalci, socialni demokratje itd,
brez razlike strank. Osnoval se je torej nekak protikatoliski ,bloct po
zgledu francoskega parlamenta, ki hote izvesti ,zakonsko reformos«.
Njih nacela so:

a) Zakon se naj popolnoma odtegne cerkvenemu vplivu in naj po-
stane Cisto posvetna pogodba brez ozira na vero;

b) odpravijo se naj vsi cerkveni zadrzki in uveljavijo edino le drzavni.
Zato se naj dovoli zakon odpadlim katoliskim duhovnikom in
redovnikom in uveljavi se naj razporoka. [Posebno se zaganjajo
v postavo, ki priznava cerkveno prayo v tocki, da se katolican,
tudi ¢e je porocen z luleranko, ne sme v drugi¢ oZeniti, ako sta
se lotila.

Njih namere gredd Se dalje, kakor sami pravijo, a zazdaj hotejo
izpeljati to.

Posebno se sklicujejo na to, da je velika krivica, ¢e morefa moz
in zena, tudi ¢e se ne razumeta med sabo, bili zavezana do smrti. Na-
vajajo veliko Stevilo nesre¢nih zakonskih, ki Zivé loteni od Zend, pa
se ne morejo v drugi¢ poro¢iti, dokler njih Zene Zivé. »Drustvo kato-
lisko locenih« trdi, da je takih lotenih zakonskih 38.000 na Dunaju,
v celi Avstriji 200.000. Tako je zatrjeval predsednik tega druStva pred
ministrskim predsednikom, in to se ponavlja po vseh liberalnih listih.

A lo Stevilo ni resnitno, dasi ga zopet ponavlja porodevalec
dr. Techan v justitnem odseku. Uradna statistika izkazuje za dunajsko
mesto 1. 1904 sodnijsko lotenih 4111 moz in 4723 Zend, skupaj 8834;
prostovoljno lotenih (brez razsodbe) 353 moz, Zend 457. Vseh locenih
na Dunaju torej ni 38.000, ampak 9644, in ti niso samo katoliSko

") Pr.: Stauracz: Die Logen in Osterreich an der Arbeit. priloga ,Reichs-
post#, sredi marca 1906.

H Kannengiesser: Juden und Katholiken in (')stel'rcicll-U:;garul.
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lo¢eni, ampak so med njimi vileti loceni vseh veroizpovedanj, ki jih
je gotovo precejsen odstotek. Te Stevilke dokazujejo, kako laznjivi po-
datki sluzijo za dokazilo sovraznikom katoliSkega zakona. Da v Avstriji
ni 200.000 katolisko locenih, je tudi gotovo. Uradna statistika navaja
v 23 letih (od 1882  1905) vseh katoliSkih zakonskih locitev 20.051.
Ker seveda velik del teh locenih vec ne Zivi, je istotako jasno, da Ste-
vilo ne more biti tako veliko.

Med milijoni  katolisSkih  zakonskih pomenijo ti loceni torej le
jako majhen odstotek. In ti zahtevajo, da se naj njim na ljubo izpre-
meri postavodajalstvo za vso ogromno vecino drugih, ki so zadovoljni
s katoliskim zakonom! To ne gre. NaSe staliSte je sledete:

1. Priznavamo, da je hudo KkatoliSko lotenim, da se ne morejo
drugi¢ poroéiti. A to zlo je veliko manjse, nego je zIo, ki sledi iz po-
stav, dovoljujo¢ih razporoko.

2. Ne viikamo se v zakone judov in protestantov; zato pa za-
htevamo, naj fudi ti pusté pri miru katoliski zakon.

3. Drzava priznaj gledé¢ zakona vsakemu veroizpovedanju njegove
lastne dologbe ter se jim prilagodi. Ce dela tako s Turki v Bosni,
zakaj ne s katolicani v Avstriji ?

4. Edinost in nerazdruznost katoliskega zakona morata biti v
zakonu zajaméeni. Ugovor, da katolicani lahko iz svobodne volje vkljub
temu sklenejo poleg drzavnega razdruzljivega Se cerkven nerazdruzljiv
zakon, ne velja, ker najvaznejSa socialna institucija, ki je zakon brez
dvojbe, ne more biti prepuscena samovolji ljudi, zlasti zato ne, ker se
zakoni sklepajo ponavadi v razmerah, ki ne izkljucujejo velike lahko-
miselnosti.

5. Civilni zakon poleg cerkvenega je nepotreben, ker zadostuje
za drzavo vodstvo cerkvenih matrik, ker nalagajo drzavne matrike nove
stroSke in sitnosti ljudstvu in se tudi, kakor kaze izkuSnja na Ogrskem,
slabse vodijo od cerkvenih.

Konec: Vsa agilacija za razporoko je boj proti cerkvi, boj za
razkristjanjenje CloveSke druzbe. Obrambna sredstva naSa so: Boj
proti liberalnemu in socialnodemokraskemu  casopisju, pouk ljudstva,
agitacija, da se katoliSko ljudstvo prebudi in zahteva od drzave sposto-

vanje do katoliSkega zakona.
Dr. E, Lampé.

(RO
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Svobodna Sola.

1. NajraznovrstnejSe stranke se druzijo v nasi drzavi s klicem:
Svobodna $ola.  Socialni demokrat, gosposki liberalec, pustolovni Vse-
nemec — so tu skupaj. Njihova zahteva pomenja, naj se iz nasih 3ol
izlo¢i vse, kar je z vero v zvezi: v Solah naj se ne poucuje ve¢ kri¢anski
nauk; duhovnik naj nima ve¢ nobenega glasu v krajnem, okrajnem in
dezelnem Solskem sveétu; iz uénih knjig naj se odstrani vse, kar govori
o veri; ucitelj naj ucencem ne opomni ni¢ o veri; noben ucenec naj
se iz Sole ne vodi k verskim vajam. Svobodna Sola pomenja popolno
locitev Sole od vere.

2. Zahteva svobodne %ole je zvezana z zahtevo razporoke. Ce se
drzava gledé na zakon lo¢i od cerkve in ni¢ nme vpoSteva vere svojih
drzavljanov, se mora dosledno tudi gled¢ na druge stvari. NaStejmo
po vrsti, kar sledi iz tega:

a) Pasti mora dolocilo, po katerem so krSanski starsi zavezani dati
krstiti svoje otroke. To pomenja nov hud boj v rodbinah. Brez-
verski oce se bo bojeval z Zeno v tem oziru. Gotovo pa je, da
bo marsikdo oropal nedolzne otroke pravice, ki jo imajo do krsta.

&) Duhovnikom se*morajo vzeti maftice rojstne, mrliSke, porocne,
Zveza med duhovnikom in ljudstvom naj se od drzave sploh v
nicemer ne podpira. Tako naj se pripravlja na locitev cerkve od
drzave, ki govore o nji naSi nasprotniki, marve¢ boj drZzave proti
cerkvi po francoskem vzorcu. Namen je prozoren; pot je prava.
Izpelje se tudi, &¢ bomo drzali roke krizem.

Svobodna $ola ima torej v svojem spremstvu celo kopo zahtev,
imajo vse namen izpodkopati cerkev in vero.

3. Svobodna 3ola stoji na stalis¢u, da ima v Soli govoriti izkljuéno
drzava; socialisti¢nega znacaja je. To stalisée je pa napatno:

a) Sola ima namen pomagati domadi, rodbinski vzgoji. Ker ofe in
mati ne moreta dati otrokom vsega dandanes potrebnega pouka,
zato placujeta za Solo in poSiljata otroke vanjo, Ofroci so njihova,
ne pa drzavna last.

b) StarSi so odgovorni za vzgojo otrok. Zato morajo skrbeti, da se
tudi Solska vzgoja viSi v tistem duhu, ki so v njem sami dolzni
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vzgajati svoje otroke. Star5i so pa dolzni otroke vzgajati versko.
Sola pa mora tudi v tem podpirati. Zato jo platujejo. Ko bi
ucitelji placevali starSe, ker jim poSiljajo otroke v 3olo, bi imeli
seveda sami govoriti o tem, kaj jih uce. Dokler pa star§i placujejo
Solo in uditelje, se morajo uditelji zavedali, da so namestniki
starSev ki uce in vzgajajo v imenu i po volji starSev, in v no-
benem drugem imenu ne, tudi ne v imenu dezele ali drzave.
KakSna svobodna Sola je ta, ¢e morajo starsi pod strogo kaznijo
posiljati otroke vanjo in ne smejo zahtevati, da se v nji udi
tudi kri¢anski nauk, da se oni sploh vzgajajo v verskem duhu?
To je najhujSe tiranstvo. Ta svoboda pozna le gesli: mora$
innesmes

4. Boj za svobodno Solo ne bo utihnil.  Premagati ga more le

frdna organizacija kr5Canskih starSev, ki morajo pri volitvah pokazati

svojo voljo, da ne puste razkristjaniti Sole, ki jo sami placujejo. Svo-

bodna Sola in razporoka mora postati bojno volilno geslo, ki Z njim
pokaze kricansko avstrijsko ljudstvo, da nocemo francoske verske vojske.

Dr. Krek.
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»Svobodna Sola“.

Nasprotniki krS¢anstva agitirajo zdaj v naSi drzavi z geslom -
wSvobodna Solal® da bi se iz Sole odpravil kricanski nauk, da se Solski
ofroci ne bi vet udelezevali bogosluzja in da bi bil ves pouk brezverski.

Temu se moramo upreti, ker je Sola namestnica starSev in mora
tore] vzgajati otroke v onem duhu, v katerem Zele starSi. Stari pa za-
htevajo, da se njihovi olroci vzgoje v kritanskem duhu in da Sola ne
razdira tega, kar je mati sama nautila otroka, ko je vzgojo zaCela doma
v duhu krianstva.

A) 1. Nasprotniki ugovarjajo, da mora biti pouk brezverski, da
se ga lahko udeleZujejo ofroci vseh veroizpovedanj. Pri nas pa so otroci
vsi katoliSki, in ¢e pride vmes kak jud ali protestani, nima pravice za-
htevati, da bi se zaradi njega izpremenila vzgoja vseh katoliskih otrok.

2. Dalje pravijo, da mora vsakdo imeti pravico, da postane uéitelj,
tudi jud ali protestant. Zato pa ne sme imeti Sola verskega znacaja.
Mi pa pravimo: Jud naj udi juda, katolitan pa katolicana to je
praviéno.

B) Nasprotniki pri tej priloZnosti napadajo katolisko cerkev, da je
Solstvu sovrazna, a o ni res. Zgodovina prica:

1. Poganstvo ni poznalo ljudskega Solstva. Samo bogataSi so
mogli dati izuciti svoje otroke, a Se pogani so zahtevali od Solskega
pouka verski znacaj. Cicero (de leg. II. 7) pravi: Ker drzava temelji v
svoji najvisji in zadnji podlagi na veri, morajo drzavljani Zze zgodaj biti
prepricani, da so bogovi gospodarji in voditelji vseh stvari in vidijo v
notranjost ¢lovekovo. To Cloveka obvaruje nespametne prevzetnosti in
krienja postave.

2. Kritanstvo je ukazalo duhovnikom, da morajo poucevati ljudstvo
v svetih resnicah., Zato so morali poutevati tudi ofroke, in tu je za-
etek ljudskega Solstva. Sola ima torej svoj zatetek v verskem pouku.

3. Okoli $kofijskih, zupnih in samostanskih cerkvi so ustanovili
tekom Casa Sole, v katerih so se poleg vere poucevalo tudi druge po-
trebne znanosti, zlasti branje in pisanje.

4. Za Casa reformacije je bilo mnogo katolidkih Sol, ki jih je pa
Lutrova prekucija unifila v neizmerno Skodo ljudstva. Sele polagoma
so se nadomestile te Sole z novimi, a tudi protestantje so se drzali z
najvetjo odloénostjo verskega znataja v svojih Zolah.
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5. Sele Rousseau je zahteval, da naj bodo Sole brezverske, to pa
vsled svojega nauka, da je vera le izmisljotina in da se mora ¢lovek
povrniti v ,prvofno stanje# divjaStva nazaj.

C) Borba med versko in brezversko S$olo.

Krséansko in protikrséansko versko naziranje se borita neprenchoma
za Solo zlasti od druge polovice XIX. stoletja sem. Protestantje in angli-
kanci se sploSno drze verske Sole. V katohSkih drzavah pa hocejo li-
beralne in socialisti¢ne stranke (framasonska loza Alhance lIsraélite)
izpodriniti katolisko cerkev zlasti na Solskem polju.

Zgled: Francija,

L. 1882 so prepovedali francoskim uditeljem, da ne smejo v
cerkvah orglati in peti. Iz ljudskih Sol so vrgli vsa svela razpela ter
jih pri tem zasramovali. L. 1886 so prepovedali osebam duhovskega
stanu, da bi utile na ob¢inskih Solah.

Katolicani so zaceli zato ustanavljati svoje lastne Sole, v katerih so
poutevali redovniki in redovnice, Vlada je prepovedala vsem uradnikom,
da ne smejo svojill otrok posiljati v krS¢anske Sole. VKljub temu so se
krscanske Sole silno razsirjale po veliki pozrivovalnosti katolicanov. Viada
je zacela boj proti krs¢anskim Solam. L. 1901, je sklenil drzavni zbor
postavo proti redovnim Solam. Istega leta so zaprli ¢ez 2500 krS¢anskih
Sol in izgnali iz njih ¢cez 150.000 otrok. Odslej je preganjanje vsako
leto hujSe. Sklenili so postavo, ki prepoveduje vse kiSéanske Sole. Re-
dovniki in redovnice so izgnani iz drzave. Nobena oseba, ki je storila
obljubo ¢istosti, uboStva in pokorstine, ne sme poucevati mladine, ki je
izroena samo drzavnim brezverskim uciteljem, star$i pa prisiljeni, da
jim morajo posiljati v Solo svoje otroke. Kako nasilstvo je to, dokazuje
dejstvo, da je leta 1881. bilo 67.66°/, otrok v krstanskih Solah, in le
3234 %, v drzavnih, ker so star$i zahtevali krscansko vzgojo.

V kakem duhu hofejo vzgajati liberalci mladino, kaZze katekizem,
ki ga je sestavil André Berthot, in ki udi:

Kaj je Bog? — Ne vem.

Kdo je svet ustvaril? -~ Ne vem.
Odkod je cloveStvo? Kam pojde? - Ne vem.
Kaj bo po smrti? Ne vem.

V katero resmico pa verjames, ¢e se iznebi§ verskih resnic?

Verujem v socialno osvoboditev po znanosti, v harmonijo, ki na-
stane iz dolznosti, v obnovljenje domovine po demokraciji, v slavnega genija
naSega naroada, ki je vedno delavni glasnik prosvetljenja in svobode itd.
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Nato sledi pouk o descendencni fteoriji, po kaleri se je svet
sam iz sebe razvijal itd.
S tem hoc¢ejo nadomestiti krstanski nauk.

) Solstvo v Avstriji.
I. Pred Marijo Terezijo.

I. V nadi drzavi je najprej cerkev ustanavljala visoke, srednje in
ljudske Sole.

2. Ljudsko Solstvo se ni moglo razviti do 2. polovice XVIIIL. veka,
ker se drzava ni prav ni¢ brigala zanje.

3. Utitelji so bili najprej duhovniki, potem za elementarni svetni
pouk cerkveni sluzabniki (ucitelj - organist cerkvenik), ki sta jih
vzdrzavala cerkev in ljudstvo.

4. Solski prostori so bili vsi cerkveni. Le na prigovarjanje du-
hovnikov so dajali slarSi olroke poucevat.

II. Drzavna skrb za Solo v slogi s cerkvijo.

Cesarica Marija Terezija je proglasila Solo za drzavno stvar. V
kolikor je Sola vsled tega napredovala, je zasluga duhovséine:

1. Posavski Skof Leopold Ernst grof Firmian je v svoji skofiji
reformiral Solstvo. Ker je velik del njegove skofije spadal v avstrijsko
drzavo, kjer ni imel svetne oblasti, je 1. 1769. priporoc¢il reformo Solstva
cesarici Mariji Tereziji.

2. Leta 1770. je JoZef Messmer, voditel] 3ole pri sv. Stefanu na
Dunaju, izdelal nacrt za reformo Solstva in vzgojo uditeljstva.  On je
postal ravnatelj c. kr. normalne Sole na Dunaju za izobrazbo uciteljev.

3. Dunajski nadSkof kardinal Migazzi je pomagal vladi pri orga-
nizaciji Solstva. Najvec¢ ie storil pa saganski opat Felbiger, ki je izdal
psplosni Solski red# in preskrbel u¢ne knjige.")

4. Duhovi¢ina je vodila Solstvo po drzavnih dologilih, ker ni bilo
nikogar, ki bi se bil za Solstvo potrudil. Duhovicina je to opravljala
brez place od drzave.

5. Dohodki uciteljev so bili skromni, ker je bil to nov stan, za
katerega ni bilo preskrbljeno. Za slabi gmotni poloZaj cerkev ni od-
govorna, ampak drzava, ki niti cerkvi ni dala odSkodnine za njen trud
na Solskem polju.

') Pr. Fr. Anthaller: Christenthum, Confession u. Schule. Regensburg 1870,
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[ll. Liberalna doba.

Zakon z dne 14. maja 1869. je odpravil zgodovinsko pravico
cerkve do Sole, ker dolota, da je Sola ¢isto drzavna stvar, pri kateri
nima cerkev nobene pravice.

1. Vzeli so cerkvi nadzorstvo Sole.

2. Polastili so se Solskih poslopij, ki so bila cerkvena last.

3. Solstvu so dali birokrati¢en znacaj,

4. Vlada si je prilastila gospodstvo nad 3olo, ukazovala ustanovitey
novih Sol, a stroSke naloZila ob&inam in deZeli.

5. Utiteljski stan, locen od cerkve, ni dobival novemu stalistu
zadoslujoce place.

0. Nastali so prepiri med cerkvijo in Solo. Obéine in dezele so
le nerade nosile visoke stroSke.

7. Utiteljstvo, navdano z liberalnimi idejami, je zafelo boj profi
cerkvi.") Slo je v sluzbo liberalnih strank, pritakujo¢ od njih vegjih plac.

8. Nastala je v ljudstvu velika nevolja proti Solstvu. Zahteva se,
da se naj Sola bolj ozira na prakticne potrebe preprostega ljudstva.?)

) Kaj hoce ,Svobodna Sola“?

Protikrscanske stranke hocejo o lotitev Sole od cerkve izpremeniti
v boj Sole zoper cerkev. Zato zahtevajo podobnih postav, kakor so jih
sklenili na Francoskem, zlasti pa:

1. Iz Sole se naj odpravi kriCanski nauk in ofroci naj se ved ne
udelezujejo verskih vaj.

2. Pouk v Soli se naj vi5i brez ozira na vero, duhovniku se
prepove vstop v 5Solo.

3. Ugitelj bodi povsod zupnikov nasprotnik, da mu popolnoma
izpodkoplje ugled pri ljudstvu in pri mladini.

4. Ucitelj naj s svojim poukom odvraca mladino od vere in cerkve.

5. V ta namen se po vsej drZavi zacni velika agifacija, ki jo vodi
drustvo »Svobodna Sola#, ustanovljeno od framasonov in od njih podpirano

Konec: Tako gre razvoj dosledno dalje. Najdrazje, kar je cerkev
ustanovila z velikimi Zrivami, se ji je najprej iztrgalo iz rok in pola-
goma odtujevalo. Zdaj pa hocejo iz otroka cerkve narediti ubijavea, ki
naj bi umori! svojo mater. Dolznost avstrijskih katolicanov je, da
preprecijo ta napad na vero svojih otetov in da poskrbe reformo Solstva
v prid versko-nravni vzgoji in stanovskim potrebam naSega ljudstva.

Dr. E. Lampe,

) O tem mnogo podatkov v Stauraczevih brosurah o Solstvu.
%) Pr. Psenner: Die Schulreform.
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Dr. Anton Bonaventura jrgM knezoskof: Kn. &k. zavod
sv. Stanislava v 8t. Vida .
Fr. Kovaci¢: Dr. Angelicus Sv. Tomai Akvmlkl (A UJ
Fr. Kovaéi¢: Anici] Bodtij in njegovo modroslovje, (A. )
0. Urban Talija: Socijalizam i socijalno pitanje. (Dr. Km&)
Nepredavana predavanja. (A. U.)
Stjepan Radié: Savremena Evropa ik karakieriltiku evrop
skih driava 1 naroda. (E. L Leopold)
D. Dr. Martin Grabmann: P. Heinrich Denifle 0. P, Elnc
Wiirdigung seiner Forschungsarbeit. (Fr. Ksav. Lukman)
Ludwig Busse: Geist und Korper, Seele und Leib, (Preseren)
To in ono: Pij X. in &kef Bonomelli. — , Muéeniki, —
Narodni radikalizem, — Kujiinl program Slovenske Ma-
tice, — ,Bisernica“ PRt S 1] (4 A

B

Priloga.
O razporoki L. (Dr. Krek) .
. (Dr. E. Lamype)
0 svobodni Soli 1. (Dr. Krek) .
.. (Dr. E. Lampé)
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170
178

188
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202
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