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S A

Mitja Ribici¢

KONGRES BREZ
KOMPROMISOV

V petdesetletni zgodovini jugoslovanskega delavskega gibanja so
kongresi Komunisti¢ne partije — Zveze komunistov Jugoslavije —
pa tudi partijske konference v predrevolucijskem razdobju — po-
membne etape pri dolo¢anju strateSke programske usmerjenosti de-
lavske avantgarde v njenem boju za socializem in razvoj socialistié¢-
nih druzbenih odnosov med ljudmi in narodi. To so mejniki na iz-
virni jugoslovanski poti v socializem. Iz gradiva in dokumentov ju-
goslovanskih kongresov, ki se po neki druzbeni zakonitosti shajajo
vsakih pet let, lahko izlus¢imo temeljna idejno-politicna izhodii¢a za
delo in akcijo komunistov, spoznavamo kljub razliénim druzbenim
situacijam in ne glede na navzoénost trenutno perecih praktiénih na-
log glavni druzbeni tok, enotno glavno usmerjenost in kontinuiteto
celovitega revolucionarnega razvoja, uspehe in vzpone, omahovanja
in zastoje na poti uresnievanja zgodovinskega interesa delavskega
razreda in krepitve vodilne vloge delovnega ¢loveka na vseh pod-
roéjih druzbenega Zivljenja.

Tako moramo povezovati s prejSnjimi dogajanji v naSem in
mednarodnem delavskem gibanju, zlasti z razvojem naSe revolucije
po njeni zmagi, tudi deveti kongres, ceprav je seveda predvsem sin-
teza celotne teoreticne in prakticne dejavnosti Zveze komunistov po
osmem kongresu, saj gradi svojo politiko in stalif¢a predvsem iz oce-
ne in rezultatov zadnjega petletnega razdobja. To moramo napraviti
zato, ker ne moremo ustvarjalno graditi naprej, ne da bi obenem
utrjevali nosilce socialisti¢ne revolucije, ker ne moremo in ne sme-
mo zanikati tistih njenih pridobitev, ki so nastale kot izraz najbolj
prvinskih Elovekovih teZenj v enkratnem zgodovinskem boju jugoslo-
vanskih narodov za svobodo, suverenost in vodilno vlogo delovnih
ljudi v druzbi. Vsak poskus, da bi v imenu prihodnosti razvrednotili
revolucionarne pridobitve preteklosti, bi neizbeino izzval odpor in
nerazpoloZenje v mnoZicah. To so razlogi, da deveti kongres opira
svojo idejno in politicno platformo na najnaprednejse teoreticne in
prakticne rezultate in skuSnje zadnjih tridesetih let. Pri tem sta briéas
najpomembnejsa dva izvira moc¢i Zveze komunistov in trdnosti jugo-
slovanske socialisti¢ne druzbe.
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Prvi je soglasnost in povezanost z interesi deloynih ljudi, I;repx-
tev javne odgovornosti pred njimi, zaupanje v delovnega éloveka,
njegovo sposobnost, zrelost in socialistiéno zavest. To je kontinuiteta
primarne odgovornosti delavskemu razredu in svojemu narodu, nav-
zo¢a v Partiji od zgodovinskega sklepa leta 1934, da mora centralni
komite delovati doma sredi. Svojih, mnogic. Delovni l]u(Qe nafth na-
rodov, njihovi interesi, teinyc, spodbade in kritika so edino’ merilo
za internacionalistiéne obveznosti komunistov nase deZele. Delovno
ljudstvo je edini suveren, I{i,gq prwlm;a ,Zve;a kqmums:ov Ju-
goslavije.

Iz te povezanosti in odgovornosti so rasle specificne oblike nase
revolucije, razsirjali so se njeni avtohtoni temelji, napajali novi izviri
neposrednega vpliva delovnih ljudi, ki so prek svojih demokrati¢nih
institucij — Socialistiéne zveze, sindikatov in ‘drugih — povezovali
svoje interese z druzbenimi, oZjimi in Sir§imi, narodnimi in obé&eélo-
veskimi. Deveti kongres bo razSiril in poglobil neposredni vpliv in
odlo¢anje delovnega ¢Eloveka na vseh podroljih druzbenega Zivijenja.
Celoten’ politicni sistem, vso politiko, tudi zunanjo in obrambne na-
loge, je treba podrediti samoupravljanju in na vseh podroé&jih druz-
bene ‘reprodukcije mora biti prisoten it odloéujoé vpliv éloveka v
zdruZenem delu! UresniCitev te velike kongresne naloge mora v nasi
demokratiéni strukturi zoZiti prostor za uveljavljanje raznih birokrat-
skih, grupaSkih, tehnokratskih, cehovskih ali celo protiljudskih inte-
resov in omejiti' moZnosti za demagogijo in frazerstvo. Tudi' v poli-
ticno resolucijo devetega kongresa smo zapisali, da bi lahko samo
groba  mo& s pomodjo zunanjih dejavnikov zalasno zavrla samo-
upravni’ demokratiéni razvoj socialistiéné Jugoslavije, pri Eemer je
jasno, da bi naSe samoupravno telo vsak presa]em orgamzem ali
uvoZeni model socializma odvrglo kot tujek.’

Drugi izvir moéi-in' trdnosti. ZKJ ‘in druzbe je dosledno uresni-
éevanje .in razvijanje nalela ‘samoodlofbe narodov, njihova 'polna,
neomejena suverenost, vodilna vioga delavskega razreda v narodu,
boj delavske avantgarde za svebodni socialistiéni razvoj naroda in
graditev takih oblik' mednacionalnih odnosov, v katerih lahko narodi
vse Sire' uveljavljajo svoje napredne teinje. Kakor je Lenin opozarjal
Poljake, da ne morejo samoodlocbe dati samo delovneniu Eloveku,
temveé jo'morajo daté tudi narodu, tako smo tudi mi zapisali' v do-
kumente devetega kongresa, da nismo'samo zveza samoupravijavcey,
pa& pa tudi federacija: suverenih ‘narodov in enakopravnih narod-
nosti: Temelj resni¢ne svobode, suverenosti in enakopravnosti naroda
je druzbeni in' ekonomski poloZaj ‘delovnega Eloveka in ‘narobe,
druzbeni poloZaj delovnega ¢loveka ne more dobiti socialisticne vse-
bine, &e ne uresniéimo svobode in suverenosti narodov. Petdesetleina
zgodovina KPJ ~ ZKJ dokazuje, da je bila moéna in zasidrana v
mnoZicah takrat, kadar je stala v prvih vrstah. boja za narodno ena-
kopravnost. in. suverenosty kadar ni podcenjevala nacionalnega: mo-
menta, kadar ni nasedala laZnemu internacionalizmu in kozmopoli-
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tizmu, kadar se je zavedala druzbene nevarnosti unitaristi¢nih za-
misli in teZenj po vodilni naciji. 0t ’ ’

Deveti kongres bo zaradi aktualnih zapIelov in pojavov z vso
resnostjo obravnaval mednacionalne probleme, vnesel bo v odnose
med narodi sveie prvine samoupravnih odnosov, obenem pa pripra-
vil komuniste za do'goroénejsi boj proti nacionalizmu, ki po zlomu
unitaristi¢nega sredis¢a if¢e v novih sredis¢ih politicnega odlo¢anja
svoja oporif¢a in zaveznike za vse napadalnejse nastope v akciji pro-
ti samoupravljanju.

Od nadaljnjega razvijanja odnosov med narodi; od zrelosti so-
cialisti¢nih sil v vsaki od teh temeljnih celic na¥e veénacionalne skup-
nosti, od sposobnosti in pripravljenosti za sporazumevanje, dogovar-
janje, od strpnosti, spotovanja in solidarnosti je odvisna trdnost so-
cialistiéne Jugoslavije in s tem tudi trdnost polne suverenosti in raz-
mer, ki omogoéajo svoboden razvoj vsakega naroda v njenem ok-
viru. S tem, da sprejemamo in uresni¢ujemo smernice devetega kon-
gresa, razfirjamo prostor socialistiénemu samoupravljanju in z0Zu-
jemo prostor za uveljavijanje lokalisticnih, nacionalistiénih, egoistic-
nih ali celo protinarodnih in Sovinistiénih interesov. Nacionalizem
postaja vse bolj orodje: birokratskega etatizma; vodi v avanturizem,
v razbijaske akcije in se mora — kot lahko opazujemo v zadnjem
&asu na slovaskem primeru — vse bolj povezovati z zunanjimi de-
javniki proti interesom lastnega delavskega razreda in naroda. Z bo-
jem proti nacionalizmu na vseh ravneh obenem najbolje krepimo
trdnost in nedotakljivost samoupravno organizirane socialisti¢ne skup-
nosti jugoslovanskih narodov in narodnosti, to pa je v duhu doku-
mentov devetega kongresa prvi pogoj za neodvisnost in svoboden
razvoj vsakega naroda in vseh delovnih ljudi Jugoslavije.

Na devetem kongresu izpolnjujemo tudi nekatere naloge, ki smo
jih opustili na osmem kongresu ali jih zanemarili v preteklih ob-
dobjih, &eprav so v krilu druzbe Ze dozorevale. Taka zamujena druz-
bena vpraSanja in problemi se navadno z Zelezno logiko druibenih
zakonov pokaZejo na povr§ini nenadno, z veéjo moéjo in ihto. Ni¢
ni $kodljivejSega za druibo kot duSenje dozorelih zahtev, gnilo spo-
razumevanje in kompromisarstvo v in med politiénimi centri. Med
obema kongresoma bi nasli dovolj dokazov za to. Zastoji v razvoju
politinega sistema, prepotasno’ usklajevanje s samoupravljanjem,
neustrezna organizacija in metode dela Zveze komunistov so pov-
zroéali veliko zapletov, pritiskov, nemir delavcev in upor mlade ge-
neracije. Tako mora deveti kongres zaradi kompromisov v preteklo-
sti razrefiti ‘tudi veliko »starih- problemove, ki S0 se medtem ‘na-
kopicili. '

Osmi kongres je sicer razglasil temeljna idejna in polména sta-
lif¢a za revolucionarno akcijo komunistov, za nadaljnje razvijanje
samoupravljanja, za krepitev vioge delovnega ¢loveka v druzbeni re-
produkciji, sproZil je startni strel za gospodarsko in druzbeno refor-
mo. Vendar so te pogumne, resniéno avantgardne razglase in navo-
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dila za akcijo spremljali tudi kompromisi in teinje, da bi v novih
druzbenih razmerah zadrZali staro politiéno strukturo in zlasti staro
druzbenopoliticno viogo, kadrovski sestav vodstev in metode delova-
nja delavske avantgarde. Tako se je zgodilo, da je komaj izvoljeno
vodstvo ZKJ zaradi razmer in odnosov v sredi3¢u priflo kmalu po
kongresu v resno krizo. Pritisk revolucionarno usmerjenih samo-
upravljavcev, procesi gospodarske in druibene reforme, razpoloZenje
komunistov in drugih naprednih socialistiénih silnic v bazi in v repu-
blikah — vse to je povzrolilo, da smo morali vozel, ki bi ga morali
demokrati¢no razplesti na osmem kongresu, dramatiéno presekati na
Cetrtem plenarnem sestanku na Brionih. Plenum je porusil nasipe,
ki so dolga leta zadrZevali svoboden demokratiten druzbeni tok. V
kratkem &asu smo opravili veliko delo. V tej plimi politiénega raz-
poloZenja so nastale Smernice o najaktualnej¥ih idejnih in politiénih
vpra¥anjih naSe druibe, teze o reorganizaciji ZKJ, resolucija o kad-
rovski politiki in dokument X. seje o obsodbi agresije na Cefkoslo-
vasko. V tem &asu smo utrdili naSe zveze z najbolj demokratiénimi
gibanji v svetu, ZKJ je postala vse uglednejSa v svetu in doma vse
privlacnej$a za napredne ljudi. V teh mesecih je stopilo v njene vrste
sto tiso¢e mladincev in mladink. Cetrti plenum je zacel ustvarjati te-
meljno politiéno usmeritev za deveti kongres ZKJ. Najvainejsi do-
kumenti tega razdobja so dobili v kongresnem gradivu programski
pomen.

Posebej moramo pokazati na pomen preoblikovanja in reorga-
nizacije komunisti¢ne organizacije od temeljnih celic do centralnih
organizmov. V tem gibanju smo ustvarili nove statute na vseh rav-
neh. Tako bo deveti kongres konec kriznega obdobja Zveze komu-
nistov, uresni¢il bo tiste naloge, ki jih je pred druzbo in komuniste
postavil Sesti kongres z novim imenom, novo idejno-politiéno vlogo
in s spremenjeno revolucionarno organizacijo. Morda bo resolucija o
idejno-politi¢nih temeljih nadaljnjega razvoja Zveze komunistov eden
od najvainejsih dokumentov, ki smo jih kdajkoli sprejeli v naSem
delavskem gibanju. To je pogumen dokument, ki gleda na$im sla-
bostim v oci, odkriva &eri in korene birokratizacije in nakazuje jasno
smer za nadaljnjo demokratizacijo komunistiéne organizacije v raz-
merah vse razvitejSe druibe in vse razvitejSega politiénega sistema.
Pomen tega dokumenta presega meje naSe deZele, potreben je kakor
kruh in sol tudi mednarodnemu delavskemu gibanju in daje veliko
moralno oporo delavskim strankam, pa naj so na oblasti ali se v boju
za oblast in vodilno mesto delavskega razreda ukvarjajo z nujnostjo,
da se preobrazijo in prilagodijo svetu, v katerem je socializem postal
del svetovne prakse in prevladujoca zavest ¢lovestva.

Dokument o demokratiénem razvoju Zveze komunistov je pri-
Sel v pravem trenutku. V interesu napredka socializma se moramo
odloéneje upreti birokratskemu etatizmu, ki enali socializem z dria-
vo, zapira socializem v »lagerske« in blokovske okove, krepi od de-
lavskega razreda vse bolj oddaljujoéa se sredii¢a politiéne, ekonom-



ske in vojaSke modi in vse pogosteje uveljavlja surovo hegemoni-
sti¢no politiko monopolizma in narodne neenakopravnosti. To jemlje
ugled socializmu, ki ni ve¢ samo ideja in vizija prihodnosti, paé pa
vse bolj prakti¢no demokrati¢no uresnicevanje socialistiénih odnosov
med ljudmi in narodi. V praski avgustovski noci smo se osvobajali
iluzij o tako imenovanem »etatisticnem modelu socializmas, »partij-
ski drzavic ali »drZavni partijic kot moéi nad druzbo. Teoreticni te-
melj takega socializma je dogmatizem in stalinizem, apologetska upo-
raba znanosti, mehaniéno prenaSanje starih formul v nove razmere,
metoda opravi¢evanja umazane prakse s Cistimi idejami klasikov, pa
tudi potvarjanje in izmisljanje novih teorij o omejeni ali pogojni su-
verenosti, ki naj opravi¢ujejo politiko moéi, dominacije in mesanja
v notranje zadeve drugih deZel, narodov in partij. Dokument o par-
tiji uporablja resni¢ni marksizem kot ustvarjalno metodo raziskova-
nja sveta in druzbenih odnosov; znanstveno metodo, ki odkriva druz-
bene zakonitosti, predvideva odpore in vzmeti napredka in je zmozna
tudi sdmo sebe kritizirati v iskanju novih poti in v premagovanju
lastne utesnjenosti.

Zastoji v demokratiéni preobrazbi komunisticnih partij, njilhov
konservativizem, njihovi idejni monopoli in siromastvo, podcenjeva-
nje teoreticne druzbene misli in znanosti, vse to ustvarja prazen pro-
stor, v katerem cvete in preplavlja sodobno druzbo val antikomuni-
stinih poenostavljenih tez vseh barv in odtenkov od avanturizma,
utopizma, novega »ludizmac«, nasiljia zaradi nasilja in rufenja vseh
obstojetih, tudi demokratiénih institucij, do propagiranja novih no-
silcev revolucionarne akcije in druZbenega napredka, kar vse ima
zavestno ali podzavestno enoten idejno-politiéni namen — zanikati
ali oslabiti vodilno vlogo delavskega razreda, njegove revolucionarne
cilje in marksizem. V krizi ali defenzivi znanstvene teorije socializma
se vedno poceni prodajo tudi najbolj vulgarne teze, za katere bi
lahko porabili Garaudyjevo razmisljanje o druzbenih vzrokih franco-
ske majske revolucije: »Antikomunizem je ponovno nalel svoj te-
oretitni temelj in revolucija je postala uresnienje Apokalipse. Taka
anarhiéna spektakularna akcija pa je bila vie¢ oblasti, ker je raz-
vrednotila idejo revolucije.«

Na§ dokument izpolnjuje ta prazni prostor, ko govori o mnogih
stabu« vpraSanjih, o spremembah v druZbeni strukturi in delavskem
razredu, o novih diferenciacijah, zaveznistvu in blokih znotraj njega
in v druzbi, o vlogi znanosti kot neposredni proizvajalni sili, zlasti
pa o vrednosti in pomenu zavestne druibene akcije revolucionarne
idejne in politiéne organizacije delavskega razreda.

Za vso povojno usmerjenost partije — zveze je bil znalilen
odlocen boj proti lastnim napakam, proti lastnemu birokratizmu. Za
obdobje pred nami bo morda znalilnejsa odloéna usmerjenost proti
vsemu tistemu, kar se nole vkljuéiti v ustvarjalne napore delovnih
ljudi za napredek znotraj demokratiénega samoupravnega sistema,
proti vsem, ki bi hoteli razoroZiti delavski razred, ki bi hoteli raz-



vrednotiti subjektivne druZbene sile in tiste organizme, ki so si jih
delovni ljudje ustvarili v tezkem dolgoletnem boju za odloéilno uve-
ljavitev svojega vpliva v druzbi. Jugoslavija ni veé deZela brez lastne
demokratiéne tradicije. V socialistiéni samoupravni zavesti mnoic,
v ugledu, ki ga s svojim demokratiénim druibenim sistemom Jugo-
slavija ufiva v sodobnem svetu; so znaki njene moéi in trdnosti.
Kriza preobrazbe partije v zvezo je v glavnem za nami, njeno mesto
in vloga v samoupravno organizirani druibi uresniena, njena na-
daljnja demokratizacija je nezadrian proces — vse to terja, da bo
deveti kongres odlo¢no in brez kompromisov — kot so to napravili
republiski kongresi Zveze komunistov — doloéil enotno idejno-poli-
ticno platformo za nadaljnjo revolucionarno in demokratiéno pre-
obrazbo druzbe na temelju socialisticnega samoupravljanja. Skupicin-
ske volitve, ki bodo neposredno po kongresu, bodo prvi preskus,
koliko je uspel prehod komunistov v akcijo in politiéno ofenzivnost.
Zmozini smo, da napravimo korak naprej, ker je Zelezo vrode za
oblikovanje druzbe, ki bo vsak dan bolj usklajena z druzbenim, znan-
stvenim, gospodarskim in kulturnim napredkom, vsak dan bolj de-
mokrati¢éna, bolj humana, pa tudi vse naértneje organizirana in vse
trdnejsa.

Beograd, 1. marca 1969 .



Janez Svetina

Socialisti¢cna ali
nesocialisticna Sola

Kriti¢no razmisljanje o temeljnih nacelih, ki stojijo v osnovi
slovenskega uniformnega osnovnosolskega sistema.

1. Nacela, ki so pripeljala do sedanje uniformne obvezne Sole

Med temeljnimi idejami, po katerih se je skudala oblikovati povojna
jugoslovanska druZba, so bile ideje socialistitnega demokratizma. V
njihovem sklopu je imela silno pomembno mesto ideja ¢loveske ena-
kopravnosti, z njo vred pa nalelo, da je treba resni¢no v socialisti¢ni
in demokratiéni druZbeni ureditvi odpraviti sleherno obliko druZbene
neenakopravnosti. Vneto smo iskali najrazli¢nejSe vire socialne ne-
enakopravnosti in socialne neenakosti (ki so jo mnogi enatili kar
z neenakopravnostjo) ter jih na razliine naine poskuSali odprav-
ljati. Tako je kmalu tudi ves sistem izobraZevanja in vzgoje priSel
pod noZ zoper kakrino koli socialno neenakost in neenakopravnost
usmerjenih reformnih prizadevanj. Odpravljene so bile prejsnje ne-
koliko razlitne variante obveznega osnovnoSolskega izobraZevanja
(3tiriletna osnovna ¥ola). Reformirani Solski sistem, ki jih je nasledil,
je bil z namenom, da bi prepretili nepravi¢ne razlofke pri izobra-
Zevalnih moZnostih otrok iz razli€nih socialnih plasti, ekonomsko ali
kulturno razli®nih druZin, podeZelskih ali mestnih podrotij, Zenskega
ali moskega spola ter te ali one vere in prepritanja, zgrajen po na-
&elu, naj bodo osnovni 3olski pouk, izobrazba in vzgoja enaki za vse
otroke, in sicer ne glede na omenjene razlike v njihovem izvoru in
dotedanji vzgoji. Osnovno Solstvo za vso Slovenijo je bilo torej zgra-
jeno po enem samem kopitu, tako da se je moral vsepovsod uvelja-
viti isti model osemletne obvezne osnovne Sole.! Pa ne samo orga-
nizacijski model! Za vse osnovne Sole po vsej Sloveniji je bil izdelan
en sam u¢ni nalrt, tako da bi pouk v vseh Solah potekal po istem
programu in bi si vsi ufenci lahko pridobili enako znanje in izo-
brazbo. Tak¥na enaka osnovna splo¥na izobrazba vseh otrok iz vse
deZele naj bi omogogala, da bi se po kon&ani osnovni 3oli vsi dovolj
nadarjeni otroci ne glede na kakr3ne koli razlike v spolu, ekonom-
skem, kulturnem, socialnem, nacionalnem, verskem ali regionalnem

1 Izjema, ki odstopa od tega pravila, so pravzaprav le tiste nepopolne osnovne
Sole v razlitnih manj¥ih krajih, ki jih zaradi pomanjkanja materialnih sredstev ali
utnih mo&i ni bilo mogo¥e spremeniti v popolne osnovne Sole. A ta izjema je le
prisiliena koncesija premajhnim materialnim moZnostim, nikakor pa ne nadelno
sprejeta in priznana varianta osnovnodolskega pouka in izobraZevanja.
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pogledu lahko vklju€evali v nadaljnje 3olanje. Edino merilo pri nji-
hovem vkljuevanju v nadaljnje Solanje naj bi bile zgolj njihove
zmoZnosti in nagnjenja.

Tako je Zelja po enakopravnosti otrok, kar zadeva njihove $ol-
ske in izobrazbene moznosti, pripeljala do organizacije enotnega os-
novnojlolskega sistema, &igar osnovna znadilnost je postalo to, da je
poucevanje na vseh posameznih osnovnih folah vse deZele potekalo
po enem samem ucnem programu, z bolj ali manj enakimi uénimi
metodami, predvsem pa tudi z enakimi uénimi zahtevami in merili
ocenjevanja ter nepredovanja iz niZjih razredov v vifje2 Ves sistem
osnovnoSolskega pouéevanja, izobraZevanja in vzgoje je postal ve-
Cidel uniformen.?

2. Medosebni razlo¢ki ali psiholoska neenakost ljudi

Prastaro pa je spoznanje, da niti dva ¢loveka nista enaka ne po
zmoznostih, ne po nagnjenjih in drugih lastnostih, ne po znalaju in
ne po izkudnjah in znanju. Ti med&loveski razlo¢ki so po vseh opa-
Zanjih tako nenavadno veliki in raznoliki, da si je to komaj mogoce
zamisliti. Ne gre le za razlike v mnoZi¢ni intenzivnosti, s Katero se
enake lastnosti prikazujejo pri razli¢nih ljudeh, ampak tudi za zelo
Sirok spekter kakovostnih in kategori¢nih razlik med lastnostmi. Ti
razlo¢ki, ki so sicer pri¢ujoéni in veliki Ze v &lovekovi fizi¢ni zgradbi
in fizioloSkem delovanju, postanejo 3e bolj 3tevilni in raznoliki, ko
se ozremo na pojave in lastnosti v Elovekovi duSevnosti. Tu jim de-
jansko ne vidimo konca. Ena izmed temeljnih lastnosti Zivljenjskih
procesov nasploh in €loveske narave posebej pa ni le omenjena fun-
damentalna, Ze podedovana in prirojena raznolikost razli¢nih indi-
viduumov.

Enako temeljna in neodpravljiva je tudi tendenca, da se ta pri-
rojena raznolikost Se naprej nezadrZzno poveluje in $iri z rastjo, zo-
renjem in razvojem slehernega posameznika. Cim bolj se &lovek raz-
vije, dozori in zraste duSevno in duhovno, tem ve¢ ima karakteri-
sti¢nih, samo njemu svojskih dufevnih in vedenjskih lastnosti in tem
bolj je razliten od vseh drugih ljudi. Zakaj sama rast in razvoj Ziv-
ljenja sta usmerjena stran od kakrine koli uniformnosti — v vedno
vecjo raznolikost, raznoterost in bogastvo oblik in pojavov.

2 Seveda je tak3na enakost ocenjevalnih meril in meril napredovanja samo pri-
blifna, saj je dejansko ni mogole dosefi glede na zakonitost, da se merila ocenje-
vanja spreminjajo od ulitelja do ulitelja, razreda do razreda, Jole do Jole, ene po-
krajine do druge, Vendar je obveljalo vsaj nafelo, naj bodo zahtevano znanje ter
merila ocenjevanja in napredovanja vsepovsod enaka.

3 Popolne uniformnosti kajpak ni bilo mo& doseli, saj se Tedalje bolj glasno
slifijo podatki, kolik¥ne so razlike v nivoju posredovanega znanja med revnimi po-
deZelskimi in bolj bogatimi mestnimi Solami, razlike, ki izvirajo iz neenake stro-
kovne izobraZenosti uliteljev, razlik v $tevilu in vrsti u¥nih pripomolkov ipd. A spet
velja poudariti, da je povsem togo zavladalo vsaj nalelo, naj bo pouk povsod enak,
torej uniformen!
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3. Uniformna $ola zanemarja medosebne razlo¢ke in $koduje
Stevilnim otrokom

Na¥ uniformni obvezni osnovnoSolski sistem je vse te opisane
razlotke v prirojenih zmoZnostih, izoblikovanih sposobnostih, zani-
manjih, nagnjenjih, vedenjskih lastnostih in zna&ajih uCencev docela
zanemaril.4 Ceprav se mu je deloma res posrefilo odpreti vrata
enake osnovne Sole vsem otrokom vse deZele5 ne glede na razlike
v njihovem izvoru, s tem 3e nikakor ni dosegel svojega poglavitnega
namena:

Dati vsem otrokom vse deZele enako ugodne u¢ne, vzgojne in
izobrazbene moZnosti.

Zakaj s tem, da vsem otrokom omogofimo obiskovanje enake
osnovne Sole, 3¢ vedno ne nudimo vsakemu izmed teh otrok enako
ugodne priloZnosti, da bi si pridobil svojim zmoZnostim in nagnje-
njem dostopno in ustrezno optimalno mnoZino za Zivljenje potreb-
nega in Koristnega znanja.

Naj to trditev ponazorim s temle malce banalnim primerom:

S tem, da bi dali vsem enako starim otrokom vse deZele —
majhnim in ‘velikim, detkom in deklicam — povsem enako obutev
— Cevlje ene same oblike in velikosti —, nikakor ne bi nudili vsem
tem otrokom enake moZnosti, da bi se zares zavarovali pred mra-
zom in mokroto. Zakaj vsi vemo, da Cevelj, ki se dobro prilega nogi
enega otroka, v&asih nikakor ne gre na nogo kakega drugega otroka,
vtem ko nogo tretjega lahko grdo oZuli in pohabi, Cetrtemu pa one-
mogod¢i normalno hojo. Kako le bi mogel biti isti Cevelj dober za
vse noge, ko niti dvoje stopal ni oblikovanih po enem in istem
kopitu!

Nekaj podobnega je z uniformnim unim programom, meto-
dami poudevanja, u¢nimi zahtevami in merili ocenjevanja! Utna
snov, ki lahko zelo ustreza enemu otroku, je lahko drugemu otroku
povsem neustrezna in neprimerna. To, kar enemu Koristi, lahko dru-
gemu 3koduje. Podobno velja za une metode, posebej izrazito pa
za uniformne u&ne zahteve in ocenjevalna merila:

to, kar je za koga premalo zahtevno, je lahko za drugega
mo&no prezahtevno in celo nedosegljivo.

Poglavitno pedago3ko natelo, naj bosta vzgoja in pouk vselej
prilagojena otrokovim individualnim posebnostim in zmoZnostim, iz-

4 Izjema so le umsko podnormalno zmoZni ali razviti otroci, ki obiskujejo svo-
jim manjfim unim sposob bne osnovne ¥ole, in nekatere kate-
gorije telesno invalidnih ali botnih ouok (:lepl. gluhonemi, tefe gibalno ofkodovani,
sréni bolniki ipd.).

5 V resnici je zaradi slabSe izobrazbene strukture uliteljstva iz gospodarsko
zaostalih delov raven pouka na mnogih Solah precej niZja od ravni pouka na mest-
nih Solah in torej dejansko vsi otroci $¢ vedno ne obiskujejo enako kakovostnih Sol.
A to le mimogrede.
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haja sicer prav iz vseh teh spoznanj o medosebni razli¢nosti otrok.
V organizaciji naSega osnovnega Solstva pa je to nacelo individuali-
zacije pouka in vzgoje malone docela zanemarjeno.b Ne le zanemar-
ja, ampak njegovo uresnievanje celo onemogofa sam organiza-
cijski sistem! Zakaj tam, kjer je pred ucitelja postavljen en sam
uniformni u¢ni program z enakimi minimalnimi zahtevami do vseh
ucencev, kjer je ta program tako zelo obseZen, da ga uditelj le z ve-
likim naporom in maksimalno izrabo €asa lahko realizira v Solskem
letu, kjer je razred natrpan s tridesetimi ulenci z najrazli¢nejSimi
vedenjskimi posebnostmi in tudi motenostmi, ne more biti govor o
kakrSnemkoli obseZneje zastavljenem in dosledno izpeljavanem indi-
vidualiziranem pouku! Pri tem ucitelj ali profesor ni niti najmanj
kriv, zakaj v tak$nih razmerah tudi najboljfemu uclitelju ne bi bilo
mogoce- kolikor toliko zadovoljivo uresniiti -naela individualizira-
nega ucnoizobraZevalnega in vzgojnega pristopa. Sam sistem mu to
onemogoca!

Tako je naSa uniformna osnovna $ola dejansko ovira za reali-
zacijo tak$nega poulevanja, izobraZevanja in vzgoje, ki bi bili de-
jansko prilagojeni in ustrezni zmoZnostim in nagnjenjem razli¢nih
otrok. Bolj natan¢no povedano, takSen uniformni pouk morda lahko
za silo ustreza najved polovici uencev, vtem ko je drugi polovici
v bistvu neustrezen, v veliki meri nekoristen in celo kedljiv.7

. Ne da bi podrobneje razpravljal o razli¢nih, posameznih neu-
streznih lastnostih najega osnovnoSolskega sistema, naj omenim, da
se neustreznost njegove uniformnosti Ze dolgo kaZe velikemu 3tevilu
uiteljev in profesorjev, ki v njem delajo. Izpri¢uje se tudi Stevilnim
delavcem posebnih 3olskih strokovnih sluzb (Solskim psihologom, so-
cialnim delavcem in pedagogom) ter delavcem vzgojno posvetoval-
nih poklicno usmerjevalnih in mentalno higienskih ustanov. Potrjuje
pa jo nedvomno tudi nenormalno velik osip slovenske osnovne ¥ole.®

* Nekoliko se skuia upoStevati s tem.‘ da uvajajo dodatni pouk za tele ulljive
ulence, redkokje pa tudi dopolnilni pouk za bolj nadarjene ulence. Vendar je ta
sam po sebi 'sicer dobronamerni poskus v bistvu neu: in d glede na
uniformnost temeljnih ufnih programov, metod in zahtev!

! Vzemimo za primer samo grobo razdelitev otrok na popreéno, nadpopreéno
in podpopreéno umsko zmoZne! Viem, ko je popreinih po definiciji 50 %, je nad-
popreénih 25 % in prav tako podpoprenih 25 %. Pri tem S¢ ni¢ ne upoftevamo 3ite-
vilnih drugih za ulenje pomembnih razlik v sposobnostih, nagnjenih in drugih lastnostih
otrok, razlik, ki niso v zvezi s stopnjo umskih zmoZnosti (npr. emotivne motnje pri
otrocih, moZganske okvare ter iz njih izvirajofe dudevne posebnosti, stopnja vzgojne ne-
govanosti, vitalna mo¢ ali slabotnost oz. telesno zdravje ali bobhnosc' praktifna dejavna
ali teoretsko raziskujofa usmerjenost interesov, usmerjenost interesov v razlifna po-
drodja zunaj Solskih okvirov itd.). Vseh teh razlik med ogoki sedanji uniformni
osnovnodolski sistem ne samo, da ne upoiteva dovolj, ampak jih naravnost zane-
marja. Pogosto pa tudi dudi razvoj razlifnih ugodnih in koristnih medosebnih razlik.

* Ta osip znala v popreXju blizu 40 % vseh ufencev, na Stevilnih slovenskih
Solah pa presega tudi 50 %, to pa kljub obilni u¥ni pomoli, ki jo !wvilnim uden-
cem nudijo dom in razliéni inStruktorji!
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4. Nekaj razmisljanj o socialni- enako.m, neenakosu, enakopravnosn
in.diferenciaciji )

‘Nekateri prakti¢ni pedagoski delavei, ki so preve¢ bolefe obtu-
tili trpljenje, ki ga Stevilnim otrokom. nalaga uniformna osnovna So-
la, hkrati pa se zavedali tudi $tevilnih osebnostnih in vedenjskih de-
formacij, ki jih pri mnogih otrocih povzrofa sedanji togi osnovno-
Solski sistem, so Ze poskusili, da bi uveljavili natelo delne diferen-
ciacije osnovno3olskega poudevanja — diferenciacije glede na zmoz-
nosti in nagnjenja otrok. Vse takine pobude in poskuse pa so grobo
zavrnili ‘in zatrli nekateri vplivni pedagogi -in naSi za 3olstvo pri-
stojni vrhovni upravni organi z utemeljitvijo, da . bi bila vsakrina di-
ferenciacija osnovnosolskega poucevanja nedemokratiéna in protiso-
cialisti¢na, &% da bi rabila podpiranju in negovanju socialne neena-
kosti in neenakopravnosti med l;udml ter upeljavanju ‘ponovne SoCi-
alne diferenciacije.

Pa si malce podrobneje: oglejmo te trdltve Vendar bi bllo pred
tem treba nekoliko razmisliti o samih temeljnih pojmih, ki jih upo-
rabljajo: -pojmih socialne enakosti ali neenakosti; enakopravnosti ali
neenakopravnosti, socialne diferenciacije.

Naj kar takoj pavem, da se mi zdi sinonimno uporabljanje iz-
razov socialna enakost in socialna enakopravnost nespametno in neu-
strezno ter zavajajoce. Zakaj le nerealisticnim utopistinim razla-
gam lahko pride'na-um, da bi bilo kdaj mogoce vzpostavm socialno
enakost vseh ljudi.

Zakaj Zelja po socialni enakosn vseh ljudi izvira iz. pojmovanj
utopisti¢no, nerealisti¢no. ter napak misletih ljudi, ki spregledujejo
dejstvo, da je prav y osebni,in druZbeni neenakosti’? ljudi treba
iskati vir osebnega, druZbenega in kulturnega &lovekovega napredo-
vanja. Saj je prav delitev dela, torej eden izmed poglavitnih nosilcev
socialne neenakosti ljudi, tista, ki omogoca Cloveku ne samo njegov
gospodarski, ampak tudi. socialnoorganizacijski ter splo$ni kulturni
" ¥ Cudno se mi zdi, kako je kolikor toliko pametnemu loveku sploh* mogoge
enaliti dva tolikanj razliéna pojma! Pa vendarle Stevilni nadi politini- delavei in
tudi mnogi drugi ljudje doslej pogosto niso raziofevali med obojim! -

1 Osebna in druibena neenakost ljudi sta dve Zvljenjski danosti, ki sta v
tesni medsebojni odvisnosti, Eeprav ne moremo nobene izmed njiju izvajati zgolj drugo
iz druge. Nesporno je, da medosebna neenakost ljudi (medosebne razlike ¥ sposobno-
stih, teZnjah idr. lastnostih) v veliki meri pogojuje njihovo socialno neenakost, (soci-
alni poloZaj in vloao ter grupno pripadnost). Res pa je tudi narobe: da socialna ne-

kost (torej kost druZbenega poloZaja, vioge, grupne, slojne in kulturne pri-
padnosti) v veliki meri pogojuje in vpliva na medosebno neenakost ljudi. Gre torej
res za dve med seboj molno odvisni in prepleteni, pa vendar kategori¢no in genetsko
razli¢ni Zivijenjski danosti. Vsi poskusi, eno izmed njiju docela izvajati samo iz dru-
‘ge, nosijo na sebi pelat spekulativnosti, ki ne nqde potrditve v empiri¢nih raziskova-
njih.

Naj tu pri grobem opisu medsebojne odvisnosti ter povezanosti medosebne ter
sogialne razlinosti med ljudmi omenim enega izmed temeljnih postulatov moderne
humanisti¢ne etike. Gre za postulat, da socialno razlofevanje ljudi (izvitajole iz druk-
bene delitve dela na razline funkcije ter na tej podlagi izoblikovane poloZaje, vioge,
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napredek. Boj zoper socialno neenakost bi torej pomenil boj zoper
same fundamente sleherne viSe organizirane druZbe, boj zoper de-
litev vlog, poloZajev, funkcij, dela. — Ljudje, ki govorijo, da so zo-
per kakr¥no koli socialno neenakost, se seveda navadno sploh ne
zavedajo, kaj izraz socialna neenakost v resnici pomeni. Mnogi eno-
stavno ne lotijo dobro pojmov socialne enakosti in socialne enako-
pravnosti. NajbrZ pa niso redki tudi tak3¥ni ljudje, ki se iz razli¢nih
nevrotskih resentimentov oz. kompleksov manjvrednosti ali nezmoz-
nosti upirajo razpoznavanju in priznavanju Zivljenjske zakonitosti, da
so ljudje med seboj neenaki in da torej razlino sposobnim in usmer-
jenim ljudem tudi nujno gredo razli¥ni druZbeni poloZaji in vloge.
Jasno je, da povzrofa iz teh korenin porojeno zanikovanje in za-
vralanje socialne neenakosti ljudi zaviranje in zapiranje druZbenega
in osebnega napredka ter je torej socialno 3kodljivo. DruZbeno ko-
ristna so lahko samo tista prizadevanja zoper socialno neenakost
ljudi, ki se borijo proti druZbeno nefunkcionalnim in eti¢no neupra-
vi€enim, torej socialno krivi¢énim oblikam socialne neenakosti, v tem
ko podpirajo vse druge, socialno funkcionalne in eti®no sprejem-
ljive oblike druZbene neenakosti ljudi. Pri tem je kajpak treba po-
sebej poudariti, da je prizadevanje za odpravo socialne krivi¢nosti
neogibna zahteva sleherne humanisti¢ne etike in socialne politike.
Do hudih napak pa vodi nerazumno enalenje pojmov socialne raz-
linosti in socialne nepraviénosti oz. krivi¢nosti, saj je funkcionalno
izpeljana in eti¢no neoporeéna socialna razlidnost ljudi (enako kot
njihova medosebna razlitnost) med temeljnimi pogoji slehernega &lo-
veSkega napredka.

Sicer pa ne glede na vsa ta razmiljanja in tak¥ne ali druga&ne
Zelje vemo, da si ljudje med sebo; niso enaki niti po zmoZnostih, niti
po nagnjenjih, niti po svojih izkuinjah in pojmovanjih, ne po zna-
Cajskih in vedenjskih lastnostih. Vemo tudi, da si nikoli ne bodo
postali enaki, saj se medosebne razlike med ljudmi ve&ajo in rastejo
toliko bolj, kolikor razvitejSi postajajo posamezniki. Podobno je
s Cloveko druZbo. Cim bolj raste, zori in se razvija, tem ve&je 3te-
vilo razlitnih funkcij dodeljuje svojim sestavnim delcem — &loves-
kim posameznikom in skupinam, ki jo gradijo, in toliko bolj raz-
li¢ni so poloZaji in vloge, ki jim jih nalaga. Jasno je torej, da sc
vsaka v modernem smislu razvijajoa se druZba &edalje bolj odmika
od modela in ideala socialne enakosti (torej enakosti socialnega po-
loZaja, vloge in skupinske pripadnosti,) kje neki, da bi se mu pribli-
Zevala!

grupe, plasti) nikakor ne sme biti izvedeno tako, da bi ialne razlike p ile resno
oviro za realizacijo pozitivnih individualnih zmoinosti in nagnjenj pripadnikov kake
drutbe. Narobe, v vsaki zares humanistiéni druibi bi morala biti izpeljana takina so-
cialna diferenciacija, da bi bila razdelitev ljudi na razliéne poloiaje, vioge, grupe od-
visna v prvi vrsti od njihovik individualnih lastnosti, nagnjenj, rmoinosti, &m manj
pa od njihovega socialnega izvora, torej njihove izvirne (zafetne oz. startne) socialne
neenakosti,



Povsem drugace je s pojmom enakopravnosti. Tu gre za izrecno
pravni pojem, ki opisuje odnos med razli¢nimi &loveskimi posamez-
niki ter pravnimi dologili in institucijami kake druZbe. Njegova
osnovna vsebina je, da ima vsak &lovek enako pravico do pravnega
in zakonskega varstva ter da so njegove osebne pravice in dolZnosti
dolotene s splo¥nimi, tudi za vse druge ljudi veljavnimi zakonskimi
predpisi. Torej je z izrazom »enakopravnost« miSljena samo enaka
upravitenost vseh ljudi do zakonskega in pravnega varstva ter do
enakih pravic pod enakimi pogoji, nikakor pa ne njihova dejanska
kulturna, socialna ali psiholofka enakost. Potemtakem lahko ugotovi-
mo, da so razli¢ni ljudje lahko enakopravni kljub svoji kulturni, so-
cialni in psiholotki neenakosti — pa vendar lahko kljub enakoprav-
nosti in celo kljub enakosti kulturnega in socialnega poloZaja, vloge
in skupinske pripadnosti nimajo enakih pravic (e na pr. ne izpolnju-
jejo enakih pogojev).

Ce si ogledamo $e pojem socialne diferenciacije, nam bo glede
na gornje navedbe takoj ofitno, da je s tem miSljen proces razlo-
&evanja ljudi glede na socialne statuse in vloge, ki so jim prideljene
ali ki jih delno tudi sami izberejo, ter glede na njihovo grupno in
slojno pripadnost. Jasno je tudi, da se ta proces socialne diferenci-
acije v vsaki moderni druZbi nezadrZzno nadaljuje, in to celo vedno
hitreje in v SirSfem obsegu. Tako kot rast &loveSkega posameznika
(in sploh vsakega Zivega organizma) tudi rast Cloveske druZbe neo-
gibno vodi do vetje notranje diferenciranosti rastofe strukture. Saj
je pojav diferenciacije nujen spremljevalec slehernega razvoja. Se-
veda lahko v vsaki druZbi prihaja ne samo do moralno upraviéenih,
marveé tudi do moralno neupravitenih in torej nepraviénih oblik so-
cialne diferenciacije. Jasno je, da je dolZnost socialne politike in
zakonodajnega sistema sleherne humanisti¢ne druZbe ta, da prepre-
¢uje in odpravlja moralno nesprejemljive oz. socialno nepravitne
oblike druzbene diferenciacije, tako kot se mora boriti tudi zoper
sleherno drugo vrsto moralno nesprejemljivih druZbenih pojavov in
dogajanj. Sam pojav druZbene diferenciacije pa je neodpravljiva in
tudi nujno potrebna danost slehernega bolj razvitega druzbenega Ziv-
ljenja.1* Boriti se proti njemu bi pomenilo totiti vodo v hrib. Le

1t ¢im bolj se namrel kaka druZba razvija in raste v gospodarskem, socialno-
organizacijskem in kulturnem smislu, tem ve&jo delitev dela zahteva ta razvoj. S tem
pa neogibno prihaja do oblikovanja vselej novih socialnih poloZajev in viog ter soci-
alnih poloZajev in vlog ter socialnih skupin in plasti, torej do Cedalje vetje socialne
neenakosti med ljudmi. Zanimivo in pomembno pa je opaZanje, da hkrati s tem pro-
cesom progresivne socialne diferenciacije v sedanjih gospodarsko visoko razvitih drZa-
vah s trZnim gospodarstvom prihaja do Zedalje vejega izenafevanja ljudi, ker zadeva
njihov dohodek in izobrazbo (t. im. proces socialnega izravnavanja oz. medsebojnega
ckonomskega in izobrazbenega pribliZevanja razlitnih tradicionalnih socialnih katego-
rij). Torej ni nujno, da bi moral proces socialne diferenciacije ljudi na razlitne druZ-
bene in delovne poloZaje, vloge, funkcionalne skupine prinadati s seboj tudi vse vetjo
sploino ekonomsko diferenciacijo ljudi. To se godi predvsem v rel. nerazvitih druZ-
bah, v gospodarsko in socialno organizacijsko vi¥e razvitih druZbah pa se — kot smo
videli — lahko dogaja ravno narobe!
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banalno in infantilno naivno pojmovanje komunistiénih idealov si je
ne bo nobene socialne diferenciranosti, ampak popolna socialna ena-
kost. '

Ob tem Se nekdj k pojmu soclalne kulturne in psiholoSke ne-
enakosti med ljudmi:

Kot omenjeno zgoraj, so tudi medosebni razlotki med ljudmi
(torej njihova psiholodka neenakost) neka neodpravijiva Zivijenjska
danost, veCidel neodvisna od kakr¥nih koli nadih Zelja, idealov, hotenj
in prizadevanj. V medosebni razli¢nosti ljudi ti¢i eden izmed pogla-
vitnih vzrokov, da' razli¢ni ljudje nimajo enakih Zivljenjskih moZ-
nosti. Kjer so sposobnosti enega &loveka Ze po naravi vetje od spo-
sobnosti drugega, bo ne glede na to, e oba Zivita v enako ugodnih
socialnih in kulturnih razmerah, imel prvi veje Zivljenjske moZnosti
od drugega. Ta vir razlik v ixvl;ensklh moZnostih razli¢nih ljudi je
neodpravljiv.

Vendar pa' bi bilo zgregeno. ¢e 'bi tem medosebnim razlikam
in iz njih izvirajo¢i razli¢nosti v Zivljenjskih moZnostih razli¢nih ljudi
Ze kar vnaprej pripisovali nekak3en tragiten pomen! Saj po naravi
razli¢nih ljudi ne morejo zadovoljiti in osrefiti enake Zivijenjske moz-
nosti in enaka Zivljenjska pot! Kak &lovek lahko Zivi zadovoljno kot
vrtnar, drugi kot zdravnik. Ce bi zamenjala svoji poklicni in druZ-
beni vlogi, bi bila lahko oba nuadovoljna' Njune zmoZnosti in nag-
njenja so lahko pa¢ razlitna, zato jima tudi povsem ustrezajo ne-
enake in razli®ne Zivljenjske moZnosti.

- Razen tega je treba vedeti tudi to, da se zmoZnosti in nagnjenja
razli¢nih ljudi ne razlotujejo samo po koliini in jakosti, ampak tudi
po svoji kakovosti oz. vrsti (kategoriji). Clovek, ki npr. koga prekala
po svoji umski nadarjenosti, lahko zaostaja za njim po svoji fizi¢ni
moti, zdravju, vzdrZljivosti. Kakega &loveka vsi obludujejo zavoljo
natanénosti in urnosti’ pri ro¢nem delu;-kak drugi je pri tem ne-
roden, nihfe pa ga na priliko ne dosega pri petju. Naddrjenosti in
zmozZnosti ljudi so sicer razlitne in neenake; zato pa $e vedno lahko
druZzbeno enako pomembne in nenadomestljive. Nekaterih rutinskih
del nih&e ne more opravljati bolje kot rotno spretni, a umsko pod-
popreéno sposobni ljudje. Za druga dela so najbolj primerni in pri-
pravm debilni delavci. Torej se moramo zavedati, da razli¢na stop-
nja nadanenosu razli¢nih ljudi S¢ ne pomeni njlhove Zivljenjske in
etitne neenakovrednosti. Saj so lahko tako visoko nadarjen znan-
stvenik kot tudi' zelo skromno nadarjen cestni pometa¢ in pomivalka
posode vsi druZbeno enako nepogresljivi. Clovekova etina vrednost
pa je sploh lahko povsem neodvisna od stopnjc in vrste njegovih
nadarjenosti in zmoZnosti!

Vse to kaZe, da navadno ne smemo videti eti¢ne in socialne pro-
blemati¢nosti v tistih razlotkih med Zivljenjskimi moZnostmi razli¢-
nih ljudi, ki izvirajo iz njihovih prirojenih medosebnih razlik! Pa&
pa so lahko moralno nesprejemljive in socialnofunkcionalno proble-



mati¢ne tiste razlike v Zivljenjskih moZnostih razli¢nih ljudi, ki iz-
virajo iz raznih druZbenih dejavnikov — to pa tedaj, kadar zavi-
rajo ali onemogogajo realizacijo z individualnimi lastnostmi danih
Zivljenjskih moZnosti. V mislih imam naslednje vire razlik v Ziv-
lienjskih moZnostih razli¢nih ljudi:

— njihov socialni poloZaj in vloga,

— socialno skupino, katere ¢lani so,

— socialno plast (kategorija, razred), v katero sodijo
— kulturo, iz katere izvirajo,

— ekonomsko mog, ki jo imajo na voljo, ipd.

Saj vsi vemo, da dva enako nadarjena in sposobna ¢loveka ni-
mata enakih Zivljenjskih moZnosti, ¢e se lahko eden v ekonomsko
dobro situiranem in z razli¢nimi kulturnimi dobrinami bogato oprem-
ljenem Zivljenjskem krogu brezskrbno ukvarja s Studijem, drugi pa
se zaradi pomanjkanja materialnih Zivljenjskih sredstev sredi kul-
turno siroma3nega okolja s teZaSkim delom bori za svoj goli biolo3ki
obstoj.

Zoper ekonomske izvore razlik v Zivljenskih moZnostih razli¢nih
slojev oz. razredov ljudi je bilo uperjeno Marxovo prizadevanje po
spremembi druZbe v sre¢nej$o in svobodnejSo druZbo. Njegov osnov-
ni negativni humanisti¢ni cilj je bil, opraviti medsebojno ekonomsko
izkori¥¢anje ljudi in vsakemu delovnemu &loveku omogo€iti, da bi
v polni meri lahko razvijal svojo lastno osebnost, da bi torej v polni
meri lahko realiziral vse svoje individualno dane, z njegovimi po-
sebnimi osebnimi zmoZnostmi, nagnjenji in drugimi lastnostmi dolo-
&ene Zivljenjske moZnosti. Torej nikakor ne moremo trditi, da je imel
pred ofmi ideal popolne enakosti med ljudmi!!? Njegov pozitivni
humanisti¢ni ideal je bil, zgraditi druZbo, ki bo dajala vsakemu delov-
nemu tloveku enako ugodne socialne moZnosti za &im polnejsi razvoj
njegovih osebnih zmoZnosti. Ali drugafe refeno: omogociti vsakemu
&loveku, da bo uresniteval samega sebe ob ustvarjalnem, nealienira-
nem delu in v tem ustvarjalnem delu nasel svoje osebno zadovoljstvo
in smisel. Torej ne ideal socialne enakosti, ampak ideal enako ugod-
nih socialnih moZnosti za realizacijo razli¢nih individualnih nagnjenj
in zmoZnosti!!3

Bojim se, da je naSa konkretna druibena praksa v marsicem
zelo pomanjkljivo in napaéno razumela ta temeljni Marxov humani-
sti¢ni ideal in ga zgre¥eno razlaga tako, da si je treba prizadevati
k nekak¥ni banalno pojmovani splo$ni socialni enakosti vseh delovnih

i Saj je Marx nedvomno moral vedeti, da so si ljudje po svojih naravah, zmoZ-
nostih in nagnjenih, zlasti pa tudi po svojem delu razliéni in da torej ustvarjalno
uresnifevanje osebnih zmoZnosti ne more voditi k izenafevanju ljudi!

3 Saj je jasno, da povsem enake socialne in kulturne razmere ne dajejo enako
ugodnih moZnosti za razvoj na razli¢tne naline nadarjenih in k razlitnim ciljem usmer-
jenih ljudi. Torej so za razliéne ljudi potrebne tudi razliéne — neenake socialne oko-
lif¢ine, da bi se jim omogodila polna realizacija njihove lastne osebnosti!
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ljudi. Posledica tega so bila na Siroko zastavljena uravnilovska priza-
devanja, ki so med drugim pripeljala tudi do koncepta in organiza-
cije uniformnega, za vse otroke enakega osnovnoSolskega pouka.ls

5. Nedemokratiénost in nehumanistiénost uniformnega poucevanja,
izobraZevanja in vzgajanja otrok

Prav tak¥en uniformni pouk pa je dejansko huda ovira za rea-
lizacijo nadela, naj se vsakemu utencu da moZnost za polno razvitje
in uresniCitev njegovih posebnih zmoZnosti in lastnosti, za dejansko
samouresnitevanje ob ustvarjalnem delu. Zakaj glede na velike
medosebne razlike v zmoZnostih in nagnjenjih je razumljivo,
da ena in ista vrsta dejavnosti ne more biti enako primerna za raz-
li¢ne ljudi. Dejavnost, ki je komu prijetna in ga veseli, je drugemu
lahko nepremagljivo neprijetna. Se ve¢! To, kar kdo opravlja z lah-
koto in uZitkom, lahko pomeni drugemu hud ali celo nepremagljiv
napor in muko. To, kar komu zares razvija njegovo prirojeno na-
darjenost in mu tako pomaga k ustvarjalnemu samouresnievanju,
lahko v kom drugem duSi njegovo nekolikanj drugaéno nadarjenost
in ga pri samouresnifevanju celo direktno zavira ali onemogofa.
Zakaj enake objektivne okolif¢ine in moZnosti nikakor niso enako
primerne in ugodne za zdravo rast, zorenje in razvoj med seboj raz-
li¢nih &loveskih osebnosti. Vsak ¢&lovedki individuum, oz. &loveska
oseba oz. osebnost, potrebuje glede na svojo enkratno svojskost tudi
nekolikanj svojske zunanje okolif¢ine, da bi imel optimalne moZ-
nosti za svoj individualni, osebni in osebnostni razvoj in rast. Torej
sleherna uniformnost v obravnavanju razli¢nih ljudi (tako tudi uni-
formnost pri poucevanju in vzgoji razli¢nih ufencev) povzrota prav-
zaprav ravno nasprotje tega, cemur naj bi sluZila:

Namesto tega, da bi vsakomur nudila enako dostopne, njegovim
osebnim posebnostim, zmoZnostim in nagnjenjem najbolj primerne
razvojne moZnosti in s tem vsem dajala enako ugodno priloZnost
za optimalno samouresnitevanje, daje razliCnim posameznikom si-
cer objektivno enake, a prav zato mnogim v veliki meri neprilago-
jene, neprimerne in nedostopne razvojne moZnosti. Tako dejansko
izvaja nepotrebno socialno nefunkcionalno in nepravi¢no diskrimina-

M Zgrelenost uniformnega obravnavanja razli¢nih ljudi oz. t im. uravnilovske
politike se je pri nas izkazala Z¢ pred leti. Prav spoznanje o njeni neadekvatnosti je
v 'precej pripefjalo do uvajanja nalela nagrajevanja po delu v nade druZbeno Zivljenje.
Vendar pa se je diferencirano obravnavanje razlinih ljudi zadelo uvajati le v naSo
gospodarsko in dohodkovno politiko (kjer se je najbolj perede in tudi najbolj ofitno
izkazala neustreznost uniformistiéne uravnilovske politike), vtem ko za éuda fe ni
nadlo vstopa v delovanje na$ nodolskega izobraZeval ga ki
$¢ naprej ostaja lepo togo uniformistiten, ne glede na fundamcnulno pedagodko na-
Celo o nujni individualizaciji (torej skrajnji diferenciaciji!) slehernega vzgojnega in
izobraZevalnega dela.
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cijo (razlotevanje) ljudi, kar zadeva resni¢ne Zivljenjske moZnosti, ki
jim jih odpira.15

Tak3na diskriminacija pa je v jedru pravo nasprotje Ze opisa-
nega Marxovega humanistinega ideala. V bistvu povzrota prav tisto,
kar je Marx Kritiziral v kapitalistiénem druZbenem sistemu: podre-
janje individualne CloveSke osebnosti nekim drugim, zunaj te oseb-
nosti stojeCim smotrom in njeno okrnjevanje in pohabljanje v inte-
resu nekih nehumanih vrednosti. — Povzroa zamenjavo sredstev in
ciljev. Svobodna rast in razvoj individualne &lovedke osebnosti, ki
naj bi bila osnovno merilo in namen vseh posameznih in skupinskih
Eloveskih dejavnosti, morata odstopiti prvo mesto neki posamezni
dejavnosti oz. nekim niZjim smotrom, ki bi jima morali biti nad-
rejena.

Ce torej Marxov humanisticni ideal resni¢no sodi v sklop mo-
dernih socialisti¢nih in humanistiénih idealov, potem je sleherna uni-
formnost, ki krni optimalno svobodo in individualne Zivljenjske mo%-
nosti razlicnih ¢Eloveskih posameznikov,'6 v bistvu protisocialistiéna
in protikomunisticna. V tem primeru pa moramo Vv nasprotju
z uvodno opisanimi obdolZitvami, da je sleherni poizkus diferencia-
cije osnovnoSolskega sistema protisocialisti¢en in nedemokratiten,
re€i ravno narobe:

Prav bolj diferencirani ter individualnim posebnostmi, zmoZ-
nostim in nagnjenjem otrok bolj prilagojeni sistem, metode in pro-
grami obveznega osnovnega Solstva bi bili v resnici mnogo bliZe de-
janskim demokrati¢nim, socialistiénim in komunistiénim idealom!7,
kot pa jim je sedanji nediferencirani, uniformni 3olski sistem. Da,
prav za ta uniformni osnovnoSolski sistem bi v ludi teh idealov mo-

¥ Ne s tem, da jim ne daje enakih Zivljenjskih moZnosti; pritakovati kaj tak-
Snega, bi bilo nesmiselno in nespametno. Saj smo Ze omenili, da Zivljenjske moZnosti
razli¢nih ljudi nikoli ne morejo biti enake glede na njihove medosebne razlike v zmoZ-
nostih, sposobnostih, nagnjenjih in drugih lastnosti. Diskriminacijo izvaja s tem, da
jim ne daje glede na njihove osebne zmoZnosti in nagnjenja enakovrednih oz. enako
dostopnih (Seprav ne enakih!) ter glede na njihov delovni prispevek enako pravicnih
(a seveda tudi ne enakih!) objektivnih moZnosti za njihovo uresniitev.

1 Midljena je tista optimalna mera svobodnosti individualne &lovedke osebno-
sti, ki po eni strani omogofa &im polnej§i osebni in osebnostni razvoj ter rast te
osebnosu po drugi strani pa s tem Se¢ ni ne omejuje in onemogota moZnosti osebnega
in ga sam ifevanja drugih &lovedkih posameznikov ter zorenja in rasti
vse CloveSke druZbe in kulture., Torej v smislu Marxovega gesla, da je komunistiZni
ideal »druZba, v kateri je svobodni razvoj vsakogar pogoj za svobodni razvoj vseh.«
Ta Marxov ideal dobiva svojo novo, znanstveno potrditev s spoznanji sodobne razvoj-
ne, dinamifne in osebnostne psihologije ter psihopatologije, ki kaZeta, da je resniéno
sociocentritnega vedenja in ravnanja zmoZen le zrel ter &imbolj razvit Clovek, ki se
mu je posredilo prerasti infantilno nezrelo egocentritnost. Nasprotno pa okrnjeni ter
zavrti osebni razvoj, zorenje in rast floveikega posameznika prinadajo s seboj infan-
tilno nezrelo egocentritnost, pomanjkanje pristnih sociocentri¢nih potez, stalis€ in ide-
alov, na ta nadin pa tudi nesposob bi‘ne predanosti kakrinim koli nadoseb-
nim, npr. druZbenim in kulturnim ciljem.

" Vsaj po Marxovi koncepciji in razlagi teh idealov, nikakor pa, seveda, ne po
stalinisticnem pojmovanju teh idealov!
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rali ugotoviti, da je v bistvu nedemokrati¢en ter protisocialistiten ter
protikomunisti¢en.

Ce torej Se verjamemo v tak3ne ideale resni¢nega demokratid-
nega humanizma, socializma in komunizma, kakr¥ni ustrezajo Marxo-
vemu duhu, potem smo dolZni, da iz nafega osnovnoSolskega si-
stema, njegovih u¢nih metod in programov ter u&nih zahtev odstra-
nimo vse togo nedemokratiéne in protisocialistitne lastnesti rigid-
nega uniformizma in jih nadomestimo z bolj demokratskimi, indi-
vidualnim zmoZnostim, nagnjenjem in drugim lastnostim ulencev
bolje prilagojenimi u&nimi vsebinami, naini in zahtevami.,

To pa smo dolZni ne le socialistiénim, marvet tudi splo$no hu-
manisti¢nim idealom!

L
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Milan Natek

Izseljevanje in zaposlovanje
v tujini

V zadnjih letih, ko se je pri¢elo naSe gospodarstvo z nekaterimi
najbolj razvitimi vejami vkljufevati v mednarodno delitev dela,
tudi v nadi drZavi prihaja do vse veCjega preseZka v Stevilu aktiv-
nega prebivalstva. To se najbolj izrazito kaZe v narasCanju Stevila
nezaposlenih, obenem pa tudi v neprestanem poveCevanju Stevila
naSih delavcev, ki so (zalasno) zaposleni v tujini. Ceprav je pri
nas dlje ¢asa v povojnem obdobju prevladovalo trdno prepri¢anje,
da si naSim delavecem ni in ne bo treba iskati vsakdanjega kosa
kruha na tujem, ker ga je in ga tudi bo doma dovolj za vse, pa
je praksa v zadnjem Casu ovrgla te zmotne poglede.! Tak$no mnenje
je namre¢ bolj ali manj koreninilo v prepri¢anju o »zaprtosti« do-
matega gospodarskega prostora pa v posebnostih gospodarskih,
proizvodnjih in trZznih zakonitosti, ki opredeljujejo in obeleZujejo
Stevilne posebnosti na tistih obmoc¢jih sodobnega sveta, ki v svojem
druzbeno-ckonomskem razvoju grade socialistiéno druZbeno uredi-
tev. In prav zaradi tega smo pred leti tudi zelo neradi priznavali,
da so »ekonomske migracije« meddrZavnih razseZnosti zakonit po-
jav v celotnem procesu sodobnega sveta. Toda 3ele s sprostitvijo
Stevilnih administrativnih spon v naSem gospodarskem in v vsem
drugem druZbenem Zivljenju se je zalel vedno jasneje oblikovati na
vsakdanji Zivljenski nazor o tem, da so selitve delaveev iz manj
razvitih podrodij v razviteja v vseh danainjih integracijskih teZ-
njah sodobnega sveta nekaj &isto normalnega.”

Ceprav $e vse do danes ne moremo dati kronolo§kega pregleda
o (zatasnem) izseljevanju in zaposlovanju nadih ljudi v tujini v letih
po drugi svetovni vojni, pa vseeno smemo zapisati, da se je 3ele
v nekaj zadnjih letih, 3¢ posebno z letom 1965, izredno motno
okrepil tok naSih ekonomskih izseljencev. Tudi potlej, ko se je Ze
znatno sprostil reZim zaposlovanja nadih ljudi zunaj domatih dr-
#avnih meja, Se predvsem v nekaterih gospodarsko najbolj razvitih
drzavah Zahodne Evrope, pa se 3¢ kljub temu ne moremo z zau-
panjem nasloniti na podatke Zveznega zavoda za zaposlovanje o

t Fr. SETINC: DELAVCI NA TUJEM. Teorija in praksa, IV, Stev.'8—9, str.
1178 do 1190, Ljubljana 1967.

2 VI. GRECIC: MIGRACIJA RADNE SNAGE 1 NJENE POSLEDICE. Eko-
nomska politika, XVI, br. 821, str. 1580, Beograd 1967.
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nafih delavcih na tujem. Mese&na statistitna porotila omenjene u-
stanove zajemajo namre¢ le tisti del nafih delavcev, ki prek ko-
munalnih zavodov ife zaposlitev v tujini. Prakti®no pa to pomeni,
da nam navedeni zavodi dajejo kolikor toliko zanesljive in za raz-
glabljanje uporabne podatke le za eno tretjino na$ih delavcev v
tujini.3 Postavlja se nam preprosto vpraSanje, kje so vzroki, da
pri nas po redni poti ne moremo zbrati natantnejlih podatkov
o nadih ekonomskih izseljencih? Zakaj fele na podlagi teh podatkov
bi se mogli lotiti resnej§ih 3tudij in razmiSljanj o mobilnosti,
ekonomski in druZbeni upravienosti ter sploh o redljivosti teh
nalih sodobnih in nadvse peretih migracijskih tokov, ki so usmerjeni
prek drZavne meje. Prav gotovo smemo enega izmed poglavitnih
dejavnikov za neurejeno in nenatan®no statistiéno gradivo zavodov
za zaposlovanje iskati v samem dejstvu, da se $e vedno lahko velik
del nadih delavcev zaposli v tujini mimo ustreznih domaé&ih druZbenih
institucij; drugi® pa je skoraj celotno zaposlovanje nadih ljudi v
tujini e marsikje in marsikdaj zelo neurejeno in neorganizirano . ..
KaZe pa, da bi prav gotovo prisli do boljSih in zanesljivej§ih podatkov
o nalih delavcih na tujem, e bi se za ustrezne podatke obrnili
na evidenfne oziroma statistiéne sluZbe in urade drZav, kjer so nadi
ljudje zaposleni’. Kljub vsem pomanjkljivostim, kakr¥ne opaZamo
pri nadih domatih statistiénih virih, pa bomo vendarle skuiali le
na temelju teh podatkov dati temeljni shematski prerez o izselje-
vanju nasih delavcev v tujino v nekaj zadnjih letih.

Cisto naravno je, da so bile pri nas kljub najrazli¢nej§im o-
mejitvam tudi v vseh povojnih letih — Se prav posebno pa v zad-
njih desetih letih — stalno prisotne teZnje po trajnem ali vsaj za-
Casnem izseljevanju in seveda zaposlovanju v tujini. Od leta 1953
do 1967, ko imamo na voljo ustrezne podatke, se je iz tujine pri-
selilo v naSo drZzavo 19.152 ljudi, izselilo pa kar 351.391 oseb, kar
pomeni, da ima nafa drZava do tujine negativen selitveni saldo, ki
znaSa —332.239 prebivalcevs,

Tudi te navedbe se opirajo na uradne statistiéne podatke, ki
so bili zbrani po redni poti demografske statistike, ki pa nikakor

* Prim.: RADNICI ILI EMIGRANTI. Ekonomska politika, XVII, br. 838, str.
490 do 491, Beograd 1968.

4 Na primer: L'IMMIGRATION ETRANGERE EN FRANCE EN 1966. Popu-
lation, XXII, p. 735 do 738. Paris 1967. Vsako leto ta publikacija objavlja podobna
porodila.

F. SIETY: L'IMMIGRATION YOUGOSLAVE EN FRANCE. Population,
XXII, p. 931932, Paris 1967.

A.S.: L’EMIGRATION YUGOSLAVE. Population, XXII, p. 131—132, Paris
1967.

5 STATISTICKI GODISNJAK SFRJ 1967. Beograd 1967; prim. str. 82.

STATISTICKI GODISNJAK SFRJ 1968. Beograd 1968, prim. str. 90.

374



WP ——TTa——— T

ne ustrezajo dejanskemu stanju izseljevanja iz Jugoslavije. Zato bomo
skudali s posredno metodo, to je na podlagi naravnega prirastka
Stevila prebivalstva in rezultatov rednih popisov prebivalstva Jugo-
slavije prikazati ali vsaj pribliZno oceniti Steviléni obseg naSih se-
litvenih tokov v tujino. Na temelju teh dveh Kkriterijev smo
pridli do spoznanja, da je bilo v letih 1948 do 1953 166.000 ve&
izselitev iz Jugoslavije kot pa priselitev; v naslednjem osemletnem
obdobju (1953—61) 544.500 in v zadnjih sedmih letih (1961—67)
okrog 118.500. Sele ti podatki, ki so bistveno drugacni od statisti¢nih
porogil, nam nudijo vsaj pribliZni pogled v mo& naSega emigracij-
skega procesa. In tako smo spoznali, da se je v devetnajstletnem
povojnem obdobju izselilo iz Jugoslavije okrog 830 tiso€ ljudi vet,
kot pa je bilo priseljencev. Samo v letih 1953—67, ko Ze imamo na
voljo rezultate selitvene statistike, znaSa migracijski saldo za naSo
drzavo okrog —660.000 (v uradnih virih je navedena Stevilka
—332.239 oseb)f.

Tabela 1. MEDDRZAVNE SELITVE PREBIVALCEV
JUGOSLAVIE V LETIH 1953—1967

Stevilo Selitveni sl 2

j oY narayn irastka

Leto Stev. priselitev  {recfitev saldo p“‘;ﬁ: (P"'%)
1953 350 13.450 — 13.100 49
1954 500 17.925 — 17.425 59
1955 1.612 51.543 —49.931 19,0
1956 2.489 54.862 — 52.373 20,9
1957 5.459 57.070 —51.611 24,1
1958 1.133 41.425 —40.293 15,6
1959 980 27.840 — 26.860 11,4
1960 900 23.182 —22.282 9,3
1961 739 11.418 — 10.679 4,5
1962 618 7.891 — 7273 3,5
1963 932 8.661 — 7729 3,7
1964 728 7.107 — 6.379 32
1965 1.207 9.071 — 7.871 38
1966 907 10.684 — 9777 44
1967* 598 9.261 — 8.663 43
Skupaj 19.152 351.391 —332.239 9,1

Ze na prvi pogled spoznamo, da je tako motno (trajno) izselje-
vanje iz naSe drZave v tujino sicer nenormalno, pa vendarle nadvse
znatilno za nale prvo povojno obdobje. Najmo&nejSe izseljevanje
iz Jugoslavije je bilo v letih med 1955—58, to je neposredno v
Casu prikljuitve cone B STO k Jugoslaviji, ko se je z naSega ozemlja

¢ Podatki preralunani na osnovi objavljenih podatkov v Stat. god. 1967 in 1968,
str. 82 in 80.
* Zatasni podatki
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odselil velik del italijanskega Zivlja?. Nekako v to obdobje sodi
tudi mo&an odhod prebivalcev turike narodnosti iz naSe drZave®.

1z podatkov demografske statistike, ki so nam na voljo, spoz-
namo, da je moC izseljevanja iz Jugoslavije nara$tala vse do leta
1957, ko doseZe viSek s 57.070 izseljenci, potlej pa je na§ emigracij-
ski tok usihal in v Sestdesetih letih kaZe Ze zmernejSi obseg. Samo
za primerjavo $e navedimo, da se je leta 1931 izselilo iz Jugoslavije
15.368 ljudi in 1939.leta 27.402 osebi, preselilo (vrnilo) pa 1931.
leta 18.135 ljudi — kar je brez dvoma tudi odraz takratne gospodar-
ske krize — in 1939, leta 23.763 ljudi. V letih 1953—67 se je zaradi
najrazli¢nejSih razlogov izselilo iz nale drZave nekaj nad 351 tiso&
ljudi. Potemtakem ima nala drZava do tujine negativen selitveni
saldo, ki je tolik3en, kot 9,1% naravnega prirastka naSega prebivalstva
v navedenem obdobju. Ce primerjamo mo¢ izseljevanja z naSega
drZavnega ozemlja s Steviléno rastjo prebivalstva Jugoslavije, kakr-
$no je povzrofal naravni prirastek, potem spoznamo, da je bilo
izseljevanje najmocénejSe v letih 1955—60. Samo v teh Sestih letih,
ko je bil naravni prirastek prebivalstva 1,527.546 oseb, je zapustilo
ozemlje Jugoslavije 255.923 ljudi, to je blizu 75% izseljencev od
leta 1953 do danes. Tudi v zadnjih letih lahko opazimo, da teZnje
nadih ljudi k izseljevanju nara3¢ajo. Brez dvoma pa se bodo v pri-
hodnjih letih stotisofem na3ih delavcev v tujini pridruZili Se deset
in deset tisofi novih, ki doma morda ne bodo nadli ustrezne zapo-
slitve.

Ce skuSamo primerjati e z naimi, na Ze prej omenjeni nacin
pridobljenimi podatki selitvenega salda, in prikazati intenziteto iz-
seljevanja na podlagi naravnega prirastka — spoznamo, da je bilo
izseljevanje najmo&nejie v letih 1953—61. V tem obdobju je zapu-
stilo naSo drZavo okrog 26 % naravnega prirastka naSega prebivalstva.
Mnogo manj obseZno pa je bilo izseljevanje pred tem obdobjem
(1948—1953), ko je odSlo v tujino okrog 12% naravnega prirastka,
v letih 1961—67 pa samo $e 8,8%. Potemtakem je Jugoslavija z
izseljevanjem v povojnih letih zgubila okrog 830 tiso¢ ljudi, kar je
okrog 15,8% celotnega naravnega prirastka v tem Casu.

Poleg trajnih selitev prebivalstva Jugoslavije v tujino pa je za
nao drZavo v zadnjem Casu znalilno, da se je tudi nal »preseZek«
Eloveske delovne moci vklju€il v mednarodne, bolj ali manj sezon-
ske tokove preseljevanja delovne mo¢i od juga proti severu ter

7 R. GANTAR: SELITVE V TUJINO. Prikazi iz Studije, XII, Stev. 9—10, str.
17 do 24, Ljubljana 1966.

* M. PANOV: O NEKIM POSLEDICAMA NASTALIM U VEZI IZSELJA-
VANJA TURAKA IZ NR MAKEDONUJE POSLE II. SVETSKOG RATA. Zbornik
VI. kongresa geografov FLRJ, str. 353—357, Ljubljana 1962.
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od jugovzhoda proti razvitejSemu severozahodu. Na to (zalasno)
zaposlovanje nalih ljudi v tujini smo postali v Sloveniji pozorni
Ze na zacetku 3Sestdesetih let, ko so posamezniki v vse ve&jem Stevilu
iskali (sezonsko) zaposlitev v razvitejSih zahodnoevropskih drZavah,
Ceprav tudi v drugih republikah Jugoslavije zaposlovanje delaveev
v tujini ni bilo nobena posebna skrivnost, pa vseeno lahko 3ele
z zaletki gospodarske in druZbene reforme bolj odprto spremljamo
vso zapletenost in medsebojno vzro€nost in povezanost in obseZnost
nalih migracijskih tokov, ki so usmerjeni v tujino. Ce danes domne-
vamo, da je v tujini zaCasno na delu okrog 250 do 500 tiso& delavcev
iz Jugoslavije?, pa s tem nofemo trditi, da smo se tako znebili vse
odvetne CloveSke delovne mo¢i v domaCem gospodarstvu. Prav
tedaj, ko so se v obliki brezposelnosti Ze mo&no napolnile nale do-
male rezerve delovne modi, ki je Ze v preteklem letu vse moéneje
tezila k zaposlitvi prostih delovnih mest v zahodnoevropskem go-
spodarstvu, pa je prav gospodarstvo teh deZel zajela recesija. V
letu 1966 so razvite zahodnoevropske drZave zaposlovale blizu
5 milijonov tujih delavcev, a recesija, ki je v letu 1967 prizadejala
sicer marsikatero trdno gospodarstvo teh drZav, je vplivala na
zmanjSanje zaposlitve in na usihanje dotoka tuje delovne sile. (Na
primer: $tevilo tujih delavecev v ZR Nemdiji je bilo takole: 1962. leta
502 tiso¢, 1964.leta 764.000, meseca januarja 1966. leta 1.127.000
julija 1966. leta 1.314 tisof, januarja 1967 1.068 tiso¢, v poletnih
mesecih istega leta samo Se 904 tiso&, v juniju 1968.leta pa Ze
1.015 tiso&.) Poleg tega je treba pripomniti, da se tudi znotraj drZav
¢lanic Evropske gospodarske skupnosti (Francija, ZRN, Italija, Ni-
zozemska, Belgija in Luksemburg) bolj in bolj uveljavlja na&elo
svobodnega preseljevanja delovne mo&i. Ze doslej je veljal med
drzavami te gospodarske skupine svobodnejdi reZzim pretakanja de-
lovne moéi. Z julijem 1968, ko je zaCela veljati Se carinska unija
in skupno trZi§¢e kmetijskih pridelkov, je v okviru njihovega gospo-
darskega prostora zatel veljati reZim svobodnega gibanja — prese-
ljevanja in seveda tudi zaposlovanja &loveSke delovne moéi. S tem
je tudi kon¢an proces liberalizacije gibanja delovne sile med drZa-
vami €lanicami EGS, ki se je prifel Ze leta 1961 in je bil 3¢ z
novimi dodatnimi dokumenti okrepljen v letu 1964. Pravzaprav bo
Sele s tretjim odlokom s polno veljavo zaZivel proces svobodnega
zaposlovanja, saj je z njim ukinjena tudi klavzula »nacionalne
prednosti«, ki je doslej domaci delovni mo&i omogocala prednost
pri zaposlovanju (kar so upoStevale predvsem Francija, Belgija in
Nizozemska). Ta akt vsaj na zunaj odpravlja vse dosedanje for-
malnosti in potrebna dovoljenja za zaposlitev delavcev iz ene drZave
v drugi — ¢lanici EGS. Odslej so delovna mesta dostopna vsem
delavcem katere koli od omenjenih drZav v drugi in za vso delovno
mo¢ bodo veljali enaki pogoji in predpisi. Brez dvoma bo to na

* Prim.: RADNICI ILI EMIGRANTI ...
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drugi strani povzro&ilo zapiranje vrat delavcem, ki prihajajo na
delo v drZzave EGS izza njihovih meja. Povejmo e, da so v zadnjih
letih drzave EGS izdale okrog 270.000 zaposlitvenih napotnic de-
lavecem iz drZav &lanic in 500 do 600 tiso¢ delavcem iz tretjih
drzav10,

Po podatkih, ki jih objavljajo statistike dela nekaterih drZav,
je bilo v drZavah Zahodne Evrope ob koncu leta 1966 zaposlenih
ve& kot 250.000 naSih delavcev. Samo v petih tamkajSnjih drZavah
je delalo 241 tiso& Jugoslovanov, in sicer: v ZR Nemgiji 110.000,
Franciji 65.000, Avstriji 45.000, na Svedskem 12.000 in v Svici
9.00011,

Nasi delavci se v glavnem zaposlujejo v drZavah, ki jih navajamo
v preglednici §t.2. Ce je sprva sosednja Avstrija zaposlila najve
nasih delavcev, predvsem sezonskih, je danes gospodarstvo ZR Nem-
Cije tisto, ki absorbira najvefje Stevilo nadih ljudi. Ze ti skopi, a
uradni statisti®ni podatki, ki ne zajemajo niti ene tretjine nasih
delavcev v tujini, povedo, kako mocan »izvoz« delovne moli za-
znamujemo po letu 1965. Ze v drugi polovici tega leta se je namret
Stevilo nadih delavcev v tujini znatno dvignilo nad veéletno popretje

Tabela 2. DELOVNA SILA 1Z JUGOSLAVIJE V NEKATERIH
EVROPSKIH DRZAVAH!2
(stanje ob koncu leta):

Drava 1963 1964 1965 1966 1967 junij 1968
Avstrija 2334 5.186 13.513 33208 37.669 40.617
ZR Nemtija 3.608 3.832 20.296 41.115 41.501 47.176
Svica 689 959 1517 2806 3.939 5.702
Francija 17 19 573 2.043 3.548 5337
Nizozemska 149 149 742 924 934 890
Svedska 29 39 142 605 925 992
Skupaj 6.836 10.184 36.783 80.701 88.511 100.714
Vsi iz SFRJ za|

w-
sleni v tujini 7.019 10.407 38.019 84.159 93.825 106.880

Ce poskulamo naSe sezonsko zaposlene delavce v tujini opre-
deliti e po kvalifikacijski strukturi, potem bomo spoznali, da je
bilo 1967. leta med njimi kar 59,5% nekvalificiranih delavcev (leta

¥ TRZISTE RADNE SNAGE U EEZ. Ekonomska politika, XVI, br. 788, str.
580, Beograd 1967.

1 ZAPOSLENOST 1952—1966. Jugoslovenski pregled, XI, br. 6, str. 257—266,
Beograd 1967; prim. str. 265.

© Bilten Zveznega zavoda za zaposlovanje, Beograd, podatki za leto 1966, 1967
in prvo polovico 1968. leta.
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1965 celo 70%). Kvalificirane in visokokvalificirane delovne moc&i
v tujini je bilo 20% (leta 1966 189 in 1965. leta le 10,9%), delavcev
s kmetij pa 129, (14,59, leta 1965) in polkvalificiranih delavcev
3,9 % (2,6 % leta 1965). UsluZbenci s strokovno srednje- ali visoko-
Solsko izobrazbo zavzemajo med naSimi izseljenci 3,89 (leta 1966
39, in leta 1965 1,99;!). Toda v prvi polovici leta 1968 je bila kva-
lifikacijska struktura nalih delavcev, zaposlenih v tujini tak3nale:
kvalificiranih in visokokvalificiranih delavcev je bilo 20,3 % (v
enakem obdobju leta 1967 pa 15,5 %), polkvalificiranih 4,3 %
(3,7 %), nekvalificiranih 61,1 % (61,5 %); deleZ z visoko ali vi§jo ozi-
roma s srednjo strokovno izobrazbo pa je znaSal 3,6 % (3,9 %),
medtem ko je deleZ delavcev s kmetij zavzemal 10,3 % (12,3 %).

Prav gotovo smemo tudi v teh podatkih iskati teZnje samega
gospodarstva zahodnoevropskih drZav, ki i¢e in potrebuje v svojem
intenziviranem delovnem — tehnoloSkem procesu vse velje Stevilo
strokovno usposobljenih ljudi. Zal $e nimamo ustreznih podatkov
za leto 1968, da bi mogli kaj ve& povedati o temeljnih teZnjah, ki se
kaZejo v spremembah poklicne in kvalifikacijske strukture naSih
delavecev na tujem. Toda &e Ze samo primerjamo spremembe med
leti 1965 in 1967 in prvo polovico 1968. leta, spoznamo, da so v
zadnjem &asu najstevilneje odhajali v tujino usluZbenci s srednjo
ali visokoSolsko izobrazbo (koeficient nara¥anja je 6,6), kvalifici-
rani (5,1) in polkvalificirani delavci (4,6), v precej manjSem Stevilu
pa nekvalificirani delavci (2,5). Stevilo delavcev s kmeckih gospo-
darstev se je tudi povelalo, in to za dvakrat. Ob vsem tem se nam
nehote postavlja vpradanje: ali ni neprevidno »izvaZati« tolikSen
del kvalificiranih delavcev, ki jih tudi naSe domale gospodarstvo,
kolikor pat Zeli intenzivirati svoj delovni proces in modernizirati
oziroma posodobiti tehnologijo proizvodnje in dvigniti proizvodnost
nad avtarki®no raven, kar se da nujno potrebuje? Potemtakem nas
tudi vsakdanja Casopisna poroCila le zaman prepritujejo, da nasim
delovnim organizacijam pove¢ini primanjkuje sposobnih in strokovno
dovolj usposobljenih delavcevi3, Kako si naj drugale razlagamo
ugotovitev, da je bilo konec leta 1966 med naSimi 265.000 brez-
poselnimi delavci tudi okrog 37.000 kvalificiranih in visokokvalifi-
ciranih delavcev ter okrog 22.000 strokovnjakov z dokonano srednjo,
visjo ali visokoSolsko izobrazbo? V letu 1966 se deleZ nekvalifici-
ranih in polkvalificiranih brezposelnih ni bistveno spremenil v pri-
merjavi z letom prej. Toda v istem Zasu se je povelal delez KV
in VKV nezaposlenih delavcev od 13,3 na 13,9 %. Povetal se je tudi
deleZ brezposelnih s srednjo, vi§jo in visokoSolsko strokovno izo-
brazbo od 5,6 na 8,3 %, torej za ve& kot 60 9. Med tistimi, ki so leta
1966 iskali prvo zaposlitev, je bilo ve& kot 12.000 tehnikov, inZe-

8. L.: ZAPOSLOVANJE V TUJINI NAJ BO ORGANIZIRANO. Delo, X,
$t. 297, Ljubljana 1968, str. 2.
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nirjev, zdravnikov, gozdarjev in drugih; leto prej pa jih je bilo samo
7.8001%,

Bistveno druga¢na tudi ni bila kvalifikacijska struktura delav-
cev, ki so v mesecu marcu 1968 prek komunalnih zavodov za za-
poslovanje iskali zaposlitev. Med 344.489 zavodom prijavljenimi
osebami je bilo kar 65 % NK, s srednjeSolsko izobrazbo 11,5 ¢, ter
1.198 z diplomami humanistiénih fakultet. Res je, da strokovnjakov,
ki so potrebni naSemu gospodarstvu, najdemo zelo malo med ne-
zaposlenimi (na prim. okrog 50 inZenirjev strojniStva itd.). Vendar
pa je treba poudariti, da delez kvalificiranih delavcev med neza-
poslenimi iz leta v leto nara$¢a (1964. leta 10,9 %, 1967. leta 15,5 %).
Prav tako se med mnoZico brezposelnih povefuje deleZ strokovno
usposobljenih usluZbencev (leta 1964 5 % in 1967. leta Ze 13,3 9;).15

Ali je naSe gospodarstvo na sedanji stopnji svojega razvoja
res $e tako nesposobno, da ne zmore v svoj razvijajoti se tehnoloSki
proces vkljuditi 3¢ vetjega Stevila kvalificiranih in strokovno izobra-
Zenih delavcev? Ali pa je morda kriva za to neustrezna strokovna
usposobljenost kadrov, ki prihajajo iz nadih 3ol? Naj bo tako ali
drugale, res je, da so prenekatere naSe delovne organizacije 3¢ vse
prevet zaprte in se kar boje v svojo sredino sprejeti mlajsi strokovni
kader. Se vse premalo se namret zavedamo (kar pa je tujina Ze
zdavnaj sprejela kot neobhodni imperativ za nadaljnji razvoj), da
je mogote samo s strokovno usposobljeno delovno silo posodobljati
proizvodne procese v slehernem podijetju, kar bo seveda najtrdnejSe
jamstvo za prepotreben vzpon nalega celotnega gospodarstva kakor
tudi za odstranjevanje 3¢ vseh preostalih — ne tako maloStevilnih
— avtarki¢nih spon, ki $¢ vedno oklepajo na$ gospodarski prostor.

v

Ce primerjamo podatke o kvalifikacijski strukturi zaposlenih
delavcev z brezposelnimi, potem vidimo, da je struktura pri slednjih
glede strokovne usposobljenosti veliko ugodnejsa. Po podatkih samo-
upravnih organov v delovnih organizacijah ugotovimo, da jim Ze
danes primanjkuje okrog 115 tiso¢ strokovnjakov z visoko ali vi§jo
Yolsko izobrazbo in vet kot 70 tiso& oseb, ki so konZale srednjo
Jolo. Poleg tega primanjkuje v nadih delovnih organizacijah e
okrog 10.000 VKV ter blizu 150 tiso¢ KV delavcev. Povedati pa je
treba, da je danes v teh delovnih organizacijah zaposelnih Se okrog
150.000 ljudi z niZjo strokovno izobrazbo in ve& kot 400.000 nekva-

# METAMORFOZA JEDNE REZERVE. Ekonomska politika, XVI, br. 779,

str, 263 do 264, Beograd 1967.
15 SKOLOVANJE ZA NEZAPOSLENOST. Ekonomska politika, XVII, br. 849,

str. 880 do 881, Beograd 1968.
KO JE NEZAPOSLEN. Ekonomska politika, XVII, br. 831, str. 265266, Beo-

grad 1968.

380



lificiranih delavcev na tistih delovnih mestih, za katera zahtevajo
vi§jo strokovno izpopolnjenost, kot pa jo imajo sedanji zaposlencilf,
Prav ta razkorak med potrebami in minimalnimi moZnostmi zapo-
slitve kvalificirane delovne mo&i v domalih podjetjih povzrota
skoraj v vseh vejah naSega narodnega gospodarstva polasnejSo rast
produktivnosti dela od tiste, ki smo jo sicer predvidevali v srednje-
rofnem nalrtu druZbenega in gospodarskega razvoja nale drZave,

Ob vsem tem pa je tudi res — in to moramo Se posebej
podértati — da tujina Ze vse manj in manj potrebuje teZaSko delovno
mo¢&, vse bolj in bolj pa ii¢e in zaposluje kvalificirane in strokovno
izobraZene delavce. Cisto naravno je, da si drZave — uvoznice ¢lo-
vedke delovne moéi — Zelijo s tujimi delavei zagotoviti (predvsem
zaradi pomanjkanja domacih) stalno nara3Cajolo proizvodnjo, kar
neposredno u€inkuje na rast in poveCevanje narodnega bruto pro-
dukta. Avtomatizacija delovnega procesa sicer zmanjSuje Stevilo
zaposlenih — predvsem v sekundamih dejavnostih gospodarstva —
in tudi potrebe po nekvalificiranih delavcih. Z vsem tem moramo
nujno racunati tudi, ko bomo ugotavljali moZnosti in pogoje za zapo-
slovanje naSih ljudi v tujini v vseh prihodnjih letih!7.

Tabela 3. IZSELJEVANIJE DELOVNE SILE 1Z NASIH
REPUBLIK V TUJINQO®
Zaposleni v tujini ob koncu leta:

1963 1964 1965 1966 1967

SR 1964 1965 1966 1967

BiH 4430 10213 11437 5064 3398 4277 12989 21127 23857
Crna gora 39 87 289 63 3 2 48 291 256
Hrvatska 2639 13600 23225 9459 2441 2441 15390 37216 43056
Makedonija 573 1382 1284 1391 127 128 1363 2237 3096
Slovenija 2918 784113087 8936 408 2916 5810 16358 14693
Srbija 1163 2741 5655 3673 642 643 2419 6930 8867

Skupaj 11762 35864 54977 28586 7019 10407 38019 84159 93825

Preglednica $tev.3 nam omogota pogled v teritorialni izvor
nadih ekonomskih izseljencev iz obdobja nale nove gospodarske po-
litike. Presenetljivo je, da na podlagi uradnih statistinih podatkov
spoznamo, da so gospodarsko razvitejSa podrotja Jugoslavije (npr.
SR Hrvatska, Slovenija) dala tujini veliko ve& izseljencev kot pa
nezadostno razvite republike. Ce pregledamo, kolikSen deleZ zapo-
slenega prebivalstva iz posamezne republike se je (zalasno) izselil
in sezonsko zaposlil v tujini, ugotavijamo, da je v tem na prvem
mestu SR BiH s 4,9 % (v oklepaju so podatki za leto 1966: 4,3 %),
njej pa sledijo Hrvatska s 4,7 % (4 9), Slovenija z 2,9 9. (3,24 9),

* Prim.: ZAPOSLENOST 1952—1966; str, 258.
1 V1. GRECIC: Navedeni &lanek.
" Podatki Zveznega zavoda za zaposlovanje, Beograd.
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Makedonija 1,3 % (1 %), Srbija 0,65 % (0,51 %) in Crna gora z
0,36 % (0,4 %).12 Po vsej verjetnosti bi se ta podoba bistveno spre-
menila, ¢e bi imeli na voljo potrebne podatke za vseh nasih nekaj sto
tiso¢ izseljencev, ki so zaposleni v tujini. Vendar smemo samo na po-
dlagi teh primerjalnih $tevilk povedati, da na zaposlitev v tujini ni
vplivala samo zaposlitvena struktura aktivnega prebivalstva in tudi
ne le stopnja nezaposlenosti v posameznih republikah in tudi ne le
intenziteta dezagrarizacije in urbanizacije naSega prebivalstva, tem-
vel predvsem objektivne moZnosti, s katerimi so tu prej tam kasneje
sprostili vezi, ki so prej zavirale odhajanje nadih ljudi na delo v
tujino. Do neke stopnje se to prav gotovo kaZe tudi v tradiciji pa
v gospodarskih, kulturnih in v drugih vezeh, ki prepletajo zahodne
predele Jugoslavije s sosednjimi in z zahodnoevropskimi drZavami.
Pri vsem tem procesu odhajanja nalih ljudi na (sezonsko) delo
v tujino pa moramo upostevati Se politiko (pripravljenost) posamez-
nih zavodov za zaposlovanje, ki usmerjajo in urejajo odhajanje nasih
delavcev na delo v tujino. Ne samo preseZek delovne moéi pri
nas, temve¢ in predvsem potrebe drZav, kamor so danes usmerjeni
selitveni tokovi naSih ljudi (kakor tudi iz drugih drZav), dolotajo
njihov 3teviléni obseg pa tudi kvalifikacijska struktura manjkajote
oziroma potrebne &loveske delovne moci. V zadnjih letih opaZamo,
da tujina zahteva vedno velje Stevilo strokovno usposobljenih delav-
cev, vse manj in manj pa prihajajo v poStev teZaki — nekvalificirani
delavci. Vsestransko upravienost tak3nih zahtev dojamemo, Ce se
poglobimo v sodobni proces avtomatizacije industrijske pa tudi druge
proizvodnje, ki zahteva ozko specializiranega strokovnjaka najraz-
li¢nejsih stopenj in zvrsti. Morda je prav znalilen primer kvalifika-
cijske strukture naSih delavcev v ZR Nemdiji: konec leta 1967 je
v tej razviti zahodnoevropski drZavi delalo 44 ;) vseh nasih izseljen-
cev (leto prej celo 49 %). Tedaj je ZRN zaposlovala 52 ¢, (leta 1966
pa 67 9;) naSih VKV delavcev na tujem, 47 9, (56 %) KV, nadalje
42 9 (539%) PK in 45 % (49 %) NK delavcev. Med 3.600 naSimi
usluZbenci s srednjo, vi§jo ali z visoko strokovno izobrazbo, kolikor
jih je bilo leta 1967 v tujini, je bilo samo v ZRN zaposlenih 34 %
(1966.1eta 44 %), v Avstriji 19% (17 %), v Svici 6,7 9 itd.
Poleg vseh teh je bilo tega leta v ZR Nemdiji zaposlenih Se 38 %
(37 7%) naSih kmetov — sezonskih delavcev, v sosednji Avstriji pa
55 % (58 %).

Trditi smemo, da se v glavnih &rtah velika vefina zna&ilnosti
poklicne oziroma kvalifikacijske strukture naSih zaposlencev doma
kaZe tudi na onih v tujini. Tako najdemo med izseljenci iz SR Crne
gore 59 ¢ (leta 1966 celo 85 %), Makedonije 65 %.(77 %), BiH 76 %
Hrvatske 61 9, (74 %) tudi najvedji deleZ tezaske delovne sile. Leta
1967 je bilo med slovenskimi (35 g, oziroma 64 % v letu 1966) in

" Podatki povzeti iz: STATISTICKI GODISNJAK za leto 1967 in 1968, str.
336 in 344.
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srbskimi (43 oziroma 55 %) zaposlenci v tujini Ze nekaj manj NK
delavcev, a 3¢ vedno znatno Stevilo. Z uresniCevanjem hotenj go-
spodarske reforme smo pri nas s precej radikalnimi ukrepi zajezili
dosedanje izredno hitro nara$Canje Stevila zaposlenih v druZbenem
sektorju gospodarstva. Toda Ze v zadnjih dveh letih je bil ta pro-
ces nekako s »silo zatrt«, kar pa Ze danes povzrota pocasnejSo dez-
agrarizacijo prebivalstva, kakor pa je bila v preteklih obdobjih.
Pritisk delovne moti s podeZelja, kjer je na sorazmerno majhnih
kmetijah nezadostno zaposlena, v mesta je $¢ vedno premodan za
omejene moZnosti naSega gospodarstva. Prav zato lahko najdemo
v zadnjem Casu med naSimi sezonskimi izseljenci v tujini vedno
vedje Stevilo ljudi s kmetij. Po uradnih podatkih jih je bilo Ze
blizu 12 tiso¢ leta 1966 (leta 1967 pa 11.239). V tem letu je najvet
ljudi s kmetij odslo v tujino iz SR Slovenije, saj jih je celo 31,5 ¢,
(leta 1967 29 9) vseh slovenskih izseljencev. Veliko manj pa jih je
iz drugih republik: med hrvatskimi izseljenci zavzemajo 11 ¢, med
bosanskimi 10 % (leta 1967 9 9,), makedonskimi 7 ¢, (lani Ze samo
3 9,) ter med srbskimi 3,6 9. Med nalimi ekonomskimi izseljenci
povojnega obdobja je kar 12 % (leta 1966 celo 14,1 %) kmeckih
ljudi.

A

Prav zanimivo in koristno bi bilo natan&neje spoznati in pri-
kazati tista podro&ja v Jugoslaviji, ki so dala tujini v obliki sezon-
cev najvet svoje delovne sile. Res je, da v tem prav mo¢no stopajo
v ospredje skoraj vsa nafa zaostala kmetijska podro¢ja. Nobena
skrivnost ni, e povemo, da so naselja zahodnobosanskih kraskih
polj zgubila preteZzno vefino molke delovne sile. Tudi druga manj
razvita obmotja Jugoslavije so prispevala nemajhen deleZ svojega
prebivalstva v selitveni tok &loveSke delovne moci. Med slovenskimi
izseljenci jih je najvet z obmocja severovzhodne Slovenije (predvsem
iz Pomurja in Haloz) in Dolenjske, Notranjske in iz Primorske.

Kolikor bolj se omejujejo moZnosti za zaposlitey Clovelke de-
lovne mo¢i v domaem kraju in v domafem gospodarstvu, toliko
mocnejSi postaja pritisk nezaposlenih ali nezadostno zaposlenih ljudi
za odhod v tujino. V zadnjem Stiriletnem obdobju se je Stevilo za-
htev za napotnice za delo v tujini ve¢ kot podvojilo. Leta 1964 se
je 37.800 oblanov obrnilo na komunalne zavode za zaposlovanje
s pro¥njami za posredovanje dela v tujini. Ugodno so reSili samo
okrog 39 % primerov. Ze naslednje leto se je nakopifilo 65.200
proSenj, zaposlitev v tujini pa so dovolili samo 52 % proSnjikov. V
letu 1966 je bilo Ze 74.500 vlog, od katerih je bilo ugodno resenih

® M. NATEK: NEKATERI SODOBNI DEMOGEOGRAFSKI PROCESI V
SLOVENWJI. Geografski obzornik, XIII, §tev. 3—4, Ljubljana 1966. Prim. str. 124.
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Ze 76 9%, v letu 1967 pa 50.846 zahtev, ugodili pa so le 56 %. Tudi
v tem so med posameznimi republikami znatne razlike. Po tem
kazalcu sode¢ imajo delavci iz SR Slovenije tudi najvetje moZnosti
za zaposlitev v tujini, saj je bilo leta 1967 kar 99,5 ¢ (leta 1966
pa 97.5 ;) proSnikom izdana napotnica za (sezonsko) delo v tujini.
Nekoliko slab$e so razmere v drugih republikah: v SR Srbiji (73 %),
Makedoniji (62 %, leta 1966 le 27 %) in na Hrvatskem (59 %)
je delez ugodno reSenih proSenj za zaposlitev v tujini Se kar zado-
voljiv, medtem ko je v Crni gori (18 ) in v BiH (27 %, 1966. leta
pa 72 9;!) izredno nizek.

Na tem mestu se ne nameravamo poglabljati v vzroke admini-
strativnega zaviranja izseljevanja in zaposlovanja naSih delavcev
v tujini. V tem sklopu vpralanj pa vendarle moramo iskati tudi
enega izmed osnovnih vzrokov, zakaj nadi delavci odhajajo v tujino
na (sezonsko) zaposlitev mimo ustreznih zavodov (kar navsezadnje
onemogota tudi eviden&ni nadzor nad Stevilom naSih ljudi, ki de-
lajo v tujini). Nenalrtno in bolj samoiniciativno ter priloZnostno
iskanje dela v tujini pa lahko povzro¢i Se druge, nemalokrat tudi
hude neprilike in teZave. Niso tako redki primeri, ko na8i delavci,
ki si i5¢ejo zasluZek v tujini, padejo v roke organizacijam naSe po-
vojne polititne emigracije?!,

Vi

Ob prikazovanju izseljevanja nadega Cloveka v tujino se nam
nehote postavljajo mnoga vpraSanja. Ali so selitveni tokovi, pa naj
so domadi ali tisti, ki so usmerjeni v tujino — res samo zalasen
pojav na sedanji stopnji naSega druZbenega in gospodarskega Ziv-
ljenja? In: ali bodo migracijski tokovi z normalizacijo in s stabi-
lizacijo naSega domalega gospodarstva kar sami prenehali? Je za-
poslovanje nafe CloveSke delovne mo¢i v tujini res samo zacasno,
izhod iz trenutne »krize«, ki je zajela nao zaposlitveno politiko,
kakor to zelo radi pogostokrat naglaSamo? Kolikor smo upravifeni
tudi za to primerjavo povzeti izkudnje gospodarsko razvitejih ob-
modij pri nas ali v drugih drZavah, potem moramo zapisati, da so
vse oblike nalih danaSnjih selitev CloveSke delovne moci samo
zaCetek novega procesa v oblikovanju tako imenovane »mobilne
delovne sile«.22 V vseh gospodarsko razvitej§ih zahodno-evropskih
drZzavah je preseljevanje delovne sile iz kraja v kraj, iz pokrajine v
pokrajino vsakdanja Zivljenjska in eksistenéna potreba velikega Ste-
vila zaposlenih. In zdi se mi, da bolj ko je gospodarstvo posameznega

" ZASTITA ZAPOSLENIH U INOSTRANSTVU. Ekonomska politika, XV.,
br. 763, str. 1456—1457, Beograd 1966.

2 NA PUTU MIGRACIJA. Ekonomska politika, XV, br. 767, str. 1580—1581,
Beograd 1966.
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obmo€ja ali drZave »odprto navzven« in prepuiteno pretresom
trznih in ekonomskih zakonitosti, toliko bolj more in mora vsrkavati
vso potrebno €lovesko delovno mo¢ z vseh strani in obmo&ij. Mo
in razvejenost gospodarskega potenciala pa navadno odlodata o
obsegu in smereh selitvenih tokov. Prav zaradi tega dobiva prise-
ljevanje delovne sile v gospodarsko mo&na in izredno razvita ob-
mocja medregionalni ali celo mednarodni zna&aj23,

Cisto razumljivo pa nam je tudi, da avtarki®no gospodarstvo,
ki je zaprto v kakr$ne koli teritorialne ali administrativne okvire
meja ali pa omejeno zgolj na izvor in potrebe svojega nacional-
nega gospodarskega potenciala, kar dudi in seveda s tem tudi onemo-
gota kakrSne koli mo¢nej¥e ter na daljavo usmerjene selitvene
tokove. Kaijti Sele delitev dela med obmo&ji in podro&ji povzroda
preseljevanje ljudi, saj lahko samo ta odpira zaposlitvena vrata
delavcem iz vseh drugih podro&ij.

Vsa nakazana dejstva nas vsekakor silijo, da pogledamo e v
sedanji in jutridnji izvir, ki hrani selitvene tokove nase delovne mogi.
Ali bo izseljevanje in »zafasno« zaposlovanje nalih ljudi v tujini
postalo Ze kmalu nepotrebno, ker bomo mogli vsem zagotoviti delo
in kruh v domatem gospodarstvu? Za odgovor se spomnimo samo
na nekatera dejstva iz nalrta srednjeroénega druZbeno-ekonomskega
razvoja SFRJ. Ta nalrt namre¢ predvideva, da bo zaposlenost
v druZbenem sektorju v letih 1966—70 nara¥ala s popre¢no letno
stopnjo 2,5 do 3 9 (v letih 1957—65 za okrog 6 %, v obdobju 1960
do 65 pa 4 9). S tako pojenjajoo rastjo zaposlovanja bo mogoce
v letih 1966—70 nuditi delo in zasluZek samo 500 do 550 tiso&
osebam. Predvidevajo, da bo s tem mogoe zaposliti samo priliv
mladine ter iz Sol prihajajo&i strokovno usposobljeni kader. Zato je
e vedno treba ratunati, da bo v vseh naslednjih letih pritisk aktiv-
nega prebivalstva s podeZelja v mesta in v industrijska sredi¥¢a iz-
redno mocan, kar pa bo seveda Ze nad omejenimi moZnostmi za-
poslitve doma. Nalrtovalci tudi predvidevajo, da bo mogla SR BiH
v tem obdobju zaposliti popretno samo po 10.000 ljudi na leto;
Crna gora bo mogla dati delo in zasluZek samo polovici letnega pri-
rastka aktivnega prebivalstva, Makedonija 60 ¢ itd.2% Vse to so do-
kaj nerazveseljiva dejstva. Zalostna pa so $e toliko bolj, ker imamo
na voljo vefinoma nekvalificirano delovno mog, ki prihaja s kmetij
in za katero je doma kakor tudi v tujini vedno manj in manj za-
nimanja®. Tudi o tem naj nas 3e bolj nazorno prepri¢a podatek, ki

? Prav tam.

# DRUSTVENI PLANOVI REPUBLIKA 1966—1970. Jugoslovenski pregled, XI,
br. 3, str. 103—112, Beograd 1967,

* Prim. porotilo: DELAVCI SE VRACAJO V KMETUSTVO. Delo, X, dtey.
26, str. 2, Ljubljana 1968,
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kaZe, da je samo v ZR Nem¢iji $¢ vedno na razpolago okrog 500
do 700 tiso¢ delovnih mest, ki pa so sprico pomanjkanja odgovar-
jajofe strokovno usposobljene &lovedke delovne moti $e vedno ne-
zasedena®. In prav zato smemo skoraj pri¢akovati, da se bodo tudi
na$im nekvalificiranim delavcem kaj kmalu zaprla Siroka vrata v svet.

2 F, SETINC: Navedeni &lanek, str. 1189—1190.



Joze Goricar

»leze« in visoko Solstvo

Komisija CK ZKJ za druZbena in idejno politiéna vprafanja je iz-
delala teze z naslovom »Naloge Zveze komunistov Jugoslavije pri
nadaljnji graditvi visokega Solstva na osnovi samoupravljanjaz, ki
naj bi — dopolnjene in predelane v javni razpravi — postale pod-
laga za ustrezni dokument bliZznjega IX. kongresa ZKJ. O tezah je
razpravljal aktiv, ki ga je prav zato sklical univerzitetni komite ZKS
izmed delavcev in Studentov ljubljanske univerze. Morda se bo do-
kon¢no besedilo tez, ki jih bodo dali v javno razpravo, razlikovalo
od tistega, ki je rabil za podlago diskusijam na univerzitetnem ko-
miteju. Kljub temu menimo, da je treba spregovoriti tudi o teh te-
zah, ki so jih udeleZenci razprave v celoti odklonili; razodevajo nam-
re¢ miselnost, o kateri kaZe, da prevladuje ponekod v naSi javnosti,
zlasti glede vpraSanja izobraZevanja nasploh, visoko3olskega pa Se
posebej, in pa tistih izobraZencev, ki delajo kot uéitelji in razisko-
valci na visokih Solah. Polemiki s to miselnostjo velja na¥ zapis, ne
glede na to, v kak3ni obliki in v koliknem obsegu bo izraZena v
dokumentu o visokoSolskem izobraZevanju, ki bo dan v javno raz-
pravo. Gre namre¢ za miselnost, ki bo po nafem trdnem preprita-
nju — kolikor bi jo zaleli uveljavljati v praksi — povzroCila ve&
§kode kot koristi.

Teze izhajajo iz staliS¢, ki ne drZe, svojih ugotovitev ne argu-
mentirajo, vsebujejo pa tudi nekaj napacnih trditev. Mo¢no vpradljiv
je tisti del tez, ki govori 0 »ceni izobraZevanja« in ki naj bi bil
nekak$en osnutek za prihodnjo ekonomiko naSega visokoSolskega
izobraZevanja. Vendar o tej »ceni« v priCujotem zapisu ne bomo
veliko govorili, opozorili bi le na dve, tri trditve, o katerih menimo,
da so rabile sestavljalcem tez za izhodi$¢e in je zato treba predvsem
z njimi polemizirati.

Teze izhajajo od »ideje o vsestranskem razvoju osebnosti ter
integracije vseh vrst dejavnosti v enotni druZbeni proces delaz, O
tak3ni usmeritvi in na njej grajenem sistemu izobraZevanja pravijo,
da je »eden izmed temeljnih pogojev za to, da se preseZe nasprotje
med umskim in fizi¢nim delom«. Ne glede na to, da je misel o
»integraciji vseh vrst dejavnosti v enotni druZbeni proces dela« vsaj
mo¢no nejasna (kaj se naj »integrira« in kako: razlitne vrste dela,
nosilci raznih vrst dela... in pa: kaj naj v tej zvezi »integracija«
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sploh pomeni?), je trditev, &e§ da je navedena idejna usmeritev in
na njej zgrajen sistem izobraZevanja med temeljnimi pogoji za od-
pravo nasprotij med umskim in fizitnim delom, zelo blizu naj€i-
stejSemu voluntarizmu. Teh nasprotij namred ne more odpraviti no-
bena idejna usmeritev in noben sistem izobraZevanja; odpravijo, ali
bolje, odpravljajo jih lahko edinole objektivne druZbene okolisCine,
zlasti tiste na podro¢ju tehnoloSke organizacije produkcijskih proce-
sov, le-ta pa je spet odvisna od razvojnega stanja produktivnih sil.

Pa tudi sicer izhajajo teze pri obravnavanju vpralanja o raz-
merju med umskim in fizi¢nim delom iz izhodi$¢, ki ne vzdrZe kri-
tike. Ceprav na nekem mestu pravilno poudarjajo, da vodi sam raz-
voj produktivnih sil in druZbenih odnosov k integraciji umskega in
fizi¢nega dela (bolje bi bilo: k odpravljanju razlik in nasprotij med
njima), pa se v nadaljnjih izvajanjih spet znajdejo pri tak$nem gle-
danju na ta problem, ki v bistvu nifesar ne pove. Pravijo namre€,
da je v na$i druZbi zmeraj bolj prisotna »ideja (v teoriji in praksi),
ki izhaja iz enotnosti umskega in fizi¢nega dela kot dejavnika nove
druZbene biti«. Sprio te ugotovitve je treba opozoriti, da ideja o
enotnosti obeh vrst dela ni prav ni¢ specifitna ne za »inteligenco, ki
se je rodila in raste hkrati z razvojem socialistitne teorije in praksee,
in ne za naSo druzbo v celoti. Ideja o tej enotnosti je namret Ze
zelo stara, saj je istovetna s spoznanjem, da je vsako delo vselej
bilo, je in bo enotnost umskega in fizi¢nega delovnega prizadevanja.
So pa seveda — in verjetno Se lep ¢as bodo — tak3ni delovni po-
stopki, ki zaradi obstojee objektivne nuje terjajo ve¢ fizi¢nega, in
pa tak3dni, ki terjajo ved umskega delovnega prizadevanja. Ta oko-
lif¢ina povzrota med drugim tudi nekatere posledice na podro¢ju
druZbene slojevitosti, posledice, ki jih seveda ni mogoge odpraviti z
nobeno idejno usmeritvijo.

Toda — &e je 8lo doslej vendarle samo za vecje ali manjSe teo-
retine netoCnosti, pa je poudarjeni negativni odnos do izobraZencev,
ki ga kaZejo teze, drugaéne narave. Takoj v uvodu namre¢ pribijejo,
da je pri reformi naSega izobraZevalnega sistema treba nasprotovati
ne samo etatistiénim in tehnokratsko-birokratskim pojmovanjem,
marved tudi »monopolu tako imenovane intelektualne elite, ki je po
nekaterih teorijah poklicana, da vodi druZbo in da je zaradi tega v
privilegiranem poloZaju«. Tak3ne pavSalne, z niimer utemeljene
trditve si ne moremo razlagati drugate, kakor za krepko (preventiv-
no) klofuto, ki jo je spet enkrat bila deleZna vsa naSa inteligenca,
tehnika, humanisti¢na in druga. Kolikor so med enim — v tem pri-
meru gotovo zelo majhnim — delom te inteligence v resnici prisotne
teZnje k temu, da se zaradi svojega znanja in strokovnosti povzpne
v vrste politine elite z vsemi njenimi privilegiji (le tako se namred
da racionalno razlagati navedeno misel o »monopolu tako imenovane
intelektualne elite, ki je ... itn.«), je treba javno in odkrito povedati,
za kateri del inteligence gre. Demokrati¢nost kritike zahteva, da le-ta
svoj objekt konkretizira. Tak3ne pavSalne, nekonkretizirane in ne-



argumentirane trditve pa ni mogoe razumeti drugace kot izraz ne-
zaupanja tudi v tisti najvedji del inteligence, ki si prizadeva, da bi
s svojim znanjem prispeval h graditvi humanih socialisti®nih odnosov
v nali druZbi in si prav ni¢ ne Zeli, da bi se povzpel med politiéno
elito; razumeti se jo da tudi kot Zalitev, pa 3e kot izraz teZnje, da
bi zavrli mnenjski pluralizem pri nas, ki pa je bistveni pogoj za to,
da lahko samoupravljanje v resnici zaZivi v druZbeni biti vseh naSih
ljudi, ne pa da samo mehani¢no »funkcionira«.

Iz tez se tudi ne da razbrati, kakSen status pripisujejo ljudem,
ki delajo na visokih $olah, oziroma ali jih sploh Stejejo za delovne
ljudi? Ta dvom nam zbuja trditev, ¢e§ da so se na podroju
umskega dela najdelj »zadrZali elementi ,lastniskega‘ upiranja temu,
da bi z izobraZevanjem upravljal delovni ¢lovek«. Sprito te trditve se
zastavlja tole vpraSanje: mar ljudje, ki pedago$ko in znanstveno de-
lajo na visokih Solah, niso delovni ljudje in pa, kaj je spri¢o tega
sploh vsebina samoupravljanja na teh ustanovah? To vpralanje je
tem bolj upraviteno, ker teze odkrito izraZajo bojazen pred tak-
$nimi »hotenji v sami praksi, po katerih naj bi inteligenca kot ne-
kak3en zaprt lastni¥ki sloj razpolagala z izobrazbenim in znanstve-
nim potencialome«. Tedaj: spet krepak izraz nezaupanja v inteligenco
— tokrat z nekoliko druga&nega zornega kota.

In kon&no; zdi se nam, da antiintelektualizem ni ravno primerno
izhodi3¢e za nadaljnjo graditev naSega visokega 3olstva, tudi ne na
samoupravnem temelju. Da teze nimajo ravno lepega mnenja o ka-
drih, ki delajo na visokih Jolah, izhaja ne nazadnje iz tega, da na
nekem mestu govorijo o »skladih (fondih) u¢nega in znanstvenega
osebja«. Doslej smo o skladih govorili menda samo v zvezi z vsakr-
$nim — mrtvim in Zivim — blagom. Ceprav se teze zavzemajo za
to, da naj bi delo u¢nega in znanstvenega osebja na visokih 3olah
postalo blago, pa za tak3no tega osebja samega vendarle ne gre pro-
gla3ati, tudi posredno ne.

Zaradi trditev, ki ne drZe, zgubljajo teze, ki so namenjene
obravnavanju zelo perefega in resnega vpraSanja, dobrSen del resno-
sti. V dokaz tega navajamo samo tole trditev: » . .. drZavnolastnifko
dirigiranje izobraZevanja in znanja zavira znanstveno-tehnolo3ki
razvoj in razvoj produktivnih sil¢. Danes najbrZ ni dvoma, da so také
izobraZevanje in znanje kakor tudi znanstveno-tehniski razvoj in raz-
voj produktivnih sil dosegli v ZdruZenih drZavah Amerike in v So-
vjetski zvezi najviSjo stopnjo v svetu. Prav tako pa ni dvoma, da je
ravno v obeh navedenih drZavah drZavno-lastnifko dirigiranje
izobraZevanja in znanja izredno mo&no prisotno. Kako naj tedaj
razumemo gornjo nedokazano in nedokazljivo trditev? Menda ni
treba posebej poudariti, da smo odlo¢no zoper kakr¥enkoli drZavno-
birokratski odgovor na zastavljeno vpralanje: hkrati s tem pa ven-
darle opozarjamo na to, da se tako resnih problemov, kakor je tisti
o nadaljni graditvi visokoSolskega izobraZevanja, ne da refevati z
aktivistinimi stereotipi.
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Naslednja z ni€imer argumentirana pa tudi nevzdrZna trditev
tez se nanaSa na katedre kot pedagoSke in raziskovalne enote fa-
kultet. Teze trdijo, da se pri reformi visokoSolskega izobraZevanja
zastavlja »kot eden prirodnih pogojev sprememba obstojete struk-
ture katedre, sprememba njene razdeljenosti na vrsto izoliranih pe-
dagoskih enot...« in pa, da vodi »celokupni ustroj Studija, ki te-
melji na sistemu kateder, do pomanjkanja kooperacije in integracije
med posameznimi znanstvenimi disciplinami in posameznimi fakul-
tetami«. Kakor nam je Zal, moramo sprito tak3nih trditev vendarle
izreti pomislek, da se namre sestavljavci tez nemara niso dodobra
seznanili z notranjo strukturo posameznih fakultet, ne pri nas ne v
svetu. Bojimo se, da poznajo tak3no strukturo le na eni sami uni-
verzi ali pa celo na eni sami fakulteti, ki pa ni znalilna za druge
univerze in fakultete v Jugoslaviji. Mimo tega bi v tej zvezi kazalo
naleti tudi vpraSanje nacionalnih univerz, recimo naSe univerze v
Ljubljani. Ta univerza — zlasti zategadelj, ker je edina v danem
nacionalnem okolju — ni samo »neka« najviSja pedagofka in znan-
stvena ustanova v jugoslovanskem prostoru, marvet je kot slovenska
univerza tudi sestavni del nacionalne kulture slovenskega naroda. Ce
bi reSevali perefe probleme njenih pedago$kih in znanstvenih nalog
po enotnih, k temu pa $¢ nedomiSljenih kalupih, bi brZfas najbolj
zadeli in osiromasili prav ta njen nacionalno kulturni pomen.

Trdili smo, da se teze zavzemajo za to, naj bi delo u¢nega in
znanstvenega osebja, ki dela na univerzah, postalo blago, ki se pro-
daja na trZi¢u. To je namre¢ osrednja »filozofija« tistega dela tez,
ki govore o ekonomskih problemih visokoSolskega izobraZevanja.
Tako pravijo med drugim: »Delovanje dohodkovnih odnosov in pa
pogoji za razvoj samoupravljanja bi bili najpopolnejsi, &e bi bil no-
silec finan&nih sredstev za plaevanje cene izobraZevanja — Studente,
Zaradi tak3ne »filozofije« tudi prav ni¢ ne presenefa stalifCe tez,
%e§ da je »ugotavljanje elementov in osnovnih meril za dologitev
cene izobraZevanja ... eden najpomembnejSih korakov na podroju
izobraZevanja v danem trenutku pri nas«.

Ob druga&nem odnosu do izobraZevanja, univerze in izobraZen-
cev bi verjetno ne bilo tezko najti drugih, bolj pomembnih »kora-
kove, ki bi jih bilo pa zares treba storiti za to, da spravimo naSe
visoke Sole na sodobno raven pedagoSkega in znanstvenega dela. Ka-
tegorijo »cene izobraZevanja« smatramo za &isto konstrukcijo, do ka-
tere je priSlo zaradi tega, ker se pri nas Zal vse prevet hitro in brez
zadostnega premisleka prenaSajo mehanizmi blagovnega trZif¢a in
materialne proizvodnje na podro&ja, ki tak¥nega prenalanja eno-
stavno ne prenesejo. V dokaz tega nedomilljenega postopanja na-
vajamo samo 3e tole misel iz tez: »Doloanje cene izobraZevanja ni
neresljiv problem. Tu je postopati podobno kakor pri ugotavljanju
obraunske cene blaga in uslug, ki jih nudijo delovne organizacije«.
Kolikor bo na podrotje visokoSolskega izobraZevanja in Solstva



sploh prodrla tak3na miselnost, bo to podro&je nujno skomercializi-
rano, pa naj so bili sestavljalci tez subjektivno tudi proti takSnemu
udinku. Sicer pa naj o »ceni izobraZevanjac spregovorijo strokov-
njaki za ekonomiko izobraZevanja.

Februarja 1969 ®

Sergej Vosnjak

Samoupravljanje v kulturi

Razmisljanja o gradivu za kongres ZKJ o razvoju kulture na
temelju samoupravnih druzbenoekonomskih odnosov.

Tako pogosto poudarjamo, kako potrebno je razviti samoupravljanje
v kulturi, da je to postalo pravzaprav Ze fraza. Predvsem zaradi
tega, ker kaj dlje od tega, da nafelno ugotavljamo, kako nujno je
samoupravljanje, nismo pri§li. Nismo razmisljali o tem, kako, v kak-
¥nih okvirih in na kak3nih temeljih naj to samoupravljanje razvijamo.
Pray zaradi tega, ker tako deklarativno obravnavamo samouprav-
ljanje v kulturi, vlada na tem podro&ju najve nejasnoti; ker ne iz-
polnjujemo obveznosti do kulture in v kulturi sami, ker ustrezno ne
ukrepamo na najrazlinejSe neodgovorne in anarhitne posege, se
skuSamo opravievati tako, da se sklicujemo na samoupravljanje in
samouprayne pravice. Vse to ni v prid niti razvoju samoupravljanja
niti spodbujanja in rasti kulturne ustvarjalnosti.

Na podrotju ustvarjanja materialnih dobrin imamo precej raz-
is¢ene pojme o samoupravnih odnosih, pravicah in dolZnostih.
V konkretni praksi lahko sicer tudi $e na tem podrofju najdemo
mnogo nedoslednosti, poskuse uveljavljanja etatistiénih pogledov, iz-
rabljanje samoupravljanja z uveljavljanjem monopolizma, osebnih in-
teresov itd. Vendar je na tem podrodju perspektiva samoupravnega
razvoja precej jasna in o vseh negativnih pojavih lahko govorimo le
kot o posami¢nih primerih, ki se pojavljajo predvsem tam, kjer ko-
lektivna zavest $e ni dovolj razvita.

Eden temeljnih elementov za samoupravljanje na podrotju
ustvarjanja materialnih dobrin je dejstvo, da si delovni kolektivi
sami — seveda v skladu z obstojetimi zakonskimi dolo€ili — z re-
zultati svojega dela ustvarjajo svoj materialni poloZaj, svoje pogoje
za gospodarjenje. Delovni kolektivi sami tudi razdeljujejo rezultate
svojega dela — razen tistih dajatev, ki jim jih predpife druZba; sami
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odlotajo, koliko bodo dali za modernizacijo in razSiritev proizvajal-
nih sredstev, koliko za druZbeni standard in koliko za osebne do-
hodke. Cim kvalitetneje bo kolektiv delal — od produktivnosti in
asortimana do plasmana na trZis¢u — toliko bolj§i bodo materialni
pogoji vsega kolektiva in vsakega posameznika v njem.

Na podro¢ju kulture ter vzgoje in izobraZevanja teh elementov
ni. Za te dejavnosti je vnaprej doloteno, koliko bo sredstev, ki bodo
na voljo. S tem, da jih preimenujemo, jih prav ni¢ ne povefamo; Ce
jim namesto proraunska refemo samofinancerska — dolotamo pa
jih prav tako in v isti viSini, kot smo dolo€ali proratunska, ne ust-
varjamo nikakr¥nih bolj§ih materialnih pogojev za kulturo, vzgojo
in izobraZevanje. Koli¢ina teh sredstev je predvsem odsev veCjega
ali manjSega spoznanja o pomenu teh dejavnosti za na$ splodni razvoj
takrat, ko pristojni organi usklajujejo Zelje kulture in Solstva s splo3-
nimi moZnostmi odnosno spoznanjem, kolikSen del nacionalnega do-
hodka bi lahko $el za kulturo in Solstvo. Formalno se sicer sredstva
za kulturo dolotajo na osnovi programov kulturnih ustanov in se
podpisujejo pogodbe, v praksi pa se ta sredstva delijo predvsem na
osnovi ratunov, koliko sredstev potrebuje posamezna Kulturna usta-
nova, da bi pokrila osebne dohodke po sistematiziranih mestih, upo-
$tevajo¢ pri tem nekaj odstotno poviSanje osebnih dohodkov v pre-
teklem letu. Zato se mi zdi povsem vseeno, kako v posameznih ob-
dobjih imenujemo financiranje kulture, &e ostajata vsebina financi-
ranja in koli¢ina sredstev nenehno na isti ravnini.

V takih pogojih ne morejo niti kolektivi kulturnih institucij niti
posamezniki v njih s kvalitetnej§im in pove€anim delom vplivati na
vetanje dohodka. Vplivajo lahko le na drugana razmerja pri de-
litvi osebnega dohodka, kar pa je le eden od elementov samouprav-
ljanja pri proizvodnji materialnih dobrin. Vendar tudi ta sa-
moupravna moZnost za uravnavanje medsebojnih odnosov pri delitvi
osebnih dohodkov $e¢ ne omogofa nagrajevanja po delu. Ker so ce-
lotna sredstva za osebne dohodke dolofena vnaprej, se moZnosti za
nagrajevanje ucinkovitejSega in kvalitetnejSega dela lahko doseZejo
le z razvrednotenjem celotnega dela, ki Ze tako in tako obZutno
zaostaja za enako kvalitetnim delom v drugih dejavnostih. Tak3na
usmeritev lahko sicer vodi k pravilnej§im notranjim razmerjem pri
delitvi osebnih dohodkov v kulturi, ne vodi pa k nagrajevanju po
vloZenem delu in Se bolj povetuje razliko pri vrednotenju dela
v kulturi in drugih dejavnostih.

Materialni pogoji za razvijanje kulture in vpraSanje kulturnih
vrednot v &lovekovo zavest niso odvisni le od zavzetosti in hotenj
samih kulturnih ustvarjalcev. Kulturnih vrednot ne moremo vulgarno
enaliti s potro¥no robo in iskati zanje trZzne zakonitosti in prek njih
ugotavljati rentabilnost kulture in njeno upravicenost. Kultura v naj-
Sirfem pomenu je temeljni element vsake nacionalnosti in je bist-
vena za nacionalni razvoj na vseh podro&jih. To pa pomeni, da mora
biti odnos do kulture odsev neke kolektivne nacionalne odgovornosti
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do lastnega razvoja, nikakor pa ni stvar stihijskega razumevanja ali
nerazumevanja mesta in vloge kulture v nadem Zivljenju. V takSnih
pogojih se seveda samoupravljanje v kulturi razvija na druga¢nih te-
meljih kot na podrogju ustvarjanja materialnih dobrin. To seveda ne
onemogota samoupravljanja v kulturi, ampak zahteva, da poiftemo
drugatne zveze in drugaine osnove, na katerih naj to samouprav-
ljianje sloni. Samoupravljanje se lahko uveljavlja na precej Sirokem
podro&ju in zanj ni nujno, da se razdrobi na najmanjSe celice. V sa-
moupravnih odnosih vidim seveda predvsem vsebino, ki ji je oblika
podrejena.

Pri kulturni ustvarjalnosti, enako kot pri 3olstvu, presega ne-
posredni interes za te dejavnosti meje samih kulturnih ustanov. Zato
menim, da se tudi samoupravljanje ne more omejiti samo na usta-
nove, ampak se mora razvijati SirSe. To dejstvo do neke mere upo-
Stevajo zakonska dologila o imenovanju predstavnikov druzbe ali jav-
nosti v samoupravne organe teh ustanov. Ker pa imajo predstavniki
le omejene pravice in precej nejasno opredeljene dolZnosti, je njihovo
delovanje pogosto le neko formalno izpolnjevanje zakonskih dologil.

Resniéni druZbeni interes se pri delu kulturnih ustanov (in v 3ol-
stvu) odraZa povsem druga&e kot v delu organizacij, ki ustvarjajo ma-
terialne dobrine. Pri slednjih smo se na sreto vsaj natelno Ze dokopali
do spoznanja, da je temeljni druZbeni interes predvsem njihova renta-
bilnost. V praksi sicer $e toleriramo zgubo in jo dovoljujemo celo
planirati, vendar smo Ze ukinili ali preusmerili proizvodnjo v neka-
terih nerentabilnih tovarnah. Rentabilnosti kulture ter izobraZevanja
in vzgoje pa se ne da ugotavljati na enak nalin, njihove pomemb-
nosti ni mogote meriti s knjigovodskimi stroji niti s primitivno mi-
selnostjo, pa naj gre za birokratsko etatistiéno ali zaostalo neodgo-
vorno miselnost, ki je sposobna dojemati le Stevilke v dinarjih. Vred-
nosti kulture, vzgoje in izobraZevanja ni moZno meriti s finan&nimi
bilancami, ampak le s stopnjo nale lastne zavesti in nalih lastnih
spoznanj. Le-te pa vsaj do neke mere lahko ugotavljamo z deleZem
nacionalnega dohodka, ki smo ga odmerili kulturi in Solstvu.

To so samo nekateri problemi, ki opozarjajo, da moramo Se
temeljno poiskati temeljne zveze, na katerih naj se razvija samou-
pravljanje v kulturi. Ce se zadovoljujemo le z nenehnim govorje-
njem, da je treba v kulturi uveljaviti samoupravljanje, k stvari de-
jansko prav ni& ne prispevamo. Tak$no natelno ponavljanje o nuj-
nosti samoupravljanja v kulturi jemlje tej pomembni stvari vso res-
nost in jo razvrednoti na raven fraze, hkrati pa ustvarja tudi precej-
$njo idejno zmedo. V praksi lahko zasledimo najrazlitnejfa tolma-
&enja samoupravljanja v kulturi, ki so si diametralno nasprotna, od
tistih, ki ustvarjajo mit o samoupravljanju, in gledajo nanj kot na
nadnaravno silo, &arobno palico, ki lahko vse uredi sama po sebi,
pa do prepri¢anja, da samoupravljanje dopuita tudi najotitnejSo
anarhijo.
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Eden od temeljev samoupravljanja v kulturi je njena materialna
baza. Sedanji materialni pogoji za kulturo dopuitajo predvsem fi-
nanciranje kulturnih institucij, ne pa kulturnih dejavnosti. Mislim pa,
da je naSa kulturna ustvarjalna sposobnost mnogo obseZnejSa, kot
jo lahko uokvirimo v same Kulturne institucije. Ta kulturna po-
tenca bi, da bi uresnitila svoje pobude, potrebovala vetjo materialno
bazo, kot je danes na voljo za kulturne ustanove. Sredstva za kul-
turo ne prihajajo ve& samo iz druZbenih dajatev, dologenih z zakoni,
ampak jih Ze precej prihaja od neposrednih koristnikov, od delovnih
organizacij posameznikov. Tak3$na usmeritev je pravilna in nujna.
Vendar mora biti jasna. Ne strinjam pa se z mislijo, ki je zapisana
v gradivu za kongres ZKJ, da naj bodo proratunska sredstva le del
splo¥nih sredstev za kulturo; takino pojmovanje bi lahko kdo tudi ra-
zumel, da se lahko Ze tako majhen druZbeni deleZ za kulturo 3e
zmanja. Bolj jasno bi morali poudariti, kako oplemenititi druZbeni
deleZ za kulturo z dele’em delovnih organizacij in posameznikov,
kar bi ustvarilo bolj ustrezne materialne pogoje za razvoj Kulture.

Samoupravljanja v kulturi ne bomo razvili s ponavljanjem naj-
bolj natelnih principov, ki so jih Ze mnogokrat zapisali in S¢ velkrat
povedali. Sedanjega stanja tudi ne bomo spremenili, e bomo iskali
Se tako napredna imena za sedanje odnose. Temeljito se je treba
zamisliti v probleme, ki na tem podro&ju obstajajo, pa naj gre za
odnos med druZbo kot celoto in njeno kulturno ustvarjalnostjo, za
vlogo druZbe, kulturne ustanove in posameznika pri kulturnem
ustvarjanju, za pravice in dolZnosti posameznega dejavnika na tem
podro&ju, za odnos med kulturnimi ustanovami in kulturnim ustvar-
janjem nasploh. Treba je poiskati tak3$ne samoupravne oblike, ki
bodo ustrezale teZnjam, potrebam in moZnostim naSega Kulturnega
razvoja, raz€istiti moramo naSe poglede do ekstenzivnosti in obstoja
posameznih kulturnih ustanov, ugotoviti njihovo funkcionalnost in
resnitne potrebe, spregovoriti o deleZu narodnega dohodka za kul-
turo itd.

Ce iz teh razmidljanj ocenjujem gradivo o razvoju kulture na
temelju samoupravnih druZzbeno ekonomskih odnosov in o nalogah
komunistov, ki so s tem v zvezi, lahko ugotovim, da je to gradivo
dalo precej jasno usmeritev za samo idejnost nafega kulturnega ust-
varjanja. V &etrtem poglavju se komunistom kaZe perspektiva za obli-
kovanje idejnih temeljev na¥e kulturne usmeritve, ki jo bodo brez
dvoma sprejeli tudi nekomunisti. Zdi se mi pa, da je precej nejasno
obdelano to, o Cemer sem pisal v tem svojem sestavku. Na vsa
vpraSanja, ki sem jih zastavil, v gradivu nisem naSel odgovora. In
prav na te probleme bi moralo gradivo odgovoriti, nakazati perspek-
tivo za njihovo ureditev. Zato se bojim, da lahko gradivo, tak3no
kot je, vnese Se vel zmede v iskanje, kako resni¢no uveljavljati sa-
moupravljanje v kulturi.

Nacelne deklaracije, posebno tako splodne, da omogogajo naj-
razli¢nej$a tolmalenja, nam kaj malo rabijo pri konkretnih priza-
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devanjih. Mislim tudi, da res ni treba, da se natelno opredeljujemo,
ali smo za samoupravljanje v Kkulturi ali ne, ker to opredelitev Ze
poznamo in smo jo Ze neStetokrat povedali. Potrebna nam je per-
spektiva, kako natela uskladiti s pogoji, v katerih se kultura razvija
oziroma kak3ne pogoje moramo ustvariti na osnovi potreb kulturne
ustvarjalnosti pri nafem nadaljnjem razvoju.

®

Lojze Peric

Mladi in Zveza komunistov

Ce bom kriti¢no obravnaval del resolucije, del razprave v komisijah
in na plenarnih zasedanjih, s tem notem, da bi delal mimo kongresa.
Nasprotno, prav na kongresu je v vseh komisijah dobil najve&jo
vlogo dialog, dialog, ki je vedno odprt in katerega namen ni kon&na
zmaga, temve¢ nenehno bogatenje, ustvarjanje, dialog, v katerem smo
pripravljeni takoj umakniti mnenje in sprejeti, ali bolje, spremeniti
ga v popolnejde, boljle staliS¢e. Kongres sam ni bil odreSitelj za vna-
prej, temvel le presek skoz stanje v tem trenutku. Zato dokumenti,
ki smo jih na kongresu sprejeli, niso »kanon«. Ce nofemo, da bi
postali dogme, jih moramo sprejeti kot izhodiiCe, iz katerega bomo
izhajali, ga dopolnjevali, konkretizirali v posamezne sklepe ter ga
tako nenehno izpolnjevali. Resolucija kot osrednji kongresni doku-
ment kon¢no tudi sama to omogoda. To pove Ze njen uvodni sklep,
ki zadolZuje vse ¢lane in organe ZKS, naj se na podlagi kongresnega
gradiva kot temelja, ki ga je treba dopolnjevati, spoprimejo s kon-
kretno akcijo.

V svojem razmifljanju se bom kot mlad komunist omejil na
tisto podrotje kongresnega gradiva, ki govori o nas mladih. Moj na-
men je dopolnilo, ali bolje, prispevek k oblikovanju izhodi¥¢a za de-
lovanje na tem podro&ju in ne formalizem, dlakocepska obdelava za-
pisanih in izreenih besed, Ceprav ne izkljufujem moZnosti, da bo
kdo moja prizadevanja tako ovrednotil. IzreSene in zapisane besede
so vendarle neko temeljno izhodii¢e, katerega moram upoStevati.

Resolucija nas obravnava v prvem poglavju, totka 9, kjer je
v prvem odstavku zapisano: »ZK in druge socialistiéne organiza-
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cije bolj odgovorno obravnavajo probleme mlade generacije, zlasti
njene socialne, politiéne, idejne in nazorske razlike in posebnosti.
Uspesneje kot doslej bo treba v prihodnje redevati nekatere temeljne
probleme mladine — izobraZevanje, zaposlovanje in drugo. Zveza
komunistov si mora prizadevati, da bodo zagotovljene enake izho-
di¥¢ne moZnosti za vso mladino, ne glede na njen socialni izvor in
njene razvojne posebnosti.«

Se vedno se, po mojem mnenju, ohranjajo iluzije o mladi gene-
raciji. Prvi¢ manjka opredelitev druZbenega poloZaja mlade genera-
cije. Mlada generacija nikoli ni bila enotna, temvet je strukturirana,
kot je strukturirana druZba in se tudi obnaSa kot podmladek teh
struktur. Tu bi opozoril na porodilo komisije za idejna vpraSanja
kulture, prosvete in znanosti, kjer je refeno: »Izhajati je potrebno
iz ugotovitve, da Zivi mladina v vseh naih druZbenih strukturah, jih
odseva in po svoje reagira na dogajanja znotraj njih. Mladine kot
homogenega sloja ni. Razlitni druZbeni problemi dobivajo v razlic-
nih slojih mladine in tudi znotraj njih razli¢ne dimenzije, oblike in
inteziteto.«

Drugié, treba je ugotoviti, ali imamo res svoje probleme, ali so
res nadi problemi posebni, lastni samo nam mladim. Prav gotovo
imamo svoje probleme, vendar ti izvirajo iz bioloskih posebnosti.
Glede naSih druZbenih problemov pa mislim, da ti niso prav ni¢
»posebni«, problemi druZbe so problemi mladih, druZbeni problemi
zaradi nadih posebnih lastnosti nas mlade najbolj prizadevajo. Pred-
vsem je treba to ugotoviti za izobraZevanje in zaposlovanje. Po mo-
jem mnenju mi tudi nimamo posebnih socialnih razlik in posebnosti.
Glede socialnega stanja, v katerem smo se rodili, ki so ga ustvarili
na$i star$i, smo brez moti. Iluzija je, da bi mi to socialno stanje
spreminjali (vsaj v mladosti) in se tako razlikovali od naSih starSev.
Glede poloZaja v druZbeni strukturi pa je znanstveno le tisto pro-
uevanje, ki obravnava to sociolotko kategorijo po objektivnih zna-
kih in ne po subjektivnem kriteriju, kam bi koga dali. KakSne
srazlike« obstajajo, je razvidno tudi iz gradiva, ki smo ga dobili
za kongres (Mladina o Zvezi komunistov; Resnica Casa, kot jo iz-
raZa in jo Zivi mladina danes — izvedel Indtitut za sociologijo in
filozofijo). Tu piSe na strani 4: »Poklic ofeta in materialni poloZaj
druZine imata v letu 1968 ¥e vedno odloujo& vpliv na uvrstitev
mladega &loveka v eno od obravnavanih skupin« (obravnavane sku-
pine so: va¥ka mladina, mladi delavci, mladi usluZbenci, nezaposlena
mladina, vajenci, dijaki srednjih strokovnih 3ol, gimnazijci in visoko-
Solci). Mislim, da to ne velja samo $e v 1968. letu, ampak tudi za
1969. leto in bo e dolgo veljalo. Glede pripadnosti tej ali oni ka-
tegoriji druZbene strukture (v sociolofkem pomenu) pa poklic in ma-
terialno stanje nista bistvena faktorja, &eprav je vetkrat tako videti.
DruZbena struktura se oblikuje v delu in ne v potrosnji. Zato ni
bistvena vifina, ampak izvor dohodka, predvsem pa je bistven ne-
posredni odnos do proizvajalnih sredstev (ki ni vedno isto kot last-
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nina proizvajalnih sredstev!). Ce bi bila poklic in materialni poloZaj
tolikdnega pomena, bi enostavno uvedli primerno poklicno usmerja-~
nje, izobraZevanje, zravnali materialno stanje vseh, uvedli enake do-
hodke in dobili bi druZzbo popolne enakosti. Iz vsega povedanega
sledi, da ima zadnji stavek obravnavanega odstavka v resoluciji le de-
klarativen pomen. Tovari§ Ribi¢i& je Ze na kongresu zavrnil ta stavek,
ker ga je mogole drugale tolmatiti in drugade interpretirati. Pri tem
je najbrZ mislil na geslo zahodnih demokracij, da je od prizadevanj
vsakega posameznika odvisno, kje bo pristal. V resoluciji pravilno
piSe, da je iluzija, da bi naSa druZba lahko bila druZba popolne ena-
kosti. Strinjam se, da se komunisti moramo boriti za to, vendar je
vprasanje, &e tako dolgorofno, programsko stalif¢e sodi v resolucijo.
Pa tudi, ¢e so s tem miSljene enake izobraZevalne izhodi$¢ne moZ-
nosti, je to precej daljnoseZno vpralanje. Veliko bo Ze, & bo to
nalelo vsaj za silo veljalo v osnovnem 3olstvu. To je pa tako ali
tako zapisano v resoluciji med nalogami na podrotju izobraZevanja.

Ob »politi¢nih, idejnih in nazorskih raziskavah in posebno-
stih« se je treba spomniti, kak§no mesto daje marksisti¢na sociolo-
gija zavesti, in Kaj pravi o tem, kako se zavest oblikuje. Zato ni ni¢
novega ugotovitev iz istega kongresnega materiala (Mladina o Zvezi
komunistov) na strani 4: »Izobrazba in poklic oeta ter gmotni po-
loZaj druZine (od katerih je v precej¥nji meri odvisna Zivljenjska pot
mladega Cloveka) imajo tudi vpliv na osebno oblikovanje mladega
¢loveka in s tem tudi na oblikovanje staliS¢ mladine nasproti druz-
bi, druZbenim pojavom in problemom, s katerimi se v Zivljenju sre~
Cuje« (podértal L. Peric). Ta misel se ponovi tudi v porofilu ko-
misije za idejna vpralanja kulture, prosvete in znanosti, kjer je
reteno, da mladina »Zivi v vseh na$ih druZbenih strukturah, ki jih
odseva in po svoje reagira na dogajanja znotraj njih«.

Obravnavani prvi stavek 9. totke resolucije je v dolofenem nes-
skladju tudi z drugim in tretjim odstavkom te totke. ZK in druge
socialistitne organizacije bodo zdaj obravnavale nafe »posebne« pro-
bleme bolj odgovorno, zlasti §e »naSe razlike«, namesto da bi mladi
v teh organizacijah skupno z drugimi ¢&lani delovali, sodelovali in
odpravljali druZbene razlike, kolikor je to le mogote, predvsem pa
premagovali druZbene probleme, ki so hkrati problemi mladih.

Rad bi se zadrZal $e pri dveh mislih iz porolila komisije za
idejna vpralanja kulture, prosvete in znanosti. Tu je refeno: »Vzrok
nemirov je torej predvsem v neustreznem druZbenem poloZaju danas-
nje mlade generacije. Postavlja se vpraSanje, kako naj se ta upor
preusmeri v ustvarjalnost.« To ni vzrok, vsaj pri vedini ni to bistveni
vzrok. Ce bi bil to vzrok, bi pomenilo, da se bori mladina za bolj3i
druZbeni poloZaj, kar lahko v skrajni konsekvenci pomeni boj za
oblast. Stari drZijo v rokah vse institucije, vse priznano, mladi pa se
borimo, da bi tudi mi lahko nekaj rekli. Tu je prisotno napa¢no poj-
movanje generacijskega konflikta, katerega mesto bom e dolo&il. Ce
bi bil to vzrok nafih nemirov, bi ga lahko odpravili, tudi resolucija
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odgovarja na to vpraSanje, ki »se postavljac, namret »kako naj se
ta upor preusmeri v ustvarjalnost.« V resoluciji je to povedano v I.
poglavju, totka 9, 2. in 3. odstavek, predvsem pa v zadnjem stavku
2. odstavka: »ZK se mora bojevati za razmere, v katerih se bodo
tudi mladi ljudje enakopravno vkljuCevali v druZbena dogajanja.«
Toda tudi s tem, ko bodo mladi enakopravno vklju¢eni v druZbena
dogajanja, se njihov nemir ne bo kontal, vsaj pri tistem delu mladi-
ne, katere nemir je iskren in se ne bori le za stoltke. Torej je vzrok
drugje, je globlji. Ta »vzrok« je samo vzrok za generacijski konflikt
znotraj posameznih druZbenih struktur. V celotnem druZbenem do-
gajanju je resniéni vzrok v protislovju med naprednim in nazadnja3-
kim. Na tej ravni druZbene akcije ima ta »vzrok« (neustrezen druZ-
beni poloZaj) bolj vlogo pogoja za na$ nemir. Ta pogoj pa velja le
za del mladine, za 3¥olajoto, Studirajoo mladino. Mladina, ki je
vkljuena v delovni proces, je vkljutena tudi Ze v druZbeno akcijo.
V produkciji tudi teZe pride do izraZanja nemira, ker je ta mladina
eksistenéno vezana. Studirajofa mladina pa je materialno neodvis-
na od druZbe, ni je Se zajel ves organiziran svet, zato izraZa svoja
hotenja bolj premo&rtno, brez strahu. Ta posebni poloZaj, kot vemo,
daje Ze vso zgodovino 3tudirajofi mladini poseben pomen — da je
barometer vsakokratne druZbe. In tega pogoja ne bomo odpravili,
&etudi bomo Studirajoto mladino enakopravno vkljulili v druZbeno
dogajanje, saj je kontno vsak nad 18 let star mladinec polnopraven
drZavljan in ima enake pravice in obveznosti kot vsak oblan. In
prav zaradi tega pogoja bo tudi enakopravno vkljuena ¥e naprej
izraZala svoja hotenja premo&rtno, njihova hotenja bodo le bliZja
stvarnosti, sicer pa so Studentje Ze dosedaj dokazali stvarnost svojih
zahtev.

V poroéilu iste komisije je med drugim zapisano: »Stopnja dozo-
relosti prehiteva dejanske moZnosti vkljufevanja mladine v druZbo.
Miadina vse hitreje dozoreva, vse pozneje pa se vkljuCuje v delo.
Ni zagotovljeno stalno in dinamiéno vkljuevanje mladine v druZbene
odnose, zato se vkljutuje pasivno, na robu druZbenega dogajanja.«
Ta trditev drZi le delno — res so nas mlade velikokrat premalo upo-
Stevali. Vendar moramo na drugi strani razlikovati med biolosko in
druZbeno dozorelostjo. Resda mladi zgodaj biolofko dozorimo, toda
na$a druZbena dozorelost se je logila od biolo¥ke in zaradi zapletene
dinamike druZbenega dogajanja pride do nje pozneje. To misel je
zapisal E. Fischer v svojem delu »Problemi mlade generacije«, ki je
pisano za razvite zahodne druzbe, ki pa drZi tudi vsaj za del naSe
mladine. Tu je zapisano (stran 4): »Ker se je podaljSal &as priprave
na poklic, se je podrlo skladje med telesno in druZbeno odraslostjo.
To nesorazmerje je $e hujde, ker socialno okolje — zlasti velemesto
— pospeSuje spolno zrelost, ker so telesno odrasli ljudje druZbeno $e
otroci ali le napol dorasli.«

Ob koncu lahko ugotovimo, da so veliko tega povedali tudi na
kongresu, da pa so Zal vedkrat govorili drug mimo drugega in da



mora sklepe sprejeti predvsem nova republifka konferenca. Predvsem
je treba spoznati, da mladinskih problemov ne bomo nikoli refili,
Ce jih bomo reSevali kot mladinske. ReSevati je treba druZbene pro-
bleme, druZbena protislovja in s tem tudi probleme mladih. Le ta-
ko nam bo jasno in tudi razoCarani ne bomo, da problemov mladih
nikoli ne bomo resili. To spoznanje ni kapitulacija, to je le spoznanje,
da se ob refitvi enega problema takoj pokaZe drugi kot izraz pro-
tislovnega druZbenega razvoja. Zato bodo vedno obstajali druZbeni
problemi in s tem tudi problemi mladih. Pomembno vpraSanje se
mi zdi tudi generacijski konflikt. Do tega vpralanja se je kongres
opredelil na ve¢ mestih (uvodni referat sekretarja IK CK ZKS, raz-
prava v dveh komisijah, govora tovari$a Stanita in tovari§a Marin-
ca na plenarnem zasedanju), vendar v resoluciji ni te opredelitve.
Jasno je treba dolotiti mesto generacijskega konflikta. Kolo zgodo-
vine nikoli niso vrteli generacijski spopadi, temve& realni konflikti.
Generacijski konflikt prav gotovo obstaja, vendar je drugotnega
pomena. Le nafe psiholoSke znatilnosti — da smo mladi v svojem
nemiru, Zelji po uveljavljanju, ekstremni in objektivni nosilci novih
idej — in da v svojem nemiru nastopamo zoper obstojeCe, ustalje-
no, institucionalizirano, dogmatsko, nosilci vsega tega pa so vetkrat
starej8i, vse te znaCilnosti pripomorejo k temu, da se realni druZbeni
spopadi vZasih kaZejo kot generacijski. Jasno je treba povedati, da
v druZbeni akciji starih in mladih ne ocenjujemo po biolotkih zna-
Cilnostih, temve¢ po njihovih hotenjih, idejah, boju in delu za na-
predek.
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Pavel Vindisar

Nagrajevanje, solidarnost,
reforma

Ekonomsko-statisti¢ne Studije ugotavljajo, da smo leto 1968, torej
Cetrto reformno leto, sorazmerno uspe$no sklenili.l Se ve¢; Studije
zatrjujejo, da so rezultati presegli pri¢akovanja treznih nalrtovalcev
ekonomskih in druZbenih gibanj.

Naj navedem samo nekaj podatkov. Osebna potroinja je lani,
v letu 1968, narasla pribliZzno za 5 % (po stalnih cenah), realni osebni
dohodki so bili lani prav tako za 3,6 %, vetji kot leto prej. Njihovo
gibanje je bilo takole (leto 1965 je indeks 100):

leta 1966 107,5
leta 1967 110,2
leta 1968 113,8

Seveda je kontinuirano nara$¢anje teh dveh prvin posledica
premikov v sferi produkcije in trga. DruZbeni proizvod celotnega
gospodarstva (po stalnih cenah) je narastel skoraj za 7 %, fizi¢ni
obseg industrijske proizvodnje za 8 %, stopnja rasti druZbeno-ekonom-
ske produktivnosti dela v industriji pa je bila leta 1968 — 7,4 %.
NaloZbe v osnovna sredstva so narasle za dobrih 13 % (po stalnih
cenah). Zaloge so se povelale le za 2 %, kar ni veliko, e primer-
jamo s prej¥njimi leti. Se posebej ne smemo prezreti, da je lansko
leto trg vsrkal blago hitreje kot prejSnja leta. Drugafe povedano,
zaloge so naraiale bistveno poCasneje kot proizvodnja. Da se gi-
banja v to smer nadaljujejo tudi letos, nam pove podatek, po katerem
je bil druZbeni proizvod na prebivalca leta 1965, ko smo reformo za-
Zeli, 7.362 din, za letoSnje leto pa predvidevamo 9.889 din (v
teko&ih cenah)2.

Gotovo je vzpon gospodarstva rezultat novih konceptov v de-
lovnih organizacijah, zlasti politike zaposlovanja strokovnega kadra,
uvajanja novih organizacijskih in tehnolo$kih prijemov in postopkov,
prilagajanja proizvodnje potrebam oziroma trgu, modernizacija pod-
jetij in novih investicijskih vlaganj ipd.

Seveda smo opazili tudi neugodnosti. Skoraj polovico poveta-
nega druZbenega proizvoda (prirastka) so zajele povefane druZbene

! Vir: Interne informacije RS ZSS, december 1968.
* Vir: Statist. godiSnjak 1968.

400



obveznosti, vrsta delovnih organizacij je leto 1968 sklenila s slab¥imi
poslovnimi rezultati kot leto 1967. Zgube so se povelale za skoraj
100 % itd.

V tem prispevku se bom posebej zadrZal pri najaktualnejsih to&-
kah v samem organizmu naSih podjetij, torej pri tistih, ki jih de-
lovne organizacije lahko redijo le same, z lastnimi silami, lastnimi
odloCitvami in lastno politiko. Potemtakem smemo govoriti 0 no-
tranjih, subjektivnih problemih delovnih organizacij. Po mnenju ve-
Cine gospodarstvenikov bo v leto¥njem letu moZno zadrZati sedanjo
hitrost gospodarske rasti, ¢e bodo sistemski instrumenti podprli za-
beleZene kvalitativne spremembe. Z utemeljenostjo te ugotovitve se
strinjam.

Mislim pa, da je nala druZba Ze precej uspeSno zalela relevati
Sele dva od treh temeljnih in med seboj odvisnih ekonomskih pro-
blemov: kaj bomo proizvajali in v kak3nih koli¢inah ter s kak¥nimi
proizvodnimi sredstvi in tehnolo$kimi procesi. Nisem pa preprian,
da smo prav tako uspeS$no zaleli refevati Se tretje temeljno vprasa-
nje, namre¢, kako druZbeni produkt razdeliti. Domnevo utemelju-
jem z nekaterimi empiri¢nimi podatki.?

Namreg, slovenski delavci Ze od leta 1965 naprej menijo, da
ovirajo reformo v podjetjih predvsem:

1. premalo spodbudni sistemi nagrajevanja,

2. nezadostna osebna odgovornost vodilnih delavcev,

3. pomanjkanje dobrih strokovnjakov,

4. prenizka delovna prizadevnost zaposlenih,

5. neustrezna kadrovska zasedba,

6. preblage kazni za disciplinske prekrike.

Potemtakem gre za prestopanje v zafaranem krogu, se pravi,
kolobarjenje. Grozi povsem realna nevarnost, da bodo ti neurejeni
odnosi postali kmalu (Ce Ze niso) tak¥na cokla za razvoj nafih pod-
jetij, da bodo kon¢ni cilji reforme resno postavljeni na tehtnico. Me-
nim, da so sistemska vpraSanja reformiranega gospodarstva precej
ustrezneje reSena, kot pa je notranja politika delovnih organizacij
samih. Ce smo sistemska vpra3anja vsaj okvirno, globalno uredili in
postavili na svoje mesto, ne morem re&i, da nam je to v enaki meri
uspelo tudi, ko smo odpravljali notranje anomalije v delovnih orga-
nizacijah.

Hkrati ugotavljamo, da je vetina delavcev Ze prepriana, da le
vi§ja delovna produktivnost lahko zagotovi njihovo blaginjo in raz-
voj podjetja.% Ce zaSkriplje, delavci sami ne vidijo ve¢ izhoda zase
in za podjetje v druZbeni pomogi. Reforma je pri njih utrdila spoz-
nanje, da druZbena pomo& ni nekaj abstraktnega, ampak nekaj, kar
ima svojo ekonomiko, torej konkretnost. Prav to pa z novo lugjo

! »Reforma v praksi, mnenjih in ocenahe, Javno mnenje 3t. 19, Center za razi-
skovan’e javnega mnenja pri RS ZSS, febr. 1969,
¢ Ibidem.
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osvetljuje tudi notranje probleme delovnih organizacij, ki sem jih
omenil Ze prej. Zakaj? Mnogi posamezniki so, e Ze drugega ne,
ostali brez prvega in odlotilnega argumenta. Ne morejo vel trditi,
da prav zaradi odpora delavcev ni moZno urediti vrste pereCih, Ziv-
ljenjsko pomembnih stvari, in nazadnje, ne morejo se sklicevati na-
nje, kadar opravi¢uje svojo politiko, svoja dejanja in svoje napake.

Drugate povedano, okrog dve tretjini delavcev sta Ze usmer-
jeni na najzahtevnej$o in hkrati najnapornejSo pot utiranja svoje Ziv-
ljenjske ravni, to je k boljfemu gospodarjenju, bolj§i organizaciji
dela in k vi§ji produktivnosti, torej k tistemu, kar lahko opravijo
sami. Opozarjajo pa tudi, kaj je treba Ze prej pri njih samih urediti,
da bodo ta prizadevanja u€inkovita.

Vzrokov, ki so pripeljali kategorijo »nagrajevanje« na vrh lest-
vice neurejenih problemov, je vet. Ce izhajam iz podatkov ene iz-
med raziskav®, so to tudi neustrezni, natanineje, preveliki razponi
v osebnih dohodkih, Takoj pa moram povedati, da kritika nagraje-
vanja ne meri na bogatenje posameznikov ali druZbenih slojev, zla-
sti §e ne na bogatenje, ki bi izviralo iz dohodkov rednega delovnega
razmerja. Odzivi in odsevi javnega mnenja namre¢ niso v nasprotju
s statisti®nimi podatki, po katerih je imelo leta 1967 v Sloveniji
redne osebne dohodke prek 1200 N-din samo 16,1 %, prek 1400 N-din
pa samo 9,3 %zaposlenih.6

Sapo pa nam zapre dejstvo, da delavci, natantneje, dobra po-
lovica delavcev, v temelju drugale pristopajo in vodijo drugano
politiko do razponov, kot to dela najoZji izvrSilni team (managerji).
Kje so izhodid¢a za tako alarmantno razli¢ne ocene?

Domnevam, prvi¢, da ocene pri delavcih motivirajo teZnje po
(psevdo) solidarnosti med vsemi zaposlenimi, med managerji pa teZ-
nje po doslednem nagrajevanju vrednosti posameznikovega prispevka
k zdruZenemu delu. To izvira iz tega, da razponi v osebnih dohod-
kih v vefini organizacij objektivno sploh niso pretirani (skrajnosti
pui&am ob strani).

Namre¢:

— razpon med delavci z visoko izobrazbo in nekvalificiranimi
delavci v gospodarstvu je bil v letu 1967 1: 3,1;7

— ali med delavei z vi§jo in visoko 3olo ter nekvalificiranimi
in polkvalificiranimi delavci 1 : 2,5;

— razpon med skupino delavcev z visoko, vi§jo, srednjo izo-
brazbo in visokokvalificiranimi delavci ter skupino nekvalificiranih,
polkvalificiranih in kvalificiranih je bil 1 : 1,6.

In drugi&, domnevam, da so delavci proti obstoje¢im razponom,
ker v njih ne vidijo druZbene pravi¢nosti, temeljete na ekonomiki.
Delavci niso nafeloma proti razponom. Razpolagamo z zanesljivimi

$ Ibidem.
* Vir: Slovenija v Jugoslaviji, Zavod 2a statistiko SRS, leto 1968.
7 Vir: Mesetni statisti®ni pregled, Stev. 3/1967, Zavod za statistiko SRS.
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podatki, da so delavci pripravljeni dati strokovnjakom in vodilnim
delavcem velje osebne dohodke kot jih imajo sedaj, &e si jih za-
sluZijo z delom, ne pa s poloZajem ali formalno izobrazbo. Torej
takrat, ko prispevajo s svojim delom k veljemu Cistemu dohodku
podjetja in s tem tudi k vedji masi za delitev osebnih dohodkov.
Potemtakem je treba teZnjo po uravnilovki interpretirati $e iz tega
vidika. Delavci Zele, da so vsi in ne samo oni nagrajeni v odvisnosti
od poslovnih in delovnih rezultatov.

Smeli bi re€i, da so razponi neverjetno majhni, uravnilovski in
potemtakem nespodbudni za strokovnejSe, kvalitetnejfe in produk-
tivnejSe delo. S tem smo tudi zadeli na kljuéno dilemo nagrajevanja:
ali se ravnati po javnem mnenju in odstopiti od sprejetih natel na-
grajevanja po delu ali vztrajati pri sedanjih razmerjih in pojasnjevati
njihov cilj, smisel in namen. Pri nas jih veliko misli, da so sedanji
razponi v osebnih dohodkih pretirani, da povzrofajo nesoglasja v
delovnih kolektivih in da so tudi prvina politi¢énih teZav. Skladno s
tak$nimi pogledi umetno, neargumentirano zadrZujejo in ti¥¢ijo nav-
zdol dohodke strokovnjakov in visokokvalificiranih delavcev. Prav
na majhnih razponih si nekateri grade iluzije o koristih, ki jih imajo
podjetja od tega. Ne razumejo, da destimulacija in demotivacija
strokovnega dela ne prinafa drugega kot $kodo. ManjSanje mase za
izplatila osebnih dohodkov, kar sledi iz tak$nih razmerij, je samo
navidezno, varljivo. Kot smemo sklepati iz nekaterih podatkov, to
spoznanje $¢ ne bo kmalu prodrlo med najdirSe sloje zaposlenih in
zamenjalo v jedru mezdno miselnost in obrtniko-kme&ko psihologijo.

Socialna in materialna diferenciranost med ljudmi je rezultanta
tehni¢ne delitve dela in razvoja produkcijskih sil. Socialne razlike
nastopajo zaradi razlinih prispevkov posameznikov k zdruZenemu
delu. Vse naloge niso niti enako pomembne, enako ustvarjalne, niti
opravljene enako dobro. Delo in vrednost, ki jo s svojim delom
delavec ustvari, ne more biti sredstvo in nacin za oblikovanje druZ-
benega statusa ali materialnega poloZaja nekoga drugega. To je tudi
ena bistvenejSih teZenj, ki jih zasledimo v programu druZbenih in
gospodarskih sprememb, ki so se za&ele v juliju leta 1965.

Dilemo lahko postavimo tudi drugace: ali sta solidarnost in re-
forma izkljutujoli se kategoriji, ali je natelo humanosti, solidarnosti
in socialnosti v neposrednem navzkriZju z zastavljenim reformnim
programom? In dalje: kak3ne so posledice tega modela nagrajeva-
nja za spodbudo vecje produktivnosti in poslovnosti?

Da je do te dileme (ki jo lahko obravnavamo kot eno izmed
protislovij naSega druZbenega razvoja) prilo prav z reformo in da
se ob njej oplaja, nikakor ni slu€ajno. Delitev osebnih dohodkov je
postala zanimiva kategorija Sele, ko so odpravili tako imenovane
platilne razrede, ki so jih sestavili drZavni uradniki in ki so imeli
splo3no, vsedrZavno veljavo.

Torej je ta problematika novejega datuma, kar je zato e to-
liko bolj Zgote in perefe. TeZnjam po izenalevanju osebnih dohod-
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kov pa ne more pritrditi niti ekonomska niti socioloska misel. Dru-
gale reteno, menim, da opisane teZnje nimajo niti gospodarskih niti
solidarnostnih niti kakr¥nihkoli drugih druZbeno sprejemljivih opra-
vitil. Ker je podroje osebnih dohodkov in nagrajevanja nasploh
politi¢no in ekonomsko izredno obtutljivo, zahteva njegovo obrav-
navanje zato prav tak¥no, tj., preudarno, dokazano in psiholosko
dobro pripravljeno metodo. Torej prav takino metodo, ki jo mo&no
pogresamo. Gotovo je, da zaradi tega doZivljamo kritiko in obsodbe
subjektivnega ocenjevanja delovnih rezultatov nasploh (in ne samo
razponov). Tak3$nim obsodbam, ki izhajajo iz trditve: nagrajevanje
po delu je ve& ali manj le parola in okras politinih manifestacij,
lahko zato le teZko stvarno oporekamo.

NajbrZ je res tudi to, da lahko zatnemo dokazovati upravite-
nost in smiselnost ve&jih dohodkov prvi¢ takrat, ko imajo vsi za-
posleni zagotovljen osnoven Zivljenjski standard, ki je vreden de-
lovnega &loveka, torej, ko bomo ustrezno povelali najniZje osebne
dohodke, in drugi&, ko so izdelana merila in kriteriji za stvarno na-
grajevanje po delu. Dokler tega ni, zlasti $e drugega, je velje raz-
pone, kot jih imamo zdaj, teZko zagovarjati. Dotlej tudi ni moZno
stvarno odgovoriti na vpraSanje, koliko so sedanji razponi uteme-
ljeni. Ostanejo le $e nekak¥ni intuitivni razlogi, ki pa jih tisti, ki jih
hote, lahko hitro spodbije.

Ze v uvodu sem zapisal, da smo po reformi namemh precej ved
pozornosti (¢eprav $e ne zadosti) organizacijskim in tehni¢no-tehno-
loskim zadevam ter reSevanju sistemskih vprasanj, torej predvsem
tehnokratskim prvinam proizvodnje. Manj Casa pa smo posvetili iz-
delavi ali vsaj iskanju objektivnih, strokovnih in znanstvenih meril
za udeleZbo posameznika v delitvi dohodka. Hofem reci, da smo
pri iskanju teh meril na zaletku poti, vsaj meril za vrednotenje
strokovnejSega, ustvarjalnejSega in bolj kvalificiranega dela.

Slovenija stopa med gospodarsko srednje razvite deZele. To
pa implicitno zahteva racionalnejfo izrabo delovnega Casa, ki jo
doseZemo najprej in predvsem z motivacijo delavcev. Osebne do-
hodke bomo slej ko prej morali zaleti obravnavati ne samo kot
izraze solidarnosti, ampak predvsem kot dejavnike rentabilnosti po-
slovanja in gospodarjenja.

Ze iz tega, kar sem povedal doslej, lahko sklepamo, da so od-
nosi med moralnimi in eti¢nimi atributi solidarnosti in njenimi
ekonomskimi vidiki precej zapleteni in pri nas tudi idejno marsi-
kdaj 3e neraz€i¥¢eni. Pod krinko solidarnosti skrivamo marsikaj,
&esar pod tem pojmom ni niti moZno niti dopustno razumeti. Na-
&elo in vsebina solidarnosti sta pojma, ki ju uporabljajo nedosledno,
nekonsistentno, zlasti pa ju poskuajo uporabljati tudi takrat, ko je
to preprosto odvet in Skodljivo.

Da bom bolj razumljiv in natanfen: vpraSanje solidarnosti
v vseh njenih odtenkih in oblikah bomo perspektivno in trajno lahko
redevali le z zvifanjem razvojne stopnje proizvajainih sil in s po-
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veCanjem produktivnosti dela, Ne moremo iti prek zakonov vred-
nosti, zakonov druZzbene delitve dela in samoupravljanja. Nisem za
solidarnost na podrogju proizvodnje in delitve proizvodnih rezultatov.
Tak3na solidarnost je laZna solidarnost, ker ne prispeva k razvoju
proizvajalnih sil niti k druZbenemu napredku in splo¥ni blaginji.
Tak3na solidarnost je le davek na pridnost in znanje. Prepri¢an
sem, da so mnogi nasi delavci, ko so na &elo lestvice nereSenih pro-
blemov poreformnega gospodarstva postavili nagrajevanje, mislili
tudi na te deformacije in anomalije. Od solidarnosti na podro&ju
nagrajevanja, torej na individualni ravni, pa do zahtev po solidarnosti
na podro¢ju reprodukcije in trZnih zakonitosti, torej na podjetnidki
ravni, je samo korak. Dana$nja jugoslovanska praksa je najboljse
potrdilo za to domnevo. V obeh primerih gre, ponovno poudarjam,
za psevdosolidarnost, ki se je bomo, e se bo razbohotila, 3¢ hudo
kesali in se je otepali.

Obnovimo in spo§tujmo pa solidarnost tam, kjer je resnino
potrebna, torej natanfno tam, kjer smo jo zaleli zanemarjati. Sem
za solidarnost, vendar za nekoliko druga¢no, kot jo zahtevajo in
razumejo nekateri. Sem za pravo, socialisti¢no, idejno trdno in raz-
CiSCeno solidarnost. Za tak3$no solidarnost, ki bo zagotovila socialno
varnost delavcev, ki bo zmanjSevala nastajanje slojev v naSi druZbi.
Sem za solidarnost na podro&ju izobraZevanja, zdravstva in social-
nega varstva ter na nekaterih drugih podrojih druZbenega stan-
darda. To bo koristneje od vkljutevanja socialnih primesi v
proizvodnji, kjer naj se dohodek deli po stvarni udeleZbi.

Individualizirane materialne dobrine, ki jih delavci dobe za
opravljeno delo, zajemajo danes v popretju Ze okrog 85% vseh
dobrin. Torej je tisti del druZbenega standarda, ki ga financirajo
delovne organizacije mimo zakonskih obveznosti, na podlagi samo-
upravnih odlogitev, zajet le Se s 15 %, sredstev.®

TeZnje po veCanju individualiziranih dobrin in s tem po indi-
vidualizirani potroSnji oziroma po zmanjSevanju skupne potrosnje
v kolektivu, ki je izvzeta iz delitve po delu in je torej resniéni
izraz solidarnosti delavcev, pa se $e krepe. S tem se seveda zmanj-
Suje korekcija delitve po delu na tistih podro&jih druZbenega Ziv-
ljenja, kjer se to ne bi smelo dogajati. Ne moremo pa razSiriti
solidarnosti na vsa podro¢ja druZbenega Zivljenja, ne da bi sami
sebi zadali teZak udarec. To je lahko le vizija naSe prihodnosti.

Solidarnost je namenjena &loveku. Ni namenjena politiki ne
vztrajanju na zaostalosti in na manjSem narodnem dohodku. Le
tako pojmovana solidarnost bo prispevala k integraciji naSe druZbe
in k njeni enotnosti. Hkrati pa bolj kot doslej omogo&ala doslednejse
in u€inkovitejSe izvajanje nacela delitve po delu.

* DruZbeni standard, sredstva, politika, mnenja, Javno mnenje it. 16, Center za
raziskovanje javnega mnenja pri RS ZSS.oktobra 1968.
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Bozo Zoran

Razpecevanje blaga —
strategija proizvajalcev

V zadnjih letih doZivljamo ne samo nagel razvoj tehnologije skoraj
na vseh podrogjih, silen razvoj proizvodnje, ampak tudi industrijsko
koncentracijo v obeh njenih pojavnih oblikah — horizontalni in
vertikalni integraciji industrijske dejavnosti. Ti procesi deloma po-
tekajo Ze tudi pri nas doma. Znatno povetanje Zivljenjske ravni v
razvitih deZelah je posledica ekspanzije gospodarstva, katerega uéin-
kovitost nenehno narasta. Pri vsem tem pa je pomembna ugotovitev:
resda ulinkovitost proizvajalnih, zlasti industrijskih podjetij zelo hi-
tro naradta, ni pa tako na podrotju distribucije dobrin. Po mnenju
Stevilnih ekonomistov sta razdrobljenost in kapilarna difuzija tega
procesa poglavitna ovira, ki zadrZuje napredek na tem podro&ju go-
spodarske dejavnosti. Seveda pa je tudi tu nujen napredek, sicer kot
porabniki ne bomo mogli biti deleZni prednosti, ki jih prina%a indu-
strijski razvoj z mnoZi¢no proizvodnjo in z zniZevanjem proizvodnih
stroskov.,

Lahko trdimo: &e na podro&ju distribucije ne bi povedali udin-
kovitosti in ne bi napredovali, bi se to zaradi relativno previsokih di-
stribucijskih strofkov in zaradi tega previsokih kon&nih drobnopro-
dajnih cen — kljub nizkim cenam proizvajalcev — poznalo na stop-
nji rasti industrijske proizvodnje ali pa bi jo celo znatno zniZalo.

Danes spoznavamo ne samo v Jugoslaviji, ampak se zavedajo Ce-
dalje bolj tudi drugje v svetu, v zamudi za ZDA, da je zbolj$anje
in perfektuiranje procesa distribucije lahko le plod proufevanja in
raziskav, domala tako, kot se je to, zgodovinsko gledano, dogajalo
na sektorju produkcije.

S tradicionalnim pristopom k proucevanju distribucije, za kate-
rega je znadilno naltevanje in opisovanje podijetij, ki sodelujejo na
razli¢nih stopnjah v tem procesu, z vidika njihove velikosti, Stevila
zaposlenih, 3tevila prodajaln, prebivalcev na eno prodajalno itd.,
si lahko sicer pomagamo, da dobimo povriinski pregled stanja v
distribuciji, ne pa kaj dosti vet. Ob statisti¢nih podatkih o razli¢nih
strukturah s podro¢ja distribucije (ki bi si jih morda Zeleli celo v
vetjem obilju) so nam na voljo ¥e analize, ki se v glavnem ustavijo
pri deskripciji in se ne lotevajo proucevanj, ki bi osvetlila vzroke
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razli¢nih pojavov na tem podrocju, ki bi pojasnila vlogo posameznih
&lenov v procesu same distribucije, prikazala stopnje tega procesa in
njihovo zaporednost. Tako ni na primer $e nobena nadih analiz iz-
recno odgovorila kje, kdaj in pri kak¥nih dobrinah je upravifena in
nujna funkcija grosista, kje pa razpefavo po nepotrebnem obre-
menjuje; skratka, kje, pri kak¥nih dobrinah je upravitena in potrebna
dolga distribucijska pot in kje mora biti nasprotno, ta pot kratka.!

Konéni cilj in objekt, na katerega je usmerjena distribucija, je
porabnik kot individuum, ki na trgu izbira in se odlo¢a med razli¢-
nimi nakupnimi moZnostmi, hkrati pa tudi porabnik kot &lan oZjega
in Sirfega socialnega agregata, od &esar so tudi odvisne njegova izbira
in odloCitve. Z izbiro in odlotitvami porabnikov pa je Cedalje teZe.
Zaradi viSje Zivljenjske ravni, ve&je izobraZenosti, razvoja komunika-
cij — tako glede prenaanja obvestil kot tudi ve&jih moZnosti za pre-
mik porabnikov — postajajo le-ti zahtevnejsi, natan¢nejsi v izbiri,
da ne re¢emo muhavi. Da postajajo tak3ni, je razumljivo, ¢e upoSte-
vamo mnoZico razliénih dobrih, ki jih, nenehno podprta z reklamo,
vabi in se jim vsiljuje z vso svojo raznovrstnostjo tipov in odtenkov.

Za podjetja v razvitih deZelah, pravijo, ni ve glavni problem,
da ugotavljajo, ali lahko porabniki glede na svojo kupno mo¢ izde-
lek kupijo ali ne, ker kupna mo€ ni prevladujofa determinanta nji-
hovega obnaSanja; kupna mo¢ ni ve¢ glavni problem, ¢eprav je jasno,
da je to vpradanje $¢ vedno pomembno. V ospredju je namre¢ dru-
go vprasanje, in tu nastaja problem, kako porabnika spodbuditi, da
se bo odlotil za nakup, kako ga v njegovi izbiri usmeriti in kako
ga prepri¢ati, da bo kupil na3 izdelek, ne pa podoben izdelek druge-
ga proizvajalca ali Cisto drug izdelek. Glede na nara3¢ajofi pomen
proizvodov in storitev, ki so namenjeni rekreaciji, zabavi in sploh
prostemu Casu, je vredno omeniti, da je na primer pri teh dobrinah
najbolj perefe ravno drugo vpralanje. Postavka v druZinskih prora-
Eunih, ki obsega izdatke te vrste, nenehno naras¢a. Ker vsebina po-
stavke ni omejena le na dolotene dobrine in te potrebe zadovoljuje
Sirok krog proizvodov in storitev (ki je Cedalje vetji), lahko popra-
Sevanje po posameznih dobrinah te vrste izredno niha.? Pri nas

1 Dolga distribucijska pot: proizvajalec — grosist (ve& grosistov) — detajlist
(veliki detajlist),

Kratka distribucijska pot: proizvajalec — detajlist (veliki detajlist).

2 1zdatki, ki jih v druZinskih proralunih zajema postavka »razlitnos, se nana-
Sajo na Stevilne in razli¥ne proizvode in storitve, ki niso Zivljenjsko nujni (biens
superflus). Znalilno za te izdatke je njihovo nenchno povelavanje, raznoterost in
nestabilnost, ker se Ilahko nenadno skréijo po obsegu in spremenijo po vsebini.
Pomembno je, da so proizvajalci ves &as na tekofem z variacijami v popraSevanju,
da se ne bi z zaprtimi ofmi lotevali proizvodnje, ki nima prihodnosti, in da ne bi
zamujali priloZnosti, ki veliko obetajo. Za podjetnike bo to v prihodnje najvaZnejie
vprasanje.
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bi seveda moralo biti v ospredju prvo vpradanje. Da si ga ne
zastavljamo, se kaZe med drugim v premajhni kakovostni in temu us-
trezni cenovni diverzifikaciji izdelkov, ki bi bili prilagojeni tudi
najbolj plitkim Zepom in po drugi strani seveda tudi najbolj glo-
bokim. Ce odmislimo mik nakupa v tujini, vefjo izbiro in morda
vetjo vizualno privlatnost tujega blaga, nam le ostane dejstvo, da
veliko nadih ljudi posega po blagu, ki je namenjeno manjsi kupni
modi in ki je na primer naprodaj po stojnicah TrbiZa, Ponte Rossa,
pa tudi pri Upimu in Se¢ marsikje drugod, saj takega blaga, Ceprav
slablega, kot je domale, po cenah, ki ga zanj platajo, doma ne
najdejo. In ker kupujejo v tujini tudi tisti z debelej§imi denarni-
cami, si prav tako lahko mislimo, da tudi vefina med temi doma ne
najde blaga, ki bi ustrezalo njihovi kupni mog¢i.

Obcutek proizvajalnih podjetij v razvitih trZnih gospodarstvih,
da njihov poloZaj na trgu ni ved tako trden, izvira predvsem iz spo-
znanja, da gre pri obnaSanju porabnikov za kompleks spremenljivk
in da to obna3anje ni strogo racionalno in se ne ravna izklju¢no po
ekonomski presoji, kot so ulile stare klasi¢ne predstave.

Medtem ko je bilo neko& moZno vplivati na popraSevanje ozi-
roma se je manipuliranje s popraSevanjem zvedlo na vpralanje
cene, je v sodobnih trZnih gospodarstvih cena le ena od spremenljivk,
ki pa ni odlofilna: med drugimi spremenljivkami so na primer $e
demografska obeleZja, kupna mo¢, obstojnost blaga, porabniski kre-
dit itd.3

V nasprotni smeri si podjetja prizadevajo, da bi utrdila in zbolj-
Sala svoj poloZaj na trgu. Zato skuSajo spoznati konsumenta in trg,
vplivati nanju, &e Ze ne ustvariti si trg, pa ga vsaj modificirati v
skladu z interesi svoje poslovne politike.4

3 M. H. Spencer & L. Siegelman: Managerial Economics; navedeno po O. Rona-
diniju: I pressuposti per I'applicazione delle ricerche di mercato alla funzione d'im-
pulso, str. 49,

Podobno drugi avtorji. Katona: Das Verhalten der Verbraucher und Unternch-
mer; omenjeni P.Paquet pife: »Vioga institucionalnih in psiholodkih faktorjev je
vedno veljac. Op. cit., str. 49,

»....Zaradi tega je tudi dovoljeno, da predvidevamo, da bodo naSi proizva-
jalci nujno Eedalje bolj usmerjeni (posebno tam, kjer je ponudba mnoZi‘na in pre-
napeta v razmerju do popradevanja) v to, da se bodo zanimali za celoten spekter zelo
razli¢nih vpraSanj v zvezi z bioloSko antropolofkimi zna&ilnostmi, demografsko socio-
loSkimi obeleZji in psiho-fiziolofko strukturo povpraSevalcev po njihovih izdelkih, ker
o konkrektnem obnaSanju kupcev in porabnikov na trgu ne moremo zanesljivo soditi,
niti ga ne moremo razumeti, &e dovolj ne poznamo celote vplivov na to obnasanje . . .«

Dr. D. Dragifevié: Teorijska fundiranost empiri¢kih istraZivanja protraZivata robe
i usluga, IstraZivanje trZifta i organizacije procesa plasmana — simpozij v Opatiji,
maja 1968,

4V tej zvezi je treba omeniti plastitnost oz. rigidnost popralevanja. »Poprade-
vanje je plastitno, &e ga lahko ,modeliramo’ ali kakorkoli vplivamo nanj. Veliko
viogo, ki jo je dobilo v podjetjih ,pospeSevanje prodaje’, je treba pripisati spoznanju
gospodarstvenikov, kolik¥en pomen ima za podjetie poznavanje stopnje plastifnosti
poprasevanja po dobrinah, ki jih producirajo. Razvoj in napredek komunikacij ter
prenosa obvestil in slik ni le omogolil podjetjem, da so povelala plastitnost popra-
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Brez funkcije pospeSevanja prodaje si danes v trZnih gospodar-
stvih ni mogo&e zamisljati podjetja, razen Ce je v monopolnem polo-
Zaju ali pa razpetuje blago, po katerem je popradevanje popolnoma
rigidno. Naloga pospelevanja prodaje je, da skuSa prilagoditi popra-
fevanje po proizvodih podjetja ponudbi tega podjetja, tako kot mu
najbolj ustreza; s to svojo funkcijo skusa podjetje vplivati na trg, da
bi absorbiral koli¢ino dobrin, ki je zanj optimalna.

Potrebo, da si vnaprej zagotovijo razpefevanje dolofene kolici-
ne dobrin, &utijo zlasti podjetja z mnoZi¢no proizvodnjo, ker nepre-
kinjen tok mnoZine proizvodnje zahteva »relativno kontinuiteto
razpefave (neprekinjen tok razpefave) in njeno pozorno spremlja-
nje in nadzor.«5

Distribucija dobrin postaja za sodobna, predvsem proizvajaina
podjetja strate3ki problem, kako zalrtati akcije podjetja in kak3na
sredstva uporabiti, da bi podjetje obdrZalo ali zboljfalo svoj trZni
poloZaj. Ce v svetu obravnavajo distribucijo z vidika strategije, sku-
$ajo s tem poudariti sistematiénost in organiziranost v razpetavi do-
brin ter pod&rtati, da danes distribucija terja sistematitne akcije —
skratka strategijo in strateSke ukrepe.®

Ekonomist dr. Drago Kotnik je jedrnato zapisal, da postajata
prodaja in trgovanje (v pomenu marketinga) vse bolj miselno dispo-
zicijsko delo glede na potrebe trga in porabnikov in da je zato
tudi delo komercialistov prav tako ustvarjalno kot delo konstruktor-
jev in tehnikov.?

Da bi strategija distribucije temeljila na racionalnih Kriterijih,
mora sloneti na dejstvih oziroma na trZni raziskavi, ki dejstva izlu-
§¢i in osvetli. Mora biti tudi planirana v okviru posebej za ta namen
izdelanega nalrta, ki zagotavlja notranjo povezanost zaporednih
stopenj, na katere se deli konkretna izvedba strateske akcije.

Distribucijska funkcija dobi novo kompleksno nalogo — ustvar-
jati in ohranjati zvezo med produkcijo in porabo. Z intenzivno indu-
strijsko koncentracijo, z mnoZi¢no proizvodnjo — pojavoma, ki sta
skupna vsem modernim gospodarstvom, nastane v pomenu in vlogi
distribucije vrsta kvalitativnih in kvantitativnih sprememb. Ne glede
na druZbeno ureditev terjata mnoZi¢na proizvodnja in vi§ja Zivljenj-

Sevanja po svojih produktih, ampak je celo povzrolil, da je poprafevanje po nekaterih
dobrinah, za katerega so mislili, da se nanj ne da vplivati, sploh postalo plasti¢no.«
Prof. O. Rondini: Gli obbiettivi della strategia delle distribuzione.

5 R. Fazzi: La produzione di massa, str. 139.

¢ »Ce na splodno razumemo s strategijo veilino vodenja vojske ali flote k
zmagi, razumemo s strategijo distribucije veitino podjetja, da doseZe doloden poloZaj
na trgu, veilino, da doseZe porabnike, in seveda, da pri tem realizira pozitivno raz-
liko med strodki in izkupitkom.« O. Rondini, op. cit.

7 V ¢&lanku: Razvoj discipline in konceptov marketinga, Ekonomska revija 2/1967.
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ska raven, Ki presega za obstoj najnujnejSe okolii¢ine, mnoZi¢ni pro-
izvodnji adekvatno distribucijo, ki ne omogo¢a le veéji in hitrejsi fi-
zi¢ni pretok blaga po najbolj racionalnih poteh, ampak se ravna po
porabniku, njegovih potrebah, Zeljah, navadah, kupni mo¢i, okolju,
v katerem Zivi, socialnem sloju, ki mu pripada, itd.

Za proizvajalno podjetje prodaja grosistom danes ne more
biti edini kazalec prodaje, po katerem se ravna, vendar pa je pri
dobr$nem delu na$ih podjetij tako. MoZno je, da sta obe prodajni
krivulji — prodaja proizvajalnega podjetja grosistom in prodaja de-
tajlistov kon¢nim kupcem (porabnikom) — divergentni in je zato
lahko proizvajalno podjetje, ki opazuje le povetevanje svoje prodaje
grosistom, v zmotnem prepri¢anju, da nara$ta poraba njegovih iz-
delkov, medtem ko ta dejansko upada, ker je kon¢na prodaja porab-
nikom v deklinaciji — in narobe.

Nasa proizvajalna podjetja, ki proizvajajo Zivljenjske potrebs¢i-
ne, najvelkrat ne vedo, ali pa vedo le zelo pribliZno, kje, na katerih
obmod¢jih prodajajo posredniki njihove izdelke; ne vedo, kako po-
teka prodaja na drobno in kdo pravzaprav kupuje njihovo blago.
(Opazovanje konénih kupcev in prodajnih obmotij je laZje za pod-
jetja, ki proizvajajo delovne potrebi¢ine.)

Pri strateSki zasnovi razpeCave pa so ti elementi nujni; proiz-
vajalno podjetje mora vedeti kje, komu, kdaj, kako in po &em pro-
daja ali bo prodajalo svoje proizvode.

V skladu s sodobnim pojmovanjem ne gre pri distribuciji (mar-
ketingu)® za golo nadaljevanje produkcijskega procesa, ampak za
dejavnost, ki se zane Ze pred prifetkom proizvodnje, ko je treba
spoznati dejansko in potencialno popraSevanje, dejanske in poten-
cialne porabnike, da bi lahko anticipirali, kaj bodo verjetno porab-
niki zahtevali, v kak¥nih koli¢inah, kdaj, kje in po kak3ni ceni. Ne
z namenom, da bi natanéno predvideli, ampak da bi ¢imbolj zmanj-
ali negotovost in tveganje, ki spremljata poslovne odlotitve in ki iz-
virata predvsem iz nepoznavanja popraSevanja in porabnika. (Prof.
Rondini pife, da ju zaradi njunega nenehnega spreminjanja in raz-
voja najbrZz ne bo mogo&e nikoli »zadostno« spoznati in zato ne bo
mogote popolnoma natanéno predvideti prihodnjega poteka popra-
Sevanja in prihodnjega obnasanja porabnikov.)

Gre torej za usmerjanje proizvodnje na podlagi predvidenega
poprasSevanja (njegove konsistence v prostoru in Casu), za opredeli-
tev proizvodnih programov, ustvarjanje novih izdelkov — takih, ki

# Ustreznega izraza za marketing nimamo, nimajo pa ga tudi drugi jeziki.
Neprevedljiva je ta beseda, kot pravi profesor Morello (z univerze v Palermu), v itali-
jand¢ino, francodino, nemidino, v skadinavske in slovanske jezike. Celo Angle#i so
jo skudali evropeizirati z izrazom »distribucija«. V Italiji so skulali prevajati marketing
z zrazom »mercatisticac in smercatologiac, ki pa se nista uveljavila, pa pa se je
»distribuzione«.

Tako ima skoraj vsaka ekonomska fakulteta v Italiji, podobno kot trZaika, svoj
Istituto di tecnica industriale, commerciale ¢ della distribuzione.
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so le preoblikovani Ze obstojeli izdelki podjetja ali takih, ki so Ze
na trgu, pa so novi za podjetje, ali pa popolnoma novih izdelkov,
ki skuSajo zadovoljiti popolnoma nove potrebe, ki so se Ze pokazale
ali pa se Se bodo; nato za lansiranje novih izdelkov, izbiro prodajnih
poti in metod, selekcijo med posredniki, Siroko podroje pospeSe-
vanja prodaje (Siroko glede na razlitne moZnosti pospeSevanja, ki se
ne izCrpajo samo v reklami) ipd. To pa je proutevanje distribucije
z novega podjetniskega vidika.

Kriza v podjetniSkih vodstvenih strukturah, ki jo preZivljamo
pri nas, je, vsaj po nekaterih znakih sode¢ (pretirano poudarjanje
prakti¢nih skuSenj, majhno zanimanje za 3olane kadre, omalovaZe-
vanje racionalnih nacel, metod in tehnik v gospodarjenju, zanasanje
na intuicijo in prirojene sposobnosti), podobna krizi vodstvenih struk-
tur v razvitih trznih gospodarstvih po tej vojni in zlasti v zadnjih le-
tih, ko je razvoj proizvodnje in s tem v zvezi potreba po ustrezni
distribuciji dobrin postavila pred vodstvene in strokovne kadre v pod-
jetjih  teh deZel nalogo, da ustrezno spremembam na nov nain
urejajo podjetnike probleme proizvodnje in plasmaja.

Neprilagojenost nalega vodstvenega in strokovnega kadra je v
primerjavi z neprilagojenostjo v teh deZelah dvojna, ker se, prvi¢,
sre¢ujemo z bolj sproS¢enim trgom, hkrati pa Se s problemom »mno-
Zi¢ne« distribucije.

Vendarle pa si novi pogledi utirajo pot tudi v Sloveniji; to ka-
Ze primer strateSkega vidika v obravnavanju razpetave pri podjetju
»Gorenje« iz Velenja.

©

Ivanka Arzensek

Enotna osnovna Sola v praksi

Pri¢ujoti zapis bo obravnaval izku$nje lanskoletnega in letoSnjega
Solskega dela ter predloge, kaj bi se dalo zbolj$ati z majhnimi dodat-
nimi finan&nimi sredstvi. Eden najvaZnejiih problemov je vsekakor
nizek odstotek ucencev, ki dokonéajo osnovno ¥olo v rednem Casu.
Nekateri vidijo relitev tega problema v celodnevnem otrodkem var-
stvu. Vendar v tem ni prave reSitve. IzkuSeni in prizadevni pedagogi
so mnenja, da je relitev popolnoma drugod. Treba bi bilo organiza-
cijo u¢no-vzgojnega procesa nekoliko spremeniti in zbolj$ati. Skratka,
odvzeti u®encem, ki ne zmorejo vsega bremena pouka, nekoliko
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uéne snovi. Nadalje bi bilo nujno zmanjlati Stevilo uencev v po-
sameznih oddelkih, in to od 20 do 30. Tako bi bilo mogofe bolje
nadzirati znanje in druge 3olske dolZnosti. Res je, da bi bila Sola
z manj8imi oddelki draZja; res je pa tudi, da bi bilo manj ponav-
ljavcev, ki 3ele po desetih letih ali celo pozneje zapuste osnovno
%olo in katerih $olanje tudi ni zastonj. In ker je teh uCencev skoraj
409, bi bili poviani izdatki za manjSe oddelke opravi¢ljivi glede
na zniZane stro¥ke, ki nastajajo s ponavljavci. Taki manjdi oddelki
bi imeli $e drugo dobro lastnost. V njih bi se namre¢ ne kopi¢ilo
vet toliko repetentov, ki so najvetkrat mo&na ovira pri u¢no-vzgoj-
nem delu. Kot ponavljavci se s svojim manjvrednostnim komplek-
som sku$ajo uveljaviti z raznimi »junadtvi« v obliki disciplinskih pre-
stopkov. Nemalokrat se zgodi, da potegnejo za seboj Se sicer po-
preéne udence. Tako se u¢ni uspeh razreda veCkrat poslabfa tudi
iz takih razlogov.

Druga moZnost, kako povetati Stevilo otrok, ki v rednem Casu
kon&ajo osnovnoSolsko ¥olanje, ki jo je mo€ uresnifiti ob prvi, je
v kvalitativni in kvantitativni diferenciaciji predpisane u¢ne snovi,
ne da bi s tem bistveno prizadeli osnovnoSolski enosmerni sistem.
Sedanja uravnilovka v uéni snovi $koduje podpopretno nadarjenim
kot tudi najbolj§im ulencem. Prvi komaj zmagujejo delo, vefkrat
tudi na ratun lastnega zdravja ali pa sploh ne zmorejo vsega; drugi
pa le z malo truda dosegajo najboljSe uspehe. Morali bi verjeti star-
Sem teh otrok, ki vetkrat s solzami v o&eh pripovedujejo, kako se
otrok udi pozno v no&, a kljub vsemu ne zmore vsega. In takih
otrok je priblino 30 9. Mnogo udencev je namret tako zaposlenih
s Solskim delom, da nimajo &asa niti za najnujnejie vsakdanje raz-
gibavanje na prostem. To potrjujejo tudi zdravstveni pregledi, pri
katerih ugotavljajo zaostalo rast, slabokrvnost, slabovidnost, izkriv-
liene hrbtenice itd. Ce tem otrokom odpove 3e zdravje, potem je
tudi z uénim uspehom narobe. In, kar je najhuj¥e — otrok izgubi
vero vase! Saj kljub najve&jim naporom ni zmogel vsega. Tak otrok
postane vase zaprt in zagrenjen. Od tod pa ni vet dale do tega,
da zaide na kriva pota. Nedavno mi je neki osnovnoSolski prestop-
nik v zaupnem pogovoru odgovoril: »Kaj bi pa Se hodil v Zolo,
saj tako in tako ne zmorem vsega; rajii se potepam.« Verjetno je
takih primerov veC.

Nekateri Solniki sicer skuSamo takim otrokom pomagati s tem,
da jim damo moZnost, da se sami javijo, kadar so pripravljeni. Ven-
dar jim s tem ni dosti pomagano. Odgovarjati morajo pred razred-
nim kolektivom in obvladati morajo u&no snov. Tudi kriterij ocenje-
vanja mora biti za vse ulence enak, ker pride sicer do hudih
nasprotovanj med ulenci. Prizadeti otrok pa kljub vsemu obstane
pri snovi, ki je ne razume.

Za take je ena sama reSitev — poenostavljena u¢na snov. Tak
proces pa ne more potekati v istem oddelku. Potrebno bi bilo lo€iti
udence po zmogljivosti v posamezne oddelke, kar so nekatere Sole
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Ze delale, Ceprav se s tem niso vsi strinjali. Do otrok moramo vendar
biti ljudje in spoStovati moramo njihov trud, saj niso sami Krivi, Ce
zmorejo umsko manj kot drugi. Morda bodo prav ti zelo dobri
fizi¢ni delavci, zato jim moramo omogoditi, da bodo tudi dokontali
osnovno 3olo.

Pravo nasprotje tem pa so nadpopretno nadarjeni, ki z malo
truda dosegajo najboljfe uspehe. Med le-temi se radi porajajo taki
uéenci, ki jim pravimo lenuhi. Sprva s¢ jim sploh ni bilo treba uiti,
ko bi pa morali zaeti delati, se jim ne ljubi, ker se niso nauili
delati. Da postanejo taki, je dostikrat kriv Solski sistem. Vedno znova
slifimo, naj se ukvarjamo predvsem s Sibkimi ulenci, za boljSe pa
kratko malo zmanjka &asa. Sicer je pa sprva z njimi tako vse v
redu. Tako se zalno dolgoasiti in ta proces ima vCasih strahotne
posledice, ki pa se pokaZejo Sele v vi§jih razredih ali pa Sele na
srednjih Solah. Kako pride do takih grenkih resnic, ki jih je pozneje
le teZko spremeniti? Vsi vemo, da v prvih razredih navadno $e ni
lenuhov. Razlika se kaZe le v tem, da eden komaj kaj ustvari, drugi
pa v istem &asu mnogo napiSe in Se mnogo lep3e, Ceprav sta oba
delala, vsak po svoji zmogljivosti. V vi§jih razredih je treba obde-
lati mnogo ve¢ snovi in jo utrjevati zlasti s slab§imi uenci; boljsi
so navadno le redno vpra%ani in ker v redu znajo, fakajo potem
ob strani. Marsikoga se polasti lenoba, zafenja zanemarjati Se tisto
malo dela, ki ga je prej Zrtvoval za Solsko delo. Ko se temu pridruZi
$e pohajkovanje po cestah, je navadno nesreCa tu. Tako se ta cvet
najboljSih spremeni v lenuhe. Zanimivo je namre¢ tudi dejstvo, da
so navadno odli¢njaki v vi§jih razredih bolj§i popre¢ni u€enci, ki
so se morali ves &as truditi za ta uspeh; zelo malo pa je med njimi
takih, ki so odlien uspeh z lahkoto dosegli. Ti si namre¢ niso pri-
dobili delovnih navad in se jim ne ljubi ve¢ delati ali pa delati
kratko malo ne znajo. Se bolj pa se jim mastuje v srednjih Solah.

Tako je zdaj v enotni osnovni 3oli, kjer od vseh enako zahte-
vamo, pa Ceprav, vsi krepko &utimo, star§i in mi prosvetarji, kako
razli¢no otroci temu enakemu in enotnemu ustrezajo — eni s skraj-
nimi napori, drugi igraje, najve¢ pa je seveda tistih, ki normalno
srednje delajo. Tudi Zivljenje jih bo postavilo v razli¢ne Zivljenjske
prostore, od manj odgovornih delavcev v proizvodnji do bodotih
vodilnih usluZbencev gospodarskega in druZbenega Zivljenja. Tudi
zahteve, ki jih bo Zivljenje postavljalo prednje, bodo razli¢ne. Zakaj
si potem tudi osnovne 3ole ne bi pridobili na razlitne nafine, ustrezno
svojim zmogljivostim. Saj tako delajo tudi drugi narodi. In kon&no,
ali ne bi prav s tem dosegli najvetjo enakost za vse otroke, e bi
vsi kon&ali osnovno $olo, pa Ceprav po razli¢nih poteh. Tu ne smemo
prezreti krivice, ki se zgodi tistim otrokom, ki Se nimajo pravice
obiskovati pomoZne 3ole; &eprav so njihove zmoZnosti vetje kot pri
njihovih vrstnikih v pomoZnih Solah, le-ti dokonajo osnovno 3olo,
prvi pa ne.
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Ze zdavnaj se je pokazalo, da ima trditev, da boljdi ulenci z
zgledi vletejo za seboj slabe, dve plati. Do neke mere to res drZi,
zlasti za dovolj nadarjene, a sicer neiznajdljive, nikakor pa ne za
malo nadarjene. Teh se navadno polasti manjvrednostni kompleks,
ko vidijo, kaj zmorejo njihovi vrstniki, sami pa kljub mnogo ve¢jemu
trudu ne zmorejo niti polovice tega. Nasprotno pa se v nadarjenih
vzbudi obutek veje vrednosti, Ceprav neutemeljeno, ker se primer-
jajo s slabSimi. Prav to je tudi najveCkrat poglavitni vzrok krize
v srednjih 3olah, ko se znajdejo med enakimi. To spoznanje je ne-
katere drznejSe Sole pripeljalo do tega, da so delili utence v oddelke
po nadarjenosti. Ze delitev uCencey sama v dve skupini bi stanje
bistveno zboljfala. Ostreje in zahtevneje bi lahko ravnali z nadar-
jenimi in Se pazljiveje s podpopreCnimi. Seveda bi bilo nujno pri-
lagoditi u¢ni na¢rt za obe skupini. Skréiti in posploiti teZjo snov
za 3ibkejSe ter razSiriti in dopolniti snov za boljSe ucence. Res bi
tako nastala razlika med obema skupinama in s tem v zvezi manjsa
§koda za prve. Vendar bi bila pridobitev takega sistema pozitivna
v tem, da bi preteZna velina otrok imela kon¢ano osnovno 3olo in
s tem odprto pot v poklice.

Tu naj omenim $e vpraSanje 39. &l. ZOS, ki dovoljuje napre-
dovanje v visji razred tudi uéencem z eno negativno oceno. Za Sib-
kejSe bi lahko dolodili, da lahko napredujejo tudi z negativno oceno
iz tujega jezika, saj je ta navadno najhuj$i kamen spotike. Poleg
tega bi v obeh skupinah lahko Se nadalje dopustili moZnost napre-
dovanja v vi§ji razred z negativno oceno iz vseh predmetov, ki se
ne veZejo iz leta v leto, iz drugih pa naj bi uenci opravljali popravni
izpit (matematika, sloveniCina, fizika, kemija).

Kon¢no naj omenim $e¢ samo organizacijo preizkuSanja znanja,
ki je prav tako vaZen dejavnik za zboljSanje unega uspeha. Ce
kje, potem prav tu mnogo grefimo. Vsakdo lahko preizkusa znanje,
kakor hole in kakor ve ter zna. Vsak ucitelj hoe kar najvet doseli
pri svojem predmetu in prav ni¢ ne pomisli, da mora otrok znati
e druge predmete. V tem je poglavitni razlog, zakaj pri predmetnem
pouku uspeh tako hitro drgi navzdol. V niZjem razredu utiteljica
sprafuje navadno le po en predmet na dan za oceno in otrok se
kar se da koncentrira prav na ta predmet in zato tudi zna. V vi§jih
razredih pa se lahko zgodi, da je vpraSan celo po pet predmetov
isti dan. Se vedno namre¢ velja pravilo, da mora biti otrok vedno
pripravljen. Ceprav je ta trditev zelo relativna, je Se vedno v rabi
pri velini uliteljev. Prav v tej zmedi pa odpove velina otrok, saj
preteZna veina ni proZna in se ne zna umsko dovolj hitro pre-
usmeriti. Zato moramo pogoste izjave starSev ali instruktorjev, da
je uCenec doma vse znal, v Soli pa popolnoma odpovedal, jemati
resno; zlasti $e, ker se to zgodi predvsem tistim uencem, ki z naj-
vedjim trudom dosegajo minimalne uspehe.

Solski zakon bi moral tudi predpisati nacin, kako je treba pre-
izku$ati znanje. Predvsem bi moral zahtevati koordinacijo spraleva-
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nja med predavatelji. Ob dnevih, ko ulenci pidejo Solske naloge,
bi drugi ne smeli ponavljati snovi za ocene. Solske naloge pa, ki
jih je vsaj polovica pisala negativno, bi morali razveljaviti in poiskati,
v Cem je vzrok tega neuspeha; verjetno ne ve¢ samo pri uencih.
Naloge bi morali vnaprej planirati, vsaj za Cas ene konference, in
datume uencem tudi povedati. Prepozno javljenih nalog sploh ne
bi smeli pisati. Za Solsko nalogo bi morali uenci pisati le v 3oli
predelano in doma z domalo nalogo utrjeno snov, nikakor pa ne
novih nalog. Uenec mora z nalogo dokazati le to, da se je naudil
snovi, nikakor mu pa ni treba dokazovati, da zna to snov tudi dru-
god uporabiti — to je stvar Solskih vaj. To natelo bi moralo veljati
tudi za srednje 3ole. Isto kot za Solske naloge naj bi veljalo tudi za
Sirfe kontrolne naloge iz drugih predmetov. Tudi za take naloge
se morajo ufenci mnogo pripravljati in zato upravifeno zanemarijo
druge predmete. Druga moZnost, kako uspedneje preizkusiti znanje,
bi bila, da bi ufenci vnaprej izvedeli, kdaj bodo za oceno vpraSani
kako snov, zlasti Se, ker so pri nekaterih predmetih vpraSani le po
dvakrat v eni konferenci. Tudi tako bi se dalo izogniti mnogim
slabim ocenam, u€enci pa bi se ravno toliko naudili.

Prav bi bilo, da bi osnovna Sola postala res ljudska in da bi
jo kontala vetina otrok. Tega pa ne morejo opraviti sami prosvetni
delavci, tu mora nujno pomagati tudi prosvetna oblast, in to pred-
vsem z natanCnimi predpisi, katerih izvajanje je treba tudi strogo
nadzorovati.

®

Zvone Cajnko

Idejnopolitiéne razlike
pri Studentih pedagoskih
akademij

Ena izmed splo$no znanih ugotovitev na podro¢ju obstajanja in vpli-
vanja raznih dejavnikov na dora¢ajofega otroka — mladostnika
je, da vpliv druZine pada z njegovim dora$¢anjem ter da se hkrati
s tem krepi vpliv drugih vzgojnih dejavnikov (3ola, tisk, okolje, druZ-
bene organizacije itd.). V sklop vplivanja Stejemo vsekakor tudi idej-
no-politi¢ni vpliv starSev na otroke. SoglaSam z ugotovitvijo, da
vpliv starSev z doraS¢anjem mladega ¢loveka upada. Vendar pa me-
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nim, da pri tem ne bi smeli podcenjevati nekaterih objektivnih oko-
lid¢in, ki dajejo vpliva druZine oziroma starSev dokaj pomembno
mesto tudi v taki degresivni liniji splodnega in tudi idejnopolitiénega
vplivanja. Vzgojni vpliv star§ev Ze pri srednjelolcih, zlasti pa pri vis-
jeSolcih oziroma visokoSolcih ve€krat zmanj$amo na minimum s tem,
ko poudarjamo, da je mladina pri 16 do 18 letih Ze docela »emancipi-
rana«, samostojna, osvobojena vsakega vpliva starSev. Pri tem po-
zabljamo, da so nafe objektivne okolii¢ine $e vedno take (in bodo
verjetno tudi v prihodnje), da dopuitajo in omogocajo razen po-
zitivnega vpliva mnogokrat in ne v nepomembni meri tudi nega-
tivne vplive, ki prihajajo neposredno ali pa posredno iz druZinskega
kroga.

Namen priujotega sestavka je, pokazati na primeru odnosov $tu-
dentov PA in njihovih starSev nekaj vidikov pozitivnega in nega-
tivnega idejnopoliti¢nega druZinskega vplivanja. Vpliv starSev na $tu-
dente PA smo raziskovali predvsem na podlagi ankete,! izvedene
v drugem letniku PA Maribor v oktobru lani.

Najprej navajamo nekaj podatkov in naSih komentarjev, ki osve-
tljujejo splodno stanje, ter nekatere objektivne pogoje, ki (mimo dru-
gih) tudi vplivajo na obstoj idejnopoliti¢nih razlik med $tudenti PA.
Socialni izvir anketirancev je naslednji:

delavski 339
kmecki 20 %
usluZbenski 40 9%
obrtniski 6 %
iz svobodnih poklicev 1%

Socialni izvir §tudentov na vseh mariborskih vi$jih Solah (vpisanih v
Solskem letu 1968/69) pa je:

delavski 29,8 %
kme&ki 12,8 %
usluZbenski 49,6 %
obrtni¥ki 559
iz svobodnih poklicev 0,2 %
ostali (upokoj.) 22 %

Socialni izvir $tudentov PA — anketirancev je v primerjavi s
popre¢jem na vseh visjih Solah v prid kmetkemu in delavskemu Ziv-
lju. Ce k temu dodamo e podatek, da prihaja vel kot 60 % Stu-
dentov PA — anketirancev iz srednjih 3ol zunaj Maribora (Murska

' Anketa je bila anonimna, zajela je 72 Studentov II. letnika, anketiranci so
razen na vpraSanja, ki zadevajo njihov odnos do starSev in idejnopolititni vpliv le-teh
nanje, odgovarjali $¢ na razna druga vpraianja idejno-politiénega znalaja.

416



Sobota, Ravne, Ptuj, Celje, Ljutomer in od drugod), bo podoba nji-
hove socialne strukture Se jasnejSa.

Kar zadeva 3olsko izobrazbo pri stariih anketirancev, je sta-
nje naslednje: z osnovno 3olo jih je 52 %, s srednjo $olo 32 %, z
vi§jo Solq 8 %, z visoko Solo 8 %. Visok odstotek starSev (52 9;)
ima samo osnovno oziroma niZjeSolsko izobrazbo. Ta okolif¢ina vse-
kakor vpliva bolj neugodno kot pa pozitivno na splo$no, kulturno,
pa tudi idejnopolitiéno raven Studentov PA, o temer bomo razprav-
ljali $¢ v nadaljnjem.

Glede zaposlenosti starSev je podoba naslednja:

zaposlena oba 20 %
zaposlen samo eden 58%
nezaposlena oba 22 %

Sode¢ po izobrazbi in zaposlenosti starSev, pripada velina anke-
tirancev ne samo druZinam s sorazmerno nizko izobrazbo, temveé
tudi temu ustrezno socialno, materialno Sibkejsim druZinam. To potr-
juje mnenje, da se odloCajo za uliteljski poklic §e vedno otroci iz
vecidel socialno SibkejSih okolij. Na drugi strani pa to kaZe, da dru-
Zine z viSjo izobrazbo in z vi§jimi osebnimi dohodki manj usmerjajo
svoje otroke v uiteljski poklic, kar pomeni, da je ta poklic za dolo-
&ena okolja $e vedno neprivlaten, nezanimiv, »manjvreden«, v druz-
benem pogledu pa objektivno e vedno zapostavljen v primerjavi z
drugimi intelektualnimi poklici.

Sibko materialno stanje anketirancev oziroma njihovih starSev
potrjuje tudi dejstvo, da je za finan&no podporo v Casu Studija (3ti-
pendija, kredit) zaprosilo 61 % anketirancev.

Pripadnost starSev druZbenopolitiénim organizacijam (po emer
lahko pribliZzno sodimo o njihovi druZbenopoliti¢ni angaZiranosti in
aktivnosti) nam razen njihove izobrazbe in materialnega poloZaja e
naprej odkriva boljSe ali slabSe moZnosti za njihov idejnopoliti¢ni
vpliv na anketirance. V Zvezi komunistov je v&lanjenih 12 % star-
Sev, v SZDL 65 %, v sindikalno organizacijo 42 %, v zvezo zdru-
Zenj borcev NOB 28 9, 159, pa jih ni v&lanjenih v nobeno druz-
benopoliti¢no organizacijo.

Ce Clanstvo starSev v druZbenopolititnih organizacijah primer-
jamo s ¢lanstvom anketirancev, potem ugotovimo, da je deleZ le-teh
sicer nekoliko vetji, vendar pa pri tem ne gre za veCje razlike. Kar
zadeva Clanstvo anketirancev v druZbenopolitiénih organizacijah, je
namre¢ podoba naslednja: v ZK 18 9, v mladinski organizaciji 70 ¢,
v Studentski organizaciji 61 %, do¢im 6 % anketirancev ni v&lanjenih
v nobeno druZbenopolitiéno organizacijo.

Dologena korelacija med idejnopoliti¢no pripadnostjo star$ev in
njihovih otrok vsekakor obstaja. Zanimivo bi bilo ugotoviti mo¢ in
stopnjo te korelacije. Poglejmo nekaj primerjav, ki nam bolj ali manj
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odkrivajo ta odnos. Splo$na podoba glede religioznosti oziroma ne-
religioznosti starSev anketirancev je takale:

religiozna oba 30%
religiozen eden 32%
religiozen nobeden 359

ni odgovorilo na vpraSanje 3 %

Ce 3tejemo k religioznim samo tiste primere, ko sta religiozna
oba od starfev (30 %), in k nereligioznim tiste primere, v katerih
ni nih&e od starSev religiozen (35 %), potem vidimo, da je med obe-
ma skupinama priblifno ravnovesje. ZanimivejSa pa je primerjava
teh dveh skupin starSev glede na nekatera druZbena oziroma idejno-
politina obeleZja.?

Socialni izvir A B v %)
delavski 41 24
kmecki 27 4
usluZbenski 23 64
obrtnidki 9 4
iz svobodnih poklicev - 4

Skupaj 100 100

V kategoriji A prevladuje delavskokmetki element (68 %), v
kategoriji B pa usluZbenski (64 %). V kategoriji A se, v primerjavi
s socialnim izvirom vseh anketirancev, povetuje delavski element
(za 8 %), kme&ki element (za 7 9) in obrtniki element (za 3 %),
zmanjSuje pa se usluZbenski element (za 17 9); nasprotno
se pri kategoriji B zmanjSuje delavski element (za 9 %), kmegki (za
16 %) in obrtnidki (za 2 %) ter povetuje usluZbenski (za 24'9%) in
kategorija svobodnih poklicev (za 3%). Vetje razlike v primerjavi
s socialno strukturo vseh anketirancev nastopajo torej zlasti pri ka-
tegoriji B, kar zadeva zmanjSevanje kmetkega elementa in poveta-
vanja usluZbenskega elementa.

Primerjava izobrazbene strukture obeh skupin starSev je na-
slednja:

Izobrazbena struktura A B v %)
osnovna 3ola 68 32
srednja Sola 32 28
vija Sola - 24
visoka Sola - 16
Skupaj 100 100

2 Zaradi laZje in cnostavnejfe primerjave bomo kategorijo religioznih starSev
oznadili z oznako A, kategorijo nereligioznih pa z oznako B.
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Pri izobrazbeni strukturi prihaja med obema kategorijama Ze
do vetjih razlik. Kategorija A ima ve¢ kot enkratno velji odstotek
osnovnoSolske izobrazbe od kategorije B (68 9,—32 9); kategorija
A sploh ni udeleZena pri vi§ji in visoki izobrazbi, doim je katego-
rija B udeleZena kar s 40 %. Otitno je torej, da je vpliv stopnje izo-
brazbe na stopnjo religioznosti oziroma nereligioznosti starSev motan
in neposreden, da je religioznost oziroma nereligioznost precej pogo-
jena tudi z izobrazbeno stopnjo.

Poglejmo $e razlike med obema kategorijama, kar zadeva nekate-
ra druga obeleZja:

Clanstvo v druZbenopolitiénih

organizacijah A B v %)
Zveza komunistov —_
Socialisti¢na zveza 68 64
Zveza sindikatov 46 44
Zveza borcev NOB 18 36

ni ¢lan v nobeni
druZbenopolitiéni organizaciji 18 16
Do vidnejSih razlik prihaja, razumljivo, pri €lanstvu v ZK
(0 9%—28 9) in pri ZB (18 %—36 %), doim pri ostalih druZbenopo-
liti¢nih organizacijah skoraj ni razlik.
Zanimiva je Se primerjava Clanstva anketirancev, ki izvirajo iz
omenjenih dveh skupin, v druZbenopoliti¢nih organizacijah:

Clanstvo anketirancev A B v %)
Zveza komunistov 14 36
mladinska organizacija 55 72
Studentska organizacija 46 32

ni ¢lan nobene
druZzbenopolititne organizacije 14 —

VidnejSe razlike med obema kategorijama se izpritujejo pri an-
ketirancih tudi, kar zadeva &lanstvo v ZK (14 %-36 %) ter &lanstvo
v druZbenopolitinih organizacijah. To kaZe na precej ustreznejSo
idejnopoliti®no usmerjenost in angaZiranost anketirancev, katerih
starSi sodijo k skupini B. To potrjuje tudi analiza skupine anketiran-
cev, ki ne sodijo k nobeni druZbenopoliti&ni organizaciji, kakor tudi
analiza skupine anketirancev — &lanov ZK.

V skupini anketirancev, ki niso v&lanjeni v nobeno druZbeno-
politi¢no organizacijo, smo ugotovili, da ni nih&e od njihovih starSev
&lan ZK, v veliki velini primerov pa sta oba star¥a religiozna (75 %).
In dalje: od 13 €lanov ZK (kolikor jih je med anketiranci), sodijo
k druZinam, v Katerih sta eden ali oba star$a ¢lana ZK Stirje, v de-
vetih primerih ni nobeden od starSev religiozen, v enem primeru je
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eden od starSev religiozen, v treh primerih pa sta oba star$a religio-
zna. Zanimivo je, da so vsi ti trije primeri z uditeljis¢a v Murski
Soboti. Ti podatki nazorno kaZejo, da korelacija med idejnopoliti&-
nimi gledis¢i starSev in njihovih otrok sicer obstoji, vendar deluje
na ta odnos tudi vrsta drugih dejavnikov, med katerimi ima lahko
srednja 3ola izredno pomembno mesto.

Tudi nadaljnja analiza obeh kategorij glede na razna idejnopo-
liti¥na vpraanja kaZe na veljo idejnopolititno zainteresiranost in
druZbenopolitiéno angaZiranost pripadnikov skupine B.

Drugi sklep, ki je mogo¢ in logi¢en, pa je, da obstaja e omen-
jena korelacija v idejnopoliti¢nih vpra%anjih, ki se kaZe znotraj
obeh kategorij, kar potrjuje mnenje, da je vpliv starSev v idejnopo-
liti¥nem pogledu dokaj pomemben tudi na stopnji visje Sole oziro-
ma, v konkretnem primeru, pri $tudentih PA. Tak sklep potrjuje
Se primerjava obeh kategorij glede na nekatera druga vpradanja, kot
npr. narofnina in spremljanje tiska, politine literature, odnos do
Zveze komunistov, vrednotenja dejavnikov idejnega vplivanija itd.

Kar zadeva vpralanje narogenosti na tisk (dnevni in periodi&ni)
in na razne publikacije, prihaja pri obeh kategorijah do opaznejse
razlike. V kategoriji A ni narofenih na noben tisk ali kako drugo
publikacijo kar 23 ¢, starSev oziroma anketirancev, medtem ko je
ta odstotek pri kategoriji B manjii (16 9,). Ce k temu dodamo 3e
podatek o naroCenosti in prebiranju cerkvenega tiska, potem je po-
doba o naroenosti na tisk in o njegovem vplivu Se jasnejSa, V sku-
pini A bere cerkveni tisk 27 % anketirancey, v skupini B pa ta tisk
spremlja 8 % anketirancev. Ce upoStevamo pri tem, da cerkveni tisk
spremlja tudi nekaj Clanov ZK zaradi popolnejfe informiranosti (iz-
jave anketirancev), potem je dejanska in vsebinska razlika med an-
ketiranci obeh kategorij glede tega vpra3anja $e vecja.

DeleZu tiska oziroma literature pri idejnopolititnem oblikovanju
in razvijanju Studenta PA pripisujemo zelo pomembno vlogo tudi
zato, ker so anketiranci obeh kategorij sami postavili tisk oziroma
literaturo kot dejavnik idejnopolititnega vplivanja na prvo mesto
(skupina B skupno s $olo).?

Razlika pri rangiranju idejnopolitiénega vplivanja med obema
kategorijama se je izrazila s tem, da sta druZina in druZbenopoliti¢ne
organizacije zamenjali mesta. Kategorija A postavlja druZino na Ze-
trto mesto in pred druZbenopolitiéne organizacije, kategorija B pa po-
stavlja druZbenopolititne organizacije pred druZino. Dalje, pripadniki
kategorije A cerkvi kot dejavniku idejnega vplivanja ne pripisujejo
absolutno najmanje vaZnosti, medtem ko je cerkev pri pripadnikih
kategorije B dobila kot faktor idejnega vplivanja na njih izrazito
zadnje mesto pri rangiranju.

3 Anketiranci so dejavnike idejno-politiénega vplivanja rangirali takole: %ola,
druZina, okolje (prijatelji, znanci), druZbenopolitine organizacije, tisk in literatura,
gledalise, RTV, kino, razne prireditve, cerkev, drugo.
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Primerjava obeh kategorij anketirancev, kar zadeva odnos do
Zveze komunistov, je prav tako zanimiva in znacilna za nujno idej-
nopolitiéno usmerjenost?, Zaradi preglednejSe podobe navajamo po-
datke o odgovorih v celoti.

1. vprasanje: Ali vas zanima delo ZK na 3oli?

Odgovorilo da ne ni odgovorilo (v %)
kategorija A 36 59 5
kategorija B 68 28 4
2. vpraSanje: Ali vam je ZK privlatna po svojem programu,
ciljih?
Odgovorilo ni ne pozna
da ne odgovorilo programa
kategorija A 50 23 27 —
kategorija B 80 4 4 12

Primerjava med obema Kategorijama anketirancev kaZe na pre-
cej velike razlike, kar zadeva odnos do ZK, mnenje glede priviatno-
sti ZK. KaZe na razlike v idejni usmerjenosti in na to, da imajo
$tudenti Ze izoblikovan svetovni nazor. Podatek, da ve¢ kot polovico
pripadnikov kategorije A (49 9) delo Zveze komunistov na 3oli ne
zanima in da je program Zveze komunistov privlaten samo za po-
lovico anketirancev te kategorije, je simptomatifen tako za slednje
kategorije kot za ZK samo, zlasti za organizacijo ZK na 3oli.

Da konlamo. Vzroki za precejSnje idejnopolititne razlike med
Studenti PA so vsekakor mnogo$tevilni in raznovrstni. Na§ prikaz
osvetljuje samo nekaj vidikov teh razlik, med katerimi smo skuSali
posebej opozoriti na pomembnost idejnopolititnega vpliva starSev na
§tudente PA. Obravnavani vidiki govorijo dovolj zgovorno sami po
sebi, zato kaki posebni sklepi niso potrebni. Sofasno pa se odpira
vrsta drugih nerazreSenih vprafanj, vprafanj, na katera doslej 3e
nismo dali zadovoljivih odgovorov niti nasli ustreznih razreSitev za-
nje. Vpradanja, ki se odpirajo ob takih ugotovitvah, so npr.: ali je
PA, tak3na, kakr$na je sedaj, zmoZna odlo&ilneje vplivati na obliko-
vanje svetovnonazorskih in polititnih gledi¥¢ svojih Studentov? Po
velinskem mnenju $tudentov II. letnika PA Maribor — anketiran-
cev so svetovnonazorska gledi¥¢a na stopnji visje Sole Ze toliko ob-
likovana, da bi ta ustanova morala storiti mnogo ve& za preobliko-
vanje idejnopolitiéne usmerjenosti Studentov, kot pa to dela sedaj.
Dalje: Ali je sedanja PA kadrovska Sola ali ni (mislimo zlasti v
idejnopoliti®nem smislu)? Ali je vloga osnovne in srednje 3ole pri

4 VpraSanji, na kateri so odgovarjali anketiranci, sta se glasili: »Ali vas zanima
delo ZK na $oli?« in »Ali vam je ZK privlalna po svojem programu, ciljih?«,
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oblikovanju idejnosti mladega &loveka ustrezna? Kak3na je zainte-
resiranost (oz. nezainteresiranost) nafe druZbene skupnosti za izvaja-
nje idejnosti uénovzgojnega procesa nasploh in na PA 3e posebej?
Kak3na je dejanska vloga raznih dejavnikov idejnega oblikovanja in
vplivanja na mladino (tisk, druZbenopolitiéne organizacije, druZina,
okolje, materialni pogoji Studija, cerkev itd.). Postavlja se vprasanje
omogocanja in usmerjanja mladine s pedago3kimi kvalitetami v pe-
dago8ki poklic, vpraSanje sprejemanja Studentov na pedagoSke 3ole
(kriteriji), vpralanje ustreznega strokovnega (predmetno in idejno)
kadra na pedago$kih akademijah itd.

Ti problemi so, po mojem mnenju, v nadi pedagodki teoriji in
praksi $e vse premalo dognani, ¢ manj pa smo doslej sistemati¢no
delovali za odstranjevanje in premagovanje raznih slabosti in te-
Zav v uénovzgojnem procesu samem kakor tudi v druZbenem odnosu
do teh problemov. Ce se sedaj Ze glasno sli§ijo sodbe in mnenja o
nezadovoljivi idejnosti pouka in vzgoje v osnovnih in drugih folah
(idejna brezbarvnost, mla¢nost, nezainteresiranost, razSirjenost pozi-
tivistiénega gledanja, pronicanja raznih drugih negativnih pojavov in
vplivov), potem bi bilo potrebno, da se ne zadovoljimo samo s pav-
Salnimi ocenami in sodbami, temve da se lotimo teh problemov s
pomo¢jo strokovnih analiz, s pravilnimi metodolo¥kimi prijemi na
eni strani in z ucinkovitej§imi, sistemati¢nimi prizadevanji in ukre-
pi na drugi strani. Med tak$na potrebna prizadevanja sodijo vsekakor
tudi kriti®na presoja (do)sedanje vloge pedago$kih akademij, obli-
kovanja nedvoumnih nalog glede njihovega druZbenega poslanstva
in zagotovitev osnovnih pogojev za njihovo pomembno in odgovorno
druZbeno funkcijo.

Marjan Tavéar

Delo in kruh sociologa

v komuni

(Sklepne izkusnje — ob odpravi socioloskega centra v Novi Gorici)

Cas je, da se po petih letih, odkar smo v Sloveniji dobili prve pri
nas izSolane sociologe, ozremo po usodi, ki jo doZivlja ta novi poklic.
Kolik3na je druZbena veljava, ki so si jo sociologi uspeli doslej pri-
dobiti?
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Ze prvi letniki diplomiranih sociologov so pokazali, da se bodo
mladi druZboslovei na Zivljenjskem razpotju odlo¢ali predvsem za
Stiri smeri.

I. Na poti k socioloski znanosti

ZmoZnejSe iz prvih treh letnikov diplomantov so si nemudoma
»razdelile« razne republifke ustanove; znanstvene, oblastne in poli-
ti¢ne. Nemalo jih je torej odSlo tudi na tvegano pot znanstvene ka-
riere. Sociologi so se znasli v vlogah raznih svetovalcev, analitikov in
politikov, strokovnih sodelavcev, raziskovalcey in asistentov. Neredki
od njih se zavzeto in uspeSno prizadevajo uveljaviti druZboslovno
delo in misel. Razmah sociolo3ke publicistike v zadnjih letih je v pre-
cejS$nji meri zasluga ustvarjalnega zagona prav teh mladih sociologov.
Druge »republifke« sociologe pa so &as, okolje, neustrezna zaposlitev
ter morda premajhna lastna sposobnost utopili v brezimno uradnisko,
aktivisti¢no sluZbovanje in vegetiranje.

Pei¢ici zaradi vsega tega tembolj vztrajnih, zdravo ambicioznih
in strokovno s samim seboj nikoli do kraja zadovoljnih sociologov
— porajajotih se znanstvenikov in strokovnjakov za posamezna
druZboslovna podro¢ja pa se je v nekaj letih Ze precej posretilo iz-
vleti slovensko sociologijo iz njenega prejinjega le malo znanega,
neupoitevanega obstranskega poloZaja.

; Ce ta vzpon sociologije le na hitro primerjamo z razvojem, ki

ga je v zadnjem obdobju zabeleZila nafa psiholoSka veda, Se zmeraj
preved inertno zaprta v kabinetsko Zivotarjenje, potlej primerjava ne-
dvomno govori v prid bolj plodnega teoretitnega iskanja in velje
raziskovalne zagnanosti in upoStevanosti sociologije. (Ni naklju¢na
tolik¥na poklicna fluktuacija mnogih psihologov k sociologiji. Cudno
je tudi, da psihologi sami ne sproZijo glasnej$e in javnosti namenjene
razprave o ustreznosti sedanjih konceptov, vsebinskih in organizacij-
skih, ki se ti¢ejo poloZaja in perspektiv psiholofke znanosti v Slove-
niji.)

2. Kriza pedago’ke sociologije

Drugi roj mladih sociologov se je, ko se je prvi oziral po za-
poslitvi, namenil na srednje in strokovne 3ole. Na novo vpeljani pred-
met sociologija pa tudi marsikje neustrezno zasedena predmeta psi-
hologija in filozofija so terjali nove u&ne mog¢i.

Vsi obeti se vendarle niso izpolnili. Na mnogih 3olah so sociologi
naleteli na razmere, ko so te predmete Ze zasedli razni na hitrico
»sociologizirani« zgodovinarji, slavisti, pravniki in drugi. Kdor-
koli je pa& Ze kriv, pouk sociologije na mnogih Solah je videti sila
malo razveseljiv. Sociologije se na neredkih Solah oprijemljejo ne-
spostljivi vzdevki, &e§ da gre za najbolj zasovraZen, dolgotasen, od-
veden in neZivljenjski predmet.
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Solski predmet sociologija si tako Ze na srednjih Solah ustvarja
tisti Zalostni sloves, katerega zoprna dedi$¢ina se pri predavanjih dis-
kreditiranih druZbenih ved na fakultetah le 3e poveluje in se je potlej
ni zlahka znebiti niti pri sociologiji nasploh. Pedagoka sociologija,
ki bi morala biti tesno povezana z druZbenim Zivljenjem in z dog-
nanji raziskovalne sociologije, je preve¢ suZenjsko zagledana le
v suho, abstraktno ¢rko nalih 3e zdale¢ ne zadovoljivih sociolo$kih
ucbenikov. Zelo verjetna je namre¢ domneva, da so ti »adaptirani«
predavatelji sociologije svojo strokovno radovednost samozadovoljno
strpali v utbenifko ogrado znanja ter pri tem ne Cutijo potrebe, da
bi se prek nje ogledovali tudi po Zivahnem, nova in nova spoznanja
razkrivajofem dogajanju v sociologiji.

Skoda tudi, da naSi pedagolki sociologi ne premorejo dovolj
lastne raziskovalne podjetnosti za razne manj¥e Studije in raziskave
socioloske, socialnopsiholoske in pedagoike problematike $olajode se
mladine. Na3a 3ola je Ze sama po sebi dovolj zanimiv druZbeni la-
boratorij, kjer se marsikaj dogaja, kar bi zasluZilo sociologovo po-
zornost. Njegova ogroZena strokovna in pedagolka veljava bi se tudi
tako lahko mnogo opomogla.

3. Industrijski sociolog — (¥e) neznanka

Sociolog v podjetju je 3e velika neznanka. Trenutno v vsej Slo-
veniji v podjetjih ni ve¢ kot pet industrijskih sociologov, dasi je spet.
res, da je obCutno ve¢ tistih, ki poskulajo sociologa bolj ali manj
uspeSno nadomestiti z ad hoc sociolokimi ambicijami. Se celo bolj
uveljavljeni industrijski psihologi si le s teZavo utirajo pot v podjetja,
kjer jih Se zmeraj marsikje sprejemajo z nezaupanjem, ker niso do-
volj seznanjeni s tem poklicem. Pojavov in problematike v vegjih to-
varnah, ki zaradi nastanka in socioloske razseZnosti klitejo po socio-
loSki analizi, nihte od razpoloZljivih strokovnjakov v podjetju ni
zmoZen ustrezno raziskovati.

Sociologov v podjetjih torej prakti®no (3e) ni toliko, da bi uve-
ljavili svoj poklic. Zato je tudi tezko v kratkem pri¢akovati bolj
naklonjen, razumevajo¢ odnos tovarn do industrijskega sociologa.
Res je pa tudi, da imamo izSolanih Se zelo malo (dobrih) sociologov
dela. Se ti so se razkropili po raznih republiskih ustanovah, od koder
samo priloZnostno s kako raziskavo »obiffejo« to ali ono podjetje.
Rezultate teh Studij pa ljudje v podjetjih tako in tako le poredkoma
lahko vidijo, kaj Se, da bi jih lahko izrabili, & so izdelki seveda za
to sploh uporabni.

V Sloveniji je vsaj 50 takih podjetij, ki bodo v prihodnosti mo-
gla in morala zaposliti industrijskega sociologa. Dokler ne bodo vo-
dilni ljudje in organizatorji v proizvodnji spoznali upravifenost te
potrebe pa se mora sociologija &imbolj uveljavljati na vseh ostalih
podrogjih.
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4. Sfinge pri delu sociologa v komuni

Cetrti druZbeni prostor, ki je zlagoma Ze prifel »vsrkavati« so-
ciologe, je komuna. Trenutno ima sedem od desetih vecjih slovenskih
ob&in enega ali vet sociologov. Sociologija lokalnih skupnosti, druZ-
benih struktur in politiénega Zivljenja je problematika, v katero so
se vetinoma usmerili ti sociologi, sicer zaposleni pri najrazli¢nejSih
ustanovah (politi¢ne organizacije, delavske univerze, skupstine, zavo-
di za zaposlovanje delavcev idr.).

Trenutni poloZaj prita, da se sociologom vendarle $e ni posretil
popoln prodor v komuno. Vetinoma ¥e zmeraj naletijo na tiste os-
novne teZave, ki so zmeraj ovirale uveljavljanje novih, pionirskih po-
klicev. Naj jih iz lastne izkuinje opiSem nekaj; tem bolj, ker ne
gre za %e zdavnaj prebrodena doZivetja, saj marsikateri sociolog Sele
sedaj stopa po neuglajeni poti tega Se neuveljavljenega poklica.

Splosno neznanje, neinformiranost o profilu sociologa, o obsegu
in vsebini njegovega znanja, so prve sestavine ozrafja, s katerim
mora mladi sociolog ratunati, ko prvi¢ potrka na vrata svoje obCine.
Za zabavno ponazoritev naj povem, da so me — sociologa (tudi
fakultetno izobraZeni ljudje) sprva zamenjavali s socialnim delaveem,
psihologom, politologom in politikom: da, celo za socialista sem bil
nekajkrat previdno imenovan zaradi podobnosti obeh besed.

Nezaupanje in podcenjevanje sta pri ljudeh z drugaénimi poklici
najbolj pogosta odziva na tuje, novonastale poklice. Sociologija je
bila do nedavno le hobby, h kateremu so se priloZnostno zatekali zla-
sti nekateri pravniki in politiki. Zdaj pa je naenkrat tu sociolog pro-
fesionalec, ki si (bolje povedano: ki naj bi si) s sociologijo zasluZil
tudi svoj vsakdanji kruh. Razumljivo (feprav za sociologa kaj malo
spodbudno) so ob njegovem prihodu nekateri »modrovali« tudi v tej
smeri: ¢e smo Ze doslej prav lepo shajali brez sociologa, bomo
mogli brez njega tudi e poslej!

Poljski sociolog Adam Sarapata je napravil zanimivo in tudi za
nale razmere docela ustrezno klasifikacijo (vodilnih) ljudi, ki kaZejo
odklonilni odnos do socialnega dela in raziskovanja. Eni so pre-
pri¢ani, da Ze sami vse vedo in da je sociolog povsem odvel (socio-
logija sodi med tiste »nesreéne« vede, v katere se zelo radi strokov-
njakarsko spuitajo in vmeSavajo mnogi strokovnjaki ostalih poklicev
in »zdrava &love¥ka pamet« preprostega &loveka).

Drugi menijo, da sicer vsega sami $e ne vedo in ne zmorejo,
vendar pa tudi socioloske raziskave stvari ne bodo premaknile na
bolje. So pa tudi tak3ni z optimistiénim prepri¢anjem, da je pri njih
vse dobro in prav urejeno in da sociolog Ze zato ni potreben.

V manjgini pa tudi niso tisti, ki se socioloSkih raziskav enostavno
boje. Sociolog bi utegnil odkriti $¢ to ali ono prikrito, zamol¢ano
grenko resnico in Zalostno stanje, s Cimer bi jim seveda lahko na-
kopal $e vrsto neprijetnih teZav in skrbi. Dasi je tak3en razlog za za-
vratanje sociologije hkrati neke vrste paradoksen poklon za druZbo-
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slovje, pa sodijo tovrstni preganjalci sociologije med njene najbolj
nepopustljive zoprnike.

Tudi sorazmerno skromno zacetno znanje, s katerim se je socio-
log »opremil« med 3tudijem (Studijem, ki je sam 3e precej v po-
vojih), je vzrok, da se sociolog lahko zbega ob pogledu na &edalje
bolj razseZzno druZbeno dogajanje v &edalje bolj zapletenih druZbenih
strukturah. Nevarnost je, da ga bo pritisk neposredne druZbene
prakse in njenih vsakodnevnih potreb zalel preprifevati, da mu vsa
»zaloga akademske teorije« ni¢ ne koristi. Skusnjavec pragmatizma
je najnevarnejSe zlo, ki mu lahko sociolog podleZe, zanemarjajo&
in podcenjujof potrebo po nadaljnjem teoreti¢nem izpopolnjevanju.

Prilagajanje sociolokega teoretitnega znanja praktinim potre-
bam druZbenega Zivljenja, sredi katerega sociolog v komuni mora
biti, se torej ne sme izroditi v zlagoma se stopnjujofo ¢asovno ero-
zijo njegovega znanja. Te Scile in Karibde pa ne preplava vsak.
Dober »komunalni« sociolog mora biti hkrati ves navzo& v druZbe-
nih tokovih svojega okolja, hkrati pa ne sme dovoliti, da bi se vanje
do kraja potopil, da bi ga preplavili ez in &ez. Ohraniti mora tisto
specifitno zmoZnost dobrega sociologa, s katero more proudevati
druZbene procese vendarle iz nekoliko poklicno diskretne razdalje,
nekako »od zunaje, s stali$¢a manj prizadetega in bolj objektivno
presojajoega opazovalca-preutevalca.

Sociologu v komuni torej ni lahko izkoristiti moZnosti, da bi
kot »druZboslovec na terenu« premagoval za sedanjo znanost tako
znatilno razdvojenost med druZbeno teorijo in prakso. Kot velja
to na podro¢ju zdravstva za zdravnika splo¥ne prakse, tudi komunal-
nemu sociologu praviloma ni na voljo moZnost specializacije. Razno-
vrstne potrebe namrel terjajo, da spremlja in preutuje zelo raznolika
podrogja. Strokovno ostaja zaradi take narave dela zmeraj bolj na
povriini. (V Stirih letih obstoja novogoriSkega sociolo$kega centra
sta sociologa, zaposlena pri centru preutevala: urbanosocioloske pro-
bleme mesta Nova Gorica; aktivnost &lanov zveze komunistov v pod-
jetjih; maloobmejni promet; religioznost mladine in odnos mladih do
zveze komunistov; socioekonomske zna&ilnosti in poloZaj kme&kih
domacij v Brdih; sindikalno in samoupravno aktivnost delavcev;
sociopedagoske znaCilnosti odnosov med dijaki in profesorji na gim-
naziji; socialne strukture v severnoprimorski regiji, ter opravila e
nekaj manjsih analiz.)

K opisanemu stanju je treba dodati 3¢ strokovno osamljenost,
v kateri se sociolog znajde v komuni. MoZnosti ustreznih strokovnih
posvetov so zanj zmeraj majhne, ker je obi¢ajno dale€¢ naokoli edini
sociolog. Tudi povezava s sorodnimi sociolo3kimi raziskovalnimi usta-
novami v Ljubljani je slaba, le priloZnostna. (Potreba po koordina-
ciji dela in nalrtov sociologov v oblinah bo v prihodnje &edalje iz-
razitejSa.) ObCutna je tudi prikrajSanost, ki jo sociolog v komuni
ob&uti sprito pomanjkanja socioloSke literature in dokumentacije.
Navezan je le na ustvarjanje lastne, drage strokovne knjiZnice, ki pa
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v nobenem primeru ne more nadomestiti dobro zaloZene sociolo$ke
knjiZnice. (Studijske knjiZnice v lokalnih centrih so glede sociolotke
literature praviloma zelo siromasne.)

5. Diploma sama §e ne zado$éa

Empiri¢na sociologija Ze sama po sebi ne pospeSuje posebno teo-
retine rasti sociologa, ki se z njo ukvarja. Ce pa mora le-ta pre-
vzeti na svoja ramena Se vse delo z zbiranjem statisti®nih, anket-
nih podatkov in njihovo obdelavo, potlej je zadeva zanj $e bolj
nerazveseljiva. Tak$na raziskava, izpeljana v celoti (in z rokami, ker
na mehanografsko obdelavo ni misliti zmeraj) v reZiji sociologa, ni le
dokaj draga, dolgotrajna in ne docela natan¢na zadeva, temve& je
predvsem intelektualno tudi hudo ubijajo¢a in razkrajajoca.

Znatilno za mnoge sociologe (ne le v komuni) je, da vidijo edini
natin, kako opozoriti na svoj obstoj in potrditi svojo vrednost, prid-
nost in Koristnost, da se na levo in desno do nezavesti lotijo anke-
tiranja. Obsede jih anketomanija, dokler od nje iz&rpani in stro-
kovno obuboZani povsem ne obnemorejo. Pripravljalna, nadvse po-
membna Studijska faza, ko se vsebina ankete Sele dolota, je pri teh
anketah zelo pomanjkljiva. Ve&ino energije, sredstev in &asa pobereta
zbiranje in obdelava podatkov. Za tem pa spet primanjkuje Casa
in vsega — z znanjem vred, zaradi &esar zbrano gradivo sociolosko
ni dobro ovrednoteno. Vsa stvar se skréi na skromno, umsko nezah-
tevno, opisno, faktografsko urejanje in opisovanje, medtem ko odpa-
deta Ze navadno posploSevanje in vzro¢na analiza kot nalina socio-
loSke presoje empiri¢nih podatkov.

Skoda tudi, da zmorejo le redki sociologi dognanja, ki so jih
z raziskavo sistemati¢no zbrali, zdruZevati, preverjati in plemenititi
s spoznanji, ki jih nudijo — ustrezno vsakdanje opazovanje in Ziv-
ljenjske izku$nje. Lastne in izku$nje drugih. Sociolog, ki »je« sociolog
le tedaj, ko je v sluZbi, po rednem delu pa je slep in gluh za vse
okrog sebe, je slab sociolog. Polovi¢arski in uradniski.

Marsikateri $tudent, ki se loteva $tudija sociologije, se ne zaveda
dovolj, da se udi za enega tistih poklicev, ki bolj kot $tevilni ostali
zahtevajo osebno predanost, posebno nagnjenje, veselje in poklicno
strast. Kot so zdravnik, socialni delavec, psiholog in $e kdo, ki ima
opravka s ¢lovekom — slabi, &e svoj poklic jemljemo zgolj uradno
hladno, le kot sredstvo za preZivljanje, je tudi sociologova vrednost
v marsifem odvisna od bolj intimnega nagnjenja do sociolofkega
dela. Zato ga ne sme omejevati z dvainStirideseturnim tednikom.

6. Konformizem — rak sociologove znanstvenosti

Se ena nevarnost preZi na sociologa (ne le v komuni). Problem
strokovne znanstvene veljavnosti njegovih raziskovanj je nelo&ljivo
zdruZen z nepodkupljivostjo sociologove kriti¢nosti. Le-ta se mora iz-
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pricevati pri izbiri mietode in predmeta preutevanj, posebno pa 3e pri
razlagi, vrednotenju zbranih podatkov.

Morda pri nas res ni dosti primerov, ko narotnik analize »Zeli«
od raziskovalca, da mu »odkrije« ravno take in take rezultate. Bolj
kot to je razpaseno enostransko, iztrgano in zato potvarjajoce inter-
pretiranje gradiva, ki je strokovno sicer lahko povsem korektno zbra-
no. V njem pa¢ posku¥a vsak takSen »analitik« pod&rtavati le tiste
ugotovitve, ki mu Kkoristijo, ki mu potrjujejo njegove lastne trditve
in interese. OmalovaZuje ali kar enostavno zamol¢i in obide pa na-
sprotne ugotovitve, ki mefejo senco dvoma na njegovo edino ve-
ljavne »hipoteze«. Raziskavi, ki ni odkrila razmer, kakrSne bi bile
zaZeljene, se rado pripiSe nepomembnost in neveljavnost.

Spominjam se ankete med delavci — komunisti v podjetjih no-
vogoriske obline. Anketiranci so v anonimni anketi ocenjevali (ne)
samoupravne razmere v svojem podjetju. Po opravljeni anketi so
z rezultati odgovorov ve¢ Kot sto anketirancev §li v neko veje pod-
jetje, da bi v razgovoru na razdirjenem partijskem sestanku ocenili
(sorazmerno kriti¢ne) rezultate ankete ter poskusali najti vzroke zanje
in izboljSati razmere. Raziskovalec je navzolim razloZil, kaj je anketa
pokazala in v Cem se izraZa nezadovoljstvo vetine anketirancev z od-
nosi v podjetju ter z ravnanjem nekaterih vodilnih ljudi. Eden od
teh zelo vplivnih vodilnih (dejansko in tudi po anketnih mnenjih
sodeC) je na »tak3$no« anketo hitro in Ziv&éno reagiral. Ce§ da anketi
ni verjeti — je govoril —, da ni res, da ni mogoce, da bi veina
anketiranih mislila tako, kot je zapisala. Skratka, da tak¥no anketi-
ranje le po nepotrebnem vnaSa ¥kodljivo vznemirjanje v »njegovo«
v redu vodeno in samoupravljano podjetje. Od prisotnih iz podjetja
mu ni nih¢e ugovarjal (to so si ljudje upali privod¢ili le v anonimni
anketi).

Sele Cez dve leti se je izkazalo, da je tista »diskvalificirana«
anketa izmerila resni¢ni utrip razpoloZenja zaposlenih in stanje okr-
njenih samoupravnih odnosov v podjetju. Vodilni, ki je anketi (beri:
svojim lastnim ljudem) odrekal pravico do veljavnosti izraZenih
mnenj, je vodil izrazito politiko tehnokratskega samodrica, zaradi
katere je na koncu (ob ogorfeni podpori tudi njegovih »neveljavnihe,
samozatajevanih anketirancev) izgubil vodilni poloZaj.

Konformizem, nenacelnost in podkupljivost najslab$e vrste so
potemtakem stalne nevarnosti, ki lahko tako ali drugate ogrozijo
resni¢no sociologovo poslanstvo v druzbi. Sociolog utegne biti kaj
hitro oznaen za nezaZeljenega vsiljivca, ki da »hote delati zdrahe
v naSem vsa ta leta sem tako umirjenem in neproblemati¢nem ko-
lektivue. BrZ ko je ¢utiti nevarnost, da utegne njegova raziskava opo-
zoriti Sirfo javnost na neurejene, a navzven skrbno prikrivane raz-
mere, poskulajo sociologa onemogoCiti z oznako tujca, ki krati sa-
moupravno pravico (zaprtosti) kolektiva.

Naj poskusa sociolog sam brez vsakrine zunanje pomo¢i »pro-
dreti« na to ali ono 3olo, kjer bi s sociometri¢no, mnenjsko razi-
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skavo dal na tapeto vefinoma ljubosumno ¢uvane odnose med dijaki
in profesorji! Stavim, da ga bodo na vsaki drugi 3oli Ze na zaetku
spotaknili in oZigosali za neresneZa, ¢e ne kar zlonamerneZa.

Tak$nih in podobnih konflikov se mora sociolog navaditi in jih
premagovati s potrpeZljivim dopovedovanjem, s poStenostjo, dobro-
namernostjo in ne nazadnje s korektno strokovnostjo. TakSno »uve-
ljavljanje« lastnega poklica, ¢e predolgo traja, po marsikoga toliko
utrudi, da odneha.

7. Crnogled epilog

Ob »ustoli¢enju« prvih diplomiranih sociologov pri nas smo jim
za popotnico navduleno pisali privzdignjene misli o tem, kako bodo
s sociolofko dimenzijo pomembno obogatili doslej predvsem poli-
ti¢no-aktivisti¢ne, pravne in ekonomske analize naSe druZbene stvar-
nosti, v ob&ni in drugod. To se jim do sedaj Se ni posretilo.
Pravno normativno gledanje, obdano z nimbom politi¢nega razmis-
ljanja, $¢ zmeraj prevladuje, tudi ko gre za pojave takinega izvora
in obeleZja, da terjajo (tudi) sociolosko osvetlitev.

V tak3nih okolif¢inah pa se seveda prej ali slej izkaZe, izrecno
ali implicitno, da si sociolog s pravim socioloskim delom v komuni
tezko prisluZi kruh za Zivljenje.

Vendar pa sociologu ne grozi, da bo prifel na spisek nezapo-
slenih na zavodu za zaposlovanje. S pridom in nemudoma mu bodo
z vet strani ponudili roko (in mu mimogrede odrezali tudi izdat-
nejdi in stalneji kos eksisten&ne pogace). Povabili ga bodo, naj pride
uradovat na to ali ono ustanovo ali podjetje, kjer ga bo ondotni
stroj hitro predelal v vzornega, koristnega, s pravnoadministrativnimi
pladnicami opremljenega referenta. Kmalu bo zalel $e sam verovati
v edino obstojefo, vsemogo&no mo& papirnatih predpisov o poteku
Zivljenja v druZbi. Zaenkrat je tako. Upraviteno pa lahko upamo, da
se bo v prihodnje stvar spremenila in da bo pravo sociololko delo
v komunah postala tudi obutena, brezpogojna potreba.

@
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Janez Jeroviek

Nesporazumi o modelih
samoupravljanja v delovnih
organizacijah

V strokovni literaturi obstajajo razli¢ni participativni modeli. Na§ samo-
upravni model predstavlja samo enega — sicer najbolj radikalnih — par-
ticipativnih modelov. Ta model je formuliran v ustavi, zakonih, statutih
in raznih normativnih aktih. Samoupravni ymodel je 3¢l v zadnjem deset-
letju skoz neprestane dopolnitve in delne spremembe. Ker je ustava for-
mulirala splofen model samoupravne organizacije, ni pa pri tem upo-
Stevala specifi¢nosti razli¢nih delovnih organizacij, je priSlo do orga-
nizacijskih togosti in nefleksibilnosti, ki jih praksa ne prenese. Zato
predvidevajo Crtanje tistih &lenov ustave, ki ne upoStevajo specifi¢nosti
razli¢nih delovnih organizacij.

Imenujmo samoupravni model organizacije, ki je bil formuliran
v ustavi in drugih aktih, »uradni¢« model. Ta izraz je nekoliko nasilen,
ker tudi ta model razli¢no interpretirajo. Ze Parsons je ugotovil, da ima
vsak model oz. socialni sistem 3tevilne in kontradiktorne vrednote in
zato konkretne akcije tega sistema razlino interpretirajo.

V zadnjih desetih, predvsem pa v zadnjih petih letih, so se pojav-
Jjali v nadi strokovni literaturi in na Stevilnih posvetovanjih razni drugi
samoupravni /modeli. Ti modeli ne predstavljajo negacijo »uradnegac
modela, temvel samo ve¢jo ali manjSo spremembo tega modela. Pojav
raznih drugih samoupravnih modelov je razumljiv, ker je praksa poka-
zala, da je »uradni«c model teZko — &e ne nemogode — realizirati tako
kot je formuliran, poleg tega pa je pokazal vrsto disfunkcionalnih
elementov.

Kateri modeli so bolj funkcionalni oz. kateri obetajo vedjo udinko-
vitost delovne organizacije, bo pokazala praksa. Koristno pa bi bilo
soolenje razli¢nih participativnih modelov delovne organizacije! oz. so-
olenje razlitnih moZnosti (tj. interpretacij) »uradnega« modela. V tem
¢lanku bi pokazal samo na nekatere razlike v modelu samoupravne
organizacije, ki ga zastopa Bogdan Kav&i¢, in modelom, ki po mojem
mnenju bolj ustreza realnosti in ima vel moZnosti, da se realizira in
postane bolj funkcionalen in uinkovit.

Disfunkcionalnosti v samoupravljanju delovnih organizacij

Samoupravljanje v delovnih organizacijah je bilo pri nas uvedeno
z vrha navzdol kot politina ideja, ki se ujema z najglobljimi cilji socia-
lizma. Ker ga niso uvajali postopoma kot spontano in avtonomno akcijo

1 Zelo zanimivo in koristno bi bilo npr. konfrontirati nad model samoupravne
organizacije z modelom delovne organizacije pri kibucih.
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od spodaj, je moralo priti do diskrepance med modelom in moZnostmi,
ki jih dolofajo tehnologija, obstojea struktura organizacije, aspiracije
tistih, ki naj bi sodelovali, njihova izobrazba in Stevilni drugi mejni
faktorji, ki jih ni bilo moZno predvideti.

»Uradni« model samoupravljanja v delovnih organizacijah ni reali-
ziran tako, kot so ga normativno postavili in si ga zamislili. Dejstvo, da
model ni realiziran, razlagamo pri nas na dva nadina.

1. Eni so mnenja, da je problem v tehniki realizacije oz. da »gre
za pomanjkljivosti konkretiziranega samoupravljanja«. Model je pravilen
in adekvaten razmeram; kolikor ni realiziran, so za to krivi nekateri
birokrati, tj. obifajno najvisji vodilni — ki nasprotujejo samoupravlja-
nju, ker bi s tem izgubili svoj monopolni poloZaj, ali pa gre za nespo-
sobnost vodilnih, premajhno izobrazbo zaposlenih in podobno.

2. Drugi pa so mnenja, da so nekatere predpostavke v modelu sa-
moupravljanja napane in neadekvatne tehniénim in socialnim pogojem.

Razlika med Kav¢i¢em in menoj je v tem, da Kav¢i¢ meni, da bomo
z bolj¥imi tehniénimi prijemi in nadaljnjim izpopolnjevanjem realizirali
na§ samoupravni model, jaz pa mislim, da bomo morali nekatere pred-
postavke v modelu popraviti.

Katere so tiste predpostavke, ki jih bo treba popraviti in kateri
elementi delujejo v modelu disfunkcionalno.

1. Model samoupravljanja temelji na predpostavki o enotnosti inte-
resov. Delovna organizacija pa predstavlja socialni in statusni sistem,
v katerem delujejo razline socio-ekonamske in organizacijske grupe, ki
imajo razli¢ne poloZaje na hierarhini lestvici, razlitne dohodke, razli¢no
izobrazbo, razli®ne odgovornosti in tudi razli¢ne aspiracije. Vse te razlike
vodijo do razlitnih, nasprotnih in konfliktnih interesov. Ker interesi niso
enotni, tudi interakcijski procesi niso vedno komplementarni, posamezni
akterji pa ne usklajujejo svoja pritakovanja s pritakovanjem drugih
akterjev.

2. Ker model temelji na predpostavki o enotnosti interesov, pojmuje
deviantnost, razne napetosti in konflikte kot rezidualne in jih ne prizna
kot integralne dele sistema. Stavka kot oblika konflikta ogroZa socialni
sistem delovne organizacije in jo zato pojmujemo kot disfunkcionalen
element. Ker ostri konflikti niso element sistema, zato tudi niso legitimni.

3. Model samoupravne organizacije ne more imeti demokratiéne
distribucije vpliva, vsaj ne v okviru delovnega procesa. Ker v pogojih
moderne tehnologije in vedno bolj zapletene organizacije vodenje postaja
poklic, je nerealno, da bi delavci (npr. nekvalificirani) imeli na dogajanje
v podjetju vedji vpliv kot pa najvisji vodilni.

4. V okviru obstojetega modela odgovornosti za kolektivne odloditve
ni moZno individualizirati, sankcijski subjekt bodisi ni definiran bodisi
nima modi, da bi opravljal sankcijsko funkcijo.

5. Obstojeti model samoupravne organizacije je dualistiCen, ker
vklju€uje dvoje razli¢nih struktur: hierarhi€no, ki deluje v okviru vsako-
dnevnega delovnega procesa, in nehierarhino, ki deluje samo v&asih in
v okviru katere se formalno sprejemajo najvaZnejSe odloitve, odlodajo
cilji ter politika delovne organizacije. Josip Zupanov pravi, da »je vsaka
teh struktur zasnovana na razlinem dolodilu o funkciji« proizvajalca
in na razliénem organizacijskem principu. Niti ena teh — &e jo vzamgmo
sdmo — ni zadosti koherentna, a obe skupaj nista medsebojno uskla-

431

polemika



jeni, zato so pooblastila definirana nejasno in kontradiktorno — ali pa
sploh niso definirana. Organigram (linija oblasti in linija komunikacij)
je zato izredno kompliciran in konfuzen.*

V okviru delovnega procesa ni moino doseli demokratske
distribucije vpliva

Vpliv je najbolj univerzalna karakteristika delovne in vsake druge
organizacije. Zato skufajmo analizirati nerealne poglede na samo-
upravljanje.

V nadi ustavi, zakonih, statutih in drugih programskih aktih trdimo,
da »morata organizacija dela in upravljanje v delovni orgnizaciji delov-
nim ljudem omogoliti, da na vsaki stopnji in vseh delih delovnega
procesa, ki pomenijo celoto, kar najbolj neposredno odloajo o vpra-
Sanjih dela, o urejanju medsebojnih delovnih razmerij, o delitvi dohodka
ter o drugih vprafanjih njihovega ekonomskega poloZaja«. Ker delavski
svet sprejema vse bistvene odlofitve in postavlja cilje delovne organizaci-
je, pomeni, da so delavci vir legitimnosti. Na osnovi také formalno demo-
krati¢no postavljene delovne organizacije, smo predvidevali, da morajo
imeti delavci — ki predstavljajo vefino — velji vpliv na dogajanje
v podjetju kot vodstvo.

Vse empiri¢ne raziskave, ki smo jih izvedli v zadnjih petih letih,
so nam pokazale, da je struktura vpliva v delovnih organizacijah in
organizacijah SZDL in celo v obCini avtokratska.®

Struktura vpliva je lahko izrazito ali le rahlo avtokratska., Ker smo
vsi raziskovalci dobili skoraj identi¢ne rezultate, pomeni, da gre za usta-
ljen in zelo sploSen vzorec vpliva. Pojavila se je samo sprememba glede
Zelene strukture vpliva. Pred petimi leti so zaposleni zaznavali stvarno
strukturo vpliva kot avtokratsko, Zeleli pa so si demokratsko. Vse raz-
iskave, ki smo jih izvedli v zadnjih dveh letih v delovnih organizacijah,
pa nam kaZejo, da je tudi Zelena struktura vpliva v bistvu 3e vedno
avtokratska. Vsi zaposleni Zelijo, da bi imeli delavci in niZje organi-
zacijske grupe vedji vpliv, da bi se struktura vpliva v bistvu menjala.

Ker smo doslej v vseh raziskavah v delovnih organizacijah dobili
avtokratsko strukturo vpliva, lahko postavimo naslednja vprasanja :

1. Ali samoupravljanje implicira tdko strukturo vpliva, v Kateri
ima vodstvo samo izvajalno, ne pa izrazite kreativne funkcije,

2 Josip Zupanov, Samoupravljanje i reforma, Nafe teme 3t. 5, 1968, str. 688.

3 Josip Zupanov, Grafikon utjecaja kao analititko orudje za izuavanje struktu-
ralne promjene socialne organizacije preduzeéa, Zagreb, 1964, doktorska disertacija;

Veljko Rus, Status strokovnega in vodstvenega kadra glede na komuniciranje,
moZ in odgovornost, Moderna organizacija 1968, it. §;

Bogdan Kavdi&, Socialna mol direktorjev (glavnih direktorjev in direktorjev sek-
torjev) v industrijskih podjetjih Slovenije. Referat na simpoziju o strokovnih in vod-
stvenih delavcih v gospodarstvu, Bled, 1968;

Janez Jeroviek, Utjecaj organizacije SSRN u opé€ini, Nafe teme, §t. 6, 1968;

Stane MoZina, Janez Jeroviek, Determinante, ki vplivajo na ufinkovitost vodstva
v industrijskih organizacijah, InStitut za sociologijo in filozofijo, Ljubljana, 1969;

Janez Jeroviek, Struktura vpliva v obdini, InStitut za sociologijo in filozofijo,
Ljubljana, 1969.
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2. ali je izrazito demokratsko distribucijo vpliva v pogojih velike
delitve dela, socialne diferenciacije in disperzije interesov sploh moZno
realizirati,

3. ali bi bila taka distribucija vpliva u¢inkovita?

V kolikor se s samoupravljanjem zavzemamo za tak3no distribucijo
vpliva, v kateri bi imelo vodstvo samo izvajalno in podrejeno viogo,
potem se zavzemamo za nekaj, kar v sedanjih razmerah ni moZno rea-
lizirati. MoZna in realistitna je le taka distribucija vpliva v delovni
organizaciji, v kateri imajo delavci pomemben in velik vpliv na doga-
janje, vendar ne tolik§nega kot vodilni.

Mnenja sem, da samoupravljanja ni moZno reducirati zgolj na de-
mokratsko strukturo vpliva. To tudi pomeni, da samoupravljanja ne
moremo definirati zgolj z odlotanjem. Model samoupravljanja je moZno
realizirati v okviru rahlo avtokratske strukture vpliva. Izrazite demokrat-
ske strukture vpliva, v kateri delavci niso samo legitimni nosilci oblasti,
temvel tudi njeni neposredni izvajalci pri obstojedi organizaciji dela,
tehnologiji, izobrazbi itd., ni moZno doseli in je tudi v Zivljenju ni
mozno najti.

Celo dvomim, da je moZno realizirati organizacijo s poliarhi¢no
strukturo vpliva, tj. organizacijo, v kateri razpolagajo razlitne grupe
z enako koli¢ino mo¢i in vpliva. Ce pa bi tako organizacijo realizirali,
obstoji verjetnost, da ne bi bila optimalno ulinkovita. Raziskave so
namre¢ pokazale, da so bile grupe z nediferencirano moéjo in vplivom
znatno manj udinkovite kot grupe, v katerih so imeli nekateri &lani ve&ji
vpliv kot drugi. Prav tako so bile tudi grupe z diferenciranim sistemom
nagrajevanja znatno bolj uspeSne kot grupe z egalitarnim sistemom.*
V poliarhi¢ni strukturi obstaja verjetnost, da se grupe v svojih akcijah
in v izvajanju vpliva blokirajo prav zato, ker so vse enako motne. Moz-
nost Stevilnih blokad je verjetna zato, ker obstajajo razliéni interesi.

Josip ZupanovS, pravi da je v okviru delovnega sistema teZko
funkcionalen kak¥en drug vzorec distribucije mo&i razen oligarhijskega.*
To utemeljuje s tem, da pozitivne individualne motivacije niso zadostna
osnova za uspeSno funkcioniranje delovnega sistema in z nasprotnostjo
interesov. »V moderni industrijski druZbi, ki se odlikuje s Stevilnimi
nepovezanimi in pogosto nasprotnimi individualnimi in grupnimi inte-
resi, je usmerjenost energije k skupnemu cilju bolj izjema kot pravilo.
Da bi se vse energije usmerile k skupnemu cilju, sta potrebni dve stvari :
prva je neka skupna ideologija, druga pa alocentrina usmerjenost mo-
tivacije. Ce ne obstoji takSen mehanizem fokusiziranja (bodisi da je
motivacija usmerjena egocentriéino — v individualnem ali grupnem
smislu), potem je malo verjetno, da bi bile usmerjene vse energije v de-
lovni organizaciji k istemu cilju. Kadar so energije razli¢nih poedincev
in grup usmerjene k razli®nim ciljem, takrat poliarhiéna distribucija
vpliva vodi do unilenja izenalenih sil, zaradi &esar se celotna kolitina
moti v organizaciji manjfa. Z zmanjSanjem celotne koli¢ine mod&i se

¢ Harold J. Leavit, Unhuman Organizations, v knjigi: Reading in managerial psy-
chology, Edited by Harold J. Leavit and Luis R. Poindy, The University of Chicago
Press, 1968.

& Josip Zupanov, Samoupravljanje i problem drultvene modi, Ekonomski institut,
Zagreb, 1968.

6 Pojma oligarhija in avtokracija imata v tem kontekstu isti pomen (J. J.)
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poliarhiéni vzorec pribliZa anarhi¢nemu. Anarhiéni vzorec implicira
sluéajnost v obnalanju, kar pomeni entropijo sistema. To pomeni, da
ima asimetri¢na distribucija mo&i v delovnem sistemu ofitno antientro-
pijski? znadaje.

Zupanov loéi v delovni organizaciji delovni sistem in socialni sistem.
V okviru delovnega sistema je funkcionalen oligarhijski vzorec distri-
bucije vpliva, v okviru socialnega sistema pa je moZen demokratski ali
poliarhijski vzorec. Da bi dosegli demokratski ali poliarhitni vzorec,
je po mojem mnenju treba pristopiti k problemu institucionalizacije
socialnega sistema na nov nalin tako, da izdelan in kompliciran »samo-
upravni mehanizem« reduciramo na »minimalno institucionalizacijo«.

V samoupravnem modelu bo torej treba nekatere predpostavke po-
praviti. Samoupravljanja ne moremo razvijati na predpostavki, ki jo
empirija ne prenese.

Bogdan Kaviit je v svojih raziskavah® ugotovil, da imajo delavci, ki
predstavljajo vetino, majhen vpliv, vodilni, ki pa predstavljajo manj3ino,
pa imajo velik vpliv. »Ne smemo pozabitic — pravi, »da organizatorji
proizvodnje, celotna vodilna linija predstavlja le kakih 8 do 15 procenta
zaposlenih. Torej absolutna manjSina, ki je sicer glede proizvodnega
procesa nujno potrebna, vendar zato Se zmeraj manjiinac.’ To pomeni,
da je samoupravljanje treba razviti in izpopolniti, tako da bodo imeli
delavci vedji vpliv kot vodilni in strokovni. Mislim, da so taka pritakovanja
nerealna, ker bodo imeli vodilni in strokovni, zato ker zasedajo poloZaje
in ker posredujejo informacije, ki jim dajejo mo¢, vedno vedji vpliv kot
tisti, ki ne zavzemajo teh kljulnih poloZajev. To pa fe ne pomeni, da
je konec samoupravljanja in da je treba samoupravni model zamenjati
s &m drugim. Ce pa bomo samoupravljanje reducirali na princip
manjline — in ta manjiina je relativno visoko kompetentna, izobraZena
in specializirana v svojem znanju — ki mora imeti relativno majhen
vpliv, in princip veline — in ta velina je v naSih razmerah Zal Se v
velikem &tevilu nekvalificirana in nizko izobraZena — ki pa mora imeti
velik vpliv, potem verjetno ne bomo ustvarili optimalno uéinkovite
organizacije. V tem primeru bi se zavzemali za trend, ki je v nasprotju
z moderno tehnologijo in sodobnim industrijskim razvojem. Sicer pa bi
bila potrebna Sir¥a diskusija o tem, v koliki meri je glede funkcionalnosti
dopustno prenafati na delovne organizacije princip ve¢ine in manjsine, ki
je povsem adekvaten v polititnih organizacijah, lokalnih skupnostih in
globalnem politi¢nem sistemu. Tak3na diskusija bi bila potrebna zato,
ker v politiénih organizacijah, lokalnih skupnostih in globalnem politi&-
nem sistemu lahko princip u&inkovitosti vsaj delno ali ob¢asno Zrtvujemo
za demokratiénost, v delovnih organizacijah pa si tega najbrZ ne moremo
privostiti, e se hofemo vkljutiti v mednarodno delitev dela.

Raziskave nam kaZejo, da je participacijo moZno povelati v delov-
nih grupah v okviru delovnega sistema. Delovne organizacije, ki izko-
ri$%ajo tovrstno participacijo, so mnogo bolj utinkovite, ker izkoris¢ajo
potencialne sposobnosti, s katerimi zaposleni razpolagajo. Delavci tudi
Jelijo, da bi se participacija v okviru delovnega procesa povelala, saj

7 Entropija pomeni razpreno in nizko organizirano obnaSanje (J. J.)

# Bogdan Kavdi¢, Socialna mol direktorjev (glavnih direktorjev in direktorjev
sektorjev) v industrijskih podjetjih Slovenije. Referat na simpoziju, Bled, 1968.

» Bogdan Kav&i&, V &em je vzrok konfliktov, Teorija in praksa, 1969, §t. 1 str. 93.
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je tukaj fond njihovega znanja in delovnih skudenj najvedji.’® Vendar
so moZnosti, da bi bil njihov vpliv tako velik, kot je vpliv tistih, ki
strokovno vodijo delovni proces, zelo majhne.

V okviru socialnega sistema si tezko zamilljamo demokratsko redi-
stribucijo vpliva, vse dokler bo samoupravni model temeljil na identiteti
interesov in dokler bo avtonomna akcija posameznih subjektov (socio-
ekonomskih grup) dvomljiva glede legitimnosti.

Legitimna mo¢ direktorja in najvisjih vodilnih bi ustvarila
bolj funkcionalno in bolj ucinkovito delovno organizacijo

Ze vetkrat je bila izrefena in napisana zahteva, da je treba vpliv
direktorjev in najvi§jih vodilnih povefati in da jim je treba dati ve&
pooblastil. Tudi zadnji empiri¢ni podatki nam kaZejo,!! da direktorji in
drugi vodilni Zelijo, da bi se povetale njihove kompetence, da bi se pove-
¢al njihov vpliv in legalizirala njihova mo&. Ce obstajajo pri grupi, ki
zavzema klju¢ne poloZaje v delovni organizaciji, take aspiracije, potem
obstajajo tudi realne moZnosti, da se bo to zgodilo. Vpliv, ki ga imajo
v naiih delovnih oganizacijah direktor in najvi§ji vodilni, ni ravno
majhen, problem je v tem, da ni legitimen. Ce bi njihovo mo& legali-
zirali, bi tudi laZe reiili problem odgovornosti, ker bi jo lahko individu-
alizirali. Bogdan Kav&i¢ je nasprotnega mnenja. Takole pravi: »Zahteva
po legalizaciji in povefanju mo¢i managerjev v bistvu ne more pomeniti
drugega kot to, da damo direktorjem in njegovim oZjim sodelavcem
legalni poloZaj upravljalcev druZbenih sredstev. Ce za bistveno lastnost
lastnine ne Stejemo pravno lastniStvo, ampak pravico do razpolaganja,
potem bi s tako »reformacijo« samoupravljanja v bistvu postavili direk-
torje v vlogo in poloZaj, kot ga imajo v kapitalisti¢nih deZelah. Njihov
poloZaj bi imel Se en privilegij ve&: &e zahodnega managerja zelo teme-
ljito kontrolira lastnik kapitala, ki ga je najel, pa bi nalega managerja
pravzaprav kontrolirala le anonimna druZba. Na tovarne pa bi zraven
sedanje plodte: ,Dne... 1950 so delavci prevzeli tovarno v upravlja-
nje..." prizidali S¢ eno: ,Dne... 19(69) je direktor prevzel tovarno
v svoje roke za srefo in blaginjo svojih delavcev.’ Zame bi bilo kaj
takega le korak nazaj v nali zgodovini, & ne celo korak v modvirje.
Rad bi zvedel, kako bi bilo kaj takega mogofe, ne da bi postavili na
glavo osnovnih nacel nafe druzbene ureditve. Vpraanje postavljam &isto
strokovno, ne da bi Zelel koga ,polititno’ diskvalificirati (kaj takega je
tudi zunaj mojega dosega).«" k

Mislim, da sociologi samoupravljanja ne moremo soditi po tem,
kakSne ploste so vzidane v delovnih organizacijah, 3¢ posebej, ker je
znano, da delovna organizacija v okviru formalno avtokratske strukture
lahko postane participativna, ali pa v okviru formalno samoupravne

10 Daniel Katz meni, da je majhna verjetnost, da bi delavci izvajali vpliv na naj-
vainejfe odlotitve v podjetju, dokler je njihov vpliv v delovnem procesu — tj. tam,
kjer imajo najved znanja in delovnih skudenj — majhen. (Iz zapiskov z njegovega
predavanja na Visoki Soli za sociologijo, polititne vede in novinarstvo, maj 1968).

11 Josip Zupanov, Ali postaja vodenje podjetja poklic, Moderna organizacija 1968,
Stevilka 10.

12 Bogdan Kawi, V lem je vzrok konfliktov v podjetjih, Teorija in praksa
1969, 3t. 1, stran 98.
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ostane dejansko avtokratska. Iz gornjega citata pa ugotavljam, da je pri-
glo do nesporazuma. V svojem &lanku sem zapisal, da bi z legalizacijo
stavk mo¢ delavcev izredno narasla. Zato bo treba istofasno povelati
mo¥ najvi§jih vodilnih, sicer bi ustvarili situacijo, ko bi bilo vodenje
izredno teZavno, &e ne Ze nemogole. Nisem se torej zavzemal samo
za povelanje moti najviSjih vodilnih. Povetala bi se mo¢ delavcev in
najvi§jih vodilnih. Struktura mo&i se ne bi bistveno spremenila. Zato sem
tudi govoril, da mora organizacija delovati na principu ravnoteZja moti,
sicer ni moZna ufinkovita medsebojna kontrola. Delavci ne morejo
kontrolirati najvisjih vodilnih, ¥ nimajo moti, najvi§ji vodilni pa ne mo-
rejo uspe¥no kontrolirati delavcev, &e njihova mo¢ ni legitimna. Delovna
organizacija pa je tem bolj udinkovita, &im bolj se organizacijske grupe
med seboj kontrolirajo in vplivajo ena na drugo.

Ker v svojem modelu ne predvidevam enostranskega povelanja modi
najvisjih vodilnih, mi Kav&i& olita nekaj, &esar nisem trdil. In Cetudi bi
trdil to, kar mi ofita, menim, da z enostranskim povefanjem mo¢i naj-
vi§jim vodilnim oz. z legalizacijo njihove mo¢i, ne bi direktorje postavil
v isti poloZaj, kot ga imajo v kapitalistitnih deZelah, to ne bi bil korak v
motvirje, niti ne bi s tako spremembo postavili na glavo osnovna nalela
naSe druZbene ureditve.

Dalje Kav&ié moj model primerja z modeli, ki jih poznamo iz za-
hodnih drZav, in meni, da primerjava ni moZna, ker vodstvo v zahodnih
drzavah nastopa kot predstavnik kapitala, tj. kot lastnik proizvajalnih
sredstev. Iz tega sklepa, da bi, &e bi njegova mo¢ porasla, oz. &e bi postala
legitimna, naSega managerja kontrolirala le anonimna druZba. Ker sistem
kontrole v zahodnih industrijskih organizacijah ni tako enostaven, naj
tukaj navedem nekatera dejstva.

V zahodnem svetu so nastale v odnosu med lastnino in kontrolno
funkcijo pomembne spremembe. Velike korporacije so v svoji gigantnosti
v proizvodnem pogledu ustvarile situacijo, ko je postalo tehniéno ne-
mogode, da bi lastniki — veliki in majhni akcionarji — Se izvajali ne-
posredne kontrolne funkcije. O gospodarski mo¢i korporacij govori tale
podatek : »V ZDA ima 135 korporacij v rokah 45 % industrijskih podjetij,
ki proizvajajo skoraj eno Eetrtino celotne svetovne proizvodnje. Takine
gospodarske koncentracije doslej v zgodovini 3e niso zabeleZili.<" Podobno
stanje odkrijemo tudi v drugih razvitih kapitalisti¢nih drZavah.

Z veliko gospodarsko motjo korporacij raste tudi Stevilo akcionarjev.
V ZDA jih je bilo leta 1956 Ze 8,6 milijona, kar predstavlja 8 % odraslega
prebivalstva. V Nemiji je bilo leta 1953 3 % vseh moskih in 2 % vseh
Zena nosilcev raznih akcij.™

Akcionarji nimajo neposrednega stika s podjetjem. Adolf A. Berle
pravi, »da 1,100.000 akcionarjev ne bi moglo voditi ameriSke telefonske
in telegrafske druZbe, kajti tak¥no veliko Stevilo ljudi v gospodarstvu
sploh ne more nifesar voditi«.'s Najvi§ji organ akcionarjev je njihova
generalna skup3tina, ki pa nima druge pomembnejie funkcije kot to, da

# Adolf A. Berle: Die kapitalistische Revolution des XX. Jahrhundert, Verlag
Anton Hain — Meisenheim Glan, str. 24,

14 Ralf Dahrendorf: Sociale Klassen und Klassenkonflikt in der industricllen Ge-
selschaft, 1957 — Ferdinant Enke Verlag, Stuttgart str, 41.

15 Berle, ibidem, str. 29.
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izvoli posebni organ, ki bo znal zastopati njihove interese. Praktino pa
pomeni akcionarjem njihova vloZena »lastnina« obliko vartevanja, ki jim
z dividendami prinaSa dolo¢ene dohodke.

Pri preutevanju korporacij so nekateri zahodni ekonomisti in socio-
logi pridli do prepritanja, da predstavljajo korporacije prehodno obliko,
ki preobraZza kapitalisti®¥no druZbo ali pa jo celo ukinja.

Ralf Dehrendorf pravi, »da je logitev lastnine in kontrole pripeljala
do strukture, ki v strogem smislu ni ve¢ Kkapitalistiéna. Formalno —
pravno gledano — lastnina proizvajalnih sredstev ni zginila, zgubila pa je
svojo kontrolno funkcijo. Pravni lastniki in dejanski voditelji proizvodnje
niso ve¢ isti ljudje... Razvoj kapitalistiénega podjetniStva vodi od akcij-
skih druzb v drZavno podjetniStvo«.1®

Bogdan Kavéi¢ pravi, »da zapadnega managerja temeljito kontro-
lira lastnik kapitala«. Dejansko pa je ta kontrola zelo omejena. Delnilarji
ga kontrolirajo, koli¢ina kontrole je vezana na koliino delnic, s katero
razpolagajo delnifarji, vendar je kontrola po obsegu majhna. Delnitarji
zahtevajo visoke dividende, & jim jih managerji ne morejo zagotoviti,
potem delni¢arji lahko prodajo svoje delnice in jih kupijo drugod.

Odnos med managerji in kapitalom se je torej bistveno spremenil.
Prej so kapitalisti najemali managerje, danes pa managerji najemajo ka-
pital in postavljajo lastnike pogosto v podrejen poloZaj. Zato nastajajo
nove oblike druzbenih konfliktoy med managerji in akcionarji. Iz teh
konfliktov nastajajo celo razni »akcionarski uporie, ki vodijo do poseb-
nega zdruZenja akcionarjev za za¥lito njihovih interesov.

Managerji so sami o sebi prepritani, da so zastopniki $ir$ih interesov
— in v nekem smislu to tudi so — saj predvsem oni skrbijo za razSir-
jeno reprodukcijo, ne pa akcionarji, ki jih zanima predvsem delitev do-
bicka.

Bogdan KavCi¢ je mnenja, da direktorja in najvi§je vodilne ne bi
mogel nih&e kontrolirati, ¢¢ bi njihovo mod legalizirali oz. povelali.
Dejansko pa je nekoga moZno uspeSno kontrolirati samo, & je njegova
mo¢ legitimna. Ce neka organizacijska grupa vpliva po neformalnih ko-
munikacijskih kanalih, jo je praktiéno nemogoZe kontrolirati. Kolikor pa
bi konflikt legalizirali in institucionalizirali, bi bila reSitev konfliktov v
rokah tistih, ki se jih to neposredno tie. To pa pomeni, da bi imeli
delavci v okviru institucionalno odobrenih »pravil igre« vetjo mog, kot
jo imajo sedaj. Zato bi tudi bolj uspe¥no izvajali kontrolno funkcijo, kot
pa jo ti delajo zdaj.

Ce bi legalizirali mo¢ direktorja in najvi§jih vodilnih, bi sedanji ne-
formalni management spremenili v formalni management. Ta pa ima
dve pomembni funkcionalni prednosti :

a) legalizirana mo¢ je specializirana in zato omejena, nelegalizirana
mo¢ pa vedno teZi za tem, da bi bila totalna,

b) omogofa individualizacijo odgovornosti in s tem sili, da se naj-
viSji vodilni konzultirajo z drugimi organizacijskimi grupami, ne pa da
samo zahtevajo od njih dviganje rok.

To pomeni, da bi v okviru formalnega managementa postala par-
ticipacija niZjih organizacijskih grup funkcionalno nujna.

16 Dahrendorf, ibidem, str. 44.
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Odsotnost konfliktov pomeni, da je socialni sistem na nizki stopnji razvoja

Konflikt pojmujem kot integralni del socialnega sistema. To pomeni,
da morajo prekinitve dela oz. stavke postati integralni in legitimni ele-
ment socialnega sistema. 1z tega sledi, da prekinitve dela ne pojmujem kot
deformacijo samoupravljanja,'” niti prekinitev dela zanesljivo ne govori
o stopnji razvitosti samoupravljanja.

Neenakosti, ki izvirajo iz diferenciranega sistema nagrajevanja, iz
avtokratske strukture vpliva, izobrazbe, statusa in podobno, bodo stalno
povzrotale konflikte med razlinimi organizacijskimi grupami, ki jih ne
bo moZno vedno mirno razrediti. Delovna organizacija pa je tem bolj
uéinkovita, &m hitreje je zmoZna razreSiti konflikte.

Osnovna misel, ki sem jo izrazil v svojem prejSnjem &lanku, je v tem,
da konflikt lahko uspeno razreSijo le same sporne grupe. Ce nastane
konflikt med delavci in najvisjimi vodilnimi, potem se mora konflikt na
tej ravni razreSevati. Delavci tudi teZijo za tem, da bi se konflikt na tej
ravni razreSeval, saj Bogdan Kav¢i¢ pravi, da »analize dosedanjih pro-
testnih ustavitev kaZejo, da konflikta niso relevali samoupravni organi,
da se delavci niso obrnili z zahtevo na delavski svet, ampak tako rekol
dosledno na direktorja«.!® Samoupravni organi ne predstavljajo homogene
interesne grupe, zato konflikta med razliénimi organizacijskimi grupami
ne morejo uspe¥no razrediti. Verjetno pa bi samoupravni organi uspe$no
igrali posredovalno vlogo med avtonomnima konfliktnima grupama. To
pa pomeni, da je konflikt treba legalizirati in institucionalizirati med sa-
mima konfliktnima grupama. Zato sem se zavzemal za pravila igre, ki
naj omogotijo, da se bodo konflikti bolj racionalno razreSevali in da bo
stavka samo ena od skrajnih in izjemnih, vendar legitimnih sredstev za
razreSevanje konfliktov. Podobno staliée je izrazil tudi Josip Zupanov,
ko govori o minimalni institucionalizaciji. Takole pravi: »...Minimum
institucionalizacije pomeni, da probleme in konflikte v kolektivu ne re-
Sujejo organi, ki predstavljajo nckakSen »homogenic kolektiv, temve&
tisti, ki se jih to neposredno tife, vendar v okviru institucionalno odo-
brenih »pravil igre«. Avtonomna akcija je pqmemben izvir druZbene modi,
kot to kaZejo oblasne prekinitve dela v posameznih delovnih organiza-
cijah«.1?

Iz vsega, kar sem zgoraj povedal, sledi, da konflikta, Se posebej pa
stavke, ne bo moZno uspeino razrelevati, najmanj pa odpraviti, dokler
bo nekakSen »homogen« kolektiv predstavljal edini legitimen in institu-
cionaliziran mehanizem za razreSevanje konfliktov. To tudi pomeni, da
tisti model samoupravne organizacije, ki ga zastopa Bogdan Kav¢i¢, ne
bo mogel odpraviti stavke kot oblike konflikta, niti ni najmanj¥ih empi-
ri¢nih pokazateljev, da bi se to zgodilo. Kavli¢ sam pravi, »da, ko se

17 Bogdan Kavlid trdi ravno nasprotno tj., da »je protestna ustavitev dela posle-
dica deformacije samoupravljanja v konkretnih pogojih in okolif¢inah in nam torej
sluZi kot indikator, kje je s samoupravljanjem nekaj narobe, kje je nujna intervencija
subjektivnih sile. Teorija in praksa 1965, str. 1444—144S,

18 Bogdan Kav&i&, O protestnih ustavitvah dela, Teorija in praksa 1965, stran
1445, 5t. 9. .

19 Josip Zupanov, Samoupravljanje i problem druitvene moéi, Ekonomski insti-
tut, Zagreb, 1968, ’
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zmanjSuje 3tevilo prekinitev dela, se vidi, da narai¢a 3tevilo udeleZencev.
Delo prekinjajo celi kolektivi, delavci uporabljajo napisane transparente,
demonstrirajo na ulicah, vodijo jih ¥trajkovni odbori itd.«® Konflikti se
torej intenzivirajo.

Bogdan KavCi¢ zastopa bistveno razlitno stali¥¢e glede konfliktov in
posebno stavk. V okviru njegovega modela so stavke samo prehoden po-
jav. Samoupravljanje je treba izpopolniti in stavke se ne bodo ve& pojav-
ljale. Takole pravi: »Zanikati nafelno moZnost, da se v samoupravnem
sistemu da razli¢ne interese razreSevati izkljuéno z manj ostrimi oblikami
in morda tudi bolj racionalnimi, pomeni, samoupravljanje opredeliti s
staliS¢a razreSevanja konfliktov kot ni¢ bolj uinkovito od tradicionalnega
kapitalistiénega sistema. Pomeni obenem tudi zanikanje spremembe v po-
loZaju delavca, vsaj v njegovem stvarnem vsakodnevnem poloZaju. Da
teorija samoupravljanja predvideva »mirno« razreSevajne razli¢nih intere-
sov, najbrZ ni teZko dokazati. Ze sama ustavna dololila o tem, kaj je
pravica in dolZnost samoupravljalcey in da so si zaposleni pri samouprav-
ljanju enakopravni, so dovolj. NajbrZ noben resen znanstvenik tudi ni
prepri¢an v nasprotno.«*!

Kavti€ je Ze leta 1965 zapisal, da prekinitve dela predstavljajo
otro¥ko bolezen.*® 1z tega, kar pa pife zdaj, in iz tistega, kar je napisal
pred leti, je razvidno, da $e vedno pri¢akuje, da je moZno stavke odpra-
viti. Zal nam empirija ne nudi nobenih obetov, da bi se to zgodilo. Ce pa
ustava in drugi normativni akti predvidevajo mirno razrelevanje konflik-
tov — torej brez stavk — pa to 3e zdale€ ni dovolj, da bi se tako v res-
nici tudi zgodilo.

Poleg tega je vpradljivo, ¢e lahko doloamo superiornost socialnega
sistema delovne organizacije z odsotnostjo ve&jih konfliktov ali stavk.
Odsotnost konfliktov in stavk ne pomeni, da je zato v delovni organiza-
ciji uveljavljena visoka stopnja samoupravljanja, da so interesi med po-
sameznimi organizacijskimi in socio-ckonomskimi grupami skladni in
harmoni¢ni. V vzhodnoevropskih drZavah so stavke izredno izjemen po-
jav oziroma jih sploh ni. To pa ne pameni, da so interesi med posamez-
nimi organizacijskimi grupami tako harmoniéni, in da je organizacija dela
tako »perfektna«, da ni nobenih konfliktov. Odsotnost konfliktov in stavk
lahko pomeni, da je socialni sistem delovne organizacije na zelo nizki
stopnji svojega razvoja. V sistemu, ki ni dosledno egalitaren, je odsotnost
konfliktov prej indikator nemoZnosti za izraZanje razlitnih interesov in
nemoZnosti avtonomne akcije, kot pa indikator harmoni¢nih odnosov,
funkcionalne organizacije dela in visoke u&inkovitosti.

V bolj razviti druzbi pa nemoZnost izraZanja specifi¢nih interesov in
nemoZnost avtonomne akcije ovirata proces koordinacije, ki je eden od

najteZe redljivih problemov. Brez uspe$ne koordinacije pa druZba ne more
postati visoko u&inkovita.

20 Bogdan Kav&i¢, V fem je vzrok konfliktoy v podjetjih, Teorija in praksa,
1969, 5t. 1, str. 92.

21 Teorija in praksa, ibidem, str. 93.

22 Bogdan Kav@i&, O protestnih ustavitvah dela, Teorija in praksa, 1965, Stevilka
9, str. 1444,
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Ali je odlo¢anje sinonim za samoupravljanje?

Bogdan Kav&i¢ pravi, da je kljub poenostavitvi odnosov odlo¢anje
vendarle praktitno sinonim za upravljanje.** Menim, da samoupravljanja
ni mo¥no definirati z odlofanjem, ki je samo ena od pomembnih prvin.

Rensis Likert® je operacionalno formuliral Stiri vrste oz. Stiri raz-
litne socialne sisteme delovne organizacije :

1. ekstremno avtokratski sistem,

2. benevolentno (dobrohotno) avtokratski sistem,
3. konzultativni sistem,

4. participativni sistem.

V kateri sistem uvrstimo neko organizacijo, je dolofeno s temile
sprememljivkami : z vplivom, z odlofanjem, s kontrolo, motivacijo, odnosi,
interakcijami, komunikacijami, z natinom doloanja organizacijskih ciljev,
z nadinom izvajanja sprememb itd. Vsaka od teh spremenljivk je operacio-
nalno razbita na Stevilne podspremenljivke. Odlotanje je samo ena od
spremenljivk, ni pa to edina ali glavna spremenljivka, s katero definiramo
participativno 0z. samoupravno organizacijo.

Omenjeni Likertov model so uporabili v raziskavi na Japonskem,
nekoliko adaptiranega pa smo uporabili tudi pri nas.®

Izbrali smo 16 delovnih organizacij, 8 visoko uéinkovitih, in 8 nizko
utinkovitih.2¢ Delovne oziroma industrijske organizacije smo izbrali tako,
da smo v vsaki panogi naSli eno visoko in eno nizko utinkovito. NaSa
raziskovalna hipoteza je bila, da so visoko uginkovite industrijske orga-
nizacije bliZje participativnemu sistemu kot pa nizko udinkovite. Ta hipo-
teza je bila zanesljivo potrjena. Vse visoko udinkovite organizacije so
konsistentno padle v konzultativni sistem, vse nizko utinkovite pa v bene-
volentno (dobrohotno) avtokracijo. V visoko in nizko ufinkovitih pa so
izrazali Zeljo po participativnem sistemu.

Edino v strukturi vpliva ni bilo razlik med bolj in manj uginkovi-
timi industrijskimi organizacijami. V obeh skupinah smo dobili avto-
kratsko strukturo vpliva. V bolj utinkovitih organizacijah je bila sicer

23 Bogdan Kav&i&, V em je vzrok konfliktov v podjetjih, Teorija in praksa,
1969, 5t. 1, str. 94,

24 Rensis Likert, New patterns of management, New York, McGraw Hill, 1961;

Rensis Likert, The Human organization, New York, McGraw-Hill, 1967.

25 Stane MoZina, Janez Jeroviek, Determinante, ki vplivajo na uginkovitost vod-
stva v industrijskih organizacijah, Inititut za sociologijo in filozofijo pri univerzi
v Ljubljani, 1969.

26 Uporabili smo tele kriterije za izbiro visoko in nizko ulinkovitih delovnih
organizacij:

1. popreéni osebni dohodek na zaposlenega, 2. neto produkt na zaposlenega,
3. skladi na zaposlenega, 4. investicije na zaposlenega, 5. porast zaposlenih v zadnjih
treh letih, 6. porast strokovnih kadrov v zadnjih treh letih. Vsi ti kriteriji so se med-
sebojno prekrivali. Tako so bili popreéni dohodki v bolj ulinkovitih relativno visoki,
v manj ulinkovitih pa nizki; neto produkt je v bolj ulinkovitih podjetjih v zadnjih
treh letih rasel, v manj ulinkovitih je stagniral. Skladi so v bolj ulinkovitih organi-
zacijah v zadnjih treh letih rasli, v manj ulinkovitih so padali. Investicije so v bolj
udinkovitih organizacijah v letih 1966 in 1967 rasle, v manj ulinkovitih so padale.
Stevilo zaposlenih in strokovnih kadrov se je v zadnjih treh letih v bolj udinkovitih
organizacijah vefalo, v manj ulinkovitih pa zmanjSevalo.
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celotna kolifina vpliva nekoliko velja, tj., vse organizacijske grupe so
izvajale vetji vpliv kot v manj udinkovitih, toda krivulji ki sta ponazar-
jali strukturo vpliva, sta imeli identino (isto) obliko.

Rezultati te raziskave nam dokazujejo, da odlo¢anje ni sinonim za
participativno oz. samoupravno organizacijo in da so druge spremenljivke
(motivacije, komunikacije, kontrola itd.) prav toliko pomembne kot sémo
odlocanje.

Rezultati te raziskave nam tudi dokazujejo, da s samo formalno pra-
vico, da vsi delavci sodelujejo pri odlofanju oz. da sami odlodajo, ni moé
realizirati samoupravnega modela organizacije. Participativno oz. samo-
upravno organizacijo je moZno realizirati s sistemskim pristopom, tako
da hkrati delujemo na 3tevilne organizacijske spremenljivke. Uporaba ta-
kega pristopa je v najve¢ji meri odvisna od direktorja in njegovih naj-
oZjih sodelavcev. Moderna tehnologija, kompleksnost organizacije, potreba
po vse velji koordinaciji in demokratine vrednote zahtevajo bolj parti-
cipativno, samoupravno organizacijo.

Obstaja velika verjetnost, da v delovnih organizacijah, ki imajo ne-
sposobno vodstvo, ne morejo in ne znajo manipulirati z organizacijskimi
spremenljivkami, tako da bi se celoten socialni sistem premikal v smeri
participativnega sistema. Vodstvo se v nizko u&inkovitih organizacijah vrti
v nekem zaCaranem krogu in vidi izhod in reditev v avtokratitnem si-
stemu. To je najbolj obifajna reakcija na slabo organizacijo v nizko u&in-
kovitih podjetjih.

Odlotanje je zelo tehniten oz. mehanien akt, zato ne more biti
sinonim in temeljno bistvo samoupravljanja. Preliminarne raziskave so
tudi pokazale2” da delavci in tudi drugi zaposleni niso najbolj zaintere-
sirani za odlotanje, temvel so veliko bolj zainteresirani, da bi bili bolje
informirani in da bi imeli mo¢ za kontrolo sprejetih odlogitev. Videti je,
da so informacije in sistem komunikacij v delovanju samoupravne organi-
zacije pomembneji kot samo odlofanje. Stane MoZina pravi, »da bistvo
samoupravljanja verjetno ni v golem odloanju, v dviganju rok o posa-
meznih tofkah pod bremenom pisanega materiala in &asa, temved je bolj
v kontroli sprejetih sklepov in v ocenjevanju in sankcioniranju doseZenih
rezultatove 2

Zakljuc¢ki ob polemiki

Bogdan KavCié mi v svojem polemitnem ¢&lanku ofita, da je po
mojem mnenju samoupravljanje v nafelu krivo za protestne ustavitve,
torej da je samoupravljanje vir stavk. O tem, kaj je krivo, nisem govoril,
ker je problem napa¢no zastavljen. Izvor konfliktov in stavk vidim v raz-
li¢nih interesih, torej predvsem v stratifikacijskem sistemu.

Dalje mi otita, da legalizacija konfliktov, kot jo predlagam, in le-
lizacija oz. povefanje mo&i najvi§jih vodilnih pomenijo zahtevo po spre-
membi celotnega sistema naSe druZbene ureditve oz. da bi s tem postavili
na glavo osnovna nalela nale druZbene ureditve. Ne vem, komu vse je
namenjen ofitek, ko je dejal, da najbrZ nimamo pravice, vsaj ne pod

¥ Stane MoZina, Zainteresiranost samoupravljata za odlugivanje, kontrolu, dava-
nje prijedloga i dobivanje informacija, Sociologija 1968, t. 3.

28 Ibidem, str. 35.

441



naslovom objektivnosti, zavraati nek sistem, Se preden se je sploh uvelja-
vil, in da je najbrZ malo prezgodaj, da bi valili grom in Zveplo na komaj
osemnajst let staro (mladoletno) samoupravljanje. Tistim, ki pa se zavze-
majo za dolofene spremembe v samoupravljanju, je povedal, da gre tukaj
tudi za nazorske usmeritve in ideologijo.

To so vsekakor hudi ofitki, vendar nanje ne bi odgovarjal, ker bi to
pomenilo spustiti se v izrazito polititno polemiko, ki pa v tem kontekstu
ni potrebna niti koristna. V preteklosti se je vefkrat dogajalo, da so
tistemu, ki je predloZil nov model samoupravne organizacije ali doloteno
veljo spremembo v obstojefem modelu, oéitali, da je proti samoupravlja-
nju in seveda proti socializmu. Zato me je polemika Bogdana Kav¢ita
presenetila, ker ni prerasla politiénih okvirov ter preZivelih in obrabljenih
politi¢nih diskvalifikacij.

Naj na koncu sumiram bistvene razlike med »uradnim« samoupravnim
modelom, ki ga brani Bogdan Kav¢i¢, in samoupravnim modelom, ki je
po mojem mnenju bliZji realnosti in ki bi bil bolj funkcionalen in uginkovit.

1. Kavli¢ je mnenja, da morajo imeti delavci, zato ker predstavljajo
vegino, vetji vpliv na celotno dogajanje v podjetju kot vodilni, ki pred-
stavljajo majSino. To je nereaino, v sedanjih pogojih ni moZno, poleg tega
pa je v nasprotju z modernim industrijskim razvojem.

2. Kav¢i¢ je mnenja, da so stavke prehoden pojav, ki jih je v okviru
suradnega« samoupravnega modela moZno odpraviti. Tudi to je nerealno.
Ko druZba postane demokratina in prizna legitimnost pluralisti¢nih in-
teresov, ni moZen noben tako popolen samoupravni model, ki bi omo-
godil, da bi se razli¢ni interesi relevali izkljuéno po mirni poti tj. brez
stavk. Iz tega sledi, da v bliZnji prihodnosti ni nobenih izgledov, da se
stavke ne bi ved pojavljale.

3. Po Kavti¢evem mnenju stavke niso integralen in legitimen element
samoupravnega modela, zato jih pojmuje kot deformacijo samouprav-
ljanja in kot indikator nerazvitosti samoupravljanja. Po mojem mnenju
pa morajo stavke postati integralen in legitimen element samoupravnega
modela, zato ne predstavljajo njegove deformacije, niti niso indikator
nerazvitosti samoupravljanja. Praksa nam kaZe, da se stavke pojavljajo
v podjetjih z relativno razvitim samoupravljanjem in z relativno viso-
kimi dohodki.

4. Kav¢i¢ je mnenja, da mora delavski svet razreSevati konflikte
med razli¢nimi interesnimi grupami. Po mojem mnenju morajo konflikt
razreSevati same konfliktne grupe, delavski svet pa ima lahko posredo-
valno vlogo. Delavski svet je prevet okoren, nehomogen organ za uspes-
no in hitro relevanje konfliktov. Zato je potrebna institucionalizacija
konflikta s formuliranimi »pravili igre<. V okviru take institucionali-
zacije morajo biti postavljeni Stevilni organi in kanali za pritoZbe. Na
pripombe, zahteve in pritoZzbe je treba takoj reagirati, ne pa Sele &ez
en mesec, ko zaseda delavski svet.

5. Kavti¢ je mnenja, da najvidjih vodilnih nih& ne bi mogel kon-
trolirati, e bi se njihov vpliv povefal oz. & bi njihova mo& postala
legitimna. Zopet sem prav nasprotnega mnenja; najvi§je vodilne bo moZno
uspedno nadzorovati 3ele tedaj, ko bo njihova mo¢& postala legitimna.

6. Kav¢i¢ je mnenja, da je bistvo saamoupravljanja v odloganju. Po
mojem mnenju so Stevilne druge organizacijske lastnosti in procesi prav
toliko pomembni za definiranje samoupravljanja kot odloganje.
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7. Kav¢ié je mnenja, da je obstojefi »uradni« samoupravni model
dober in adekvaten, ker predvideva najvelji vpliv delavcev in mirno
razreSevanje konfliktov, tj. brez stavk. Zato ga nismo upravieni Kriti-
zirati ali spreminjati njegovih osnovnih predpostavk. Stvarnost samo-
upravljanja ‘e po njegovem mnenju bistveno razhaja od tega modela,
saj imajo delavei najmanj§i vpliv, stavke pa se intenzivirajo, ne pa izgi-
njajo. Ker pa je stvarnost samoupravljanja mlada, mladoletna (komaj
osemnajst let stara), jo zato spet ne smemo kritizirati. Tak pristop vodi
— kot bi rekli Angle?i — v »deadlock« ali »Corsokak« kot bi rekli Srbi.

Po mojem mnenju so v Kavlievem samoupravnem modelu ele-
menti, ki ne morejo biti realizirani, ker ima ta model dololene disfunk-
cionalnosti. Raziskave so pokazale, da so v tem modelu elementi, ki se
sploh ne spreminjajo v zaZeleni in pritakovani smeri. Naj ta model
zgolj tehni¢no Se tako izpopolnjujemo in pri tem obtoZujemo vodilne,
ki baje zavirajo razvoj samoupravljanja, izgledi za njegovo realizacijo
v bliZznji prihodnosti so zelo majhni. Ker se stvarnost nole pribliZati
modelu, nam ostane druga pot, tj. da model pribliZamo stvarnosti.
Prednost tega pristopa je v tem, da bomo s tem simo stvarnost — tj.
delovne organizacije — naredili bolj funkcionalne in uinkovite, zmanj-
%ali pa bomo tudi prepad med normativnostjo in stvarnostjo, ki je vir
intenzivnih frustracij.

L



Viljem Rupnik

Operacijske raziskave

I. Definicija

NajbrZz je malo ekonomskih disciplin, ki bi se razvijale tako hitro kot
operacijsko raziskovanje. Iz strateSkih vpraSanj druge svetovne vojne so
vznikli problemi, ki so pozneje s teoretitnimi koncepti refitev vodili v
samostojno znanstveno disciplino : operacijsko raziskovanje. Ta kvantita-
tivna ekonomska disciplina se je, predvsem po drugi svetovni vojni, raz-
vila najprej v zahodnih deZelah, v zadnjih dveh letih pa se hitro uveljavlja
in dobiva mo&ne razvojne impulze tudi v vzhodnih drZavah, zlasti v So-
vjetski zvezi.

Te discipline ni lahko opredeliti, zato si strokovnjaki pri njenem defini-
ranju tudi niso enotni. Vzroke za to bi lahko iskali brZéas v dejstvu, da
zdruZuje v sebi toliko drugih znanstvenih panog, ki jih njene razli¢ne
poddiscipline zajemajo v razli¥nih razmerjih in z razliénim poudarkom.
Tudi ni neverjetno, da je vzrok za teZave pri njenem opredeljevanju hitra
rast operacijskega raziskovanja. Ta disciplina tako hitro zavzema nova po-
drodja, privzema nove metode in teoretske koncepte, da bi najbrZ sleherni
energiéni poskus, da bi operacijsko raziskovanje eksaktno definirali, iz-
zvenel izredno abstraktno, e naj bi tak¥na definicija bila resni¢na posplo-
Sitev, ki ne bi nikdar odpovedala. Temeljni namen pri¢ujoe razprave je
najti temeljne poteze operacijskega raziskovanja, torej predstaviti osnovne
razvojne komponente te discipline tako, da si bo vsakdo lahko definiral
operacijsko raziskovanje na natin, da bo lahko svojo definicijo v njenih
temeljnih prvinah usklajeval z drugimi.

Operacijsko raziskovanje je v bistvu ekonomska disciplina. Nastala
je ob nizu problemov, da bi nali optimalno stanje oz. optimalno gibanje
nekega fizikalnega sistema, ki nam najpogosteje pomeni neki produkcijski
sistem ali organizem, ki vanj vgradimo $e determinante &loveskega proiz-
vodnega faktorja. Operacijsko raziskovanje se ukvarja tudi z vpraSanji
optimizacije drugih sistemov, kjer so spremenljivke, ki zmorejo privesti
sistem v optimalno stanje oz. gibanje, materialne narave oz. kjer so
manifestacije njihovega delovanja posredno kvantifikabilne. Na ta na&in
torej lahko refemo, da se operacijsko raziskovanje ukvarja z optimalno
organizacijo proizvajalnih sredstev, predmetov dela in raznih procesov, ki
s0 z njimi v zvezi. Operacijsko raziskovanje torej ne dopu¥ta nobenih psi-
hosocioloskih kategorij. To je tudi eden od temeljnih razlotkov med
organizacijsko teorijo in operacijskim raziskovanjem.! S tem Ze uspe¥no

1 Glej &lanck: dr. V. Rupnik: O sodobnem profilu organizacijske teorije, Eko-
nomska revija, 1963, it 2.
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dolotamo delovno podro&je operacijskega raziskovanja in s tem posredno
tudi njegovo definicijo.

Tu bi bilo odve&, ¢e bi poskulali operacijsko raziskovanje bolj nepo-
sredno opredeliti, saj lahko naletimo na Stevilne tovrstne poskuse vse-
povsod v svetovni literaturi. Med njimi najdemo tudi »skeptino« defini-
cijo operacijskega raziskovanja, ki pravi, da je operacijsko raziskovanje
sistem metod, ki daje slabe odgovore na vpralanja, za katera poznamo $e
slabe odgovore. Ta krilatica zasluZi, da jo upoStevamo,

Najprej nam namred izraZa sposobnost operacijskega raziskovanja,
da zboljSa rezultate raziskovanja v primerjavi z drugimi, bolj intuitivnimi
metodami. To torej govori v prid uporabi metod operacijskega razisko-
nja. Po drugi strani pa nam v isti sapi tudi pove, kako v povojih in
nebogliena je ta disciplina spri¢o zapletenosti problemov, pred katerimi
stoji. V danas$njem ekonomskem svetu je lahko kakovost vrednotenja zelo
usodna za razvoj kvantitativnih ekonomskih znanosti nasploh, zlasti pa
za operacijsko raziskovanje, ki je tisti del mikroekonometrije, ki se (v
glavnem) nanala na podjetje. Iskrenega in naprednega teoretika in prak-
tika vsak nov znanstveni doseZek razveseli, morda napravi nanj tudi
globok vtis. To je ena od interpretacij omenjene krilatice. Ce je ta vtis
premod&an, potem zlasti tisti uporabniki metod operacijskega raziskovanja,
ki ne poznajo dovolj same njene strukture in metod, zelo radi spregledajo
prav to drugo interpretacijo, namreé, interpretacijo, ki svari pred ne-
kriti®nim navduSenjem. Ta konflikt, ki ga morda neopazno prina3a s seboj
skoraj vsaka novost, je $e¢ posebno znalilen za operacijsko raziskovanje.
Toda operacijsko raziskovanje se loteva enega najteZjih podrogij &love-
kovega raziskovanja, zato je njegova pot izredno tezka. Ce bi pozabili na
drugo vsebino omenjene krilatice, bi nas kaj lahko zapeljalo v skepso,
indiferentnost in morda celo odpor proti operacijskemu raziskovanju, brz
ko bi nas te metode kolitkaj razofarale. Ce torej noemo konservativno
gledati na operacijsko raziskovanje, e nofemo ovirati Ze tako teZke poti
te mlade kvantitativne ekonomske discipline, &e nofemo zdrkniti nazaj
v trenutno ceneni kratkorolni prakticizem, dvomljivo intuicijo in ¢&isto
empirijo, potem je treba zelo dobro poznati bistvo in metode te discipline.
Ce nam uspe, da resni¢no spoznamo neko znanstveno metodo, potem jo
Jele lahko pravilno vrednotimo, torej je niti ne podcenjujemo niti ne pre-
cenjujemo. Poznavanje bistva in metod operacijskega raziskovanja pa
zahteva veliko dela, tako da je le teZko najti danemu problemu ustrezno
in zares najbolj uspe¥no metodo, e &lovek ni strokovnjak v tej panogi.
Realno vrednotenje mesta, ki ga ima operacijsko raziskovanje v sklopu
modernih ekonomskih disciplin, torej prav gotovo ne more biti odvisno od
nestrokovnjakov, Praktiéno to pomeni, da je potrebno tesno povezovanje
in sodelovanje med strokovnjaki v operacijskem raziskovanju in nestro-
kovnjaki, ¢e nofemo delati $kode razvoju tovrstne znanstvene ekonomske
misli.

Za dana3njo, kljub velikanskemu razvoju operacijskega raziskovanja
v zadnjih dveh desetletjih 3¢ vedno otroSko fazo v rasti te discipline, je
zato najbolj pomembna, &eprav zelo nepopolna pray ta »skeptina« defi-
nicija operacijskega raziskovanja. Zategadelj smo se pri njej tudi zadrZali.
Sili nas namre¢, da disciplino pravilno vrednotimo, obenem pa kaZe smer,
kako skontati enostranske in pogosto sterilne polemike o uporabnosti
kvantitativnih metod na podrodju podjetnilke ekonomske problematike.

445

duzba in znanost



Pritujoti razpravi sicer ne bo uspelo, da bi nas iz&rpno seznanila z
delovnimi sposobnostmi operacijskega raziskovanja. To tudi ni njen na-
men, saj bi to preseglo okvir te razprave. Toda & prikazemo temeljne
sestavine v metodologiji in temeljna delovna podrodja, lahko ustvarimo
podlago za spoznavanje sodobne podobe operacijskega .raziskovanja. Pri
tem je treba omeniti nevarnost, da pri poskusu takine informacije o
operacijskem raziskovanju lahko zgubimo pregled nad celoto. Zato se
bomo zadovoljili le z najosnovnejimi ugotovitvami.

II. Predmet operacijskega raziskovanja

Najprej si oglejmo, s &im se sodobno operacijsko raziskovanje ukvarja.
Njegova podroja so precej razli¢na, vendar jih lahko razporedimo v pod-
discipline, ki se danes intenzivno razvijajo v svojih specifinih smereh :

1. Teorija proizvodnje :

teorija alokacije proizvodnih faktorjev, sekvencialna teorija proiz-
vodnje, teorija propustnosti input-output struktur, kontrola kvalitete pro-
izvodnje.

2. Teorija zalog.

3. Teorija nadomestitve :

teorija nadomestitve proizvajalnih sredstev, teorija nadomestitve de-
lovne sile.

4. Teorija lokacije : transportno-lokacijski problemi, problemi pro-
pustnosti transportnih omreZij.

5. Teorija strategij :

teorija trZzne strategije z analizo, teorija vojaske strategije.

6. Teorija vrst.

Navedena struktura operacijskega raziskovanja je predvsem :

1. izredno globalno zajeta, ker bi nam podrobna &lenitev lahko
zmedla pojmovanje vsebine glavnih poddisciplin. Nedvoumna &lenitey
posameznih poddisciplin namre¢ zahteva temeljito vsebinsko analizo, ki
pa je zaradi preob3irnosti ne moremo navesti.

2. Temeljno nalelo te klasifikacije je vsebinsko, Ceprav bi na videz
teorija strategij po svojem naslovu ne spadala v to razdelitev. Ce bi ne
upoStevali razvojnega vidika operacijskega raziskovanja in njegovega So-
dobnega formata, potem bi poddisciplino pod totko 5, kolikor gre za
trZno strategijo, lahko imenovali tudi teorijo poslovne politike v SirSem
smislu.

3. Razdelitev nikakor ni sklenjena in to niti &asovno (ker se pojav-
ljajo novi problemi, ki bi jih ne mogli uvrstiti v nobeno od teh poddisci-
plin) niti vsebinsko, ker imamo tudi probleme, ki spadajo v podrogja dveh
pa tudi ve¢ih poddisciplin.

Kljub temu nam je ta klasifikacija le lahko temeljna orientacija v
trendu rasti operacijskega raziskovanja. Oglejmo si nekoliko natanéneje
posamezne poddiscipline.

Teorija proizvodnje ima $e najvel izrastkov, hkrati pa je pray prob-
leme iz tega podro&ja najteZe klasificirati. Glavni vzrok za to je predvsem
raznolikost aspektov proizvodnega procesa nasploh. Z drugimi besedami :
kriterij, po katerem planiramo oz. organizirgmo glavni ali pomoZni pro-
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izvodni proces, lahko razli¢no izberemo. Drugi vzrok pa je raznolikost
proizvodnih procesov, ki zahteva razlitne metode refevanja. Zlasti tu se
odpira veliko moZnosti za bolj ali manj ustrezno modeliranje, ki nam je
za nadomestek stvarnega stanja problema. Tako npr. lahko vpralanje
ozkega grla v proizvodnji refujemo na zelo primitiven nalin, npr. s tem,
da zahtevamo, da tempo proizvodnje v celi grupi stroSkovnih mest do-
lo¢a diktat stroSkovnega mesta, ki je ozko grlo. Kapacitete drugih stros-
kovnih mest ostanejo nepopolno izkorif¢ene. To je gotovo najslabla re-
Sitev, ki jo dobimo po enostavnem modelu: konstanten pretok storitev
skoz ves sistem strofkovnih mest z (z reSitvijo vsiljenimi) enakimi kapa-
citetami. Lahko pa problem relimo tudi zelo radikalno in kritiéno pre-
gledamo celotno proizvodno politiko in poskusimo kapacitete stroSkovnih
mest izkoristiti optimalno po kakem primerngm Kkriteriju s tem, da spre-
menimo celotno zasedbo strokovnih mest s proizvodi (npr. z metodo
linearnega ali pa z metodo dinamifnega programiranja). Tako ima torej
teZava pri notranji klasifikaciji teorije proizvodnje dva vidika :

1. poznati je treba vse aspekte proizvodnega procesa in

2. razline metode in sredstva za reSevanje ustreznih problemov.

Prav ta dvojnost nam dela najvefje teZave, ko primerjamo razli¢no
literaturo s podro&ja operacijskega raziskovanja. Ze pri temeljni klasifi-
kaciji operacijskega raziskovanja na poddiscipline (totka od 1 do 6),
nestetokrat naletimo na prav neodgovorno medanje dveh nacel pri klasi-
fikaciji poddisciplin : vsebinskega in metodi¢nega. Ce hofemo ugotoviti,
kaj je operacijsko raziskovanje, si moramo izbrati vsebinsko nacelo. Tega
smo se (skoraj) tudi drZali. Pri nadaljnji podklasifikaciji smo prav tako
ohranili isto nafelo. Vendar se v praksi pri tej drugostopenjski (in morda
$e v kak3ni nadaljnji) klasifikaciji skoraj avtomatino vrine tudi meto-
di®no natelo. Vselej namred ni mogote nekega aspekta proizvodnje ob-
ravnavati po vseh metodah. Zgodi se, da je moZno neki proizvodni prob-
lem reSiti po eni sami metodi, ki v&asih takSni problematiki da tudi ime.

Sedanja teorija proizvodnje se ukvarja v glavnem s problemi opti-
malnega outputa, minimalnih stroSkov, minimalnega proizvodnega Casa,
itd. Na tem podro&ju je zlasti zanimiva teZnja, da bi &isto fizikalne mo-
dele presadili na podrodje tehni¢no-ekonomske problematike v proizvodnji.

Teorija alokacije proizvodnih faktorjev si navadno prizadeva, da bi
dosegla maksimalni vrednostni output pri dani linearni tehnoloski struk-
turi z ved alternativnimi proizvodnimi moZnostmi (metoda linearnega pro-
gramiranja). V zadnjih letih pa metodiéno teZif¢e prenasajo tudi na ne-
linearno programiranje, ki prav ob teh problemih dobiva najve¢ razvojnih
spodbud.

Pri sekvencialni analizi proizvodnje gre v bistvu za ¢asoyno naérto-
vanje vnaprej predpisanih proizvodnih nalog na dani skupini strofkovnih
mest, na katerih lahko izvr§imo dane proizvodne naloge. Pri tem &asov-
nem nalrtu, ki je relitev problema, mora biti celotni proizvodni &as mi-
nimalen. Ta problematika je zlasti vaZna pri proizvodnji veéih artiklov po
narodilu.

Teorija prepustnosti input-output struktur utemeljuje svoje metodo-
lo$ke koncepte v teoriji elektri®nih vezij in reSuje problem, kako progra-
mirati notranje poti dane input-output strukture za dani input tako, da
bo kon&ni output vrednostno ali pa koli¢insko optimalen. Vrednostna
optimalnost navadno vsebuje zahtevo po &im vedji kapaciteti oz. &im
krajfem proizvodnem {asu, tj, &m bolj§i prepustnosti (odtod ime).
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Delovne metode te teorije lahko s pridom uporabimo tudi v teoriji zalog
in teoriji lokacije. Tu je zanimiva teZnja, da bi optimizacijo uveljavili ne
samo pri materialnem inputu v proizvodnem procesu, temve¢ prav tako
pri vseh sekundarnih dejavnostih podjetja : optimalnost delovanja in aZur-
nost nabavne sluZbe, komunikativnost internega informacijskega (pred-
vsem dokumentacijskega) sistema itd. Teorija prepustnosti je v zadnjem
desetletju najZivahnej§e podroje celotne teorije proizvodnije.

Metodi¢no popolnoma statistiéna disciplina pa je kontrola kvalitete
proizvodnje, ki se danes uveljavlja kot sodobno operativno sredstvo v
industrijskih podjetjih. Po teh metodah kontroliramo kvaliteto proizvodov
ali ob prevzemu ali pa gre za posredno kontrolo proizvodnega procesa
samega. Zlasti ta kontrola je izredno vaZna, ker nas opozori, brZ ko pride
do bistvenih sprememb v proizvodnih okolii¢inah in se za¢no te oddalje-
vati od tistih, ki smo jih planirali.

Teorija zalog je glede na svoj razvoj morda druga poddisciplina ope-
racijskega raziskovanja. Na tem podro&ju lahko danes opazimo izredno
metodolodko pestrost, pa tudi pestrost in zapletenost problematike, ki po-
stavlja zlasti pred matematiko zelo teZke in v&asih tudi $e neresljive
naloge. Teorija zalog se je med svojim razvojem Ze v marsitem prilago-
dila realistiénim zahtevam, kot so : upoStevanje negotovega povpraSevanja
po blagu, ki ga nabavljamo na zalogo; skoki nabavnih cen itd. Zlasti po-
membni pa so zafetki uporabe te teorije pri problemih zalog velikega
asortimenta, ki so v praktiéni problematiki v vegini. V teoriji zalog je
veliko problemov, ki niso popolnoma »&iste« narave, ker namre¢ poleg
trznih vplivov upoitevajo tudi proizvodne moZnosti. Glede na intenziv-
nost, znataj in obliko povpralevanja, nakupa, trasporta, dobavnih rokov,
nalina dobave, dobavnih ciklov itd. se problemi teorije zalog razvritajo
v komaj pregledno vrsto specifi®nih modelov, med Kkaterimi ima vsak
svoje specifitno mesto. Naj navedemo nekaj takSnih problemov.

Temeljna, po vrstnem redu prva naloga je — najti optimalno velikost
delnega dobavnega kontingenta danega blaga, ki ga je treba v znani
koli¢ini dobaviti v nekem dobavnem roku. Zato moramo poznati stro¥ke
zalog za enoto blaga v enoti fasa in fiksne proizvodne strofke, ki jih
imamo v zvezi s proizvodnjo celotne dobavne kolitine. Treba je najti tak
»kompromis« med koli¢inami blaga na zalogi in koli¢ino blaga, ki ga
zagotavljamo neposredno iz proizvodnje, da bodo celotni strodki, tj.,
stroski zalog in »zagonski« strofki proizvodnje, &im manj$i. Ko ugotovimo
tak optimalni delni dobavni kontingent, sta proizvodni tempo praznenja
dobavnega skladi3¢a usklajena tako, da skupaj zagotavljata tempo dobav.

Pri nabavi artikla se srelujemo s podobnim problemom. Lahko pa
pride do koli¢inskih rabatov. Do neke koli¢ine velja neka cena, &e pa
kupimo vetjo koli¢ino, nam dobavitelj ceno zniZa. Lahko se zgodi, da je
vet takih sprememb nakupne cene. Postavlja se podoben problem kakor
prej, le da moramo zdaj upoStevati vsaj dve razli¢ni ceni. Poleg omenjenih
faktorjev, ki jih moramo upoStevati pri odloditvi o velikosti delnega (v
tem primeru nabavnega) kontingenta, zdaj doloa optimalno odloditev 3e
prednost vedjih nakupov (zaradi popusta). Ti problemi so zelo pogosti in
se z njimi ukvarjajo nabavne sluZbe podjetij, ki odkrivajo rezerve v or-
ganizaciji nabave surovin in polizdelkov.

ObseZna skupina problemov iz teorije zalog so modeli zalog z ome-
jitvami. Pri teh gre za podobno problematiko kot prej, le da nimamo na
voljo zadosti skladiS¢nega prostora (zlasti pri nabavi), zadostnih proizvod-
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nih kapacitet (pri dobavi) itd. Vse te omejitve nam lahko bistveno spre-
menijo poslovno politiko v zvezi z zalogami in proizvodnjo.

Teorija nadomestitev je nastala pravzaprav iz proizvodnih problemov
in bi jo v njeni zaletni fazi lahko vkljuéili v teorijo proizvodnje. Njeno
podrodje pa se je razirilo prek meja proizvodnih problemov v oZjem po-
menu besede, zato o njej upravifeno govorimo posebej.

V teoriji nadomestitev proizvodnih sredstev reSujemo npr. tale prob-
lem. V proizvodnji deluje neko proizvajalno sredstvo dane nabavne vred-
nosti in amortizacijske stopnje. Amortizacija je ali predpisana (npr. line-
arno) ali pa jo odvajamo kako drugafe. Vselej torej poznamo Kkrivuljo
neodpisane vrednosti, ki je odvisna od proizvodnega &asa. Ce opazujemo,
kako se gibljejo strofki za vzdrZevanje, potem se lahko lotimo naloge
ugotoviti trenutek, ko postane proizvodnja s takinim proizvajalnim sred-
stvom neekonomina, ker zafno popre¢ni strodki uporabe tega proizva-
jalnega sredstva rasti.

Problem je seveda podoben, kadar gre za skupino proizvajalnih sred-
stev. Navadno pri takinem problemu ugotavljamo nakupne alternative.
Vprafujemo se namred, katero proizvajalno sredstvo je pri danih tehni¢-
nih in ekonomskih karakteristikah proizvodno bolj perspektivno.

Nadaljnji problem, s katerim se ukvarja teorija nadomestitev, je tale :
poznamo proizvodni proces in kategorijo delovne sile, ki so v popolnoma
znanih razmerjih potrebne za nemoten potek proizvodnje. Delovna mesta
so klasificirana po zahtevnosti. Uspeino delo na nekem delovnem mestu
npr. terja poznavanje, v&asih pa celo prakso na drugem delovnem mestu.
Naj bodo znane kvalifikacijske zahteve za vsako delovno mesto, tj., vsa
delovna mesta, ki naj na njih pred tem za dolofen Cas dela Clovek, ki
naj uspesno dela na novem delovnem mestu. Poznamo pa umrljivost po-
pulacije, iz katere dobivamo strokovne kadre, kot tudi jakost fluktuacije
delovne sile. S temi podatki je treba izrafunati, koliko novih nastavitev
je treba razpisati vsako leto in kdaj naj pride do prekvalifikacije oz.
premestitve znotraj podjetja, da bo proizvodni proces potekal nemoteno.

Drugi problemi teorije nadomestitev so navadno iz podro&ja prodajne
politike za artikle s kraj$o Zivljenjsko dobo. Pri danih absorbcijskih moZ-
nostih trga, pri popreéno ocenjeni Zivljenjski dobi blaga in danih stroSkih
za reklamirano blago z razli¢nimi prodajnimi starostmi je treba ugotoviti
tisto popre¢no prodajno ceno tega blaga, ki jo podjetje Se zmore.

Z metodami teorije nadomestitev lahko bistveno zboljfamo tudi poli-
tiko nabave investicijske opreme, ta pa je zelo pomembno vpraSanje v
podjetjih.

Teorija lokacije se ukvarja — kot Ze ime simo pove — z vpraSanji
lokacije proizvodnih sredi3¢, komunikacijskih kanalov oz. transportnih
poti itd. — tako v mikro- kot v makrorazmerjih. Pravzaprav bi morali za
teorijo lokacije v okviru operacijskega raziskovanja Steti le teorijo mikro-
lokacije (problematika internih transportov, interne lokacije stroSkovnih
mest, ekonomskih enot itd.). Ker pa k vpralanjem optimalnega delovanja
podjetja spadajo tudi vpra$anja minimalnih nabavnih cen surovin, poliz-
delkov in lastnih cen kon¢nih proizvodov, zato v okvir operacijskega raz-
iskovanja navadno priStevamo tudi teorijo makro-lokacije, ki se ukvarja
s problemi minimalnih transportnih stro§kov v najSirSem pomenu, kolikor
je to neposreden problem danega podjetja. Teorija makro-lokacije pa po-
stane $irSa mikro-ekonomska disciplina, &e zajema lokacijske probleme
znotraj neke proizvodne panoge. Zlasti pri problemih te vrste se srelu-
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jemo z zelo bogato problematiko transportnih problemov, ki v bistvu
izvirajo iz enega samega vpraSanja : kako trasirati transportne poti ali pa
izkoristiti obstojeo transportno mreZo, da bodo celotni transportni stroski
&im manjSi. Skupaj z mikro-lokacijskimi problemi sodijo ti problemi v
okviru celotne teorije lokacije v v uvodu navedeno poddisciplino trans-
portno lokacijskih problemov.

Druga poddisciplina teorije lokacije pa se ukvarja predvsem z vpra-
Sanji, kot je npr. tole: dana je transportna mreZa, v kateri vsaka trans-
portna Zila lahko v enoti ¢asa dopusti transport le do dolotene koli¢ine
blaga, tj., da vsaka Zila dopuita dolofeno jakost transportnega toka,
ali: ima svojo dolo&eno prepustnost. Naloga je zdaj v tem, kako dano
koli¢ino blaga &im hitreje prepeljati z enega mesta transportne mreZe na
drugo, pri ¢emer pa imamo na razpolago celo mreZo transportnih alter-
nativ. Reditev je v tem, da dologimo, katere transportne Zile bomo izko-
ristili za transport.

Omembe vredno je dejstvo, da teorija lokacije kaj rada »sodeluje« s
teorijo zalog in s teorijo proizvodnje. To je tudi razumljivo, saj je transport
del proizvodne dejavnosti v irSem pomenu. Faktorji, od katerih je odvi-
sen optimum proizvodne dejavnosti v SirSem pomenu, so tedaj na vsakem
od teh treh podrotij in jih lahko upoStevamo vsakega posebej ali pa v
medsebojni povezavi, kakor pa¢ zahtevajo konkretne potrebe.

Teorija lokacije daje moZnost za izdelavo resni¢no pretehtanih inve-
sticijskih programov, v katerih moramo upoStevati regionalno razmestitev
surovinskih virov, lokacijo ustrezne delovne sile, lokacijo potro$nih sredis¢,
transportno mreZo itd. Zato se teorija lokacije uveljavlja kot izredno po-
membno metodolodko sredstvo proizvodnega nalrtovanja tako v podjetju
kot tudi v panogi.

Teorija strategij ima zelo Siroko vsebino in specifitne metode dela.
Zato bi jo v tem okviru teZko podrobno opisali, kot nam je to nemara
uspelo pri prej¥njih poddisciplinah operacijskega raziskovanja. Vendar si
oglejmo nekaj glavnih podatkov o njej.

Strategija nam vsaj v jeziku teorije iger, ki je kot matemati¢na disci-
plina preteZno orodje v teoriji strategij, pomeni pravilo odlotanja pri izbiri
neke alternative iz mnoZice alternativ, ki so moZne reditve konfliktnega
problema v danem trenutku. Konfliktni problem je problem, ki ga refu-
jemo v konfliktni situaciji. Za konfliktno situacijo je znalilno to, da vsaj
dva posameznika odlotata o (konfliktnem) problemu v okoli$¢inah, v ka-
terih si njuni interesi nasprotujejo in je rezultat oz. reSitev konfliktnega
problema odvisna od odloitev obeh partnerjev. Do tak3nih konfliktnih
situacij prihaja na podro&ju socialnih, ekonomskih, politi¢nih in vojaskih
problemov. Konfliktni problem se spreminja s ¢asom in se moramo v
vsakem trenutku posebej odlo&iti, kako ga bomo redili, tj., za vsak pro-
blem obstaja vrsta specifiénih reSitev, od katerih izberemo po eno v
skladu z nekim pravilom odlolanja — strategijo.

Pri oblikovanju svoje strategije le z doloeno verjetnostjo lahko dom-
nevamo odloitve nasprotnika, ki poskuSa rediti konfliktni problem v
svojo korist, kolikor je to le mogoce.

Tako npr. dva trgovea, ki prodajata enako blago na istem trgu, sku-
Sata vsak zase doseli kar najvedjo prodajo, pa tudi &m vedji izkupicek.
Njuna interesa si nasprotujeta, konfliktni problem je problem maksimal-
ne vrednostne realizacije ob pogoju, da ga enakopravno relujeta oba na-
sprotnika (konfliktna partnerja). Odlogitev vsakega od partnerjev — Kkon-
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kurentov upoSteva nasprotnikovo odlogitev (politika cen, reklamna poli-
tika itd.). TakSen problem je v bistvu problem duopola.

Teorijo vrst je ravno tako teZko mazorno prikazati kot teorijo strate-
gij; njene temeljne metode so metode statistike oz. verjetnostnega rafuna.
Ta poddisciplina se izredno hitro razvija in praktiéno uveljavlja zlasti v
distribucijskih in usluZnostnih podjetjih. Kak3na je njena glavna proble-
matika?

Pri distribucijskih in usluZnostnih podjetjih se skoraj redno dogaja,
da se input (stranke, ki ¢akajo na usluge ali pa na delitev blaga) kopitijo
v vrsti ali repu (odtod ime : teorija vrst ali repov).

Tako npr. pri bencinski &rpalki za neko vrsto bencina fakajo avto-
mobili (normalno) v eni sami vrsti, »proizvodna« ali usluZnostna enota
je prav tako ena sama: bencinska &rpalka. Lahko je vrsta enojna, imamo
pa ve& usluZnostnih enot v podjetju (brivsko-frizerske usluge). Stevilo &a-
kajotih enot inputa na splo¥no sludajno variira s Casom, s tem pa tudi
dolZina ¥akajote vrste, ki je poleg tega odvisna Se od hitrosti samega
servisa (»proizvodnega procesa«). Prav tako je tudi &as fakanja enote in-
puta (stranke) sluajna spremenijivka. To so glavne lastnosti vrst, ki jim
skufamo ugotoviti popre&ne vrednosti. Zanima nas torej popreéna dolZina
takajole vrste v enem dnevu, poprefen ¢as ¢akanja enote itd., ker lahko
znizamo stroske, povefamo promet in dohodek itd., &e uravnavamo
proizvodne okoli§tine v skladu s temi popregji. Tako npr. lahko z zve-
Sanjem $tevila istovrstnih bencinskih &rpalk zmanjlamo »&akajoli rep« in
zadovoljimo velje povpralevanje. Po metodah teorije repoy ali teorije
vrst lahko ugotovimo tudi, kdaj smemo skrajSati proizvodni Cas, ne da
bi imeli nove stroske pri vrednostnem outputu oz. doseZeni razliki reali-
zacije. Vé&sih lahko na ta nadin strofke tudi zniZamo. Prav tako lahko
ugotovimo po metodah teorije vrst tudi, ali naj vrste zdruZujemo ali
pa cepimo in kako naj te spremembe Easovno razporedimo v elementar-
nem »proizvodneme ciklu.

S tem smo v glavnih &rtah prikazali delovno podro&je operacijskega
raziskovanja. Vsaka od teh poddisciplin posebej zahteva svoje metode in
zajema osamosvojeno problematiko ter zahteva celega Cloveka, da se ji
posveti. V dosedanjem profilu operacijskega raziskovanja so te razvojne
smeri temeljne. Nove komaj zalete izrastke v glavnem lahko vklju€imo
v naSo shemo.

II1. Sredstva in metode operacijskega raziskovanja

To je bil vsebinski vidik operacijskega raziskovanja. Oglejmo si zdaj
%e metodoloski vidik, ki pa je veliko bolj heterogen. Celotna skala mate-
mati¢nih in statistiénih metod, ki so delovna orodja operacijskega razisko-
vanja, je zelo obseZna. Zato lahko govorimo o operacijskem raziskovanju,
&e so metode izredno elementarne. Tako lahko npr. veliko proizvodnih
in lokacijskih problemov re§imo z ravninsko trigonometrijo, ravninsko
analititno geometrijo, planimetrijo in stereometrijo. Nekoliko zahtev-
nejlim problemom pa smo kos ¥ele, &e uporabimo sredstva viSje mate-
matike. Ce bi hoteli sestavne dele v metodologiji pojasniti na podoben
nadin, kot smo to storili pri vsebinsko-razvojnih komponentah (poddisci-
plinah), bi to prav gotovo preseglo okvir ne samo te razprave, temved bi
to: nalogo tezko opravili celo v celi knjigi, ki bi jo temu posvetili. Zato
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se zadovoljimo samo s kratkim pregledom matemati¢nih in statisti€nih,
pa tudi ekonomskih, disciplin, ki so operacijskemu raziskovanju za podlago.

1. Teorija odlolitev
1. Matematitna analiza
111. Statistika

Seveda pa je predpogoj za uspe$no delo na veini podrodij operacij-
skega raziskovanja poleg poznavanja elementov kvalitativne ekonomske
analize $e¢ poznavanje teh disciplin ekonomske analize :

1V. Ekonomska analiza

1. Potrodni¥ka teorija

2. Teorija podjetja

3. Teorija ekonomskih modelov
4. Elementi teorije cen

Ker se je operacijsko raziskovanje razvijalo in osvajalo nova in bolj
zamotana podrolja, je postajal vse bolj perel problem, kako obvladati
numeriéne naloge, ki so terjale izdelavo in uporabo ra¢unskih strojev
razliénih vrst in sposobnosti. Zato danes v okviru rednih kurzov iz ope-
racijskega raziskovanja uvajajo tudi predavanja iz mehanografije in ralu-
nalnikov :

V. Mehanografija in ralunalniki

Kot vidimo, je kvantitativni instrumentarij operacijskega raziskovanja
zelo pester in to nam kaZe na veliko zahtevnost problemov sodobnega
operacijskega raziskovanja. Da je specializacija na posamezne poddisci-
pline neizbeZna, je po vsem, kar smo povedali, ve¢ kot oditno.?

Temu primerno pestra je tudi literatura. Zato bi bilo za pritujodi
okvir popolnoma nerealno, &e bi hoteli dati pregled nad ustrezno litera-
turo po poddisciplinah operacijskega raziskovanja. To namref ni moZno
tudi zaradi tega, ker zlasti starejSa literatura obravnava probleme z raz-
liénih podrodij. Tak3na je seveda tudi Cisto informativna literatura, zlasti
ulbeniki. Ta vrsta literature pa je zlasti ugodna za nabiranje temeljnih in-
formacij o operacijskem raziskovanju, saj daje shemati®ni prikaz litera-
ture, problemov in metod operacijskega raziskovanja, obenem pa tudi o-
pozarja na podrobne 3tudije, monografije in razprave o posameznih vpra-
Sanjih v posameznih poddisciplinah. Zato je primerneje, da navedemo
nekaj te temeljne literature.

Zelo elementarno delo s podrodja operacijskega raziskovanja je knji-
ga: C. West Churchman, Russel A. Ackoff, E. Leonard Arnoff : Introduc-
tion to Operations Research.® Knjiga je razumljiva za vsakogar, ki pozna
temeljne pojme matematitne analize, verjetnostnega rafuna in statistike.
Ceprav je knjiga na teoretskem podro&ju skopa, ji le uspe, da prikaZe
glavne metodolodke prijeme, in je zaradi tega priporotljiva kot uvodna
knjiga v operacijsko raziskovanje.

Z istim namenom in na isti ravni je napisana knjiga : Maurice Sasieni,
Arthur Yaspan, Lawrence Friedman : Operation Research — Methods and

2 Glej npr. dr. Viljem Rupnik, Praktiéni problemi uvedbe operacijskega razisko-
vanja pri nas, Ekonomska revija, 1964, §t. 2.
* ZaloZba J. Wiley and Sons, Inc., 1959.
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Problems.! Je pa komaj zaznavna viSja stopnja v teoretitni zahtevnosti in
nam pripomore k eksaktnejfemu pojmovanju strukture operacijskega ra-
ziskovanja. Seveda ta ucbenik, tako kot mnogi drugi u¢beniki, ne vklju-
¢uje teorije lokacije. Vzrok je deloma v tem, da je teorija lokacije zelo
obseZna skupina problemov, ki jo je v utbeniku iz operacijskega razisko-
vanja teZko sumarno zajeti. Teorija lokacije pa poleg tega ne zajema sa-
mo mikro-lokacijskih problemov, temvef v veliki meri tudi lokacijske
probleme v panogi, tj., na nekem gospodarskem prostoru. Iz razmisljanj
o predmetni strukturi sledi, da upravi¢eno vkljuimo v operacijsko razisko-
vanje vsaj del teorije lokacije.

Iz mnoZice del s podrogja operacijskega raziskovanja bo treba zaradi
izredno prijetnega prijema pri matemati¢ni formulaciji in reSevanju pro-
blemov s podroja planiranja in kontrole proizvodnje omeniti delo: Sa-
muel, Eilon: Elements of Production Planning and Control.® ;

Ta je primerna zlasti za organizatorje proizvodnje in tehnologije. Po
tem ko preprosto in nazorno postavi problem, preide avtor k zelo resni,
a zmerni matematiéni interpretaciji.

Pri pregledovanju temeljnih del seveda nikakor ne smemo spregle-
dati prispevka V.S. Nem¢inova : Primenenie matematiki v ekonomiteskih
issledovanijah (Moskva, 1959). To kolektivno delo govori sicer samo o
operacijskem raziskovanju, vsebuje pa zelo tehtne prispevke s podroja
teorije proizvodnje in teorije lokacije (L. V. Kantovovi¢, A.L. Lurje, M. A.
Jakovljeva, G.S. Rubinstain).

Se bi lahko naStevali podobna dela, vendar nam lahko Ze ta popol-
noma zado$&ajo, saj nas s svojimi bogatimi seznami literature vselej za-
dosti orientirajo na tem podro¢ju. Pripomniti je treba, da ta literatura
govori predvsem o predmetni strukturi operacijskega raziskovanja, ne pa
o metodolo¥ki. Posebno vpralanje je namre literatura o matematitnih in
statisti®nih metodah, saj tu ne najdemo tak3nih iz&rpnih pregledov meto-
dologije operacijskega raziskovanja. Navadno tak¥ni pregledi govorijo o
matemati¢nih in statistiénih metodah, ki jih na splo$no uporabljajo v vseh
ekonomskih disciplinah. Vendar tovrstne literature ne bi naStevali, ker nas
skoraj vsak ufbenik iz operacijskega raziskovanja sproti seznanja, katere
matematine in statistiéne discipline mora poznati bralec, da bo razumel
vsakokratno problematiko operacijskega raziskovanja, ali pa takSen ulbe-
nik bralca v te metode celo sproti uvaja. Navedli smo glavne matematine
in statisti®ne discipline, ki jih uporabljajo v operacijskem raziskovanju;
pod temi imeni lahko najdemo tudi ustrezno literaturo.

Za sklep navedimo tale motto. V operacijsko raziskovanje lahko u-
speino prodremo le, e predmet dela in delovno orodje postavljamo na
enakovredni mesti. Medsebojno udinkovanje vsebine problema in metode
za reSevanje tega problema operacijsko raziskovanje e zlasti motno po-
udarja. Zanemarjanje enega faktorja v korist drugega je lahko izredno
usodno za resni¢no teoretsko in prakti¢no rast te mlade kvantitativne eko-
nomske discipline.

4 Tako kot pod opombo 3.
5 The MacMillan Co., London, 1962.



Peter Klinar

Dileme mescanske
predstavniske demokracije'

1. Poglavitne ideje o me3&anski predstavniSki demokraciji, nastale kot del
politi¢ne in sploSne druZbene ideologije meS&anskega liberalizma, so doZi-
vele z razvojem sodobne me3Canske druZbe bistvene spremembe.

Po klasi¢ni oznalitvi predstavnitva bi le-to moralo izraZati voljo
vetine volivcev in odgovarjati volilnemu telesu. Vendar se je tej oznaditvi
ustrezno nalelo imperativnega mandata spremenilo zaradi nedoslednega
spoStovanja ljudske suverenosti v nalelo reprezentativnega mandata,
temeljeCega na nalelu narodove suverenosti. Volilno telo potemtakem
ni mogote pojmovati kot silo, ki giblje in usmerja ves mehanizem obla-
sti, ker je njegovo odloanje mo¢no omejeno in preneseno na drzave in
druge politi¢ne organe. Ker pa izvoljeni poslanci in drugi izvoljeni funk-
cionarji ne odgovarjajo volilnemu telesu, dobiva predstavniStvo znacaj
navideznosti.

Razlogi, zaradi katerih se je razvilo nalelo o delitvi oblasti, so se
preziveli, iz Cesar sledi utemeljen sklep, da je, skladno s tem, nalelo
o delitvi oblasti doZivelo preobrazbo. Prevladuje stali¢e o medseboj-
nem ravnoteZju, dobljenem in vzdrZevanem 2z razlinimi sredstvi med-
sebojnega vplivanja med posameznimi vrstami oblasti. To ravnoteZje in
z njim vred nalelo o delitvi oblasti se podira takrat, &e dobiva ena
vrsta oblasti premo¢ nad drugima dvema vrstama oblasti, kar pomeni,
da zdruZuje vse bistvene drZavne funkcije in da se nadelo delitve oblasti
spreminja v nalelo enotnosti oblasti.

Razvoj nalela enotnosti oblasti pomeni negacijo me$tanske pred-
stavniSke demokracije, kar povzrofa koncentracijo oblasti v nedemo-
krati¢nih organih drZavne oblasti (v politinoizvrinih in upravnih orga-
nih). Nagelo o delitvi oblasti je bilo izraz politiénega razrednega boja
med burZoazijo in fevdalci, ki ga sodobne burZoazne duZbe ne poznajo
ve&. Zastavimo pa si lahko vpalanje, &e je sedaj delitev oblasti povezana
z razrednim bojem med burZoazijo in proletariatom. Menimo, da poli-
tiénoizvr¥no in upravno oblast nadzoruje velidel burZoazija, da pa so
mogo¢i spopadi med obema osrednjima razredoma v predstavniskem
telesu. Spodnji dom oziroma predstavniSki dom je lahko torifte razred-
nega boja ter spopadov med razlinimi sloji, zaradi tega relativna deli-
tev oblasti z relativno neodvisnostjo parlamenta ni nepomembna za
uresniCevanje razrednega boja. Realizacijo razrednega boja je mogoce
zasledovati tudi pri nadzornih funkcijah parlamenta, ki jih le-ta opravija
glede na dejavnost politinoizvrSilne in upravne oblasti, saj je tiko

1 Sklepi iz magistrskega dela: Vioga politi¥nih strank v zakonodajnem procesu
meSanske predstavnifke demokracije.
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nadzorovanje lahko izraz spopada med progresivnimi druZzbenimi silami
in drZavnim birokratskim slojem. Prenos teZii¢a oblasti iz politi¢no-
izvr$nih in upravnih organov na predstavnidko telo pa bi pomenilo pod-
lago za uspe¥nej§i politiéni boj progresivnih — demokrati¢nih sil proti
nosilcem birokratskih odnosov.

Na natelo polititne svobode in enakosti, pojmovano v obdobju libe-
ralnega kapitalizma v formalnopravnem smislu, je treba gledati kot na
rezultat takratnih druZbenih odnosov. Polititno svobodo kot soglasje
med posami¢no in kolektivno voljo, ustvarjeno z natelom obitajne vedine,
pojmujejo v sodobni burZoazni druZbi precej drugae. Manjiino, po-
sebno 3¢, e se ta zavzema za kvalitetno drugatno strukturo druZbe,
ki se razlikuje od temeljnih ciljev vladajote vetine, je mogote izloditi
ali pasivizirati v polititnem procesu. Sklepanje kompromisov med ve¢ino
in manjiino je mo&no odvisno od vladajofe vetine, kar pomeni, da
vetina na razredni in slojevski podlagi diferencira obravnavanje manj-
Sine. Ideja o enakosti, po kateri imajo vsi drZavljani iste politine pra-
vice, enako polititno vrednost itd., je ravno tako doZivela svojo trans-
formacijo. Imperialistiéno obdobje pospeSuje druZbeno heterogenost, na
podlagi katere so nekaterim slojem odvzete ali omejene posamezne
polititne pravice. Ceprav se obseg politiénih pravic na sploino pove-
Suje, povzrofa centralizacija in birokratizacija oblasti v politi¢noizvrinih
in upravnih organih drZavne oblasti to, da se zmanjSuje pravna varnost
drZavljanov oziroma da se jim omejujejo moZnosti vplivanja na obli-
kovanje pomembnih politinih odlogitev.

2. Obravnavana klasiéna nalela meS¢anske predstavniSke demokra-
cije so se spreminjala, kot so se spreminjali temeljni druZbeni odnosi
v meS¢anskih druZbah. Ves &as pa so klasitna kot tudi spremenjena
natela ostajala na deklaratorni ravni zaradi formalnega in razrednega
znataja meStanske predstavniSke demokracije, zaradi omejenosti in po-
srednosti ljudske suverenosti in zaradi koncentracije oblasti v nedemo-
krati¢nih organih. Med uradnimi naleli in stvarnimi politi¢nimi odnosi
obstaja v vseh fazah razvoja kapitalistiéne druZbe neskladje, ki se je
v obdobju drZavnega kapitalizma tako poglobilo, da je mogole trditi,
da se je me¥anska predstavni¥ka demokracija znaSla v krizi. Oblast se
kopiti v nedemokratinih organih in odtujuje od drZavljanov. Mogode
je trditi, da deklarirano in deloma uresnifeno predstavniko demokra-
cijo nadome3lajo procesi institucionaliziranja oligarhije.

Nadaljnji razvoj je mogo& v dveh smereh. Ena od njih je odkrita
diktatura, za katero se je naSla teoreti®na obrazloZitev in prakti¢na
uresnititev v totalitarnih politinih sistemih. Teoretitno razlago o nuj-
nosti razvoja v smeri diktature najdemo v ideologiji, po kateri je potreb-
na razmejitev med parlamentarizmom in demokracijo, ¢e§ da je pred-
stavniska demokracija heterogeno sestavljena tvorba. Po teh pojmova-
njih je iz krize, v katero je zalel parlament, mogole spoznati, da parla-
ment ni demokrati®na institucija, ker zastopniki ljudstva odlofajo tudi
neodvisno od volilnega telesa. Zaupanje v parlamentarizem da izvira
iz miselnega sveta meS¢anskega liberalizma; moderni parlament, v kate-
rem sta, npr.,, natelo javnosti in parlamentarna razprava na plenarnem
zasedanju postali zgolj formalnost, pa zgublja svoje bistvo in svoj smisel.
Demokraciji pripisujejo ta naziranja liberalno osnovo, ki is¢e v druzbi
homogenost — identiteto med vladajolimi in vladanimi. Vendar pa sta
lahko demokracija in liberalizem med seboj povezana, kot menijo, le
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nekaj Casa, na kar kaZe kriza parlamentarizma. Sklep tak¥nih razmi3-
ljanj je naslednji: parlamentarizem in demokracija nista povezana, mo-
derni parlamentarizem lahko obstaja brez demokracije. In nadalje :
diktatura ni nasprotje demokracije, ker si prizadeva za druZbeno homoge-
nost in ker volja ljudstva, kljub diktatu, lahko prevlada. Tak¥na teore-
titna prizadevanja so usmerjena k opravievanju institucionalizirane oli-
garhije, ki pomeni likvidacijo predstavniSkega telesa in koncentracijo
oblasti v nedemokrati¢nih oligarhi¢nih organih. Prizadevajo pa si fe
opravititi diktaturo kot politiéni reZzim, ki je potreben za to, da se
ljudstvo vzgoji, kar naj bi vodilo k razvoju demokracije.

Druga smer mogodega razvoja meStanske predstavni¥ke demokracije
je druga¢na. ProgresivnejSi razvoj me¥¢anske predstavniSke demokracije
je, po naSem mnenju, v nadaljnjem razvoju demokrati¢nih odnosov. Meni-
mo namre¢, da sta obstoj in razvoj predstavnitkega telesa tesno povezana
z razvojem demokrati®nih odnosov v druzbi. To je po nafem mnenju tudi
najbolj zanesljiva moZnost za odpravljanje krize predstavniske demokra-
cije in za omejevanje oligarhi¥nih odnosov, raziirjenih v vsej sferi po-
liti®nega dogajanja.

Za upravitenost tak3nega stalif®a imamo potrebne dokaze v poli-
tiéni praksi totalitarnih politi¢nih reZimov, ki niso storili le tega, da so
maksimalno odtujili oblast od drZavljana in razvili najostrejSo diktaturo,
ampak so z odvzemom in zanikanjem temeljnih &loveskih pravic ter svo-
bo¥¢in tudi povsem dehumanizirali med&loveske odnose. Ko poudarjamo
nujnost povezave med predstavnidkim telesom in razvojem demokrati&-
nih odnosov, ostajamo seveda le na ravni politiéne demokracije, za raz-
voj katere so v razredni druZbi, ki sloni na mezdnih odnosih, edino
dane moZnosti. Predstavni¥ka telesa so demokrati¢na le tedaj, &e so po-
vezana z volilnim telesom in odprta za druZbene vplive, kritiko in
nadzor. Tak$no delovanje predstavniskih teles pa je, razumljivo, mogole
doseti le s pospeSevanjem demokratitnih odnosov v politi¢nih procesih na
vseh ravneh, predvsem v politinem temelju, med osnovnimi politinimi
in druZbenimi organizacijami. PospeSevanje razvoja predstavni¥ke demo-
kracije z vzporednimi procesi demokratizacije politilnega Zivljenja se
nam zdi pomembno tudi zaradi tega, ker vidimo v teh procesih moZ-
nosti za uspeSno delovanje delavskega razreda in drugih podrejenih slo-
jev, potisnjenih v mezdne odnose.

Me3tanska teorija se po nafem mnenju s tem problemom premalo
ukvarja. Oligarhijo in odkrito diktaturo kot smer razvoja, po kateri naj
bi se razvijala predstavnifka demokracija, sicer vefinoma zavrata, pre-
malo pa se ukvarja z nujnostjo demokrati¢nega razvoja, ker le-ta pri-
zadeva elitne, birokratske razredne interese itd.

Krepitev in pospelevanje oligarhitnih odnosov ter uspe¥no spo-
padanje z njimi lahko pripeljejo kljub demokratiéni tradiciji nekatere
me3¢anske druZbe na pot, ki jo teorija sicer odklanja, ki pa se konfuje
v nedemokrati¢nem politi®nem sistemu.

3. Razvoj politi¢nih strank’? povzroli v teoriji o me3anski pred-
stavniSki demokraciji velike spremembe. Posredni znalaj predstavnike

2 Kadarkoli omenjamo politine stranke, imamo v mislih predvsem tiste stranke,
ki se zavzemajo za ohranitev temeljev obstojefih kapitalistiénih sistemov, pri Eemer
pa nekatere od opisanih znalilnosti veljajo tudi za tako imenovane reformistitne
in delavske stranke.
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demokracije se spremeni toliko, da se teZiS¢e odlofanja prenese z enega
posrednega dejavnika — iz parlamenta — na drugi — na vodstva poli-
ticnih strank. Teorije o strankarski drZavi sicer poskuSajo novonastali
odnos razlagati drugale. Stojijo na stalif¢u, da mnoZitna demokracija
brez delovanja strank, ki usposabljajo drZavljane za polititno odloganje,
ni mogoda; sprio tega da se politi¢no odloanje prenaSa na drZavljane
in politiéne stranke. Ta teoretitna stalif¢a in pa novonastali politi®ni
odnosi (neskladni s teorijo), po katerih so politicne odlolitve postale
monopol vodstev politiénih strank, ki se lo€ijo od svojega Clanstva, so
povzroéili negacijo neposredne demokracije. Nastop polititnih strank, ki
sicer odpira moZnosti za razvoj predstavniske demokracije, samo utrdi
in pospeSi institucionalizacijo oligarhi¢nih odnosov v politi¢nih procesih.

Dejanska navzofnost politiénih strank se kaZe v vseh bistvenih ele-
mentih predstavnike demokracije. Nalelo reprezentativnega mandata,
po katerem je ljudska suverenost le fikcija, se ne uresnituje, ker pred-
stavniko telo ne oblikuje volje naroda, ampak le izvrSuje voljo stran-
kinega vodstva, ki dejansko nastopa namesto volilnega telesa kot man-
dant. Z monopolizacijo polititnega Zivljenja po vodstvu politi¥nih strank
se ljudska suverenost mo¥no omeji, kar razlaga in utemeljuje tudi poli-
ti¢na teorija.

Teoretina izhodi¥¢a, iz katerih je mogole razbrati izredno omejeno
vlogo volivcev, pridejo lepo do izraza v britanski politi¢ni teoriji, ki
zagovarja v politi¢nih procesih dominantno vlogo kabineta. To tej teoriji
se funkcije volivcev kondajo z volitvami — z izborom vodstvene poli-
titne garniture, tej pa je prepudtena funkcija vladanja. RazmiSljanja o
omenjenih teoreti¢nih izhodi¥¢ih nas vodijo do spoznanja, da lahko
vlada prevzame odgovornost za izpolnjevanje svojega koncepta politike
— z odgovornostjo do volivcev, ki se izpriCuje skozi moZnost, da bo
zamenjana, &e se ji realizacija ne posreti — le tedaj, &e se volivci s svo-
jimi razli¢nimi interesi ne vmeSavajo v njeno delo. To bi jo namred
sililo k temu, da bi morala pogosto spreminjati svoj polititni koncept.
Rezultat tak¥nega odnosa med volivci in vodilno garnituro pa je, da
odgovarja vodilna garnitura svojemu dejanskemu mandantu, to je vodstva
politi¢nih strank, ne pa volilnemu telesu.

Delovanje politi¢nih strank vpliva tudi na nafelo o delitvi oblasti.
Politinim strankam v dvodomnem sistemu lahko pripifemo integracijske
funkcije med obema domoma parlamenta, pa tudi med zakonodajno in
politi¢noizvriilno oblastjo. Ce razlike v zakonodajnem telesu med domo-
ma niso tako globoke, da bi se ne dale premostiti s strankino enotnostjo,
je prisotnost strankine politike v enem in drugem domu gotovo dejavnik
povezovanja politiénih stali¥¢ v dvodomnem predstavniskem telesu. Ko
politiéne stranke med seboj povezujejo zakonodajno in politiénoizvriilno
oblast, vnafajo doloeno enotnost oblasti tudi v politiéne sisteme, kjer je
natelo o delitvi oblasti sicer dokaj uveljavljeno. Povezovalna funkcija med
posameznimi oblikami politi¢ne oblasti, ki jo opravljajo politiéne stranke,
gre v prid stali§¢em, po katerih nafelo o popolni delitvi oblasti zaradi
nujne enotnosti drzavne politike ni uresniéljivo, in se lahko zato to nalelo
uresniéuje le z medsebojnimi odnosi in vplivanji posameznih vrst oblasti
ter z relativnim ravnotejem med njimi ali s prevladovanjem ene vrste
oblasti nad drugo, kar pa Ye pomeni zaletke realizacije nalela enotnosti
oblasti.
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Politi¢ne stranke pripomorejo k temu, da se po deklariranem nacelu
polititne svobode odnosi med velino in manjS§ino razvijejo tako, da se
politi¢ne odlogitve oblikujejo na podlagi volje manjSine. Odnosi v par-
lamentarni strankini skupini npr. dokazujejo, kakSen vpliv ima stro-
kovno vodstvo v predstavniSkem telesu, kadar le-to sprejema pomemb-
nejse odloditve. Potemtakem ni mogole sprejeti stalif¢a, da se politine
odlogitve oblikujejo z uresnitevanjem nalela obi¢ajne veline. Ker je
polititna mo¢ skoncentrirana v vodstvu nekaterih vodilnih strank, od
katerih ima posebno prednost vladajoa stranka oziroma koalicija vla-
dajotih strank, to dejstvo zavira sklepanje kompromisov med velino in
manjdino. Tak¥na vloga vodstev politi¢nih strank v politiénem procesu
prizadene tista teoreti®na stali¥¢a, po katerih naj bi se s sklepanjem
kompromisov med vedino in manjfino onemogodilo kr¥enje nadela svo-
bode kot pomembnega elementa meS¢anske predstavniSke demokracije.

1. Delovanje politiénih strank v zakonodajnem procesu vpliva na
preoblikovanje funkcij in metod dela predstavnifkih teles. Politi¢nim
strankam pripisujemo znafaj najpomembnejSega dejavnika, ki vpliva na
sestavo predstavniSkih teles in na njihovo delovanje. Vodstva politi¢nih
strank so vplivna Ze v fazi nastajanja predstavniikih organov, ko dolo-
Cajo poslanske kandidate in jim dejansko podelijo mandat brez uéinko-
vitejSega sodelovanja volivcev oziroma &lanov strank. Dologitvi pred-
stavniSkih kandidatov sledi vodenje vodilnih kampanj in forsiranje ustrez-
nega volilnega sistema s prilagojeno volilno geometrijo (za stranke, ki
so na oblasti), kar vse sluZi vodstvu politi¥nih strank, da odlo&ilno
sodeluje pri oblikovanju strukture predstavniSkega telesa. Razumljivo
je, da vodstva politiénih strank svoj vpliv v predstavnidkih telesih, ki
ga dobivajo Ze z nastajanjem le-teh, z njihovim konstituiranjem le 3e
utrdijo. Z organiziranjem skupin posameznih strank v parlamentu posta-
ne poslanec, lofen od svojih volivcev, del glasovnega aparata stranki-
nega vodstva.

Opisane metode dela predstavnidkih teles, pogojene z delovanjem
politi¢nih strank v zakonodajnem procesu, spreminjajo temeljne funkcije
zakonodajnih organov. Politika se ne oblikuje s parlamentarno debato, ob
vsklajevanju individualnih staliS¢ poslancev, ampak v vodstvih parla-
mentarnih, pa tudi zunajparlamentarnih skupin politi¢nih strank. Zaradi
oligarhi¢nih tendenc, ki so prisotne v parlamentarnih skupinah strank,
tako nastala politika zakonodajnih organov ne odseva identitete stalis
med strankinim &lanstvom in njegovim vodstvom v predstavniSkih orga-
nih kakor seveda tudi ne identitete stalis¢ med volivci in njihovimi pred-
stavniki. V tej logitvi strankinega vodstva od strankinega &lanstva ozi-
roma volivcev vidimo poglavitno nevarnost za nadaljnji razvoj parla-
mentarizma kot demokrati¢ne institucije.

To, da nastaja politika v vodstvih politi¢nih strank v pripravljalnih
dejavnostih zakonodajnega procesa, omejuje iniciativnost parlamentov
v zvezi z njihovimi zakonodajnimi funkcijami in povzrofa Se druge po-
sledice. SploSne norme naj bi imele. zaradi upoStevanja argumentov in
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protiargumentov pri sklepanju veljo teZo od ukazov, nanalajolih se na
konkretne odnose in temeljetih na avtoriteti. Vendar sodimo, da izgu-
bljajo zaradi tega, ker nastaja zakonodajna politika velidel v vodstvih
politiénih strank, pozitivne znalilnosti splodnih predstavniskih norm
svojo teZo in se pribliZujejo tistim znailnostim, ki veljajo za konkretne
in druge norme, izdane na podlagi delovanja nedemokratinih organov.
Zakonodajni proces, ki nanj vplivajo politi¢ne stranke, pa predstavlja tudi
negacijo nacela javnosti, znailnega za delo predstavniSkih organov. Ker
nastaja politika v ozkih krogih strankinega vodstva, postaja javna par-
lamentarna debata le fasada in formalnost, s &imer je tudi bistveno
omejeno nalelo uravnovelanja razliénih interesov in stalis¢ znotraj par-
lamentov.

Ker je razumljivo, da politinih odlogitev v sodobnih zakonodajnih
procesih ni mogole oblikovati na plenarngm parlamentarnem zaseda-
nju, sodimo, da so pripravljalne dejavnosti sicer nujne, vendar potrebne
bistvene preosnove. V pripravljalnih dejavnostih bi morali priti do izraza
povezanost med ¢lanstvom stranke in vodstvom stranke oziroma med
volivei in njihovimi predstavniki, izravnanje razli¢nih interesov z vskla-
jevalno dejavnostjo politi¢nih strank, nalelo javnosti itd. — skratka, priti
bi morala do izraza prizadevanja za razrahljanje oligarhi¢nih odnosov
in procesov v prid demokratiénim. Menimo, da so zakonodajne funkcije
predstavniSkih teles omejene ne le zaradi delnega prenafanja le-teh na
politi¢noizvrine organe drZavne oblasti ampak tudi zaradi opisanega
delovanja politi¢nih strank v zakonodajnem procesu. Spri¢o te dejav-
nosti postajajo polititne stranke oz. njihova vodstva pobudnik in ustvar-
jalec politike v zakonodajnem procesu, predstavniSka telesa pa ohranjajo
le omejene funkcije, ki so v popravljanju, dopolnjevanju, odobravanju,
nasprotovanju itd. politike, ustvarjene v vodstvih politi¢nih strank.

2. Monopolni politiéni poloZaj, ki ga ima strankino vodstvo v za-
konodajnih telesih, vpliva tudi na uresnitevanje nadzornih funkcij
zakonodajnih teles nad politi¥noizvr$nimi in upravnimi organi. Funk-
cije nadzora, ki bi jih moralo opravljati vse predstavniiko telo, so pre-
stavljene zlasti na dejavnike zunaj parlamenta, na progresivno javno
mnenje itd. in deloma na parlamentarno opozicijo. Ta pa svojih nad-
zornih funkcij, tj., nadzorovanja vlade, zaradi nenacelnih nasprotij z vla-
dajofo garnituro, zaradi taktiénih razlogov, povezanih z bojem za ob-
last itd., ne opravlja povsem zadovoljivo. Aktiviranje nadzornih funk-
cij parlamenta nad politinoizvrinimi in upravnimi organi zavisi od
najrazliénej$ih dejavnikov, katerih ulinkovitost zavirata predvsem kon-
centracija oblasti v izvr$nih in upravnih drZavnih organih in pa stran-
karski zna¢aj oblasti. Strankarska vezanost poslancey na svoje vodstvo
in premajhna povezanost s ¢lanstvom ne dopuitata, da bi funkcija nad-
zora izvrinoupravne oblasti v predstavniSkih telesih lahko zaZivela. Sprito
sedanjega razvoja meS¢anske predstavniSke demokracije sodimo, da bi
se nadzorne funkcije zakonodajnih organov lahko deloma aktivirale
z ulinkovitejSo povezavo poslancev s &lanstvom svoje stranke oziroma
z volivei in z veljim upoStevanjem progresivnih dejavnikov zunaj par-
lamentov. Ve&ja povezava poslancev s Clanstvom stranke bi storila tudi,
da poslanec ne bi bil predvsem reprezentant vodstva svoje stranke, tem-
vet da bi postajal zmeraj bolj tudi predstavnik svojih volivcev.
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1. Splo3ne funkcije in metode dela politi¥nih strank se kaZejo v nji-
hovem delovanju v zakonodajnem procesu. Funkcijo povezovanja drZav-
ne oblasti in druzbe na ravni predstavniSkih teles opravljajo politi¢ne
stranke precej enostransko. Vodstva politiCnih strank, ki so na oblasti,
se enalijo z drZavno oblastjo, z druzbo pa vzpostavljajo velidel eno-
smerno — transmisijsko komuniciranje prek drZavne oblasti ozroma
vodstva politiénih strank do volivcev. Zaradi povezovanja vodstva poli-
tiénih strank, ki so na oblasti, z drZavno oblastjo, in njihovega odlo-
¢ilnega vpliva v zakonodajnem procesu je mogole oznaliti vodstva poli-
tiénih strank kot monopolne nosilce polititne dejavnosti.

Sprito opisanega prevladujofega enostranskega komuniciranja je
treba ugotoviti, da politiéne stranke svoje integracijske funkcije v za-
konondajnem procesu ne opravljajo zadovoljivo. Veliko premalo prena-
Sajo v zakonodajna telesa voljo &lanstva strank in osnovnih zunaj
parlamentarnih organizacij. Nekatere integracijske uspehe je mogole
politiénim strankam pripisovati ob povezovanju zakonodajnih teles z dru-
gimi oblikami drZavne oblasti, zlasti S v tistih politi¥nih sistemih, kjer
je nalelo delitve oblasti bolj dosledno izpeljano. Razen tega uspe stran-
kam v dvodomnih sistemih povezati med seboj oba doma, s Eimer pri-
spevajo h koherentnosti zakonodajnih teles. Integracijske strankarske
funkcije v zakonodajnih procesih pospelujeta veinski volilni sistem in
dvostrankarski sistem. Na problematiko integracijskih strankarskih funk-
cij v zakonodajnem procesu se navezuje tudi osrednji problem poslan-
skega mandata, ki je v vzpostavitvi obojestranskega komuniciranja med
poslanci in volivci. MoZnosti za utrditev medsebojnih stikov v sodobnih
razrednih druZbah vidimo v posredovanju politi¢nih strank, ki bi si ob
preudevanju politiénega hotenja svojih ¢lanov in ob pospeSevanju nji-
hove politizacije lahko $e prizadevale vsklajevati razliéne interese volil-
nega obmo¢ja in bi tako sodelovale pri izgrajevanju podlage za politiéno
odlotanje v zakonodajnih procesih. Sprito tega, da se integracijska
dejavnost politi®nih strank v zakonodajnem procesu uresnifuje predvsem
z delovanjem strankinega vodstva v parlamentarnih skupinah strank in
v zunajparlamentarnih strankarskih organizacijah, smemo sklepati, da
je politizacija sodobnih razrednih druZb Se dokaj slabo razvita, ker
mislimo, da bi do koherentnosti v politiénih oganizacijah kot temelju
za graditev zakonodajne politike moralo prihajati na 3irSi podlagi.

Razen integracijskih procesov povzrota delovanje politiénih strank
v zakonodajnem procesu tudi dezintegracijo. Politi¢ne stranke zanemar-
jajo sploSne interese Ze, ko se borijo za pridobitev oblasti za vsako
ceno. V zakonodajnih telesih pa &esto vodijo politiko na ozki stran-
karski osnovi, na demago$kih in kratkoro¢nih temeljih, kar vodi k eno-
stranski obravnavi druZbenih problemov in je ovira za objektivno
urejanje druZbenih zadev. Dezintegacijskim odnosom v zakonodajnih
procesih v prid sta proporcionalni volilni sistem in vedstrankarski sistem,
ki pospeSujeta politi€éno nehomogenost.

2. Iz natina delovanja pri dolofanju kandidatov za predstavnike
organe v volilnih kampanjah pri volitvah zakonodajnih organov itd. je
razvidna vloga politinih strank v zvezi z njihovimi prizadevanji za
pridobitev ali za ohranitev driavne oblasti. To svojo temeljno funkcijo
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poskuSajo stranke uresniliti za vsako ceno. Zaradi tega se ustrezno
organizirajo, in sicer se zunaj parlamentarna strankarska organizacija
oziroma njen del — ukvarja predvsem s pripravami za zmago stranke
na volitvah. Pravzaprav politiéne stranke intenzivno delujejo med svo-
jim &lanstvom in volivci le v volilnih kampanjah, ko je v skrajni instanci
od volivcev in &lanov stranke odvisna uspe$nost temeljne funkcije poli-
titne stranke — pridobitev ali ohranitev drZavne oblasti.

Pri uresnievanju te svoje najpomembnejSe funkcije pa politicne
stranke nimajo enakih moZnosti. Ze v volilni kampanji pride do diferen-
ciacije moZnosti zaradi razlike v finan&ni zmogljivosti in zaradi razli¢ne
podpore, ki jo posameznim strankam nudijo druge institucije in orga-
nizacije, vkljuéno z drZavami. Monopolistini poloZaj posameznih strank
prihaja do izraza pri volitvah v predstavni¥ke organe, kjer so zaradi
prednosti, ki jo daje uporaba volilne geometrije, posebno privilegirane
vladajofe stranke. Proti majhnim strankam so uperejeni Se velinski
volilni sistem, naelo absolutnega minimuma glasov itd., kar vse dife-
rencira moZnosti razliénih politinih strank za pridobitev oblasti. Gle-
de na prednosti, ki jih daje volilna geometrija vladajofim strankam, in
neenakopravne odnose med razliénimi strankami sodimo, da to dejstvo
bistveno prizadene procese tekmovanja za oblast in pa pluralistiéno teo-
rijo, ki predstavlja dvoje pomembnih izhodi¥¢ meitanske politologije.

3. Med splo¥nimi funkcijami politi¥nih strank je pomembno delo-
vanje polititnih strank v oblastnih organih, ki ga pojasnjuje preuce-
vanje vloge politiénih strank v predstavniSkih telesih. Kakor hitro se je
razvila dominacija politi¢nih strank nad parlamentarnimi predstavniki,
je postala najznafilnej¥a vloga poslancev tista, ki jo opravljajo kot
&lani strank. Vsebina le-te je uresnitevanje strankarske politike v pred-
staynifkem telesu in sodelovanje v strankarski taktiki in strategiji zako-
nodajnega procesa. Polititne stranke si prizadevajo z razlitnimi organi-
zacijskimi oblikami v predstavniSkih telesih vzpostaviti med svojimi
&lani disciplino, da le-ti v zakonodajnih organih o yseh pomembnejsih
vpraSanjih odlofajo skladno s strankino politiko. TakSna vloga parla-
mentarnih predstavnikov, vezanih na vodstvo svoje stranke, pogojuje
neaktivnost volivcev in lofevanje volivcev od svojih predstavnikov ozi-
roma ¢lanov stranke od vodstva parlamentarne skupine stranke.

Prisotnost dominantne vloge politiénih strank v zakonodajnem procesu
daje le minimalne posredne moZnosti strankarsko organiziranim voliv-
cem, da lahko prek svojega vodstva vplivajo na delo zakonodajnih orga-
nov in da lahko na enak nalin nadzorujejo njihovo delo. Te minimalne
moZnosti pa so za strankarsko neorganiziranega volivca sploh bistveno
omejene. PolitiCne stranke v zakonodajnih telesih dejansko onemogodajo
neposredno povezovanje voliveev s svojimi predstavniki. Za razumevanje
vioge skupin politinih strank v predstavni¥kih telesih je neogibno po-
trebno upostevati omenjeni odnos med volivei in poslanci oziroma med
&lani stranke in parlamentarno skupino polititne stranke. In v Iudi tak¥nih
odnosov pomeni nara$¢anje vpliva parlamentarnih skupin politi¢nih strank
odsev splodnih procesov koncentracije polititne mo¢i in oblasti.

Sodimo, da je dejavnost parlamentarnih skupin politinih strank
v predstavniSkih telesih nujna, ker poslanec ne more ulinkovito oprav-
ljati svojih funkcij v polititnem Zivljenju, ki zadevajo najrazli¢nejsa
druZzbena podrolja, brez sodelovanja politi¢ne organizacije. Politi¢no
organizacijo potrebuje poslanec v odnosih zunaj parlamenta, za oboje-
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stransko komuniciranje z volivei in prav tako tudi v odnosih znotraj
parlamenta. V slednjem primeru nastopa v tej vlogi parlamentarna sku-
pina politi¢ne stranke, na katero se poslanec lahko nasloni, ko mora
odlo¢ati o najrazliénejih vpralanjih. Hkrati pa sluZi parlamentarna
skupina politine stranke kot integracijski dejavnik strankinih stali$¢
v zakonodajnem procesu.

Ceprav zastopamo staliSe o nujnosti obstoja in delovanja skupin
politi¢tnih strank v parlamentu, pa hkrati menimo, da dejavnost parla-
mentarnih skupin politiénih strank — upoStevaje odnose med &lanstvom
stranke in parlamentarno skupino stranke — ni ustrezno zastavljena.
Parlamentarne skupine strank so relativno samostojne, svoje komuni-
ciranje navzven pa velidel reducirajo na komunikacije z vodstvom
zunaj parlamentarne strankine organizacije, pri emer je zanemarjeno
sodelovanje z zunaj parlamentarno organizacijo na §irSi podlagi, kar
omejuje moZnosti ¢lanstva stranke, da bi vplivalo na politiko v zako-
nodajnem procesu. Povezovanje vodstva parlamentarne skupine stranke
z vodstvom drzavne oblasti pa onemogofa, da bi politiéne stranke bolj
uéinkovito nadzorovale delo predstavniskih in politi¢noizviiilnih orga-
nov, Cesar tudi parlamentarna opozicija ne opravlja zadovoljivo, ker
je njena kritika osnovana zvefine na nenalelnih nasprotjih in na nacelih
parlamentarne (demokratitne) igre, kakor jo uravnavajo dolofbe po-
slovnika.

4. Kontno lahko ¥e ugotovimo, da se ob temeljnih funkcijah poli-
ti¢nih strank manifestirajo v zakonodajnem procesu tudi njihove oligar-
hi¢ne te¥nje. Pri raziskavi oligarhi¢nih tendenc politi¢nih strank v za-
konodanjem procesu je treba uposStevati odnose v parlamentarni skupini
stranke, odnose v zunajparlamentarni stranki in organizaciji ter odnose
med parlamentarno skupino stranke in zunaj parlamentarno strankino
organizacijo. Kot bo iz nadaljevanja razvidno, se vsi ti odnosi prepletajo
v vseh fazah zakonodajnega procesa.

V fazi nastajanja predstavnilkih teles ima vodstvo stranke odlo-
Cilno vlogo, ko dolofa kandidate za predstavniSka telesa dokaj neod-
visno od svojega Clanstva, ki je pri tej pomembni dejavnosti neinicia-
tivno ter so njegove funkcije izérpane z ratificiranjem predlagnih pred-
stavniSkih kandidatov. Oligarhi¢ne tendence vodstva stranke obstoje
tudi v volilnih kampanjah in v vlogi, ki jo strankino vodstvo opravlja
pri volitvah v predstavniSka telesa.

V fazi delovanja zakonodajnih organov pa so oligarhiéne tendence
razvidne predvsem iz odnosov v parlamentarni strankini skupini. V njej
prevladuje notranji vodstveni krog, ki razpolaga z razlinimi organi in
drugimi sredstvi, s katerimi zagotavlja med poslanci v parlamentarni
skupini strankarsko disciplino. Poslanci, €lani zunanjega kroga parla-
mentarne skupine stranke, so dolZni uresnifevati politiko vodstva svoje
stranke, pri soustvarjanju katere niso vedno sodelovali. Notranji vod-
stveni krog (pri manj pomembnih vpraSanjih) ¢lanom parlamentarne sku-
pine stranke le izjemoma dopuita, da lahko svobodno odlodajo. Samo-
stojne nastope &lanov parlamentarne skupine stranke pa ocenjuje vodstvo
stranke kot izredno nevarne za enotnost stranke oziroma za obstoj
vlade, e je stranka na oblasti. Nedemokratitni odnosi v parlamentarni
skupini stranke se paZejo tudi v zvezi z imenovanjem ali z volitvami
vodstva parlamentarne skupine stranke in v zvezi z njegovim poasnim
obnavljanjem.

462



Izvori oligarhi¢nih odnosov so nenazadnje tudi v zunajparlamen-
tarni strankini organizaciji in pridejo do izraza ob preutevanju odnosov
med parlamentarno skupino stranke in zunajparlamentarno strankino
organizacijo. Izhodid¢e za razpravljanje o gornjih odnosih je v razmer-
ju med ¢&lani stranke in njihovimi parlamentarnimi predstavniki, ki smo
ga omenili v prejnji tolki in ga zato ne bomo ponavljali. Posledica
teh odnosov, po katerih je strankino vodstvo dejanski mandant, pa je v
v premiku odgovornosti poslancev. Le-ti praktitno niso odgovorni
volilnemu telesu oziroma &lanstvu stranke, marve¢ strankinemu vod-
stvu. Posledice so 3e druge, kot npr., da je aktivnost &lanstva stranke
potrebna predvsem v volilnih kampanjah, pri volitvah, pri uresnieva-
nju strankine politike, sprejete v zakonodajnih in drugih drZavnih orga-
nih, pri akcijah za izvajanje mnoZitnega pritiska itd. Sicer pa je poli-
tina aktivnost &lanstva stranke pri predlaganju predstavniSkih kandi-
datov, v politiéni iniciativnosti, pri razpravljanju o predlogih, pri
kreiranju politinih odlo&itev, pri vplivanju na strankino politiko zako-
nodajnih organov, pri nadzoru nad njihovim delom itd. nezaZelena in
najpogosteje onemogodena. Enosmerno in formalno komuniciranje par-
lamentarnega strankinega vodstva in poslancev s c&lanstvom stranke
ima za posledico njihovo pasivnost. Ta pa je strankinemu vodstvu
ofitno pogodu, saj se zaveda, kako zapleteno je polititno delo, ¥e
posebej pa sprejemanje politi¢nih odloditev, e je stranka v svojih
temeljih politi€no razgibana, kar pomeni konec navidezne in lagodne
strankarske enotnosti.

Nadaljnja posledica tega minimalnega vpliva volivcev — &lanov
stranke na delo poslancev — ¢lanov parlamentarne skupine stranke,
oziroma vpliva zunaj parlamentane stankine oganizacije na delo za-
konodajnih organov je ta, da se medsebojno komuniciranje med zunaj-
parlamentarno strankino organizacijo in parlamentarno skupino stranke
opravlja na ravni obeh vodstev. Eden od razlogov za relativno samo-
stojnost parlamentarne skupine politiéne stranke v odnosu do zunaj-
parlamentarne strankine organizacije je ravno v loitvi C&lanstva od
vodstva njegove stranke. Ker so odnosi v politinih strankah eden od
temeljnih problemov njihovega delovanja v zakonodajnem procesu, so-
dimo, da je nadaljnji razvoj polititnih strank in predstavniske demo-
kracije v marsi¢em odvisen ravno od razreSevanja tega problema. To
pa je toris¢e za polititno delovanje, kjer se odpirajo velike moZnosti za
progresivne druZbene sile — nosilke stvarnih in neposrednih demokra-
ti¢nih odnosov.

5. V zakonodajnem procesu so funkcije politinih strank in inte-
resnih skupin tesno med seboj povezane, tako da ni mogole razprav-
ljati o vlogi politi¢nih strank v zakonodajnem procesu, ne da bi se
hkrati lotili tudi vloge interesnih skupin. Najbolj pogosto vplivajo inte-
resne grupe na delo predstavniskih organov posredno — prek politi¢nih
strank, neposreden vpliv predstavnikov interesnih skupin je redkejdi. In-
tenzivnost politiénega vpliva interesnih skupin v zakonodajnem procesu
je odvisna od stopnje discipline parlamentarnih skupin politi¢nih strank.
Ce so parlamentarne skupine strank manj disciplinirane, imajo inte-
resne skupine vedje moZnosti za vplivanje na predstavni¥ke organe.

Posledice, ki jih povzrofa delovanje interesnih skupin v zakono-
dajnem procesu, so negativne pa tudi pozitivne. Med negativne posle-
dice $tejemo njihovo dezintegracijsko dejavnost, ko izsiljujejo za vsako
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ceno uresnilitev razliénih posebnih interesoy in s tem pogosto . otezko-
tajo razvijanje politike v zakonodajnih telesih na firSi (razredno pojmo-
vani) druZbeni podlagi. Tak3$na dejavnost interesnih skupin prizadene
integracijska prizadevanja politi¥nih strank in predstavniskih organov.
Menimo, da lahko oznafimo za pozitivno posledico tisto stran delova-
nja interesnih skupin v zakonodajnem procesu, ki je v tem, da aktiv-
nost interesnih skupin omejuje monopol politi¢nih strank v  zakono-
dajnih telesih. Interesne skupine se zaradi forsiranja svojih specifitnih
interesov trudijo, da argumentirano osvetlijo svoje potrebe in zahteve,
vezane na parcialne politi¥ne cilje, za uresniitev katerih si prizadevajo.
Tak3na dejavnost pa lahko deloma pomeni kritiko strankarske politike,
njen nadzor in dopolnitev. Tej dejavnosti interesnih skupin lahko seveda
pripiSfemo enake pozitivne posledice tudi v odnosu do zakonodajnih
teles.

Vpliv interesnih skupin na predstavni¥ka telesa je mogoe Cutiti
v vseh fazah zakonodajnega procesa. Interesne skupine imajo v fazi
nastajanja zakonodajnih teles pomembno viogo. Tedaj vplivajo na vod-
stva politiénih strank, da imenujejo takine svoje kandidate, ki so posa-
meznim interesnim skupinam po volji. Mimo tega pa nekatere interesne
skupine tudi same imenujejo svoje kandidate, da bi se tako prek svojih
predstavnikov, brez posredovanja politi¢nih strank, vkljuCile v zakono-
dajno telo. Izrazit vpliv interesnih skupin je mogote Cutiti tudi v volil-
nih kampanjah. Takrat interesne skupine podpirajo predvsem posamezne
politiéne stranke, katerim zagotavljajo prednosti s finanCnimi sredstvi
in s pridobivanjem javnega mnenja zanje ter tako vplivajo na odlogitve
volivcev. Da se interesne skupine odlotajo za posamezne politine
stranke, povzrota tudi to, da stranke v kampanjah nimajo enakih
moZnosti. Zato je podpora, ki jo nudijo interesne skupine politiénim
strankam v volilnih kampanjah, za slednje pogosto odlofilnega pomena.

Ko se predstavnika telesa konstituirajo, vplivajo interesne skupine
na odloditve tistih poslancev, ki so jih vezale nase z obvezujolimi izja-
vami in ki so pridobili mandat kot njihovi kandidati ter bili izvoljeni
z njihovo pomod&jo. V tem primeru se tudi interesne skupine pojavljajo
kot mandanti in pripomorejo k temu, da se deklarirani reprezentativni
mandat ne uresnifuje. Razen tako pa interesne skupine vplivajo na
poslanski mandat tudi neposredno in pa posredno prek vodstev poli-
tinih strank. Potemtakem je mogole trditi, da je za vlogo poslanca
znatilno tudi to, da v zakonodajnem telesu ni le posrednik strankine
politike, marved tudi politike interesnih skupin,

Ko se politi¢ne sile v parlamentu razdelijo na skupino, ki podpira
vlado, in na opozicijo, igrajo interesne skupine pri tej razdelitvi po-
membno vlogo, prav tako pa tudi pri uravnoveSanju ali pa pri podpira-
nju vzpostavljenega ravnovesja ih pri nastajanju druga®ne grupacije
politinih sil. Delovanje parlamentarne opozicije v marsi¢em spodbu-
jajo in podpro interesne skupine. S svojo aktivnostjo v zakonodajnih
organih posegajo interesne skupine v pripravljalne dejavnosti zakono-
dajnega procesa, v katerem opravljajo informativno in posvetovalno
vlogo. Navzole pa so tudi v drugih fazah delovanja zakonodajnih teles,
kjer poskuSajo uresnievati svoje politi¢ne cilje z dovoljenimi in nedo-
voljenimi sredstvi, usmerjenimi na parlamentarno skupino posamezne
politi’ne stranke, predvsem pa na njeno vodstvo ter posamezne funk-
cionarje, pa tudi na posamezne poslance. Poslanci iz zunanjega kroga
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parlamentarne skupine stranke niso nepomembni za delovanje interesnih
skupin, ker so nosilci uporov proti svoji stranki. Na uspeh strank po-
gosto odlogilno vpliva odnos, ki ga do njih zavzemajo posamezne inte-
resne skupine. Intenzivno delovanje interesnih skupin v zakonodajnem
procesu pogosto negativno vpliva na strankarsko disciplino &lanov pred-
stavnidkih teles. Decentralizirana organizacijska struktura parlamentarne
skupine stranke zagotavlja interesnim skupinam vefjo stopnjo njihovega
vpliva v zakonodajnem procesu. Konno je treba omeniti, da je v vsej
dejavnosti interesnih skupin v zakonodajnem procesu najpomembnejsi
dejavnik njihovo vodstvo in da komuniciranje vodstva interesnih skupin
z vodstvom politi¢nih strank spet utrjuje oligarhine tendence v zakono-
dajnem procesu nasploh.
Ceprav smo razpravljali o problematiki politinih — zakonodajnih
— procesov v razvitih burZoaznih druZbah, bi lahko dejali, da nekatere
ugotovitve, &e jih kritiéno vrednotimo in upoStevamo razlitne druZbene
temelje, niso brez vrednosti za najo politi¢no teorijo in prakso. Ce smo
poudarjali znafaj burZoazne predstavnilke demokracije, smo to storili
zato, da se omejimo na proudevanje zakonodajnih procesov v konkret-
nih sodobnih druzbah, ki so dosegle dolofeno stopnjo razvoja, oziroma
da pokaZemo na probleme v doloteni fazi razvoja predstavniSke demo-
kracije. In ¢e smo omenjali krizo predstavnilke demokracije v tej fazi
razvoja, to ne pomeni, da nasploh zavratamo kot preZivele mnoge njene
dosezke, ki predstavljajo vzpodbudo za razvoj stvarne demokracije tudi
v drugih druZbenih sistemih.
©
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Jindrich Fibich — Teodor Syllaba

Filozofska in socioloska
vprasanja marksisticne
politiéne znanosti

Med najtehtnej§imi idejami, s katerimi se je ukvarjal XIIL kongres KPC,
je tudi misel, ki jo je izrazila kongresna resolucija: »Tempo druZbenega
razvoja je danes odloilno pod vplivom znanstvenega spoznanja.! Pouda-
rek na znanstvenem spoznanju pa se ne omejuje samo na problematiko
uvajanja novega sistema ekonomskega upravljanja, ampak zadeva tudi
vse druZbene in &loveske vidike znanstvenotehnilne revolucije. Teoretsko
je to vpraSanje zelo izrazito obdelala Celka filozofija s Studijo Radovana
Rychte in kolektiva z naslovom Civilizacija na razpotju.

Napor, da bi relevali na podlagi znanstvenih analiz tudi politi¢na
vpradanja, da bi se znebili pri politiénih odloditvah subjektivizma in
voluntarizma, kakor to v programu poudarja Cefkoslovaska komunistiéna
partija, prinaSa pomembne spodbude tudi za razvoj politiéne znanosti,
sociologije politike in politiéne filozofije. V zvezi z vpraSanji polititne
znanosti, njene obnovitve, razvoja in funkcije v nadi druZbi se je pri nas
leta 1966 razvila razprava, v Kateri so sodelujo¢i naleli celo vrsto poli-
toloskih problemov in izrazili razli¢na stalif¢a, posebno v zvezi s pred-
metom, metodami in koncepcijami razvoja politiéne znanosti. V zvezi s
pripravami na VIL kongres Mednarodnega politolo¥kega drustva, ki je bil
na jesen 1967. leta v Bruslju, se je obnovila tudi dejavnost CeSkoslovas-
kega drudtva za politino znanost. Naloga raziskovati razvoj politi¢nega
sistema je prila na prvo mesto v drZavnem planu znanstvenega raziskova-
nja CSAV. Tudi prva vsedrzavna konferenca eSkoslovaskih sociologov v
Spindlerovem mlynu novembra 1966 se je popolnoma spontano in z
vnemo posvetila vprafanjem sociologije politike. Seveda pa so tudi ka-
tedre za znanstveni komunizem na visokah Solah usmerile svojo znanst-
veno in pedagoSko delovanje k temeljem politiéne znanosti ali sociologije
politike.* Cedalje bolj tudi obve¥tajo o koncepcijah, delih in rezultatih
politine znanosti v zahodnih drZavah, in kar je najbolj pomembno, pri-
haja do prvih temeljitej$ih marksistinih obdelav teh informacij.t

! Resolucija XIII. kongr KPC »Za daldi vsestranng nadi socialistické spolec-
nosti, XIII. sjazd KS&, Svoboda, Praha 1966, str. 408,

2 Novd mysl, 5.8, 9, 15, 18, 24, 25, 26/1966. Mezindrodni vztahy, $t. 1 a 2/1966.
J. Skaloud: »0 potrebe a oprdvnenosti politickey vedy, Filosofia SAV, 6/1966.

3 Glej npr. zbornik del katedre VK in zgodovine politi¢nih teorij na fil. fak. KU
v Pragi: »Problémy novodobych politickfh teoriic, Acta Uiversitatis Carolinae,
1--2/1966.

4 K poznavanju in marksistitnemu vrednotenju politicne znanosti v ZDA je
mnogo prispevala kandidatska disertacija M. Ndrte »Americkd politickd véda a jejl
pfedmét a metody, ki jo je zagovarjal pred sociolofko komisijo Karlove univerze
leta 1967.
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Napori za obnovo in razvoj politiéne znanosti prinasajo s seboj tudi
vpradanja omejitve njenega predmeta, specifikacije njenih konkretnih me-
tod in njenega odnosa do filozofije. OZivljenje politi¢ne znanosti prestav-
lja mnoge odgovore v dosedanjem politi¥nem misljenju v sfero vprasanj.
Predvsem postavlja po naSem mnenju pred nas poglavitno vpraSanje
teorije, sociologije in fiziologije politike, namre¢ vpralanje odnosa med
znanjem in oblastjo, vpraSanje politine teorije in prakse, kakor tudi raz-
iskovanja in spoznavanja dosedanjega stanja stvari ter vpra$anja moZnosti,
pogojev in metod za spremembo tega stanja v smeri njegovega znanstve-
nega vodenja.® Prav k vprafanju odnosa znanja in oblasti, v katerega
pravilnem postavljanju in re§evanju vidimo odlodilni pogoj za uveljav-
ljanje in razvoj marksistine politine znanosti pri nas, bi radi usmerili
svoja razmiSljanja in svoja iskanja. Pri tem se zavedamo, da drZi od teh
zaletnih vpraSanj in hipotez do zanesljivih znanstvenih reitev dolga pot
svobodne izmenjave nazorov, trnove znanstvene kritike, napornega raz-
iskovalnega dela in dosledne druZbene angaZiranosti ter odgovornosti.

Historiéno-primerjalni vidiki v politiéni znanosti

Ce bi Steli polititno znanost za znanost o spoznavanju, oblikovanju
in upravljanju polititnih odnosov (do tega pa je Se zelo daled) torej kot
kibernetiko,® in &e bi politi¢na teorija v nalelu delovala kot stroj za selek-
cijo in obdelovanje informacij,” potem bi morali vloZiti v spomin tega
stroja zelo mnogo podatkov iz zgodovine politiénega mifljenja, iz zgo-
dovine politi¢nih teorij. V nasprotju s teoreti¢no fiziko, pa tudi z nekate-
rimi druZbenimi vedami, kakor sta ekonomija in psihologija, stoje namreg
pred politi¢no znanostjo mnoga nereSena vpraSanja, ki so bila zastavljena
Ze zdavnaj, celo prav na zaletkih politi’ne znanosti.

Tako je na primer teoretska postavitev problema zlorabljanja oblasti
in primerjanje raznih refitey tega vprasanja, raznih oblik vlad tako stara
kot evropska politina teorija sama. Evropska politiéna znanost je prav-
zaprav nastala tedaj, ko je zgodovinar griko-perzijskih vojn Herodot v
tretji knjigi svoje zgodovine postavil Perzijcem v razpravi o najboljsi
drzavni obliki nasproti stali¥¢a avtokracije, oligarhije in ljudovlade, za
katero si je izbral termin izonomija. Dialektino protislovje izonomija-
hibris pri Herodotu, pri &emer je treba pojmovati izonomijo kot enako-
pravnost drZavljanov, demokracijo, medtem ko je zanj hibris, samovolja,
zloraba politi¢ne oblasti po posamezniku ali oblastnifki eliti, se nadaljuje
prav tako do dana$njih dni, reSitev tega problema pa sodi med najbolj
aktualne in najbolj Zgo&e politine probleme. S tem seveda ne mislimo
obiti niti potlaliti ¢asovne in seveda tudi razredne omejenosti problemov,

$ Za pomemben prispevek k poziciji in novi reditvi dolofenih plati te proble-
matike Stejemo knjigo slovadkega filozofa M. Kusija »Filoosofia politiky« (K niecktorym
filozofickym atézkém politického riadenia spolefnosti), Bratislava 1966.

¢ Sam utemeljitelj kibernetike Norbert Wiener je opozarjal, da sta pojem kiber-
netike najprej uporabljala za oznafevanje nauka o politiki in to Ze v prvi polovici
19. stoletja, Amper in Trentowski (N. Wiener: »Kybernetika a spoletnost«, Praha
1963, str, 30).

7 Na poskuse amerifkih politologov v tej smeri opozarjata K. W. Deutsch in
L. N. Rieselbach v Studiji »Recent Trends in Political Theory and Political Philosophy«
(The Annals of American Academy of Political and Social Science, Vol. 360 — July
1965, str. 139—162).
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ki temelje v Herodotovem &asu v suZnjeposestnifkem znataju grike de-
mokracije. Povedati hofemo samo, da velja v politi¢ni znanosti kakor tudi
v drugih znanostih modra Dantejeva deviza : »Ni znanosti brez ohranitve
tega, kar je Ze bilo razumljivo«, Zato tudi A.Gramsci pravilno kaZe na
prevratno politolodko delo Machiavellija, ki je na pragu novega veka naj-
prej prelomil pregrado med eksoteriénimi in ezoteritnimi naleli politike
in tako omogotil tistim, ki so vladani, razumeti pravila igre, ki jo z njimi
igrajo vzviSeni knezi in vladarji. S tem pa je odprl pot vzponu polititne
emancipacije in oslabitvi oblastnifke samovolje, pot, ki jo skula kontati
marksizem.

Etapa burZoaznih revolucij se je zrcalila v prosvetljenskem miSljenju
v obdelavi dveh natelno protislovnih koncepcij refevanja vpraSanja oblasti
z vidika zastopniStva ljudstva. Liberalna® koncepcija je iskala obrambo
pred zlorabo oblasti in zagotovitev drZavljanjskih pravic v razdelitvi oblasti
na zakonodajno, izvrSilno in sodno. Te tri oblasti naj bi bile zavora in
protiuteZ proti kr¥itvi zakonitosti katerekoli izmed njih. Koncepcija radi-
kalne demokracije, ki jo je obdelal predvsem J.J. Rousseau® v zapisnikih
o zlorabi vladanja in o njeni nagnjenosti k sprevratanju, poudarja to, da
mora ostati oblast vedno v rokah vseh, ne sme biti niti predana niti raz-
deljevana. Predstavniki izvrSilne in zakonodajne oblasti, ki jih demokra-
titno volijo vsi, ne dobijo te oblasti, niti jim ni predana za doloeno
dobo, ljudstvo se ji ne odpoveduje. Predstavniki so samo poverjeniki
ljudstva, izbrani za izvrSevanje njegove volje. So stalno nadzirani in jih
ljudstvo lahko odstavi kadar koli. Vedeti je treba, da marksizem-leninizem
navezuje na to koncepcijo prevladovanja manipulacije in podreditve mani-
pulatorjev, in jo posebno v prvotni Leninovi koncepciji sovjetske oblasti
poglablja. Lenin postavlja sovjete proti burZoaznemu parlamentu kot
kon&no najdeno obliko neposredne ljudovlade, kot proletarsko demokra-
cijo, ki prinala prvi¢ »doslej na svetu ¥e neviden razvoj in razSiritev de-
mokracije prav na velikansko vedino prebivalstva, na izkoriS¢ane in de-
lovne ljudi«.10

Deformacija Marxove in Leninove politi¢ne teorije, lnbndlzacua
z avtokrati®no samovoljo, je sicer mo&no $kodovala marksizmu, vendar ni
mogla ovreti njegovega teoretskega pomena. Dejstvo, da je marksisti¢ni
nadin analize druZbenih in posebno politi¢nih pojavov trajno globoko
vplival in Se vpliva na celotno sociologijo polmke, ugotavljajo napredne;jsi
predstavniki zahodne marksistine sociologije in pohtologue Francoski
teoretik industrijske druZbe sociolog R. Aron zafenja svoja razmlsljan)a
s konfrontacijo Tocquevilla in Marxa in vidi v tej konfrontaciji teorije
sl'accord unitaire« (tocquevillovska in comtovska sociologija) s teorijo
razrednega boja (marksistitne sociologije), osnovno tendenco postavitve in
razvoja sociologije.’* Tudi ameriSka sociologija politike od Parsonsa in
Lipseta pa do Millsa’® priznava neovrgljivi in odlogilni pomen marksizma
za postavitev in reSitev vpraSanj sodobne politologije. Mills sodi, ko pri-

8 J. Locke: »Dve razpravi o vladic (SeS. prev. Praga 1965), Ch. Montesquieu:
sDuh zakonove (¥, prevod Praga 1947).

9 J.J. Rousseau: »0 drufbeni pogodbix (Cei. prev. Praga 1949).

1 V. 1. Lenin: »Proletarska revolucija in renegat Kawtsky«, Spisi 28, Praha
1964, str. 251.

1 R. Aron: »Dix-huit legons sur la societé industriellec, Paris 1962, str. 33 n.

12 §. M. Lipset: L'homme et la politiques (Political Man), Paris 1960, Préface 2
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merja obe navedeni liniji in polarnosti v razvoju sociologije politike, da
je bila Marxova teorija 0 razrednem boju pri srefanju z reformisti€nimi
idejami »Ze takrat in je tudi danes nedvomno bliZe stvarnosti kot pa
kakSna predpostavljena harmonija interesov«.!3 Ce stopa torej danes mar-
ksistina politologija, sociologija politike in politina filozofija iz osame-
losti prejSnjega obdobja in obnavlja dialog z zahodnimi nemarksisti¢nimi
politi¢nimi teorijami, to ne pomeni, da se odpoveduje marksizmu. Po-
novno navezovanje stikov vsebuje tudi reintegracijo problemov, pri ka-
terih zastavljanju je imel levji deleZ prav Marx in katerih redevanje je za
marksizem izredno pomembno tudi danes.

Zgodovinsko obravnavanje vpra$anja odnosa med vladanjem in ob-
lastjo, raziskovanje geneze in razvoja tega odnosa, prinaa Stevilna pre-
pri¢evanja o tem, da je bila v razredni druZbi vedno moénej$a tendenca
prevladovanja vpliva politi¢ne oblasti na reSevanje politiénoteoretinih
vpradanj kot pa narobe. Tendenca proti zlorabi polititne oblasti, usmerjena
k svobodnemu razvoju posameznika v brezrazredni druZbi,'* je bistveni
del marksizma kot politi¢ne teorije, je njeno jedro, je koncepcija politi¢ne
svobode. Brez dvoma je mnogo odlotilnih dejavnikov, objektivnih in
subjektivnih vzrokov, zaradi katerih se je znaSel razvoj marksizma v kri-
ti¢ni situaciji v asu t.i. kulta osebnosti. Vendar pa bistvo stalinske de-
formacije po nafem mnenju ni bil kult Stalinove osebnosti. Kult Stalina
je bil samo formalni in karizmatitni izraz te deformacije. Bistveno je bilo
prav sistemati¢no zlorabljanje politi¥ne oblasti in krSenje osnovnih nadel
marksisti¢ne politike in ideologije, ki je izredno ¥kodovalo komunistié-
nemu gibanju ter popailo in potladilo marksisti¢no misljenje. To seveda
pomeni, da je za renesanso marksizma neizogibna neposredna, stvarna,
nedeklarativna loCitev od stalinizma v teoriji in praksi, natelen boj proti
kakr¥nemu koli zlorabljanju polititne oblasti v vseh oblikah, proti katerim-
koli despotskim in oligarhisti¢nim teZnjam v politiénem Zivljenju in poli-
titnem delu.

Vodilno vlogo v tem procesu imajo lahko samo marksistitne komu-
nistiéne partije, in to predvsem z demokratizacijo odnosov v celotnem
politiénem in upravnem podro&ju ter z izdelavo pravilnih metod pri gra-
ditvi modela razvijajode se socialistiéne druZbe.'® Predpostavka te zunanje
demokracije pa je notranja demokracija, ki spet po svoji strani zahteva
posebno samokritiénost in znanstveno raziskovanje notranjepartijskih od-
nosov. Glede na to je nujno, da dosledno premagamo stalinsko fetiSizacijo
izjemnosti komunisti¢nih partij, pojmovano tako, kot da so izvzete iz -
kontinuitete razvoja in pravnomo&nosti primerjane analize. Tu bo treba
iti po poti Gramscija, ki podreja partijo kot »novega knezae strogi znan-

I'édition francaise, str. 17 n. CH. W. Mills: »Oblastniika elitac, &3. prev. Praga 1966.

12 Ch. W. Mills, c. d., str. 358,

" K. Marx: sManifest k istine partijex: Namesto stare burfoazne dru’be z
njenimi razredi in razrednimi protislovji bo nastopila druZba, v kateri bo svobodni
razvoj vsakega posameznika pogoj svobodnega razvoja vseh.« (Izbrana dela, I, Svo-
boda 1950, str. 47).

¥ Na gnoseoloiki pomen pojma model, v katerem je mogole izraziti tako mo-
ment odraza kakor tudi moment projekta, opozarja R. Garaudy, ki v svoji zanimivi
razpravi povzdiguje kot pomembno potezo marksizma po XX. kongresu KPSS to,
»da eksistira moZnost in nujnost mnoZice modelov socializma«. Garaudy: »0d kladby
k dialogus, Praha 1967, str. 39—40.
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stveni analizi in uveljavlja na njej splofne zakonitosti razvoja politi¢nih
partij, ki so plod zgodovinskih analiz in primerjalne metode.

K renesansi marksistiénega miSljenja sodi tudi odprava sektaStva in
dogmatizma ter obnovitev odprtosti marksizma v smislu integriranja in
obdelovanja vpra$anj, na katerih pomembnost in globino so pokazale v
dobi »&etrtstoletne intelektualne skleroze marksizma«!® druge filozofije,
npr. eksistencializem. Seveda pa tak3na integracija ne more pomeniti, da
bo sprejel za probleme druge reSitve, reSitve, ki ne rastejo organsko iz
marksisti¢nih temeljev. Ta integracija se mora vedno odlikovati po naporu,
da bi obdelali nove probleme in iskali njihove refitve z metodo mate-
rialistitne dialektike. Po naSem mnenju lahko hvaleZno sprejemamo mnoge
spodbude iz Sartrovega dialoga z marksizmom, hkrati z njegovim odkri-
vanjem hevristi¢ne nezadostnosti in s pozivom k stvaritvi »&lenovite po-
sredujote lestvice, da bi dosegel proces, iz katerega izhaja oseba in njen
produkt znotraj danega razreda, katerekoli druzbe v konkretnem zgodo-
vinskem trenutkue,'? kar pomeni spodbudo za obdelavo marksisti¢ne filo-
zofske, pa tudi polititne antropologije. Pri tem pa ne smemo prezreti niti
razli¢nosti ontolotkih izhodi%¢ niti pojava tak$nih momentov, ko Sartre
v svoji kritiéni zavzetosti marksizem malce poenostavljeno tolmaci. Na-
vedeni Sartrov olitek se le ste’ka nanaSa npr. na Marxov Osemnajsti
brumaire Ludvika Bonaparta, na delo, v katerem je Marx obdelal pray
s&lenovito posredujofo lestvico, da bi dosegel procese.

Pogled v zgodovino znanstvenega miSljenja nam dalje kaZe, da je
razvoj znanosti v veliki meri vezan na svobodo znanstvenega misljenja in
raziskovanja. V tej smeri ni mogo&e obiti vpraSanja pravice posameznega
teoretika do nekonformnega nazora, ki je krititen do uradnih mnenj in je
morda celo osamel, Danes namre¢ prevladuje predsodek, da mora mar-
ksisti¥no zavedni posameznik podrejati svoje nazore dolofenim kolek-
tivom, natelo »minority of one« pa 3tejejo za nekaj, kar je v naCelu
liberalno in nemarksisti¢no. Niti zgodovinsko niti gnoseoloSko to ni pra-
vilno.

To, da lahko izrete resnino sodbo en sam ¢&lovek, je popolnoma v
smislu znanstvene spoznavne teorije. Je tudi precej verjetno, pa tudi po-
gosto, da ustvari novo odkritje, nov korak k objektivni resnici posamez-
nik, ki pa ob tem naleti na precejSen odpor konservativnih in kolektivnih
privrzencev doslej priznanih resnic. Lahko celo retemo, da naelo, da se
upoStevajo nazori posameznika, mnogo bolj izhaja iz marksistiéne ma-
terialistitne gnoseologije, ki je nateloma znanstvena, kot pa iz empiri¢nih
subjektivno idealistinih spoznavnih teorij, ki jih je spremljal razvoj po-
liti¢ne teorije liberalizma.

Liberalizem, ki izhaja iz nalela svobodne igre sil, svobodne konku-
rence, ustreza gnoseoloSkemu subjektivistiénemu relativizmu, ki ne pri-
znava teorije edine objektivne resnice in postavlja na eno samo raven vse
nazore — tako znanstvene kot neznanstvene, npr. verske. Resnitno je vse
tisto, kar obstane v svobodni konkurenci. V nasprotju s tak¥no liberalno
relativistiéno instrumentalizacijo resnic pojmuje marksizem svobodno iz-
menjavo nazorov kot metodo, kot postopek znanstvenega spoznavanja, ki
je prav smisel in cilj raziskovanja in ki ga kako drugale ni mogoce
dosedi.

% R. Garaudy, c. d., str. 40.
7 J, P. Sartre: sMarksizem in eksistencializeme, Praha 1966, str. 51,
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Pa tudi histori¢no bi ne bilo pravilno povezovati postavitev in razvoj
nacela svobodnega misljenja novega veka izkljuéno z liberalizmom. To
nafelo novoveSkega znanstvenega misljenja je izdelal vsestransko B. Spi-
noza v svojem TeoloSko-politiénem traktatu, in to s pozicije tedaj najbolj
znanstvenega materializma, politi¢no-teoreti¢no pa mnogo bolj s pozicije
radikalnega demokratizma kot pa liberalizma.’® Ob tem pa je Spinoza Ze
poznal razloge za razlitne reSitve vprafanja svobodnega miSljenja in go-
vora, ki jih je branil pred srednjeveSko teolosko refitvijo, pa tudi vpra-
Sanja Clovekovega ravnanja v zvezi z drZavno oblastjo, ki ga je reSil kot
vpradanje podreditve posameznika, vsakega &loveka zakonom.!®

V gnoseologiji odnosov med upravljanjem in oblastjo v 20. stoletju
je diametralno nasprotje marksistini reSitvi tega problema pragmatina
reSitev. Gnoseologija pragmatizma je programsko ultraempiristi¢na in po-
polnoma relativistitna. Objektivna resnica je po njej racionalistiéni, dog-
matiéni pojem. Pragmatizem je ne priznava in se v svoji teoriji resnice
»obrafa h konkretnosti, primernosti, k dejstvom, k ravnanju in oblasti«.20
Resnifno je vse, kar prinaSa zadovoljstvo, kar prinafa zdravje, bogastvo,
dobitek. V tej koncepciji je mogoe priznati za resni¢no katerokoli teo-
rijo, katerokoli vero, kolikor je oblastniko uspe$na in kolikor komu
prinada subjektivno zadovoljstvo.?! Pragmatizem je voluntaristien, oblast
ima lahko v njem vlogo kriterija resnice. Pragmatizem je nastal kot filo-
zofija oblastniSke elite in nikakor ni nakljudje, da so se v dobi, ko se je
za stalinskih deformacij zafela oblastni¥ka elita izolirati in uresnifevati
kot politicna oligarhija, njeni predstavniki, posebno pa sam Stalin, na-
gibali k pragmatisti®ni metodi miSljenja, zlasti v reSitvi odnosa med
znanjem in oblastjo. Tu se je, Zal, potrdil »zakon avtokratinega sistemac,
o katerem govori A.Einstein, da namre& zloraba oblasti in svojevoljno
prisiljevanje privladita moralno in drZavljansko manjvredne ljudi.®

Zato je renesansa marksizma mnogo teZavnej§i proces, kot pa je
kritika »kulta osebnosti«, rehabilitacija po krivici kaznovanih in obsodba
tistih, ki so prekrSili zakonitost in delali zlo€ine proti &loveStvu. To je
proces premagovanja avtokratiénih in oligarhi¢nih metod z demokrati¢-
nimi metodami in odnosi, ki so edine zdruZljive z resni®nim marksizmom.
Ob tem je samo po sebi umevno, da so lahko nosilci in tvorci demokra-
titnih odnosov samo drZavljansko odgovorni ljudje, ki mislijo, &utijo in
ravnajo demokrati¢no.

% Posebno sovjetski zgodovinarji politinih ved poudarjajo nasprotja med Spi-
nozovim demokratizmom in tedanjim liberalizmom. Glej npr. A. M. Deborin: »So-
cialno-polititeskije ucenija novogo vremenix, 1, Moskva 1958, str. 109—137.

% Glej B.Spinoza: »Traktdt theologicko-politickyx, &eS. prevod, Praha 1922,
poglavie XX. Tu avtor razpravlja, da lahko v svobodni drZavi vsak misli, kar hole,
in govori, kar hole. Str, 349. n.

0 W. Jamen: »Pragmatisme, CeS. prev. Laichter, Praha 1918, str. 34,

2 »Po pragmatizmu je edini kriterij resnice to, kar naj najbolje vodi, kar je
najbolj primermno za vsak del Zivljenja in kar moremo zdruZiti s celotnostjo Zivljenjskih
zahtev. Ce se to posreli verskim idejam, posebno &e v tem uspe pojem boga — kako
neki bi moral pragmatizem zanikati eksistenco boga? Pragmatizem ne bi videl smisla
v tem, da bi 3tel za neresniten taken pojem, ki bi bil tako pragmatino uspeSen.
Kakina druga vrsta resnice bi mogla eksistirati tukaj za pragmatizem kot tak¥no
skladanje s konkretno stvarnostjo.« W. James, c.d., str. 55.

2 A, Einstein: »Mij svétovy ndzore, Orbis, Praha 1934, str.9.
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Strukturalni vidiki v politiki in znanosti

Poleg histori¢no-primerjalnih vidikov, ki so bili vedno osnovna do-
minanta marksisti¢ne metodologije in filozofije znanosti, upoitevajo so-
dobni raziskovalci teh vpraSanj tudi ustvarjalno marksisti¢cno odpiranje
strukturalno analitinih vidikov. Zato lahko z mirno vestjo upoStevamo
dialektiko razvoja marksizma in svetovne znanosti in — po cenzuri z
vulgarnim stalinskim dogmatizmom — naveZemo na podro&ju druZbenih
ved na nekatera staliS¢a sodobne strukturalne analize. Pri tem nas bodo
zanimale tako strukturalno funkcionalne odvisnosti socialnega podro&ja
kakor tudi te odvisnosti na logi¢no-semantiénem podroéju.

Odnos med politiko in znanostjo je bil v preteklosti omejen veinoma
samo na mehanski odnos med seboj vzajemne razli¢ne teorije in prakse ali
znanosti in umetnosti. Za ¢asa Stalina je 3lo za enak metafiziéni odnos
med ciljem in sredstvom. Tako na primer M. Millikan®** opozarja na po-
goste napetosti in razoaranja politi¢nih praktikov in znanstvenikov, ki
nastajajo zaradi enostransko prenapetih vzajemnih zahtev in pri¢akovanj.
Iz tega osnovnega odnosa izhaja nato dolga vrsta nadaljnjih delnih pro-
blemov v sferi polititne teorije in prakse, vitevii probleme, o katerih
smo tu govorili. Da bi jih uspe¥no refili, ne smemo teh dveh entitet ved
pojmovati kot abstraktno splo¥ni, zunanje protislovni, ampak notranje
enotni stvarnosti in pojma. Nujno ju je treba raziskovati kot elementa
SirSe socialne strukture, ki sta tudi sama v sebi notranje strukturirana.

Izhodi3¢e strukturalizacije za nas ne bo socialno, ampak semantiéno
podrogje. Veliko je namref pomenov termina politika in termina znanost,
ki dosegajo razne strani in stopnje spoznanja in se ravnajo po raznih
ideolo3kih vrednotah in interesih. Po pravilih strukturalne analize, kakor
jih goji danes svetovna humanistika od Lévi-Straussa preko T.Parsonsa
pa do S.F.Nadela** in kakor jo tolmali poljski marksistini sociolog
Stefan Zolkiewski,® ne gre toliko za omejitev elementov strukture, pal
pa bolj za njihovo vélenitev v pripadajoe odvisnosti in odnose, predvsem
protislovne odnose. Semantitno podro&je raznih pojmov in definicij po-
litike tvori bodisi razne ideolo¥ke sisteme ali politolodke teorije. Tako
npr. dobi drugaten pomen politika v ideologiji vladajotih skupin, dru-
gatnega pa v ideologiji ovladanih skupin. V drugatno lué jo postavija
pozicija nasproti praktiénim dejavnostim in v druga&no nasproti miselnim
sistemom ali svobodnim teZnjam. Ta semantina lestvica odseva v sebi
in posreduje $e¢ pomembnejSe podro&je konkretnih socialnih odnosov, v
katerega je v&lenjena politika. V njem ima dolofeno vlogo in izpolnjuje
dologene funkcije. Tu pa je spet vse odvisno od tega, kakSne skupinske
interese politika uveljavlja in kak3ne potiska v stran, in ali je postavljena
v nasprotje z ekonomijo, pravom, administracijo, privatno dejavnostjo,
avtoregulacijo, socialno heterogenostjo, stihijo in podobno. Strukturalna
razli¢nost teh dveh temeljnih podrolij opozarja vsakogar, kdor se hote
resno ukvarjati s politiéno teorijo ali prakso, da ne sme povrino za-

A M. F. Millikan: »Sci ciales et activité politiquex, Esprit, 1/1968.

2 L. Strauss: »Antropologie structuralec, Paris 1958, T. Parsons: »Structure and
process in modern sociatiest, Glencoe 1960, S. F. Nadel: »The theory of soclal
structuree, London 1957.

% Glej S. Zolkiewski: »O regulach analyzy strukturalneje, Kultura i spoleczefistwo,
4/1966, str. 73 in dalje.
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menjavati najrazli¢nej§ih nazorov in trditev o politiki in njihovih logi¢nih
posledic z dejansko politi¢no dejavnostjo in z njeno funkcijsko instrumen-
talnostjo.

Marksisti¢éno stalie nam omogoa analizirati stvarnost in odnos
socialnega podrodja politike kot »infrastrukturalno« in odlogilno vplivno
postavitev znakov v semantiénem podro&ju politike, ki predstavlja njeno
ssuperstrukturalno« vez. To pa nam olajSuje iskati odgovor na vpralanje
o smislu politike, ki z marksisti¢nega vidika izhaja iz eksistence socialne
neenakosti v delovnem in Zivljenjskem stalif¢u ljudi in iz tega, da so ne-
nehno uvr¢eni ali v vlogo upravljajo¢ih ali v vlogo upravljanih. Samo
komunizem pomeni perspektivo sicer postopnega, vendar doslednega pre-
magovanja in odpravljanja te neenakosti in torej tudi odprave politike, v
nasprotju z vsemi drugimi ideologijami, ki ohranjajo, upravitujejo in
utemeljujejo ve¢no eksistenco in potrebo politiéne vlade (in vladarjev) v
druzbi.

K poziciji politiéne znanosti v semanti¢nem in socialnem podro&ju
sodobnosti se bomo §e vrnili. Tu naj najprej razmislimo pojem in poj-
movanje politike, ki bi morala biti pravi objekt raziskovanja politi¢ne
znanosti. Vidike konkretnih socialnih in semanti®nih kontekstov bomo
obravnavali v dolo¢eni enotnosti. Dosedanji histori¢ni razvoj in razne iz-
ku3nje zadnjih desetletij kaZejo, da so konstituiranje, eksistenca in razvoj
politi¢ne znanosti odvisni predvsem od tega, kakino vlogo imata v dani
druzbi politika in znanost, kako potrebuje politika znanost in kako si
znanost more in hofe ali mora politiko predhodno definirati. Ustavimo
se predvsem pri zadnjem vpraSanju, saj to neposredno odseva tudi pred-
hodno vprafanje.

Ce kriti¢no raziskujemo najbolj uporabljene nedavne in sedanje
oznake ali definicije politike,*® vidimo, da se v njih zrcali nekaj izrazito
razvojnih tendenc, je pa v njih razviden odklon od pojma politike kot
dejavnosti, ki jo institucionalizira izkljuéno drZava k pojmovanju dejav-
nosti, ki ustreza mnogim organizacijam in institucijam. Nadalje nam na-
kazujejo premik od juridiéno administrativnega pojmovanja te dejavnosti
k oblastni$ko-strateskemu pojmovanju. In konéno se kaZe v njih teZnja
po okrepitvi regulativno-manipulacijskih posegov elit v sistemu mnoZi¢ne
industrijske druZbe. Medtem ko imajo prve tendence olitno napreden
znalaj, pa preostali dve smeri politizacije Zivljenja sodobnih druZb ni-
kakor nista posebno naklonjeni napredku dejanske demokracije, humanosti
in znanosti. Po vedini bolj skrivata, kot pa odkrivata stvarni znalaj
stvari. Vendar pa ni mogode refi, da v vrsti poskusov strukturalizacije
celotnega podrogja sodobne politike ne bi bile vsaj delno razkrite skrite
vzmeti in vplivni elementi politiénega dogajanja. Za primer lahko nave-
demo Stammerovo &lenitev prvin politi®nega reda,”” h kateremu priteva
a) ustavo, b) pisani in efektivno delujo¢i volilni red in sistem politi¢nega
odlocanja, ¢) drZavni aparat in oblastni3ki sistem javnega dosega, d) sistem
politi¢nih strank in njihov vzajemni odnos, e) druZbene organizacije, ki

% G. Burdau: rEIn[ﬂhnmg ln die Politische Wissenschafte, Neuwied 1964; J.
Hochfeld: »Marxi: a k k politycznyche, Studia socjologizno-po-
lityczne, 1/1958; R.D. Luklé »Paum‘,‘ka teorija driavee, Beograd 1962; Zbomik
Marks i savremenost, Novi Sad 1964; O. Stammer: »Gesellschaft und Politike, v
Handbuch der Sociologie, Stuttgart 1956.

7 0. Stammer: c¢. d., str. 563—4.
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imajo vpliv na ustvarjanje javnega mnenja in volje, f) neorganizirane
druZbene oblastniSke skupine (sloje), g) organizacije publicistiénega apa-
rata upravljanja in oblikovanja javnega mnenja, h) neorganizirane vezi na
podrotju Zivljenja ljudstva, naroda in skupnosti, ki vplivajo na politiéno
ravnanje ljudi, i) internacionalno in meddrZavno odvisnost med narodi.
Tej strukturi dolofenega polititnega podrotja manjkajo kvalitativne re-
lacijske doloCitve, vendar pa kljub temu sili k temu, da se zamislimo nad
polititno funkcijo neorganiziranih oblastniskih skupin in vezi kakor tudi
organizacijskih konic na podrotju mnoZi¢nih komunikacijskih sredstev.
Tudi strukturalna definicija politike, ki jo je formuliral C.Schmidt* je
— pa &eprav je zoZila ta problem na »Freund und Feind Theorie« — segla
do osnovne poteze avtokratitno-oligarhi¢ne politiéne prakse.

Kolikor gre za marksistiéno umevanje znagaja in strukture politike, se tu
sre¢ujemo predvsem z dvema teZavama. Prva je v tem, da je lahko Marx
v polovici 19. stoletja glede na tedanjo socialno strukturo zahodnoevrop-
skih drZav razumel politiko samo kot domeno dejavnosti drZave in po-
litiénih strank. Dogmati&no vztrajanje na tej perspektivi je onemogotilo
nekaterim kasnej§im marksistom sprejeti v svoj zorni kot, analizirati in
oceniti tak¥ne pomembne elemente politi¢ne strukture, kakor so skupine
pritiska (pressure groups), interesne skupine (interest groups), sredstva
mnoZitnega obveS&anja in polititne elite. Druga teZava izhaja iz stalinske
redukcije politike samo na odnose med razredi. V ognju ideoloSkega boja
proti burZoaznemu zastiranju razrednih sporov v politiki je razSiril stali-
nizem nazor, da politika in njeno glavno sredstvo drZava nista ni¢ dru-
gega kot orodji razrednega boja. Ta nazor je pripeljal prav do tega, da
so nazorske nasprotnike oznatevali za razredne sovraZnike. Izkuinje zad-
njih desetletij pa prifajo prav narobe o nezaslifanem povedanju politiéne
teZe raznih slojev in zdruZzb znotraj posameznih razredov, posebno oligar-
hije in elit. Zato se nam kaZe kot izhodi¥¢e za stvarno sodobno in znan-
stveno marksisti¢no dolotitev bistva politike in njene notranje strukture
Leninova® in Gramscijeva ugotovitey, da se »svet deli na vladane in vla-
dajofe, upravljane in upravljajoe. Celotna politina znanost in umetnost
temeljita na tem temeljnem neizogibnem (v dolotenih splo3nih pogojih)
dejstvu ... Delitev na vladane in vladajofe — Ceprav pelje analiza na
kraju k razdelitvi na druZbene skupine (razrede — J. F. — T.S.), eksistira
danes vendar tudi sredi iste skupine, &eprav je druZbeno monolitno; v
dolotenem smislu je mogote redi, da je ta delitev posledica delitve dela
in da je zdruZena s tehniko«.* Mogole je torej redi, da je bistvo politike
prav odnos neenake razdelitve socialne oblasti, ki izvira predvsem iz
ekonomskih, pa tudi iz drugih izvorov socialne neenakosti. Politini boj
ni torej samo boj za totalno ekonomsko pozicijo in interes razredov,
ampak hkrati tudi boj za parcialno oblastnisko pozicijo in interese raz-
li¢nih slojev in skupin. Njen smisel ni samo zagotoviti eksistenne zahteve
vladajotih razredov, ampak tudi ohraniti ali spremeniti obstoje€o delitev
oblasti, in to bodisi v prid tistih, ki vladajo, ali pa v prid tistih, ki so

# C, Schmidt: »Begriff des Politischens, 1931, str. 206.

» yLjudje se dele na tiste, ki jim vladajo, in na strokovnjake v vladanju, na
tiste, ki se povzdignejo nad druZbo in se imenujejo vladarji, predstavniki ljudstva.«
V. 1. Lenin, Spisy 29, SNPL 1955, str. 471.

» A, Gramsci:»Pisma wybranee«, t. 1., Warszawa 1961, str. 510511,
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vladani. Pri tgm pa je samo zadnja varianta dosledno humana, demo-
kratiéna in marksisti¢na,

Strukturo politike z marksisti¥nega vidika tvorijo tile temeljni ele-
menti: 1. politiéni subjekti in objekti (ki so si vzajemno protislovni in
nezamenljivi ali pa vzajemno dopolnjujoti se, zbliZujoli se in zamenljivi);
2. polititna sredstva in cilji (ki so bodisi svojevolino spremenljivi ali
urejeni hierarhi¢no); 3. polititne dejavnosti (specifi¢no strukturirane do
konkretnih polarnih oseb subjekt-objekt ali sredstvo-cilj).

Glede na konkretne funkcije in abstraktne pojmovne znake struktu-
ralnega jedra politike pride prek vrste nadaljnjih posredovanj, o katerih
ne moremo obdirneje porolati, do raznih pojmovanj politiéne znanosti in
njene notranje strukture. Ta pojmovanja se razlikujejo predvsem po iz-
hodis¢ih in smotrih raziskovanja. Pri tem se pokaZe, da more znanost
pri raziskovanju politiénih pojavov izhajati: a) iz enoznalnih predstav in
zahtev polititne prakse (apologetika in manipulacija), b) iz pravega znan-
stvenega pojmovanja politine stvarnosti (kritika in racionalicija), ¢) iz
teoretskih koncepcij Ze neke predhodno ustaljene znanstvene specializacije
(kanonizacija), d) iz doloene metodoloske usmeritve empiriénih raziskav
(scientifikacija in tehnologizacija), f) iz dolo&ene institucionalne baze (pro-
fesionalizacija in birokratizacija). Vsi ti prijemi se realizirajo v razli¢nih
primerih bodisi lofeno, pa tudi v razli¢nih vzajemnih kombinacijah s
prevladujofo motjo tega ali onega prijema, kar je najbolj pogosto.

Problemi socialne pogojenosti politiéne znanosti

O nujnosti znanstvenega upravljanja gospodarstva kot tudi politike
je bilo izraZenih Ze mnogo soglasnih nazorov. Med deklaracijo te nuj-
nosti in njeno realizacijo pa je dolga in naporna pot, po kateri niti naj-
bolj napredni niso pridli tako dale¢, kakor bi si sami Zeleli. Kdor pa se
obotavlja stopiti nanjo, se de facto odlouje za drugo, »Ze preizkueno
alternativo«, ki pa ni ni¢ drugega kot stara in znana pragmatiéno-empi-
ritna metoda »poskusov in pomots. O vrednosti in plodnosti te metode
upravljanja v zapletenih razmerah sodobne industrializirane druZbe je
izjavil v letu 1954 E. A.Johnson tole: »Metoda poskusov in pomot in
zboljSanje rezultatov z njeno pomodjo je popolnoma zadostovala tudi za
velike in zapletene organizacije S¢ pred desetimi ali dvajsetimi leti. ..
Danes pa mnogo industrijskih in drugih organizacij dosega tolik§en obseg,
njihove najpomembneje operacije pa so tako zahtevne, da lahko vsa-
krSna napatna operacija povzro&i katastrofo. Metoda poskusov in pomot
je postala metoda poskusoy in katastrof.«3!

Ce priznavamo cksistenco polititne znanosti za socialno potrebno in
zaZeleno, potem se pred nami pojavi nadaljnji problem, in sicer vpra-
Sanje, kaks$no znanost je sploh mogoge gojiti v teh ali onih okoli¥¢inah in
moZnostih dane socialne strukture in politiéno-oblastniske prakse. Socialni
poloZaj politi®ne znanosti je v vseh druZbenih vedah najbolj zapleten,
kajti politologija se giblje v posebno obtutljivem in varljivem obmodju
sil skupinskih (razrednih) oblastni¥kih interesov in nasprotij in je posebej
predmet pozornosti, interesov in pritiskov vladajolih oblastnidkih elit

% E. A. Johnson, Uvod v zbornik »Operati R ch for M , Bal-
timore 1954, str. 27,
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kot moZni instrument socialne diagnostike, prognostike in regulacionistike.
V demokrati®nih sistemih ima ta ingerenca predvsem znalaj vplivanja na
ekonomsko bazo z dodeljevanjem narolil in dotacij ali pa se kaZe v
obliki drZzavne institucionalizacije ideoloSkih preferenc. V avtokrati¢nih
in oligarhi¢nih sistemih pa ima znafaj neposrednih administrativnih po-
segov in oblastni¥ke reglementacije. V vseh primerih pa velikanski interes
raznih oblastnidkih dejavnikov za empiri¢ni in teoretiéni pomen proble-
matike politiéne oblasti motno ogroZa svobodo, neodvisnost in objektiv-
nost tega raziskovanja. Zato tudi J. D. Bernal ugotavlja, da »...znanost,
ki je bila iznajdena zato, da bi se ukvarjala s politiko, neizogibno upra-
vituje z znanstvenim jezikom dani poloZaj stvari, — Ce je izpostavljena
moénejfemu pritisku.«32

Poleg tega zakonitega zunanjega potiskanja politiéne znanosti na
pozicije apologetike dane konstelacije oblasti pa njeno situacijo Se bolj
oteZujejo in zamotavajo ideolo¥ki vplivi, ki izhajajo iz njene notranje
strukture. Ne le njeni prakti¢ni interesenti, ampak tudi njeni &loveski
(skupinski) objekti in subjekti so nabiti z mo&nim ideolo$kim nabojem,
ki skusa podrediti abstraktne gnoseoloSke vidike skupinskim potrebam
in interesom. Prav tako imajo tudi vpraSanja ciljev polititnega dogajanja
pretezno subjektivno skupinski in vrednotujoli znalaj. Na te teZave je
opozarjal e Marx v svojih kritikah ideologije kot napa¢ne skupinske za-
vesti, kasneje pa K. Mannheim v svoji »sociologiji znanja« in A.Gramsci
v svojih zapiskih o nasprotjih in stopnjah svetovnega nazora. Izmed so-
dobnih marksistinih raziskovalcev posveta tej metodolosko zelo tehtni
problematiki pozornost posebno Z. Bauman, pa tudi drugi.s

Za politologijo dvakrat velja posebno Baumanova trditev, da je
objektivnost socialne znanosti funkcija stopnje »kulturne enotnosti« ljud-
stva ali stopnja doseZenega soglasja med interesi in vrednotami, stopnja
prevladovanja partikularnih konfliktov.* K premostitvi teh Stevilnih so-
cialnih brezen na poti k povedevanju objektivnosti znanstvenega spoznanja
politi®nih pojavov in stvarnosti ne peljeta niti pozitivistiéni trud Maxa
Webra za »nevrednotujofo« socialno znanost, ki prehaja od pojavnih in
neposrednih vrednostnih preferenc k posrednim in prikritim preferencam,
niti Mannheimovo eklekti¥no izvajanje in zamenjavanje razli¢nih vred-
nostnih stopenj. Marksizem dopuia, kakor je to pokazal npr. A.Schaff
na mednarodnem socioloSkem kongresu v Evianu,* da lahko tudi raz-
iskovalci, ki so na pozicijah druge ideologije, v vrsti vprasanj doseZejo
doloteno stopnjo objektivne resnice in izpopolnijo spoznanje. Glavno iz-
hodid¢e marksizma pri reSevanju teh vpraSanj pa so perspektivni zgodo-
vinski interesi delavskega razreda kot najbolj naprednega in najbolj Stevil-
nega sestavnega dela sodobne druZbe. Te interese, ne pa kakine ozko
omejene interese teh ali onih slojev delavskega razreda, je imel v mislih
Engels, ko je razglasil natelo: »Cim bolj brezobzirno in &m bolj za-
vestno napreduje znanost, tem bolj je v skladu z interesi in silami delav-

2 J. D. Bernal: »Nauka v istoriji ob¥estvat, Moskva 1958, str. 648.

3 K. Marx, »Deutsche Ideologiex, Berlin 1955; K. Mannheim: »ldeology and Uto-
piac, New York 1940; A.Gramsci »Historicky materialismus a filosofie Benedetta
Crocehos, Praha, Svoboda 1966; Z.Bauman: »Wizje ludskiego swiatax, Warszawa
1964; H. Hirszowitz: sKonfrontacje socjologiznex, Warszawa 1964.

¥ Z. Bauman: c. d., str. 58.

¥ Glej revijo Polityka, 43/1966,
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cev.«® Se natan&nejSo vrednostno lestvico, iz katere bi morali izhajati
marksisti pri znanstvenem raziskovanju in urejevanju nasprotujolih si
politi¢tnih interesov, nam daje Lenin, ko pravi: »Z vidika temeljnih
marksisti¢nih idej so interesi druZbenega razvoja vidji od interesov prole-
tariata in interesi celotnega delavskega gibanja so v svoji celoti vi§ji od
interesov posameznega sloja ali posamitnih momentov v gibanju.«3 To
Leninovo metodolofko napotilo implicira hkrati tudi hipotezo o moZnostih
nasprotij ne samo med interesi delavskega razreda (socializma) in burZo-
azije (kapitalizma), ampak tudi med interesi raznih delov delavskega
razreda in celotnim preostalim razredom, kakor tudi med konservativnimi
tendencami, ki jim lahko podleZe vCasih tudi celotni delavski razred, in
potrebami obge &loveikega napredka. Dosedanje izkulnje iz razvoja de-
lavskega gibanja (pojavi oportunizma, sektaitva in podobno) kakor tudi
iz graditve socializma (pojavi »kulta osebnosti«, frakcionastva, organizi-
ranje skupin, birokratizacije, aparatniStva, zlorabe oblasti itd.) so prav
potrdilo te hipoteze, ki so jo na razne naline formulirali razni marksisti.

Zato so tudi e Marx in Engels in za njima zlasti Gramsci zagovar-
jali neodvisnost in svobodo znanosti ter ostro nastopali proti kateremu
koli oblastniskemu pritisku na znanost in proti zamenjavanju specifi¢nih
pogojev in nalog revolucionarne prakse in teorije delavskega gibanja,
posebno pa proti naporu voditeljev partije, da bi podredili socialistino
znanost popolnoma premoértno partijski disciplini in subordinaciji. Marx
je v zvezi z izku$njami pariSke komune prav programsko zahteval od
prihodnje socialistiéne druzbe, da »... bi morala osvoboditev vseh izo-
braZevalnih institucij vladne podpore in zasuZnjevanja zlomiti silo du-
hovnega pritiska in napraviti znanost vsem dostopno, pa tudi svobodno
okovov vladnega pritiska in razrednih predsodkov.«*

Za posebni razvoj marksistitne politicne znanosti je ofitno sploh
najbolj pomembno pravilno razlikovati nalela znanstvene revolucionarne
kritike in teorije od nadel vsakdanje polititne prakse, prav tako kot je za
politiéno revolucionarno prakso delavskega gibanja najbolj pomembno
pravilno razumeti in uveljavljati naela enotnosti vseh sestavnih delov tega
gibanja in torej tudi teorije in prakse. Oglejmo si pobliZe zadnje vpra-
fanje. A. Gramsci®® kaZe na dve moZni refitvi enotnosti teorije in prakse.
Ena izmed njih je v bistvu cerkveno katolifka, druga pa marksistiéna.
V prvem primeru je nadrejenost elementov prakse kot dolotujolega &lena
in izhodiSa pri¢a rudimentarnosti in nizke razvojne stopnje gibanja, kajti
v njem je intelektualna kritiéna dejavnost podrejena predsodkov polnim
potrebam mnoZine vere. Dolofene poteze podobnega mehaniinega poj-
movanja enotnosti teorije in prakse so se pokazale ne samo v zafetnih
fazah razvoja delavskega razreda, temved tudi v razmerah »kulta oseb-
nosti«. Najbolj je k temu prispevala tudi tendenca k prenapeti centraliza-
ciji in monolitni organizaciji oblasti. Jasno je, da na tak3nih temeljih
enotnosti teorije in prakse resnina znanost ne more uspevati, zato jo
tukaj tudi nadomeiata propaganda in apologetika.

% K. Marx-F. Engels: Vybrané spisy II, Praha 1950, str. 418.

¥ V. 1. Lenin: Spisy, 4, Praha 1952, str. 236.

# K. Marx: Vtoroj nabrosok »Grafdanskoj vojny vo Franciic, Archiv Marksa i
Engelsa, Partizdat 1934, T. lll[Vllll, str. 425,

® A. Gramsci: »Historicky materialismus a filosofie Benedetta Crocehos, Svo-
boda 1966, str. 56—6S.
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V nasprotju s tem pa temelji enotnost teorije in prakse po Gramsciju
v organskem povelevanju intelektualnega napredka in kritinega samoza-
vedanja celotne mnoZice s posredovanjem »intelektualnih elite, ki rastejo
neposredno iz mnoZic. »Enotnost teorije in prakse tu ni mehansko iz-
hodis¢no dejstvo, temved historiéni proces, katerega osnovna in zaletna
etapa je sposobnost omejevanja, ,odlepiti se’ od dosedanjega nazora, in
skoraj instinktivni smisel za neodvisnost.«* Tu gre tudi za racionalizacijo
dela s pomogjo teorije. Gramasciju se zdi nujno prepustiti iskanje novih
ustreznih nazorov »... svobodni iniciativi posameznih znanstvenikov, Ce-
prav neprestano dvomijo o nalelih, ki se zde najbolj trdna«. !

S tem prehajamo tudi k vpraSanju razlikovanja, (nikakor pa ne od-
cepitve) politine teorije in znanosti od prakse. Smisel tega razlikovanja
nikakor ni zapreti teorijo in znanost v slonoko¢eni stolp, temve& razumeti
nalelno razline zakonitosti razvoja politiénega spoznanja in znanosti v
primerjavi z zakonitostmi praktinega politi¢nega odlotajna in ravnanja.

Na podro&ju filozofije in znanosti je za razvoj spoznanja neizogibna
svobodna izmenjava nazorov, pa tudi obdelava cele vrste variant, teoret-
skih moZnosti in modelov. V politi¢ni praksi je pogosto mogole uresniiti
samo eno reditev, za katero se mora polititna sila odloditi in za katere
realizacijo mora zahtevati politiéno akcijsko enotnost. Za razvoj politi¢ne
teorije in prakse pa je treba upoStevati oboje, ne pa mehaniéno prenaSati
kriterija mnoZine iz teorije v prakso ali kriterija enotnosti iz prakse v
teorijo. To pa je bilo v Marxovi in Leninovi dobi — lahko refemo —
spravilo igre«. Tako npr. Lenin v svoji nenavadno bojeviti in polemi¢ni
knjigi Materializem in empiriokriticizem, v kateri opisuje odvisnosti krize
filozofskega misljenja in politiéne krize ob porazu prve ruske revolucije
in v kateri ostro kritizira nekatere tovarie, ki so se obrnili od materia-
lizma, sploh ne izgubi iz misli pomena prostor, ki je Se potreben za iz-
menjavo nazorov na podrogju filozofije, spoStuje ideolosko obliko pole-
mike in se prav ni¢ ne nagiba k temu, da bi za reSitev filozofskih prob-
lemov sprejeli politiéne odlogitve o tem, kaj je resnitno in kaj ni. Leninu
ni priflo na misel, da bi Lunalarskega zaradi njegovih razli¢nih filozofskih
nazorov, pa eprav so bili zmotni, izkljuéil iz partije ali predlagal kaksno
partijsko kazen. Tudi pri najostrej§i polemiki ne izgubi ob¢utka in, lahko
reemo, tudi ne razumevanja za objektivne vzroke subjektivnih omahujo-
&ih izjav svojih filozofirajo¢ih tovariSev. In to prav v &asu velike nevar-
nosti za politiéno gibanje, ko je hkrati predlagal izkljulitev iz partije za
vse tiste, ki so kriili akcijsko enotnost gibanja in se niso strinjali s politi¢-
nimi resolucijami, to je z resolucijami, ki so zadevale praktine in orga-
nizacijske postopke (otcovisti). Kakor hitro pa zalne sprejemati vodilni
politiéni organ sklepe o tem, kaj je resni¢no in kaj ne, se Ze s samo za-
stavitvijo vpradanja in s svojo metodo umika od gnoseoloskih nacel
marksizma. Ce marksisti¢na gnoseologija zdruZuje v sebi priznavanje ob-
jektivnosti resnice in hkrati relativnost nafega spoznanja,** ki se nagiba k
objektivni resni¢nosti tedaj, ko s pomocjo znanstvenih metod ustvarja
teorije in sodbe, ki Cedalje bolj ustrezajo objektivni stvarnosti, potem
resni¢nost spoznanja sploh ni odvisna od tega, ali neko teorijo priznava

® A. Gramsci: c. d., str. 57.

# A. Gramsci: c. d., str. 64,

4 Glej prav V.I. Lenin: Materialismus a empiriokriticismuse, Spisy, 14, SNPL
1957, str. 135 n.
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politi¢na avtoriteta ali ne, velina ali &loveStvo sploh. Preverjena mora
biti v zgodovinski praksi ¢loveStva. V to pa sodi tudi nadaljnje znanstveno
raziskovanje, ki je pogosto tudi zelo kasno, torej tedaj, ko je resni¢nost
postala Ze ocitna. Ce primerjamo nadin odloanja o znanstvenih vpraSanjih
za vlade Stalina (npr. odlofevanje o genetiki, odnos do kibernetike, socio-
logije itd.), vidimo danes, kako blizu je bilo to ravnanje metodam odloce-
vanja cerkvenih koncilov in kako dale¢ od marksizma so bili politiki, ki so
tako ravnali. Za renesanso marksizma je svoboda znanstvenega razisko-
vanja preprosto nujna, prav tako svobodna izmenjava teoretskih nazorov,
vitevi gotovost, da bodo teoretske napake in pomote, natanéneje napake
in pomote, ki ostajajo v okvirih teorije, miSljenja, reSene s teoretskimi sred-
stvi (z dialogom, polemiko), nikakor pa ne — ko zgube politiki potrpez-
ljivost — spet s politi¢no-oblastniSkimi sredstvi.

Glavni kriterij ustreznosti politi¢ne odlotitve in dejanja je njegova
udinkovitost z vidika pribliZevanja vnaprej zastavljenemu cilju. Ta uéin-
kovitost in efektivnost pa je odvisna od poznavanja vseh racionalnih situa-
cijskih moZnosti ter sredstev, pa tudi iracionalnih dejavnikov politi¢nega
ravnanja, ki so lahko empiri¢nega in znanstvenega izvora. Poleg tega pa
je %e vezana na enoznafnost (neprotislovnost) cilja in enosmernost akcije
in voljnega pritiska. Kakr¥nikoli dvomi o teh dejavnikih in neskonéne
razprave o drugih moZnih variantah ogroZajo same temelje neodloZljive
politi¢ne akcije. Zato ni ni¢ &udnega, da mnogi prakti¢ni politiki, ki se
s temi poklicnimi zahtevami lotevajo politi¢ne teorije in znanosti, vidijo
v njej zgolj nezaZelen destruktiven element, in potencialno konkurenco,
ter skuSajo to znanost podrediti, kolikor je le mogo&e, tem svojim krite-
rijem. Posebno slabo vpliva prenaSanje Kriterijev politi¢nih razprav, ki
skusajo brezobzirno uveljaviti ene interese nasproti drugim, v znanstvene
razprave, ki skuSajo kriti¢no prevladati ideoloSki »fanatizem«. O nacelni
razlinosti teh dveh vrst pravi K. Mannheim : »Politi¢ne razprave imajo
v temelju drugalen znalaj kakor akademske razprave. Ne gre jim samo
za resnico, ampak tudi za unifenje osnovne socialne in intelektualne eksi-
stence svojih oponentov.«*® Na to temeljno razliko opozarja tudi Gramsci
besedami: »Pri formulaciji zgodovinskih problemov ne smemo jemati
znanstvene razprave kot sodni proces, pri katerem je eden obtoZen, drugi
pa drZavni toZilec... Pri znanstveni razpravi, kolikor predpostavljamo,
da je njen glavni cilj iskanje resnice in napredek znanosti, se pokaZe za
bolj ,naprednega’ tisti, ki zagovarja staliS¢e, da lahko nasprotnik izraZa
postulat, ki ga mora sprejeti, pa &eprav kot podrejeno prvino, v svojo
lastno konstrukcijo.«#

Poslanstvo teoretske politine znanosti torej ni neposredno relevati
vprasanje prakse in tudi ne nadome3¥¢ati vodilne dejavnike politiéne
prakse, ampak raziskovati to prakso z namenom, da bi jo globlje in res-
ni¢neje spoznali in ovladali njene gibalne zakonitosti. Ni dvoma, da
morajo ta spoznanja sluZiti praksi, vendar te funkcije neposrednega iz-
koris¢anja teh spoznanj ne morejo izvajati raziskovalne institucije niti
znanstveniki, ampak jih morajo zagotavljati institucije in dejavniki apli-
kativne znanosti, tehnike in prakti®nega upravljanja. Poglavitna zahteva
uéinkovitosti teorije in znanosti glede na kakr¥nokoli stvarnost, torej tudi
glede na politiko, je eksaktno ugotavljati in preverjati odlogilna dejstva,

4 K. Mannheim, c. d., str. 34.
“ A. Gramsci, c. d., str. 66.
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iskati skrita zmotna nasprotja, dvomiti o vseh ustaljenih (vendar relativ-
nih) resnicah, ugotavljati vse moZne nazore in variante reSitev in kritizi-
rati vsa krienja resnice in logike stvari. Samo tako more znanost odkri-
vati bistvene mehanizme in zakonitosti, ki so skrite pod povriino pojavov,
in predvidevati ter ovladati najbolj razlicne moZnosti razvoja. Kolikor pa
bi hotela znanost ta svoja profesionalna nafela prenalati mehansko na
podro&je politiéne prakse, bi napravila velikansko $kodo, podobno kot jo
delajo mehanski in enostranski posegi praktikov v sferi znanosti.

V nujnem vzajemnem odnosu gre predvsem za to, da spoStujeta te
osnovne bistveno razline zahteve delitve dela, da se vzajemno tolerirata
in si ustvarjata ugodne moZnosti za poveevanje ulinkovitosti politi¢ne
prakse in politi¢ne teorije in znanosti. Od tega, kako se uveljavlja in raz-
vija ta kljuéni odnos med politi¢no znanostjo in praktiénim ravnanjem
ali upravljanjem, sta do neke mere odvisna tudi razvoj in realizacija raz-
li¢nih socialnih funkcij politi®ne znanosti, ki je tudi zadeva imanentnih
tendenc razvoja te znanstvene discipline in individualnih nagnjenj ter in-
teresov posameznih raziskovalcev in njihove JirSe socialne determinacije.

Ob koncu lahko torej parafraziramo Ch.W.Millsa in z njegovimi
besedami iz »Sociolodkih imaginacij« ugotovimo, da so odvisne... »moZ-
nosti, naloge in funkcije politi¢ne znanosti od razmer, v katerih se uresni-
¢uje demokracija«.*® Z marksisti¢nega stalis¢a bi lahko temu Se dodali —
tudi socialisti®na emancipacija ¢loveka. K temu e dodamo nazor mark-
sista M. Cornfortha: »... razvoj socializma zahteva, da je znanost
dejansko objektivna in izvaja svoja raziskovanja ne glede na to, v kaj je
navajena verovati ta ali ona oseba, ta ali ona skupina oseb ali v kaj
hotejo verjeti . . .«%®

Nekaj gnoseolodkih vpraSanj politiéne znanosti

Marksizem se ima Ze od zaletka za znanstveni socializem v nasprotju
z raznimi utopiénimi in ozko prakticistiénimi zvrstmi socializma. Po
kritiki voluntaristi¢éno-subjektivisti¢nih deformacij v upravljanju in politiki
iz dobe tako imenovanega kulta osebnosti se kaZe pri nas sila izrazito
napor, da bi bila upravljanje in politika socializma bolj znanstvena. Ob
tem pa se Ze kaZejo obrisi nove nevarnosti pavSalnega istovetenja prak-
tilnega »znanstvenega upravljanjac ali »znanstvene politike«, s teoretsko
»znanostjo o upravljanju« ali »politiéno znanostjo«. Nekateri dejavniki
praktinega upravljanja in politike zmotno menijo, da lahko s pomo&jo
gole nalepke »znanstven« kot s &arobno palico uspelneje premagajo razne
kriti¢ne situacije, e ve&, da lahko z njo nadomestijo znanost samo, ali
bolje njene osnovne funkcije.

Ce odmislimo druge sfere socialnega upravljanja in ostanemo samo
pri upravljanju politike, potem lahko ugotovimo, da so njeno subjektivno
izhodisCe in objektivni cilj razlini skupinski oblastni¥ki interesi in moZ-
nosti ali stvarnosti njihovih vzajemnih nasprotij, ujemanj, nadrejenosti ali
podrejenosti. Gre torej za dejavnost, ki par excellence vrednoti in oblast-
nisko razvria pojave z vidika razli¢nih vrednostnih lestvic. Kon&no stanje
se tukaj razlikuje od izhodif¢nega predvsem v spremembah hierarhije

4 Ch. W. Mills, »Kritik der iologischen Denkweise«, Ni ied 1963, str, 242,
% M. Comnforth: »DialektiCeskij materializme, Moskva 1956, str. 407.
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oblastni¥kih in vrednostnih pozicij in z omog njem ali onemogo&anjem
zadovoljiti dolofene skupinske interese. Pride k »znanstven« zadeva tu-
kaj predvsem instrumentalno sfero raznih p  esdujodih dejavnikov med
izhodi¥¢nim stanjem in stanjem cilja, zadev torej resnino spoznanje
raznih skupinskih interesov, ki so v dani politiéni sitvaciji, dalje, razkri-
vanje vseh danih in moZnih sredstev, ki omogolajo ali onemogotajo
njihovo zadovoljitev, odkritje najbolj ulinkovitih metod za njihovo ob-
vladanje in izkori$¢anje, kakor tudi pretehtanje vseh mogo¢ih posledic
raznih alternativ in variant postopka. V tej posredujoli sferi je treba vi-
deti dve bistveni vrsti dejavnikov: na eni strani verigo spoznanj in gno-
seoloskih postopkov, na drugi strani pa verigo z njimi zdruZenih praktié-
nih akcij in organizacijskih postopkov. Njun vzajemni odnos bi mogli
izraziti s formulo »spoznavanje z namenom organizirano zadovoljiti dolo-
Zene interese«, kar izraZa prioriteto prakti¢nih ciljev pred sredstvi teoret-
skega spoznavanja, pa tudi nadrejenost danega smotra vpraSanju resnice,
kakor tudi nadrejenost organizacijskih ukrepov gnoseolofkim vpra3anjem.
Osnovni strukturalni elementi »znanstvene politike« ne morejo torej sami
po sebi zagotoviti popolne resnice in znanstvene vrednosti spoznanj, na
katere se ta politika opira in s katerimi operira.

Nasproti temu je »politiéna znanoste, ali bolje refeno znanost o po-
litiki, kolikor hole biti v pravem pomenu znanost, Cetudi se nikoli ne
more do kraja osvoboditi zapletene dialektike interesov, vitevii praktine
skupinske interese znanstvenih delavcev samih, doloena z vzajemnim
ulinkovanje drugih temeljnih strukturalnih elementov. Njeno subjektivno
izhodi§®e in objektivni cilj je maksimalno resni¢ni in logiéno koherentni
sistem spoznanj o nastanku, razvoju in vzajemnem udinkovanju raznih
skupinsko oblastnifkih interesov. Kon¢no stanje se tukaj razlikuje od izho-
dis¢nega predvsem po spremembah v hierarhiji, bistvenosti in veljaynosti
razli¢nih spoznanj, kakor tudi po moZnostih izvajati iz njih kar najbolj
verjetna nadaljnja spoznanja, kar se kaZe ¥ele v modelu predvidevanja
strukturalnih vezi in razvojnih smeri same stvarnosti. Pridevnik »poli-
tiéna« ne kaZe tu na predmet prakti¢nega uéinkovanja, ampak na predmet
raziskovanja in posredovanja, ki omogola potrditev hipoteze in nadaljnji
razvoj teorije. Vzajemni odnos znanstvene teorije in politiéne prakse bi
lahko tu preprosto izrazili s formulo »iskanje dologenih oblastniskih inte-
resov zaradi odkrivanja in resni¢nega spoznanja stvarnega stanja stvarie.
Isto misli francoski marksist L.Goldmann, ki govori o tem da znanstvenik,
»...i8Ce resnico, ta mu je cilj, nikakor pa ne sredstvo; adequatio rei et
intellectus je splo$ni cilj celotne znanstvene dejavnosti«.4? Prav tako pravi
tudi eden izmed prvih pomembnih politologov H. Heller : »Cilj praktié-
nega politika je urejena politicna sovisnost uinkovanja, cilj teoretika pa
je urejena politina sovisnost vedenja.«*®* Te osnovne strukturalne sovis-
nosti politiéne znanosti ji sicer ne morejo dati primarne sposobnosti in
pristojnosti za neposredne posege v oblastnifko-politiéno upravljanje, ven-
dar pa ji popolnoma zagotavljajo pristojnosti v gnoseolofki sferi.

Seveda pa ta razmejitev predstavlja zgolj poenostavljeno konstruk-
cijo modela. Proti absolutizaciji obeh teh skrajnosti lahko navedemo Ste-
vilne olitke, posebno &e izhajamo iz Marxovih nazorov, da »filozofija ne

¥ L. Goldmann: »Sci humai, et philosophiex, Nauki humanystyczne i filo-
zofia, Warszawa 1961, str. 26.
4 H. Heller: »Staatsiehree, Leiden 1934, str, 53.
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sme sveta samo razlagati mpak ga mora tudi spreminjatic, da je »re-
volucionarna praksa« po; vitni vir novega spoznanja. Pravilni odgovor
na to vprafanje je lahko mo poudarjanje nujnosti in pomembnosti po-
sredujotih in paralelnih | akov »aplikativne znanosti« po eni in »znan-
stvene politike« na drugi strani, nikakor pa ne zanikanje osnovne polari-
zacijske tendence dveh bistveno razliCnih in razvojno neizogibnih sfer
delitve dela.

Da bi politi®na znanost dosledno izpolnjevala svojo primarno gnoseo-
lo¥ko in ontolosko-modelsko funkcijo, ne sme v imenu neizogibnih uslug
doloZenim interesom politi¢ne prakse zanemarjati svojih temeljnih gnoseo-
loskih atributov znanosti. Gnoseolo¥ki postopki v politi¢ni znanosti se Se
bolj zapletajo in oteZujejo s tem, da se pojavljajo — in celo prevladujejo po-
leg &isto opisnih in eksplikativnih (razlagajolih) spoznanj in teorij pogosto
tudi refleksivne teorije, ki jih E.Topitsch oznafuje kot tak¥ne, »... Vv
katere ljudje, na katere se nanaSajo, verjamejo in ki tudi vplivajo na nji-
hovo situacijsko zavest.«® Ta pa je sestavljena iz vrednostnih predpo-
stavk, prakti¢nih odlotitev in predpostavk o nadaljnjem razvoju. Polititna
znanost se mora tukaj usmeriti predvsem k eksaktno dosegljivim in ob-
delanim izjavam o stvarnosti, od katerih pa v svojih abstrakcijah louje
vrednostna, prakti¥no usmerjena stalif¢a in prazne ideoloske formule.
Ker je mnogokrat nosilec te refleksivnosti Ze dolotena motivacijska funk-
cija jezika, v katerem so izraZena ta spoznanja ali teorije, se je mogote
izogniti popagenju tudi s preformuliranjem v specialno znanstveni, sim-
bolni ali matemati&ni jezik, kar nam danes prinala predvsem kibernetika.

Drugi gnoseoloski problem politiéne znanosti se poraja v zvezi z
zahtevo znanstvene objektivnosti. Izvira iz tega, da so objekt razisko-
vanja v politi®ni znanosti aktivni, zavestni &lovedki subjekti in odnosi
med njimi, ne pa pasivni ali strogo determinirani predmeti. Zato tudi po
Gramscijevem mnenju ni mogole dosegati objektivnosti tako, da od-
mislimo iniciativo in voljo ljudi in omejimo njihovo dejavnost na golo
predmetno utinkovanje raznih ansamblov postvarelih socialnih pogojev
in institucionaliziranih odnosov. Tam, kjer pride do te ontolo¥ke in socio-
lodke redukcije, kar se zgodi zelo pogosto, se srefujemo z raznimi pojavi
tega, kar je mogode marksistiéno oznatiti kot »politi¥no odtujiteve. Zato
tudi znani sociolog politike H. D. Lasswell v svoji zadnji knjigi, ki je po-
svelena prihodnosti politiéne znanosti, poudarja pomen antropolodkega
vidika, na katerega sta politiéna znanost in praksa tako pogosto pozab-
ljali. Takole pravi: »Ideja &lovedkega bi morala biti znova definirana, da
bi prislo v njegovo podro&je odnosov mnogo pojavov, ki jih zdaj sku-
Samo izloliti.«® Namesto razlinih ontolofkih ali aksioloskih spekulacij,
ki temelje na golem Zongliranju z dolofenimi uvedenimi pojmi, zahteva
sodobna logika znanosti, naj izhaja odkrivanje resnice iz problemov in
naj bi znanstvene teorije osvetljevale mo¢, informativno vsebino in nomo-
lo¥ki zna&aj. Sovijetski filozof P.V. Kopnin npr. ima za glavne etape znan-
stvenega raziskovanja »problem — dejstvo — sistem«.5' Problem pojmuje
kot »zavest o neznaneme, dejstvo pa kot posredovanje med stvarnostjo
in teoretskim sistemom spoznanja, ki omogoca pravilno zastaviti problem.

® E. Topitsch: »Sozialtheorie und Gesellschaftsgestaltunge, v H. Albert, Theorie
und Realitiit, Tiibingen 1964, str. 314.

% H. D. Lasswell: »The Future of Political Sciencet, New York 1964, str. 5.

fl P. V. Kopnin: »Vvedenije v marksistskuju gnoseologijue, Kijev 1966, str. 219.
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Medtem ko Cisto empiri¢na ali ozko behavioristiéna sociologija in poli-
ti¢na znanost oZita problem na gola dejstva in njihove interakcije, pa je
marksizem tudi po priznanju takSnih vodilnih zahodnih politologov, kot
so R. Bendix, G. Burdeau, M. Duverger ali S. M. Lipset,® ustvaril prvo in
do zdaj nepreseZeno »sistemati¢no teorijo za primerjalni Studij politi¢nih
odnosov« in sploSno teorijo, ki omogo¢a véleniti posamezne pojave poli-
tinega Zivljenja v SirSe politine in socialne procese. Marksizem pa, kot
se zdi, ni enakomerno obdelal obeh relacij sociolofkih zakonov politike.
Medtem ko je razvil in intenzivno raziskal njene zgodovinske relacije, je
v obrambi pomembnosti in pomena makrosocialnih procesov razrednega
boja v zadnjih desetletjih podcenjeval dimenzionalno relacijo in vdasih
popolnoma zanemaril $tudij mikro in medioskupin in procesov v politiki,
ki so medtem postajale Cedalje bolj pomembne. Odkril, povzdignil in
ocenil je dolotujoto vlogo ekonomske substrukture, ki jo ima v zvezi s
to politiéno superstrukturo, ni pa posvetil dovolj pozornosti u¢inkovanju
socialno-psihi¢nih infrastruktur. V zvezi s stopnjami znanstvenega spo-
znanja je zlasti stalinizem reduciral mnogo politinih problemov na kla-
sifikacijska vpraanja, zanemarjajoé izhodi¥¢ne empirine raziskave, po-
pise in konéne teoretske eksplikacije.

Tako kot resna znanost po vsem svetu priznava prispevek in vlogo
marksizma, more sodobna marksisti¥na znanost sprejeti in integrirati
znanstveni napredek, doseZke na podrog&jih, ki jim v prej$njem obdobju ni
posvetala dovolj pozornosti (npr. sociologiji organizacije in majhnih sku-
pin, socialni psihologiji, teoriji obna3anja, teoriji elit, teoriji iger, kiber-
netiki in podobno). Glede na doloteno zaostajanje druZbenih ved in po-
sebej polititne znanosti za potrebami prakse in ravnijo instrumentalizacije
naravoslovnih ved moramo biti pri ocenjevanju danadnjih moZnosti gno-
seoloSke in socialne ulinkovitosti politiéne znanosti zelo previdni in
vzdrZljivi. Medtem ko mora polititna praksa vedno prinadati dolofene
refitve, in to tako, da v vsem tvega pomanjkljivosti in pomote ali nepred-
videne posledice, pa politi¢na znanost, kolikor ho¢e ostati znanost, po-
gosto ne more napraviti ni¢ ve¢ kot pravo¢asno in s posebnim, korektnim
nalinom odpirati pomembne probleme in formulirati bistvena vpraSanja
ali hipoteze, ki zahtevajo operacionalno potrditev v praksi. To pa lahko
vCasih pomeni ve¢ kot pa predlasne in navidez preproste sklepe na po-
vriini pojavne ravni, ki po premalo utemeljenih upih prinadajo tem velje
razodaranije.

Prevedel : Frane Jerman iz »Filosoficky &asopis« 3t. 4/1967

£ R. Bendix-S. M. Lipset: »Political Sociology in Current Sociologys, 1957, Vol
VI, Nr.2 (ed. UNESCO), str. 97; G. Burdeau: »Einfihrung in die politische Wissen-
schafte, Neuwied 1964, str, 44; M. Duverger: »Methodes des sci iales«, Paris
1964, str. 11—12,
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Anton Bebler

Enostrankarski sistemi
dezel v razvoju

Sestdeset drzavnih tvorb v Aziji in Afriki kaZe pravo mavrico posebnosti.!
Geografski poloZaj, naravna bogastva, povriina deZele, Stevilo prebivalcev,
gostota naseljenosti, etnina sestava, verska pripadnost ljudstev itd. ne
dovoljujejo, da bi uvrstili te drZave v eno samo ali pa celo v dve skupini.
Ne zblizuje jih namred niti daljpa zgodovina niti skupni jezik (razen
morda angle¥tine in francoS¢ine). Med njimi so ljudstva, ki se ponasajo
s starodavnimi civilizacijami in drZavotvornimi tradicijami iz ¢asa pred
nekaj tisod leti; med njimi pa so tudi drZave, katerih ministrstva za
kulturo ali nacionalno orientacijo »ustvarjajos po hitrem postopku iden-
titeto ljudstva in nacionalne simbole.

To, kar dejansko zdruZuje te drZave, so bliZnja preteklost in splet
socialno-ekonomskih posebnosti, ki jih pogosto imenujemo zaostalost ali
pa nezadostna razvitost. Prav to in pa vrsta subjektivnih okoli¥¢in nam
omogo¢a, da pri njihovem proudevanju uporabimo primerjalno metodo,
prej pa jih zaradi jasnosti razvrstimo e v tri vedje regionalne skupine.
To so 1) JuZna in Jugovzhodna Azija, 2) BliZnji vzhod in Severna Afrika
in 3) Afrika juZno od Sahare.

Eden izmed pojavov, ki priteguje pozornost, je razvoj enostrankar-
skih ali pa tem bistveno sorodnih politi€nih struktur v afro-azijskih
deZelah. Posamezni vedstrankarski sistemi, ki so omejeni skoraj izklju¢no
na Azijo, so zelo maloStevilni. Po tipu strankarskih sistemov bi lahko
uvrstili afro-azijske deZele v nekoliko skupin :

1. vojadke diktature ali monarhije, v katerih so stranke prepovedane
ali pa nimajo moZnosti organizirano in ob&utneje vplivati na javno oblast
(Tajska, Nepal, Etiopija, Gana itn.);

2. drZave z enostrankarskim monopolnim sistemom (Gvineja, Mali,
Tanzanija, Slonoko¥¢ena obala, Tunis itn.);

3. drzave z vladajofo stranko, v katerih je dejansko dovoljena in
omogofena dejavnost opozicijskih strank (Indija, Malezija, Somalija,
Madagaskar itn.);

4. drzave z dvema ali ve& strankami, ki se legalno in resno bore za
oblast (Libanon, Turtija, Cejlon in delno Sudan).

Obstaja tudi vetje Stevilo prehodnih oblik s posebnostmi, ki so ozna-
tene v prvem in drugem tipu (Burma, KambodZa, Sirija, ZAR, AlZirija,
Kongo-KinSasa itn.), prvem in tretjem tipu (Pakistan, Iran), drugem in
tretiem (spet KambodZa, Senegal, Kenija itn.). Najve& drZav drugega tipa

1 Ta prispevek ne obravnava tehle afro-azijskih drZav: 1) LR Kitajske, LR Mon-
golije, azijskega dela ZSSR; 2) Japonske in Izraela; 3) razdeljenih drZav in Tajvana;
4) ¥e obstojele kolonialne posesti; 5) JuZnoafri¥ke republike in JuZne Rodezije.
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in drZav s temu sorodnimi oblikami je na afrifkem kontinentu. Razen tega
moramo poudariti, da je treba uporabljati za nekatere formacije v afro-
-azijskih drZavah termin stranka z doloenim pridrzkom.

Vse afro-azijske drZave z enostrankarskimi sistemi (razen Liberije)
so tako kot velina drZav teh dveh kontinentov doZivele v preteklosti zasuZ-
njevanje ali dominacijo evropskih sil. Zaradi tega je bila njihova prva
naloga, pri katere uresnifevanju je sodeloval preteZni del njihovega pre-
bivalstva, nacionalna osvoboditev, to je boj proti zunanjemu sovraZniku.
Le v manjfem delu drZav je ta boj potekal zares kot oboroZeni boj. Ve&
je bilo primerov kombinirane rabe nekaterih oblik nasilja in politi¢nega
pritiska, kot na primer v KambodZi in v Tunisu. Toda tudi tam, kjer je
potekala predaja oblasti sorazmerno mirno (Burma, Gvineja, Tanganjika),
sta delovala na oblikovanje osnove novega reZima poprej$nji boj in kas-
nejSe nasprotovanje nekdanji kolonialni sili kot nekak¥no nadomestilo za
narodnoosvobodilno vojno. TeZko bi nalli v Aziji in Afriki enostrankarski
sistem, ki ne bi gradil svoje legitimnosti na zaslugah za izvojevanje nacio-
nalne neodvisnosti defele. V takem boju za neodvisnost so vodilna jedra
rezima delovala bodisi prek organiziranega gibanja, ki je zdaj na oblasti
(Gvineja, Tanzanija, Tunis), prek oboroZenih sil drZave (Burma, delno
ZAR) ali pa prek kombinacije tradicionalnih oblik oblasti z modernimi
oblikami.

Znadilne lastnosti

Skupna znalilnost vseh sistemov v nerazvitih deZelah je kljuéna
vloga driave v gospodarskem razvoju. Na tem mestu ne bi razpravljali
o razlogih, zakaj je bil zanje objektivno kot tudi subjektivno sprejemljiv
le drZavnokapitalisti®ni model razvoja.?

Omenili bomo le politiéno najbolj pomembna dejstva s podro&ja
ekonomskega razvoja. DrZava zagotavlja predvsem centralizirano zbiranje
akumulacije in koncentrirane optimalne naloZbe sredstev v klju&ne ob-
jekte infrastrukture in proizvodnje, pri katerih nacionalni in tuji kapital
ne moreta ali pa nofeta sodelovati.?

V vseh drZavah z enostrankarskimi sistemi kot tudi v veliki ve¢ini
drugih afro-azijskih drZav je bilo uvedeno gospodarsko planiranje, ki pred-
videva povelanje stopnje gospodarske rasti, povefanje akumulacije in
investicij ob relativnem zmanjSanju potro¥nje v delitvi narodnega do-
hodka.

Obstaja Se zelo pomemben zunanji dejavnik, ki vsiljuje uvedbo
drZavne intervencije. DrZava in drZavni sektor se pojavljata kot edina
realna sila, ki se lahko kosa in nastopa v skupnih poslih kot enakopraven
partner tujih trvdk. Po besedah senegalskega ministra Habiba Thiama je
v sedanjem trenutku »drZava najbolj uspe¥no sredstvo za ohranjanje po-
litine in ekonomske neodvisnostic.

2 Edvard Kardelj je o tem govoril v Kairu 3. IL. 1966; »Politikae, 4. IL. 1966, str. 2.

3 L. J. Aleksandrovskaja, L. V. Gon&arov: »Tendenciji ekonomieskogo razvitija
stran Afrikic, Moskva 1966, str. 23—24.

4 3Era planiranja razvoja¢ (rezultati ankete OZN), »Ekonomska politikae, 19. IL.
1966, str. 252.

$ Habib Thiam: »Afrifka pot v socializem: izkuinje Senegalac, sMedunarodna
politikae, 16. 1. 1966, str. 9—11.
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Vse deZele z enostrankarskim sistemom sprejemajo glede metod
uresnitevanja svojih na&rtov — izrecno ali pa molée — nafelo melanega
gospodarstva, koeksistenco driavnega in zasebnega sektorja.

V skladu s to temeljno viogo v gospodarstvu in zaradi odsotnosti
ali nerazvitosti drugih dejavnikov gradi drZava v vseh teh deZelah celoten
sistem instrumentov in organov na podrofju uravnavanja delovnih odno-
sov (na primer delovna zakonodaja v Gvineji, ZAR, Burmi), socialne po-
litike (zavarovanje, otroSki dodatek, nadomestilo nezaposlenim itd.), med-
narodnih eckonomskih odnosov (monopol zunanje trgovine v KambodZi,
Burmi, Gvineji, skoraj popolen monopol v ZAR itd.), na podro&ju pro-
svete, Solstva, znanstvenega dela itd.®

Kako se organizira in oZivlja ta instrumentarij? Znano je, da so imela
vodstva narodnoosvobodilnih gibanj v Gvineji, Tanzaniji in Tunisu ob
prevzemu oblasti na voljo le politiéno stranko — gibanje ter dotlej ob-
stoje¢ drZavni aparat. V tistih deZelah pa, kjer zaradi objektivnih in sub-
jektivnih okolnosti ni bila takoj oblikovana mnoZi¢na politi¢na organiza-
cija (ZAR, KambodZa) ali pa kjer je taka organizacija kasneje razpadla
(Burma), je lahko izvajala nova elita svoj program edino pred uradniStva
poprejinjega reZima.

V obeh primerih se je kmalu pokazalo, da je ta aparat neustrezen in
nesposoben za opravljanje nove funkcije — bodisi zaradi sestave, zvez s
prej$njim reZimom, globoko vcepljenih »kolonialnih« navad, bodisi zaradi
strukture in nizke strokovnosti domorodnega kadra, &e so ga sploh imeli.
ZadrZevanje kvalificiranih tujcev (kot to zalasno delajo na primer v
Tanzaniji) je v nekaterih primerih neizvedljivo (Gvineja), drugod pa je to
neugodno za rezim in teZko zdruZljivo z razglaSenimi cilji nacionalne
osamosvojitve.

Kakorkoli Ze, v vseh teh deZelah prihaja do zahtev po razsiritvi, zbolj-
Sanju dela kot tudi kontroli nad drZavnim aparatom. Vodilno jedro nek-
danjega gibanja, ki je zavzelo vrh drZavne hierarhije, je imelo glede tega
en sam odgovor — stranka. Zalelo se je ¢iS¢enje drZavnega aparata, za-
menjavanje in izpopolnjevanje s strankinimi kadri, delno tudi kot nagrada
za prispevek in prizadevnost v obdobju boja. Posledica tega je, da se
dravna in strankina hierarhija prepletata.

V vseh teh deZelah je priflo kmalu do vpraSanja odnosa med vi§jimi
strankinimi in drZavnimi organi ter je bilo — ponekod po daljfem oma-
hovanju — sprejeto nacelo premoéi stranke.

»Stranka je najvifja oblast,« piSe v programu revolucije 8. marca
sirske stranke BAAS, medtem ko je v novi sirski ustavi zapisano, da
imenuje regionalno poveljstvo stranke (partijsko vodstvo) Sefa drZave, pred-
sednika ministrskega sveta, ministre, prav tako pa tudi spreminja ustavo
drZave.” V Gvineji je sprejeto nalelo, da »mora politiéna oblast (tj. Demo-
krati¢na stranka Gvineje) kontrolirati Zivljenje deZele na finan&ni, druZbeni

¢ Temeljito razpravo o viogi politifnega dejavnika in drfave v ekonomskem
razvoju Anglije, Francije, Kitajske, Japonske in Rusije glej pri Robertu Holtu in
Johnu Turnerju, »The Political Basis of Economic Developments, Van Norstrand,
Princeton 1966.

7 »Program of the March 8th Revolution approved in June 1965 by the Regional
Congress of the Arab Baath Socialist Partyc, Ministry of Information, str.45—46;
Zatasna ustava Sirske republike z dne 25. II. 1966. leta, po vesti AFP z dne 26. IL.
1966, &leni 8, 9 in 10.



in kulturni ravni«.® V organih stranke je osredinjena vsa polititna, gospo-
darska in celo administrativno-izvriilna oblast. Clani stranke z nepo-
srednim glasovanjem volijo predsednika republike, ki je hkrati predsednik
vlade in vrhovni komandant oboroZenih sil. Ustava Tanzanije ima posebno
poglavje posveeno mestu in vlogi stranke TANU (Clen 3). Statut stranke
je sestavni del ustave drZave.®

Manjie elitne skupine, ki so prifle na oblast ali ostale na oblasti, ne
da bi se opirale na mnoZi¢no organizirano gibanje (ZAR, Burma, Kam-
bodZa), so pripadale vrhu drZavne — civilne ali vojaske birokracije. V pri-
zadevanjih za razdiritev temeljev reZima so zalele snovati instrumente, ki
so jih pogreale — stranke. Ker pa tvorijo iz vel razlogov jedro nove
stranke pripadniki drZavnega aparata, so tudi v teh primerih prisli do
podobnih rezultatov. Objektivna osnova procesa zraStanja dveh aparatov
je pomanjkanje kvalificiranih kadrov, ki bi lahko delovali lofeno v enem
in drugem aparatu.

Glede organizacije drzavne oblasti so vse deZele z enostrankarskimi
sistemi osvojile &vrst predsedniski model ali sistem, ki je temu zelo so-
roden (KambodZza).

Predsednik je hkrati Sef drZave, predsednik vlade in vrhovni koman-
dant. Njegova pooblastila so, v nasprotju s pooblastili predstavniSkih
organov, marsikdaj formalno neomejena. Parlament je obitajno potisnjen
v ozadje. Njegove prerogative so celo v zakonodajni sferi zmanjSane med
drugim z ustanovo delegirane zakonodaje in posebnimi pooblastili pred-
sednika. Razen tega obstajajo predstavniSki organi veidel samo na na-
cionalni ravni, medtem ko je centralizirani sistem lokalne administracije
neposredno podrejen predsedniku republike.®

V razmerah prehodnega obdobja, ko tradicionalne ustanove razpadajo,
nove pa e niso trdno na nogah, uporabljajo vsi enostrankarski sistemi kot
prirono sredstvo kult voditelja ali, povedano z besedami Maxa Webra,
karizmatiéno oblast.

Primeri so zelo $tevilni — Sihanuk, Ne Vin, Seku Ture, Nierere,
Naser, Burgiba in drugi. Ta pojav je tesno povezan z opredeljevanjem teh
deZela za &vrst predsedniski sistem. V tej obliki se tradicionalne vrednote
in norme s personalizacijo oblasti uporabljajo za povezovanje vseh tistih
heterogenih sil, ki izra%ajo po izbojevanju neodvisnosti nagnjenje k za-
pud&anju nacionalnega gibanja. Brez tega preddemokratinega sredstva bi
bilo vsakemu reZimu mnogo teZavneje uresnifiti integracijsko funkcijo ter
prebroditi spopade, ki se pojavljajo v gibanju k napredku.

Za vse enostrankarske reZime je znatilno, da odklanjajo norme in
pravila igre me$&anske polititne demokracije ali pa imajo te norme in
pravila za prevelik luksus, ki si ga ne morejo privo¥iti. Kot je slikovito
povedal Seku Ture, za zapornika — to pa so nerazvite deZele — ni bist-
vena svoboda gibanja znotraj celice. Ceprav je tak odnos glede na objek-
tivne razmere, v katerih potekajo politi¥ni procesi, razumljiv, oblastniki
take argumente uporabljajo tako za zatiranje dobronamernih in konstruk-
tivnih kritik v lastnih vrstah in zunaj njih kot tudi za prikrivanje dikta-

*# yL'Expérience Guinéene et I'Unité Africaines, »Pré Africainee, Pariz 1959,
str. 375.

¢ sKonstituciji gosudarsty Afrikic, v treh zvezkih, Moskva 1965, str. 492.

1 V. P. Verin: »Prezidentskije respubliki v Afrike, Moskva 1963, str. 222—258.
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torskih teZenj z demagolkimi frazami o vsenarodnih in dolgoroénih
interesih.

V vedini teh deZel obstaja in se v tej ali oni obliki uporablja ustanova
preventivnega zapora za politiéne nasprotnike.!' Pogosto so te zakone
sprejele Se kolonialne oblasti, zdaj pa jih uporabljajo prav tisti, proti ka-
terim so bili od vsega zaletka naperjeni. V Gani je bil, denimo, zakon
o preventivnem zaporu, po katerem je vlada pooblaifena, da lahko za-
drZuje v zaporu katerokoli osebo pet let brez obravnave pred sodii¢em,
izglasovan Ze v letih 1958/59.12

Drug instrument, ki je na voljo vladi, je deportacija. Zakon o de-
portaciji je bil v Gani izglasovan Ze leta 1957. Deportacijo uporabljajo
proti politikom in drZaynim usluZbencem tujega porekla (1958. leta v
Maliju, Gornji Volti, Gvineji, Nigeriji in Cadu),'* proti opozicionalnim
domorodcem (1959, leta na Slonoko3&eni obali) in proti manjSinskim sku-
pinam (gvinejski iskalci diamantov v Sieri Leone). Naj S¢ dodamo, da
ustavi ZAR (€1.30) in Tunisa (&l 11) prepovedujeta deportacijo svojih
drZavljanov.

Naslednje sredstvo je prilagajanje volilnega zakona, da bi izlogili
manjSe opozicijske skupine in stranke. Najve&ja stranka skufa kmalu po
prevzemu oblasti kar najbolj zmanj$ati $tevilo volilnih okroZij — na dve
ali tri, Tako so npr. leta 1961 v Dahomeju, Togu in Gabonu razglasili
vsako od teh deZela za eno samo volilno obmodje. Volivei glasujejo za
eno samo nacionalno listo kandidatov, na kateri je tudi kandidat za
predsednika republike in kandidati za &lane parlamenta. Gvineja je Ze
poprej uvedla podobno prakso glede ljudske skup$tine.

V rabi je tudi enostavna prepoved strank, odklanjanje priznanja
strank in njihove registracije (ZAR, Tunis, Burma, Tanzanija itd.).
Naslednji instrument je izkljuCevanje neprijetnih nasprotnikov iz parla-
menta. Zakon o diskvalifikaciji poslancev je bil v Gani sprejet leta 1959.
Tako so ravnali tudi s privrZenci Oginga Odinga v Keniji leta 1966. Eno
izmed uCinkovitih sredstev boja z opozicijo je to, da se njenim predstav-
nikom prepreéi sprejem ali pa onemogodi napredovanje z najniZjih po-
loZajev v drZavnem aparatu — kot se to dogaja v Senegalu.

V rabi je tudi omejevanje neodvisnosti sodi¥¢ in celo zamenjavanje
sodnikov (Gana). Zatem uporabljajo omejitve, ki se nanafajo na kontrolo
druzbenih organizacij (sindikatov v Tunisu, Tanzaniji in Senegalu, tu-
dentskih organizacij v Gvineji, Maliju in Slonoko$&eni obali itd.).

V avtobiografiji je Kvame Nkrumah svoj &as takole razloZil uporabo
teh ukrepov: »Kapitalizem je za nove neodvisne narode prevel zamotan
sistem. Iz tega izhaja potreba po uvajanju socialistiéne druZbe. Toda tudi
sistem, ki temelji na socialni usmeritvi in demokratini ustavi, lahko,
potem ko je doseZena neodvisnost, terja, da ga podpirajo ukrepi totali-
tarnega znalaja . . .«™

Primera Burme in ZAR z njunim prera¥¢anjem vojaske diktature v
enostrankarski sistem nalenjata zanimivo in zelo aktualno vprafanje od-
nosa med tema oblikama organizacije politi¢nega sistema. Tja do leta

1 Immanuel Wallerstein: »Africa: The Politics of Independences, Vintage Books,
N. Y. 1961, str. 155.

12 Ronald Segal: »African Profilese, Penguin, London 1965, str. 259.

13 Immanuel Wallerstein, op. cit., str. 156,

W Ronald Segal, op. cit., str. 260.
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1965 je prihajalo do vojadkih udarov samo v tistih deZelah, kjer so quasi
parlamentarni reZimi zabredli v krize in niso bili ve sposobni refevati
najbolj perefih strukturnih problemov.

Temu je vedno sledila prepoved vseh strank ali pa uvajanje eno-
strankarskega sistema. Menili so, da so enostrankarski sistemi, zasnovani
na mnoZi¢nem gibanju, imuni za udare, ker pravilneje izraZajo potrebo
po hitrejem napredovanju nerazvitih deZel.

V nadaljnjem razvoju politi¥ne organizacije afro-azijskih deZel pa
smo bili pri¢a, da je prihajalo do vojaskih prevratov tudi v okviru takih
rezimov ali pa proti tem reZimom (AlZirija, Gana). Ne glede na najrazli¢-
nejSe subjektivne vzroke se zastavlja vpraanje, ali so vojaski reZimi pred-
hodnica, dopolnilo ali pa nadomestilo za civilne enostrankarske sisteme.!®

Dejstvo, da prevzema vojska oblast tam, kjer ni ustrezno organiziranih
subjektivnih sil (ZAR), kjer so te sile paralizirane (Burma) ali pa de-
formirane in oslabljene (Gana), je dokaz za trditev, da so vojaski reZimi
tako predhodnica kot nadomestilo za enostrankarski sistem, seveda Ce
pride do zamenjave z drugaino druZbeno usmeritvijo in podporo. Ker pa
ostanejo objektivni okviri za delovanje novega reZima (raven razvoja,
mesto v mednarodni delitvi dela itd.) nespremenjeni, uporablja le-ta po-
dobne relitve in sprejema nekatere znalilnosti prejinjega sistema. Za oba
omenjena primera je znadilno, da vojalka udara nista vzpostavila quasi
parlamentarnega reZima, za AlZirijo pa se zdi, da do tega sploh ne more
priti.

Kar zadeva objektivno socialno oporo vojaskih reZimov, moramo
ugotoviti, da je poleg Ze omenjene teZnje drZavnega aparata, da bi se
povzpel nad druZbo, pahljata teh sil zelo Siroka — od dela veleposest-
nikov (Turija, Iran, Pakistan) do velikega dela kmetov in delavcev
(Burma, Alirija). Vendar pa lahko v skupni imenovalec pristejemo pred-
vsem bogate kmete, srednje meic¢anske sloje s srednjo in niZjo birokracijo
ter mlado nacionalno burZoazijo, ki je zrasla ali pa se Yele pojavlja v
narodju omenjenih skupin.

Od objektivne privrZenosti interesom moramo razlikovati podporo,
ki jo dajejo reZimom nekateri druZbeni sloji, in pa zafasne polititne
zveze, Tako so na primer delavci v Egiptu v letih 1952—1953 podpirali
gibanje Svobodnih oficirjev in vplivali na to, da se vojska ni umaknila
v vojainice, kot so Zeleli nekateri &lani sveta revolucije.

Armada, ki je na oblasti, uresni¢uje svojo druZbenopolititno viogo
na poseben nalin — kot najbolj moderna in sorazmerno zaprta ustanova
mlade drZave, z njej lastno dinamiko in notranjo logiko razvoja. Pri
tem igra relativno zelo pomembno vlogo subjektivni dejavnik — ideologija
in stalid®a vodilnega jedra armade. Ne glede na fo pa je armada agent
etatistinih teZenj in drifavnega sektorja, katere interesi se ne skladajo
vedno z Zeljami tistih socialnih skupin, na katere se vojaSki reZim opira.

Ceprav se je preteZni del oficirskega zbora $olal in sluZil v armadah
razvitih kapitalistitnih drZav, izku¥nje 3tevilnih novih vojaskih reZimov ne
potrjujejo teze, da so armade najpomembnejia opora za zarote neokolo-
nialistov. Seveda prihaja tudi v vojatkih juntah, kot na primer v Gani,
do prizadevanj za mo&nejSe povezovanje in opiranje na Zahod. Vendar
pa so tudi nasprotni primeri, ko so francoski garnizoni varovali civilne
vlade pred lastnimi enotami, na primer v Gabonu. V mnogih afriSkih

¥ »Generals in politicac, Zasopis »West Africac, str. 2535, 1. L 1966, str. 1.
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deZelah, v katerih so vojaski udari skoraj redna oblika za menjavo vlade,
se rezultati prevratov najpogosteje omeje na zamenjavo osebnosti za
krmilom oblasti — ne da bi se temeljiteje spremenil znaaj druZbenih
odnosov ali najbolj bistvene posebnosti tistega zbira ustanov in drZavnih
usluZbencev, ki ga obi¢ajno imenujemo politi¢ni sistem.

Dosedanja raziskovanja vzrokov in okolif¢in, zaradi katerih prihaja
do intervencije »najbolj organiziranega sindikatac« v deZelah v razvoju,
niso odkrile nikakr¥ne zveze med pogostnostjo udarov ter kvalitativnimi
in kvantitativnimi posebnostmi afroazijskih deZel.'* Edino, kar je zanes-
ljivo, je to, da prihaja do intervencij vojske v kriti¢nih situacijah, da se
v celi vrsti primerov socialni in etni®ni profil vrhov vojske delno ali
ob&utno razlikuje od socialnega in etninega profila civilnih politikov in
civilne birokracije, da je najpogostejii razlog za uspeh celo najmanijiih
armad'? nenavadna krhkost ustanov sodobne drZave, da en vojaski udar
potegne za seboj Se drugega — znotraj ali zunaj deZele — ter da je zelo
mnogo odvisno od spleta okoli¥Cin ter zainteresiranih osebnosti.

Primera Burme in ZAR kakor tudi primeri cele vrste drugih deZel
dokazujejo, da reZim skoraj me more uveljaviti programa strukturalnih
druZbenih sprememb brez prizadevne podpore in sodelovanja Sirokih slo-
jev ljudstva. Isti razlog navaja tudi stranke, ki so priSle na oblast po izbo-
jevanju neodvisnosti, da si prizadevajo zbrati okoli sebe velino prebi-
valstva kot tudi vedino socialnih, etni¢nih in verskih skupin.

To izhaja iz mobilizacijske in integracijske funkcije politinega si-
stema, o &emer smo Ze govorili.

Izpolnitev te naloge pa je zdaj, ko je kolonialist ali intervencionist
odSel, mnogo teZavnejSa. Seveda lahko reZim umetno razpihuje strah pred
zunanjo nevarnostjo (Sukarnova konfrontacija z Malezijo, groZnja svetov-
nega cionizma arabskim drZzavam, ki meje na Izrael itd.). Vlogo evropskih
kolonialnih sil so glede tega zdaj preteZno prevzele sosedske afritke in
azijske deZele zaradi nereenih ozemeljskih sporov in umetnih meja,

Kar pa zadeva trajnej¥o doloCitev organizacije, so gotovo vsi eno-
strankarski sistemi prevzeli »tehnologijo« sodobnih evropskih politi&nih
in tudi komunisti¢nih strank. Seveda so jo morali prilagoditi novim raz-
meram.

Da bi dosegli ali ohranili mnoZi¢nost vladajo&ih strank, se ve&ina
rezimov bori za to, da bi kar najbolj raziirili omreZje osnovnih organi-
zacij, ki naj bi zajelo vso drZavo. Prizadevajo si, da bi se v osnovne
organizacije v&lanil kar najvedji del odraslega prebivalstva. To spreminja
osnovno organizacijo v Gvineji v nov vaski svet ali pa v zbor vseh voliv-
cev (ZAR).

Glede tega so 3li najdlje v Gvineji. Leta 1967 so zaCeli ustanavljati v
vsaki vasi brigade za proizvodnjo in prodajo, za javna dela, za zadruZ-
niltvo, za zdravstvo, za pismenost itd. V Afriki juZno od Sahare uporab-
ljajo za &im vedje pritegovanje prebivalstva oblike ali elemente plemen-
ske demokracije — tako po teritorialnem kot tudi po teritorialno-ple-

' Glej Henry Bienen, urednik »The Military Intervenest, New York, Russel
Sage, 1968, in Clanek Aristida Zolberga »Political Conflict in the new States of Tro-
pical Africasr v »American Political Science Reviews, Vol. LXII., March 1968, Itev. 1,
str. 77—80.

V7 Armada Toga je Stela 1963. leta 250 vojakov, armada Centralnoafrifke repub-
like pa 1966. leta 600 vojakov.
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menskem nalelu. Na primer : kljub uradno razglaSenemu cilju, da morajo
etnine ovire zginevati, je sestavljena Demokratska stranka SlonokoS¢ene
obale (PDCD) v prestolnici AbidZanu Se vedno iz pribliZno sto etniénih
komitejev.

Enostrankarski reZimi si prav tako prizadevajo, da bi v okvire enot-
nega gibanja zajeli Zene, mladino in otroke. Zaradi tega ustanavljajo v
stranki Zenske in mladinske sekcije, gibanja pionirjev itd.

Naslednje sredstvo, ki ga uporabljajo vsi enostrankarski reZimi, je
vsiljevanje nadzorstva nad vsemi drubenimi, poklicnimi, funkcionalnimi,
kulturnimi in drugimi organizacijami. Zlasti pomembno viogo med temi
imata sindikalna in delno tudi Studentska organizacija. »PodrZavljenje«
sindikatov je izvedeno praktino v vseh deZelah z enostrankarskimi sistemi.

Kot pomembno znalilnost usmerjenosti obravnavanih deZel je izva-
janje mnoZi¢nih delovnih akcij, ki jih organizirajo vladajofe stranke
predvsem na vaskih obmogjih.

Naloge teh akcij so mnogotere. Z gospodarskega stalif¢a usmerja
drzava z minimalnimi strodki (preteZno so to strodki za organizacijo, v
Tunisu pa tudi za minimalno pladilo) dejanski ali prikriti preseZek de-
lovne sile h graditvi infrastrukture. S stali¢a organizacije vodilnega
gibanja se z delovnimi akcijami dosega integracija v tem gibanju samem
kot tudi integracija brezposelnih, med katerimi je v nekaterih deZelah
(ZAR, Tunis) dokajSen del prebivalstva. Prek akcij se izraZa mobilizacij-
ska in integracijska funkcija sistema, uporabljajo pa jih tudi za potrditev
teze o nacionalni solidarnosti kot osnovi teh reZimov.

Vendar pa vsebuje uresnitevanje mobilizacijske in integracijske funk-
cije neko notranje protislovje. Mobilizacija vkljutuje in terja ucinkovito
organiziranje, disciplinirano in sinhronizirano izvajanje sklepov. V raz-
merah velike zaostalosti bi bilo nerealno kaj takega priakovati od do-
mala vsega odraslega prebivalstva, ki naj bi bilo pritegnjeno v gibanje.

DrZzavno-partijsko vodstvo se ob tem soola z dilemo, ki se je po-
javila v Evropi za ¢asa nastajanja mnoZi¢nih strank delavskega razreda
— v nasprotju z »elitnimi« me3fanskimi strankami. Ta prehod od elite k
mnoZiéni stranki je prisoten tudi v afro-azijskih deZelah. Primeri za to
so RDA, Destur, TANU itn. Tako kot v Evropi tudi v teh deZelah re-
Sujejo ta problem z oblikovanjem koncentri¢nih krogov znotraj mnoZi¢ne
stranke : najSirSega kroga privrZencev, strankinih aktivistov, strankinega
aparata in najvi§jega vodstva.

Razlike med posameznimi vladajofimi strankami se kaZejo v tem,
kako je usmerjena graditev strukture gibanja. V Burmi se stranka razvija
od najoZjega jedra k obrobju. V ZAR in KambodZi uporabljajo kombi-
nirano metodo : najoZje vodstvo — najSir§i krog — strankini aktivisti in
aparat. V Tunisu, Gvineji in Tanzaniji so bili zastopani elementi enega
in drugega sistema.

Toda v vseh teh strankah prihaja do procesa izloéanja dveh ali treh
oZjih koncentri¢nih krogov iz drugega strankinega &lanstva.

Kot je znano, je imel Max Weber osamitev strankinega vodstva v
mnoZiénih strankah za neizogibno (»Politik als Beruf<), medtem ko je
R. Mihela ta pojav imenoval Zelezni zakon oligarhije, katere tendence so
nujno prisotne v vseh vegjih organizacijah ne glede na ideologijo.

Razlike med obravnavanimi strankami se kaZejo v oblikah izloCanja.
V ZAR in v Burmi je el razvoj v smeri oblikovanja elitnih socialistiénih

491



strank znotraj mnoZi¢nih gibanj. Rezultat teh procesov je podoben ljud-
skim frontam pri nas in v vzhodnoevropskih deZelah.

V Tunisu in ob&asno tudi v ZAR velja praksa delitve ¢lanstva na
elitni krog aktivistov in na redne &lane. V ZAR je ta delitev tajna.

Na BliZznjem vzhodu so tak model organizacije moderne stranke prvi
uvedli Muslimanski bratje, ki so ga prevzeli iz arzenala evropskih fa-
Sistiénih strank.

Kon&no poteka tako kot pri mnogih sodobnih politiénih strankah
tudi v drugih monopolnih afro-azijskih strankah (PDG, TANU itd.)
izlotanje strankinega aparata z najvi§jim vodstvom iz celotnega &lanstva.

V mnogih vladajofih monopoinih strankah je razglafeno wuvajanje
demokratiénega centralizma za organizacijsko nalelo.’® V Burmi je izva-
janje tega nalela odloZeno za nedolofen &as. Tudi v drugih strankah je
v praksi mnogo bolj poudarjena njena centralistitna komponenta. Pred-
sednik Malija Keita je avgusta 1967. leta osebno razpustil politbiro vla-
dajofe Sudanske unije in prenesel vse njegove funkcijé na nacionalni
komite za obrambo in revolucijo, katerega je sam ustanovil. Socialistiéna
ustavna stranka v Tunisu je celo s statutom utrdila krepitev centralisti¢-
nih in avtoritarnih tendenc v gibanju, ker je ob&utno omejila volivnost
najvi§jih strankinih organov ter raziirila pooblastila vodje. Taka usme-
ritev je povezana s SirS§im procesom birokratizacije druZbenih struktur

ldeologija

Ideoloska usmerjenost enostrankarskih sistemov izhaja v dobrini
meri iz zgodovinskih izku%enj njihovih deZela, predvsem pa iz njihovega
nedavnega boja proti kolonialni upravi in imperialistiéni dominaciji. Ker
so se oblike razvitega kapitalizma pojavile v Afriki in Aziji istofasno in
bile produkt prodiranja imperializma, je priflo do poistovetenja imperi-
alizma in kapitalizma. Iz protiimperialistiéne usmerjenosti je logi¢no iz-
hajalo odklanjanje kapitalizma in njegovega (miSljeno je imperialistiénega)
izkori¥éanja.

To pojasnjuje nagel prodor idej evropskega socializma na celoten
prostor Azije in Afrike po drugi svetovni vojni. Prenesena na nova tla,
je doZivela ta ideologija precej$njo preobrazbo.

Predvsem je bil socializem tesno prepleten z nacionalizmom teh
deZel, kar je posledica primarnega cilja — nacionalne osvoboditve.

¥ Jokica Had#i Vasiljeva sodi, da je »demokrati®ni centralizem vodilo za razvoj
drube, ki teZi k modernizaciji in uveljavitvi politifne emancipacije. Ce se neka ne-
razvita druzba v procesu modernizacije svojih politi€nih struktur oslanja pri tem
na mnoZifno gibanje, potem je neizogibno, da bo ta druZba vpeljala demokratiéni
centralizem.« (sLe sisttme du parti unique en Afriques, izdaja InStituta za delavsko
gibanje, Beograd 1967, str. 21). Ceprav je objektivna pogojenost telenj k centralizaciji
znotraj politiénih struktur pri deZelah v razvoju nesporna, se nam zdi, da je preved
okorel determinizem v tem pogledu neupraviten. Dejstvo je namred, da je bilo pri-
nefeno nalelo demokratitnega centralizma v afroazijske polititne formacije iz naj-
bolj razvitih (evropskih) deZela, da se ga posluZujejo tudi konservativne stranke tako
v razvitih kot tudi v nerazvitih deZelah in da so v afroazijskih deZelah napredna
in mnoZifna gibanja, ki v svoji praksi znatno odstopajo od nalel demokraticnega
centralizma (kolektivno &lanstvo, relativna avtonomija pridruZenih organizacij znotraj
gibanja).

492



L e

e an b

Socializem se je usidral kot ideologija kritike kapitalizma in impe-
rializma, in to precej pred nastankom druZbenih razmer, v kakr¥nih se je
rodil v Evropi (razvit delavski razred, premo& kapitalistiénih monopo-
lov itd.).

In tretje, socializem je prifel v Azijo in Afriko v ve¢ variantah, med
katerimi so bile najbolj razfirjene socialnodemokratske teorije »demo-
krati¢nega socializmae.

V skladu z razporedom druzZbenih sil znotraj osvobodilnih gibanj ter
elitnih skupin, ki tvorijo jedro sodobnih enostrankarskih sistemov in v
katerih prevladuje drZavna birokracija, srednji malomeX¥fanski sloji ter
ponekod del nacionalne burZoazije (Tunis), so se v teh deZelah zalela
oblikovati &isto posebna tolmatenja socializma. Ta tolmalenja so dobila
zunanje preobleke s»kambodZanskega«, »burmanskega«, »arabskegac, sdes-
tursko-tuniskegac, »afriskegac itd. socializma, kar izpri¢uje v njih tako
nacionalistiéno noto kot tudi prizadevanja k razvoju originalnih oblik
lastne druZbene in politiéne organizacije.

Beseda socializem se v tej ali oni obliki omenja v veljavnih ali su-
spendiranih drZavnih in strankinih dokumentih KambodZe, Burme, ZAR,
Sirije, Iraka, Tunisa, AlZirije, Senegala, Kameruna, Gvineje, Gane, Malija,
Konga (Brazzavil), Centralne afriske republike, Malgaike republike, Cada,
Somalije, Kenije, Tanzanije, Ugande in drugih.

Vsem tem koncepcijam je skupno etatistino tolmacenje socializma in
njegovo zoievanje na planiranje, driavno intervencijo, prepreevanje pre-
hudega izkori3¢anja ter kompleks ukrepov za socialno varstvo in skrbstvo.
»Socialistitno vlado (v Afriki — A.B.) lahko opredelimo kot vlado, ki
je ali pa si prizadeva, da bi bila agent centralizacije, ki podreja gospo-
darstvo drZavnemu upravljanju, plemena pa nacionalni integraciji.«'®
Francoski politolog Cadart je dal temu naziv »proto-socializem nacionalne
birokracije«.®® Raziskovanja dejanske prakse v sicer maloStevilnih deZelah
z enostrankarskim sistemom, katerih vodje izrecno odklanjajo »sociali-
zeme«, so pokazala veliko stopnjo sorodnosti s politiko njihovih »sociali-
sti¢nih« sosed. Eden izmed najbolj znalilnih primerov tega je uradni
sliberalizeme demokratske stranke Slonoko3fene obale. Po neki infor-
maciji je dejal Modibo Keita leta 1962 Ufueju Boanjiju, da bi bila njegova
politika zelo podobna politiki, ki jo izvaja Ufue Boanji, ée bi bil Mali v
enakem ekonomskem poloZaju, kot je Slonoko$&ena obala.*

Druga posebnost omenjenih koncepcij socializma, ki je povezana s
poprejinjo, je iskanje srednje poti med klasiénim kapitalizmom, ki so ga
delno oblutili, ter komunizmom oziroma socializmom sovjetske ali ki-
tajske zvrsti, ki za najvel teh deZel nista sprejemljiva. Sem sodi tudi
razglaSanje ali dejansko vpeljevanje me3anega gospodarstva s koeksistenco
drZavnega sektorja in domorodnih podjetnikov.

Vzrok za to je dejstvo, da je novi me3fanski razred v afro-azijskih
deZelah Se vedno povezan z gornjimi sloji kmetov in da se njegova ideo-

” Ali A. Mazrui: »Borrowed Theory and Original Practice in African Po-
liticse, v knjigi sPatterns of African Developmente, urednik H. Spiro, Prentice-Hall,
Englewood Cliffs, 1967, str, 121.

2 René Dumont: »African Socialism and Agricultural Developments, mimeo-
grafirana izdaja ekonomske komisije za Afriko, Pariz, str.19.

7 Victor du Bois: »The Student — Government Conflicts, »American Universities
Field Service, West Africa Seriest, zv. VIII, §t. 1, str. 6.
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logija oblikuje v okolif¢inah mo&ne drZavne intervencije pod plastem
»ysenarodne koristi«, ko postaja oblikovanje in uveljavljanje instrumentov
etatizma neizogiben pogoj za razbijanje zataranega kroga zaostalosti.

Razumevanje nujnosti takih posegov, ki lahko zatasno omejujejo tudi
njene profite, jo sili k temu, da sprejema nekatere oblike »socializma« v
nacionalni ali kontinentalni podobi. Zlasti fe, ker vkljufujejo ti koncepti
medano obliko gospodarstva z drZavnim sektorjem, ki bo trasiral pot za
nadaljnji razvoj ter prevzel nase graditev infrastrukture in gospodarskih
vej z dolgim ciklusom vratanja vloZenega kapitala,

Ne smemo pozabiti na Ze¢ prej omenjeno okolis¢ino glede bistveno
spremenjenih odnosov sil v svetu. Novi mef¢anski razred Afrike in Azije
ne more zapirati ofi pred doseZki delavcev v razvitih deZelah in zato tudi
ne more uveljavljati izkori¥¢anja z intenzivnostjo evropskega 18. in 19. sto-
letja.

Prav dojemanje potreb ekonomskega razvoja zbliZuje to silo z urad-
nifkim aparatom, s to »burZoazijo javnih funkcij¢, kot jo imenuje René
Dumont. Ta sloja se medsebojno prepletata, kajti donosna drZavna sluzba
in moZnost korupcije igrata vlogo pomembnega vira prvotne akumulacije.
To pa priteguje v drZavni aparat tudi predstavnike mlade burZoazije.

»Mi formalno odklanjamo nadelo razrednega boja,« pravi Seku Ture,
»ne toliko zaradi filozofskega prepri¢anja kot zaradi hotenja, da po vsi
sili refimo afriSko solidarnost..., ki je edino sposobna ohraniti naSo
originalnost ter vsiliti svetu spoS§tovanje do Afrike. Ce hofe nova afrilka
druzba uspeti, se dejansko ne more opirati na doktrine, ki jih je navdih-
nila Evropa. Ce dokaZemo, da je globoka preobrazba nade deZele mogoca
brez razrednega boja, bo to na¥ prispevek k politi¥ni znanosti. Ce bomo
sposobni, da se razvijamo v harmoniji, bomo dokazali svetu, da so gresili,
ko so podcenjevali... in zanemarjali afri¥ko osebnost in znalaj.«** In
dalje : »Afrika je v bistvu komunokratska. Kolektivno Zivljenje in druz-
bena solidarnost dajeta afriskim obi¢ajem globino humanizma, ki mu ga
lahko zavidajo mnogi narodi ...«

Vsi enostrankarski sistemi v Afriki in Aziji izrecno zanikujejo raz-
redni znafaj svoje druzbe in obstoj razrednega boja (KambodZa, Gvineja,
Tanzanija)* ali pa zaobidejo to vpralanje in namesto tega poudarjajo
druzbeno in nacionalno solidarnost kot temelj druzbe (6. ¢len ustave
ZAR). Razlogi za ta pojav so kompleksni.

1z zgodovinskih razlogov se je nujnost zdruZevanja vseh druZbenih
slojev in razredov na podlagi ene programske usmeritve vsiljevala stran-
kam Ze v teku boja za dosego nacionalne neodvisnosti. Takrat je bilo to
pogoj za zmago. Tradicije tega boja so eden najmo&nejSih virov legitim-
nosti sedanjih rezimov.

Ideologi vladajolih strank — zlasti v deZelah Afrike juZno od Sahare
in v KambodZi — grade svojo dokaj neprepri¢ljivo argumentacijo na po-

2 sL'Expérience Guinéene et l'unité Africaines, »Pré Africaines, Pariz 1959,
str. 402,

# sL’action politique du PDGe, V. zvezek, Conacry 1960, str. 257,

2 Najnovej§i dokument TANU, tako imenovana arulka deklaracija iz februarja
1967, je delno modificirala poprejSnje programske izjave J. Nierere. V deklaraciji
je refeno, da je Tanzanija drfava kmetov in delavcev, vendar da Se ni socialistitna
drZava, ker so v njej ¥e ostanki kapitalizma in fevdalizma. »Africa Research Bulletine,
Documentation Series, marec 1967.
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sebnostih tradicionalne agrarne druZbe. Opozarjajo npr. na prakso ob-
Casne nove porazdelitve obdelovalnih zemljis® zunaj bliZnje okolice vasi
(kar je v dokajSnji meri posledica majhne naseljenosti teh deZel), dalje,
na skupno uporabo gozdov, pasnikov, vodnih virov itd. Posebej poudar-
jajo vzajemno pomo¢ znotraj vaske skupnosti.®®

Pri tem obidejo seveda obstoj drugih, izrazito razrednih oblik last-
nine, kot so npr. drZavno-fevdalna®* kjer se renta sklada z davkom —
in pa polfevdalna lastnina vrhov plemenske organizacije.*’

Ideologi »brezrazredne druZbe«x gredo molfe mimo Ze dolgo traja-
jotega procesa druZbenega razslojevanja na vasi, prek prakse mezdnega
dela, zakupa, hipoteke, nakupa in prodaje zemlje; migracije delovne sile in
njenega vpliva na vasko skupnost; prek pojava zasebnih posestev itd. Sicer
pa tudi obstoj posebnih zakonov (Gvineja, Tanzanija idr.) za zavarovanje
zadruZnega premoZenja Ze sam po sebi govori, da je stanje afriSke druZbe
dale¢ od vsega idili¢no brezrazrednega.

Vendar pa lahko sprejmemo kot delno razlago za ideologijo brez-
razredne druZbe nezadostno izdiferenciranost druZbenih slojev in razredov
v teh deZelah, njihovo zlasti subjektivno nerazvitost in obstoj zelo Zilavih
in Stevilnih arhaizmov (starostna stratifikacija, dedovanje po materi, ani-
mizem, tajna drultva itd.) kot tudi verskih nazorov budizma, islama in
in drugih religij.

Propagiranje idej nacionalne solidarnosti naj bi prav tako prispevalo
k uresnifevanju mobilizatorske funkcije in funkcije integracije politiénega
sistema. Prizadevanje reZima, da bi premostil horizontalno razcepljenost
druZbe, pelje k analognemu zanikovanju in skrivanju vertikalne hetero-
genosti.

So tudi motni ekonomski razlogi, da o subjektivnih sploh ne govo-
rimo, zakaj se reZim tako teZko odreka sodelovanju z mlado nacionalno
burZoazijo.

Ni namre¢ nakljutje, da aktivno propagira teorijo brezrazredne druzbe
in nacionalne harmonije prav drZavna birokracija, ki se je Ze zalela
vzpenjati nad druZbo kot celoto. S tem prikriva svojo vladavino s pre-
vieko »oble nacionalnih« interesov. Glede tega ni birokracija afro-azij-
skih deZel noben izjemen in originalen pojav.

Negativen, vsekakor pa kriti®en odnos voditeljev cele vrste deZel do
marksizma je posledica slabih izku¥enj z domalimi dogmatskimi in sek-
talkimi komunisti stalinistiénega kova. Tako kot v primeru zveze impe-
rializem-kapitalizem so tudi tu priSli z analogijo do poskusov negacije in
revizije marksizma-leninizma, ne glede na dokaj razSirjeno rabo marksi-
sti¢ne terminologije. Razen tega je dokajSnjo vlogo pri tem odigral tudi
vpliv me¥¢anske in reformisti¢ne ideologije (Tanzanija, Tunis).

Naslednja skupna lastnost ideologij enostrankarskih reZimov je
idealiziranje, poudarjanje in poskusi ofivljenja starinskih in preZivelih
oblik organizacije ljudskih skupnosti kot tudi njihovo poistovetenje s
socializmom.

5 »Agrarnij vopros i krestjanstvo v tropifeskoj Afrikee, kolektivno delo InStituta
za Afriko, Moskva 1964, str. 143—145,

% Ibid., str. 115—133.

7 Ibid., str. 134—142.
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Nierere vidi socializem v vrafanju k normam tradicionalne vafke
skupnosti (UdZama),®® medtem ko v arudki deklaraciji piSe, da je treba
v socializmu zagotoviti kmetom in delavcem prek njihove vlade in zadrug
lastni§tvo osnovnih sredstev za delo in nadzorstvo nad njimi. Za Seku
Tureja je temelj gvinejske druZbe druZina in demokratitna vaika skup-
nost. Sihanuk razglafa socializem za nadaljevanje tistega, kar so pred ved
kot tiso& leti poleli kambodZanski kralji. Zanimivo je, da teh pojavov
skoraj ni v razvitih afro-azijskih deZelah (ZAR, Tunis).

Tu gre za mnogostranske dejavnike: za vplive tradicionalnega poj-
movanja in nerazvite druZbene zavesti, za reakcijo na vel desetletij kolo-
nialnega zapostavljanja in podcenjevanja, za iskanje nacionalne identitete,
ki naj bi imela funkcijo integracije. Gre tudi za poskus pokazati »tem
Evropejcem«, da ni njihova shema druZbenega razvoja edino veljavna.

Omenimo naj Se¢ bojazen voditeljev, da bodo morale tudi njihove
dezele preiti fazo kapitalistiénega razvoja z vsemi njegovimi Zrtvami in
ostrimi notranjimi spopadi. Glede zaupanja v vaSke skupnosti z njihovim
solidarizmom spominjajo voditelji reZimov v najmanj razvitih deZelah
Afrike in Azije na vzhodnoevropske, predvsem na ruske populiste in
slovanofile iz druge polovice preteklega stoletja.

V zvezi s to idealizacijo arhaizmov je tudi poudarjanje religije kot
sestavnega dela in dopolnitve specifitnega socializma obravnavanih deZela.
V KambodZi, Burmi, ZAR, Tunisu in v drugih deZelah je budizem ozi-
roma islam razglafen za drZavno religijo. Glede na veliko zaostalost
ljudstev, zakoreninjenost verskih pojmovaj, vplivov menihov, umelov itd.
je razumljivo, da se zdi voditeljem umestno, da docela posvetne ukrepe
in poteze odenejo v tradicionalno versko preobleko tudi tedaj, ko to
morda ne ustreza njihovim osebnim pojmovanjem in pogledom na svet.?
Kjer je le mogode, se religija zavestno uporablja kot sredstvo nacionalne
integracije.

Kar pa zadeva trditve nekaterih ideologov enostrankarskih sistemov,
da je ta ali ona religija posebno napredna in primerna za pospeSevanje
razvoja, da vsebuje, Ze odkar ljudje pomnijo, vsa dobra nafela socializma,
marksizma itd., se te trditve le preved razlikujejo od stvarnosti teh deZela,
da bi jih jemali resno.

Razen tega posamezne 3ole tako nasprotujofe si tolmatijo ulenje
budizma, islama in drugih religij, da se je teZko dokopati do kakrinega-
koli pozitivnega in zadosti utemeljenega sklepa na tem podro&ju.®

Razen teh elementov v ideolo¥kih koncepcijah afro-azijskih enopar-
tijskih reZimov so otitni tudi vplivi nekaterih meS€anskih mislecev 18. in
19. stoletja, dalje Ghandija, v &rni Afriki pa tudi Garveja, ustanovitelja
panafrikanizma.

2 Ujamaa: »The Basis of African Socialisme. Sapirografiran tekst predavanja v
partijski Soli Kivukani College. Glej tudi K. S. Kremenj: »0 teorijah afrikanskogo
socijalizma v stranah tropieskoj Afrikic, Moskva, Instituta Afriki, 1966.

¥ Predsednik Naser je leta 1958 kritiziral zbliZevanje Iraka z ZSSR v tem
smislu, da je taka politika »nasprotna duhu jslamas (Manfred Halpern: »The Politics
of social changes in the Middle East and North Africac, Princeton 1963, str. 129).

¥ Razprave o tem lahko najdemo v knjigah — Muhammad Asad: »The Principles
of State and Government in Islame, Berkeley 1961, str. 95—107; Vincent Monteil:
»L'Islam noire, Pariz 1964, str. 284—290, 297—311; Manfred Halpern: »The Politics . . .¢,
op. cit., str. 3—40, 119—155.
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CEMU TAKO NAGLO?
L4 =

O omejitvah za zasebne gostince in avtoprevoznike

brez ovinkov

Ko so lani junija na kongresu sindikatov naleli vpralanje o neo-
pravi¢enem bogatenju, z drugo besedo, o tistih, ki bogatijo na ralun
tujega dela, je zvezna skupitina izredno naglo ukrepala ter izglasovala
Ze mesec dni pozneje zakon, ki omejuje 3tevilo osebja pri zasebnih
gostilni¢arjih na 3 osebe, ter zakon, ki dopui¢a vozilom zasebnih avio-
prevoznikov zmogliivost do 5 ton!

To je bil zaletek burne razprave, ki je potekala Se posebej v SR
Sloveniji, kjer se je zaradi turizma zasebno gostinstvo izredno razmah-
nilo in kjer smo lahko sami obcutili, kako se je spremenila postreZba.
Kjer smo neko¢ dobili le »sendvite s salamoc, danes lahko narofamo
vse vrste toplih jedil, popijemo dobro vino in se naspimo v Eistih, ogre-
vanih sobah tudi tam, kjer ni velikih bles¢e¢ih hotelov. Ce ostanem pri
zasebnem gostinstvu, potem lahko trdim, da je le redkokje neposredno
konkuriralo druzbenim obratom, pa naj bodo to hoteli ali pa restavra-
cije, ¢e pa jim je, potem je bilo to najvetkrat pozitivno, saj so se s tem
zamasile vrzeli ob naSih cestah in v krajih, kjer drufbenega obrata ni
bilo mo¢ odpreti, ker bi bili stroski glede na promet preveliki. Reke
domacih in tujih turistov, ki so nekdaj morali nositi s seboj piknik
kolare ali pa konserve s hrano, so se zalele ustavljati v li¢nih, Eedalje
prijetneje urejenih gostis¢ih, kjer so bili gostje preseneleni nad okusno
in dobro pripravljeno, ceneno hrano.

Poglejmo, kako je delal zasebni gostilni¢ar in kako $e dela. Vstane
prvi in gre zadnji spat, poleg tega pa mu zraven nekaterih najetih
kuharic ali natakaric pomaga povsod njegova Zena, otroci ali kak3en
drug sorodnik. Dopusta skorajda nima, saj dela skoz ves dan in dosti-
krat tudi vse leto.

In ¢&e pogledamo davéne prijave, kdo je najve¢ zasluZil? Priblifno
toliko, kolikor zasluZijo »Cistegac na mesec gostilni¢arji, prijavljajo danes
zdravniki, univerzitetni profesorji, pravniki, arhitekti, ekonomisti, poli-
tiki in drugi.

V' zasebnem gostinstvu, kjer je bilo do nedavnega zakona zaposle-
nih 5, véasih, ob nedeljah pa tudi ve¢ ljudi, ni moZno serijsko proizva-
jati plastinih izdelkov z najmodernej§im strojem, kot to dela obrtnik
z enim ali dvema delavcema, ali pa zaslufi z enim projektom tudi do
3000 dinarjev! Vsak dinar je treba prislufiti s trdim delom in & lastnik
gostista zaposli poleg svoje drufine 3e nekaj ljudi iz soseitine, potem
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je s tem pomagal tudi relevati enega najbolj perecih problemov pore-
formske druibe — zaposlovanje; in vsekakor je bolje, ¢e reSujemo to
vpraSanje tako, da prihajajo k nam tujci, ki jih pride v Jugoslavijo kar
95 odstotkov skoz Slovenijo, in pustijo denar, dinarje ali devize, v nasih
gostis&ih, kot pa &e gredo nasi delavci sluzit dostikrat tudi grenak kruh
na tuje!

AVTOPREVOZNIKI so drug problem »neupravi¢enega bogatenja.«
Nijih ne bi obravnaval povsem z enakimi merili kot gostilnicarje, kajti
prav na tem podrocju je bila konkurenca druibenemu sektorju vdasih
neprimerljiva. Res je, da so zasebni avtoprevozniki na zacetku svojega
poslovanja dostikrat skoraj sami napravili uporaben tovornjak iz vozila,
ki ga je podjetie Ze odpisalo, res je tudi, da so sami prevaiali tovor od
jutra do noéi po konkurenénih cenah in pripravili marsikatero drufbeno
avtoprevoznisko podjetie do tega, da je znifalo cene. Prav tako pa so
imeli (v gostinstvu ni bilo tako drasti¢nih razlik) mnogo manjse dajatve
kot na primer SAP ali LIUBLIANA Transport, kar je dostikrat omogo-
¢alo »konkurenénostc. To je bil eden od vzrokov za razlike v prevoznih
cenah. Res pa je, da je bil z zasebnim avtoprevozniStvom, kar je sicer
tezko dokazati, povezan marsikateri neéist posel, ki mu z drugo besedo
pravimo korupcija in ki bi ga lahko nasli e marsikje v zasebni, pa tudi
v druzbeni poslovni dejavnosti!

Dostikrat se je kak3en avioprevoznik pohvalil, kako je naredil
lepo kuptijo, potem ko je vtaknil v Zep komercialnega direktorja v kaks-
ni tovarni polno kuverto, bil pa je tudi primer, ko je Jofer tovornjaka
v druzbenem podjetjiu namenoma pokvaril vozilo, da je prevoz dobil
zasebnik, Sofer pa podkupnino! Seveda takinih »posegove ne moremo
dokazati, ker vesta zanje samo dva, ki mollita! S tem nocem trditi, da
je zdaj treba zmanjsati dejavnost zasebnih prevoznikov, temved menim,
da bi morala biti izhodis¢a pri izdajanju naroéil za voinje pri zasebni-
kih izenatena z druZbenimi podjetji, e gre za prevoze za druZbeni
sektor, ki jih je bilo najvel. Vecje prevozne pogodbe naj oddajajo pod-
jetia z licitacijami, kjer komercialni direktor ne bo mogel prifepniti za-
sebniku : »ZniZati mora$ za 5 odstotkov, potem dobi§ poselc, temvel
naj bi zasebnik povsem enakopravno in brez privilegijev konkuriral
druzbenemu prevoznemu podjetju.

Glede omejitve tonaze tovornjakov pa obstaja predlog, da bi jo
lahko zvisali od 5 na 10 ton, nikakor pa ne na vec, kajti znano je, da
je na nalih cestah Ze preve¢ tovornega prometa, Zeleznice pa poslujejo
z izgubo. Ce lahko v drugih deZelah z zakoni usmerjajo promet na
Zeleznice, da ohranijo po eni strani drage ceste v voznem stanju, po
drugi pa pomagajo Zeleznicam, potem ne vidim razloga, da podobno
ne bi ukrepali 3e pri nas. Zato je za vpralanje 5 ali 10 ton potrebna
strokovna analiza, ne pa zgolj tarnanje, da bo 1000 Soferjev — voznikov
desettonskih tovornjakov ostalo brez dela!

Druzba pa ima vsekakor veé koristi od zasebnih gostilni¢arjev kot
pa od zasebnih avtoprevoznikov, ki naj bi bili le dopolnilo druZbenemu
sektorju transporta, kot so to Ze zdaj gostinci, ne pa, da v dedalje
vecjem Stevilu in s teZjimi tovornjaki povelujejo §tevilo tistih, ki unitu-
jejo Ze tako slabe ceste in plalujejo za to malenkostno odSkodnino
v primerjavi s prevoznimi podjetji. Znano je namreé, da tovornjak uniéi
27-krat toliko cestiS¢a kot osebno vozilo! In kako sta oblikovana pred-
loga slovenske skupicine?
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Po slovenskem predlogu, ki ga je zvezna skupstina Ze enkrat zavr-
nila, naj se é&rtajo tiste dolo¢be, ki natanéno dolotajo obseg dopol-
nilnega dela v zasebnem gostinstvu, ter doloi nacelo, po katerem naj
republika v celoti ureja obseg dopolnilnega dela v gostis¢u samostoj-
nega gostinca in da se odpravijo vse omejitve v zvezi s tem.

Podoben predlog je utemeljila republika tudi glede zakona o spre-
membah in dopolnitvah zakona o organizaciji prevoza z motornimi vo-
zili v cestnem prometu, ki je ravno tako izfel lansko poletje v okviru
ukrepov proti neupravi¢enemu bogatenju. Ta zakon prepoveduje zaseb-
nikom prevoz potnikov z vozili, ki imajo ve¢ kot 5 potniSkih sedeZev,
zaradi &esar bo prevoz ulencev v Sole v oddaljenih krajilt teZavnejsi;
take prevoze je odslej opravljal zasebnik z vozili do 9 sedeZev, medtem
ko cestnoprevozna podjetja takinih vozil, ki naj bi nadomestila »prepo-
vedana« zasebna vozila, nimajo. V to kategorijo spadajo, kot smo Ze
omenili na zacetku, tovornjaki z ve¢ kot 5 tonami nosilnosti. Tudi tu
zahteva Slovenija ve&jo pristojnost republiskih organov, ki naj bi urejali
te zadeve v okviru republilke zakonodaje.

Ce povzamemo torej ta dva predloga, potem ne bo teiko razumeti
in zagovarjati slovenskih stalii¢; dodamo naj le, da je odbor za gospo-
darstvo pri zvezni skups¢ini slovenski predlog Ze sprejel, e pesebej Ce
upostevamo specificne pogoje, ki jih ima Slovenija glede na druge pre-
dele Jugoslavije, in prav gotove se da pridobitna dejavnost zasebnikov
nadzorovati z davénimi instrumenti, ki bi morali biti seveda precej bolj
izpopolnjeni kot doslej in delno to tudi Ze so. Prav tako pa bi morala
republika pri proulevanju in vsklajevanju zasebnega dela z lastnimi pro-
izvodnimi sredstvi poiskati pravilna merila, ki bi dopuitala tolikSen
razvoj tega dela, da ne bi ogroZalo podobnih dobro organiziranih druz-
benih podijetij, $e posebej &e bi imel zasebni sektor laZje pogoje poslo-
vanja, to so manjSe dajatve, moZnost nabave materiala iz zasebnih virov,
niZje carine pri privatnem uvozu itd. Prav tako pa bi moral ustrezen
davéni sistem pomagati, da bi se ohranilo ravnovesje pri dohodku, ki
naj ne bi presegal maksima drugih davénih zavezancev, ki ni ravno
majhen, pa Ceprav le-ti niso obrtniki.

Ob tej in Se nekaterih drugih spodbudah, ki jih je dala slovenska
republika, da bi sama urejala druibeno organizacijo v skladu s poseb-
nimi razmerami, pa se postavlja $e eno vpralanje : ali ne botruje neraz-
poloZenju do slovenskih predlogov na ravni federacije tudi mentaliteta,
katere del je Cisto nepotrebna zaskrbljenost za tako imenovano enot-
nost sistema, in prepri¢anje, da skorajda vsaka posebna in izvirna, ustvar-
jalna ureditev v republiki ruli to enotnost? Skrajni Cas je Ze, da se
»poklicanic otresejo tega privzdignjenega varustva in spoznajo, da je
enotnost v SFRJ lahko le enotnost v razli¢nosti.

E. RASBERGER
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BREZ MONOPOLOV
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Politi¢ni razvoj pri nas, v katerem prihaja do Cedalje velje veljave volja
in beseda driavijana, je zatekel nala javna komunikacijska sredstva
velidel nepripravljena na nove naloge in novo vlogo. PodrobnejSa ana-
liza bi verjetno pokazala, da so ta sredstva obveStanja sicer napredo-
vala, vendar ne tako hitro in uspeino, kot je napredovala sploina druz-
bena zavest.

Nekateri razlogi za tak$no zaostajanje so znani. Na$ tisk je bil po
vzoru tiska v vzhodnih socialisti®nih drZfavah prva povojna leta le trans-
misija, posredovalec vesti, odloitev in miljenj vodilnih politi¢nih
forumov in posameznikov. Pogosto je bil podvrien kritiki, ¢e ni pisal
v skladu s »politino linijos, ki pa, kot je znano, nikoli ni mogla biti
edino pravilna in zvelitavna. Vloga transmisije, moZnost in uveljavija-
nje kritike preteino s politiénih vrhov so poleg drugih vzrokov utesnje-
vala sredstva mnoZicnih organizacij, da niso mogla polneje zaZiveti.
Vesti, lanki so bili oskubljeni, sivi, omledni; novinarji so samo povze-
mali tuje misli, kajti tisti, ki so lahko razmiiljali v prvi osebi, so bili
%e dolofeni in obifajno zunaj novinarskih vrst. To je bilo za prva po-
vojna leta e razumljivo in opraviéljivo.

Z vpeljavo in razvojem samoupravljanja je postala transmisijska vlo-
ga mnofitnih komunikacijskih sredstev vse bolj nevzdrina. Zato je
nujno prihajalo do odjuge. Zal pa je bila ta odjuga prepotasna in zato
sedaj edalje bolj Cutimo razpoke, ki lotujejo druZbeni poloZaj in viogo
driavljana od poloZaja in vloge, ki ju ima vefina sredstev mnoZitnega
obvestanja.

Razlog za prepolasno soofanje in uresnifevanje interesov bi kazalo
iskati v tem, da je bilo premalo resnitnih prizadevanj in volje, da po-
stanejo sredstva mnoZiénega obveitanja Cedalje bolj stvar vse samo-
upravne drutbe in Cedalje manj politi¢nih in upravnih vrhov. Zato so
se kljub lepim priporotilom, resolucijam, izjavam, kako da je oziroma
naj bo tisk Cimbolj svobodna tribuna naprednih socialisticnih mnenj,
Je predolgo zadrZevali v veljavi sicer &edalje manj institucionalni, a
zato ne povsem neulinkoviti vplivi, kritike, ocene, posredovanja, ce je
bilo v sredstvih mnofi¢nega obvestanja kaj »narobec.

Seveda bi bilo povsem nestvarno razmisljati, da je mogole sred-
stva mnoZfiénega obvei¢anja odtegniti druzbenopolitiénim vplivom. Kra-
tek stik in nesporazumi pa nastajajo pri tem, kako si kdo druZbeno-
politiéni vpliv predstavlja. Pri nas radi uporabliamo besede kot : napred-
ne druibene sile, napredni samoupravljavci, dejavni oblani, ki kaZejo
na videz na najfirfo demokracijo in skupno voljo. Lahko pa so le izraz
mnenj ozkega kroga politi¢nih voditeljev. Prav tako 3e ni dovolj jasno,
ée re¢emo, da se bo SocialistiCna zveza zavzemala za vsestranski, pro-
gresivni razvoj sredstev mnoZi¢nega obveitanja. Ni dovolj, dokler nismo
razéistili, kako Socialistitna zveza v praksi deluje? Ali je Ze postala
zares organizacija &lanov, ki lahko izraZajo, uveljavljajo svoja mnenja,
ali pa je §ele na tej poti in je v praksi 3e organizacija, ki preteZno
deluje forumsko, obitajno niti ne v najsirfem forumu?
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Tako lahko Siroko razglaSeno nacelo le navidezno, bolj v teoriji,
predpostavki, kot pa v praksi, izraza potrebno Jirino, naprednost, zav-
zetost, ki naj jih izpricujejo posredniki sodobnih informacij. Zato pomeni
dejanski napredek (otresati se ozkih vplivov interesov, prikrojevanja
vesti, delne cenzure) prehod v velje osamosvajanje tiska, radia in tele-
vizije. Ne osamosvajanje brez druZbenih vplivov, marveé osamosvajanje
brez vplivov posameznikov, skupin, forumov, ki skufajo 3e premoéno
uravnavati tudi objavljanje informacij.

Razglaseno nalelo o novinarju kot ustvarjalmem drubenem delavcu,
o sredstvih mnofi¢nega obveifanja kot tribuni samoupravne druibe, bo
bolehalo za premajhno ulinkovitostjo vse dotlej, dokler ne bodo poru-
vane nekatere korenine preteklosti in osvojena nova nacela, zlasti pa
drugacna praksa.

O vplivih od zunaj, z vrhov, je bilo za kratek sestavek zapisanega
dovolj. Omenimo naj Se razlog, ki se je kot posledica vplivov, posre-
dovanj, Zelje po ugajanju, strahu za lastno eksistenco zadrial znotraj
uredniStev, med novinariji.

Strah, kako bo kaka vest odmevala, kako jo bodo sprejeli in oce-
nili na »vrhue, je botroval prenekateremu odmiku od bolj objektivne
informacije, od boljSega obvei¢anja, zameglil je marsikatero jasno misel,
skrhal ost pogumne, potrebne kritike. Kajti obstajal je pomislek, da to
ne bi bilo komu, kakemu forumu po volji, da bi utegnil to ocenili kot
neprimerno, urednistvo, novinarja pa oZigosati s politiéno nezrelostjo.

Ce so razlogi za tak3na in podobna ravnanja zunaj urednistev, potem
je Ze skrajni ¢&as, da jih odpravimo. Ce pa so razlogi za to znotraj ured-
niStev, je prav tako Ze Cas, da te neslavne navade iz preteklosti opustijo.

Sredstva mnoZinega obveitanja ne morejo biti izvzeta iz vsega
druZbenopolitinega sistema. S samoupravljanjem, ki pomeni ukinjanje
enega sredis¢a odlodanja, prehod na &edalje firfe odloanje, na Cedalje
veljo viogo slehernega driavljana v javnem Zivljenju, mora vse to pre-
viadovati tudi v tisku, radiu in televiziji. Vendar ne samo natelno —
dejansko!

In ko razpravljamo o osamosvajanju sredstev mnoZitnih organiza-
cij, imamo v mislih opuifanje usmerjevalnih vplivov, osamosvajanje,
zgrajeno na veljem zaupanju v zrelost novinarjev in urednistev. S tem pa
ne mislimo na popolno samostojnost. Celo ne, &e kak uredniski kolektiv
izdela program in na temelju tega programa gradi svoje zamisli, obvez-
nosti in naloge. Kajti prav lahko se zgodi, in se tudi dogaja, da se ured-
niftvo zapre pred nekaterimi pisci, mnenji, da lahko prispevke mace-
hovsko striZe ali zavrata. Lahko bi se dogajalo, da bi se tudi slabo ured-
nistvo, ki bi se otreslo vplivov ustanoviteljev, drufbenih organov,
zaprlo vase in ustvarilo nov, ni¢ manj nevaren monopol. Ta monopol bi
bil nevaren zlasti zaradi tega, ker bi bili lahko prispevki napisani in
prirejeni samo v uredniStvu, ali tudi s stalnej§imi sodelavci, kar pa mo-
nopol samo Siri na veé ljudi, ne pa ukinja. Tak nalin dela bi lahko
dajal preveliko potuho slabim prispevkom, potiskal bi novinarstvo na
tisto ravnino, ki jo sémo ne more imeti. TakSna usmeritev in praksa
namreé predpostavlja novinarja kot univerzalnega drubenega delavca,
analitika, strokovnjaka, specialista, kar pa velina novinarjev $e ni in
v popolnosti niti biti ne more. Ker so informacije tako »precejene« skozi
sito novinarjevega strokovnega, sploSnega in specialnega znanja, lahko
z veliko upravifenostjo domnevamo, da so okrnjene, osiromaSene. Kak-



fen je konéni proizvod takine prakse in novinarskih moci, lahko vsak
dan prebiramo, poslu¥amo in gledamo.

Prav zato se zdijo druZbeni organi pri Casnikih, radiu in televiziji
koristni in potrebni. Kolikor bolje bo posamezna »hifa« delovala, toli-
ko manjfa bo potreba po kritiki, usmerjanju, tudi po spremembah ured-
nikov in zamenjavi novinarjev. Ce kdo slabo opravija svoje delo, je
vsepovsod podvrien kritiki, zamenljivosti, zakaj bi moralo biti v novi-
narstvu drugate? To pa seveda ne pomeni, da bodo taki sveti opravljali
urednisko delo, ugotavljali, kaj je primerno za objavo in kaj ni. More-
biti v izjemnih primerih in zlasti pri revijah, kjer je taka njihova vloga
realna, ne pa pri Casnikih, radiu in televiziji.

Da pa bodo tisk, radio in televizija lahko bolje opravljali svojo
nalogo, bolj v skladu s demokratiénim razvojem druzbe, bo potrebno
spremeniti del dosedanje prakse in navad. Poglavitno nalogo vidim v tem,
da se novinarstvo, pisanje, objavljanje prispevkov odpre navzven. To
pomeni, kot Ze reeno, da naj fasnika ne polnijo samo novinarji, stalni
sodelavci in dopisniki, ampak naj vanj piSejo vsi tisti drZavljani, ki jim
je pri srcu nadaljnja rast socialistine, samoupravne druibe, ki menijo,
da lahko firSemu krogu karkoli pomembnega sporoCe.

Seveda pa je laZe sprejeti takien razglas, kot pa to uveljaviti. Zato
se ne kaZe zadovoljiti samo s pozivi, ampak bo treba vztrajnosti, dolgo-
letnih prizadevanj, da si bodo posamezna uredni§tva ustvarila zelo §irok
krog sodelavcev, ki se bodo morebiti pojavljali samo enkrat, dvakrat
na leto, vendar takrat s tehtnimi prispevki, s podroéij, ki jih dobro
poznajo. Vabiti, organizirati bi morala polemiko, podpirati kresanje
mnenj, raz¢is¢evanje, jasnost izrafanja, namesto prekladanja enakih besed
in pojmov. Prav tako bi morala kazati bolj strpen odnos do tistih bral-
cev, posiuSalcev in gledaicev, ki se ne strinjajo, ki so ogorleni nad ob-
javljenim prispevkom novinarja. Dogajalo se je, da so prizadeti novi-
narji (uredniStva jih pri tem niso dovolj omejevala) pisali pikre, skoraj
Zaljive odgovore na pripombe in mnenja prizadetih dravljanov, ki so ta
svoja mnenja napisali. S tako prakso uredni§tva samo krnijo, dufijo po-
lemiénost, postavljajo novinarje v izjemen poloZaj glede na druge pisce.
Treba bo zbrati pogum in premagati misljenje, da mora imeti novinar
zmeraj prav in da se ne more ali ne sme zmotiti. Ne sme biti pogla-
vitno, kdo bo koga, marveé, kako bi dosegli boljSo obveitenost, kako bi
se bolj pribliZali resnici.

Tak3na usmeritev bi razumljivo prizadela novinarje, ki »mlatijo«
vrstice ter s tem po dosedanjem sistemu nagrajevanja bolje zasluZijo, in
bi pripomogla k veclji uveljavitvi novinarja urednika, organizatorja, ki
sam manj piSe, a zato organizira ve¢ prispevkov. Tega najbrf ne bo
mogote doseli, dokler sistemi nagrajevanja, spodbujanja ne bodo spre-
menjeni, dokler ne bo bolj nagrajevana kvaliteta namesto kvantitete.

Vedja odprtost, demokrati¢nost sredstev mnoZitnega obveitanja bi
lahko pomenila novo, pomembno kvaliteto pri premagovanju marsikatere
slabosti, ki se Se vztrajno ohranja v nasi drubi. Pomenila bi tudi velje
in realnejSe uveljavljanje proizvajavcev in samoupravljavcev.

V. TRINKAUS



REALNE MOZNOSTI
DRUZBENEGA DOGOVARJANJA

Cland—

O¢itno je, da nadalinji razvoj samoupravljanja nakazuje tudi odmiranje
pravnih norm, za katerimi stoji drZavna oblast in da se nakazujejo moZ-
nosti urejanja odnosov med druZbenopoliti¢nimi skupnostmi ter delovni-
mi organizacijami, njihovimi zdruZenji in druZbenopoliticnimi organiza-
cijami z drutbenim dogovarjanjem. TakSen proces, ki razen drugega
odpira tudi neizéif¢en odnos med driavnim in samoupravnim pravom,
pa nas nikakor ne bi smel voditi v &rno-belo prikazovanje drZavnih,
oblastvenih ukrepov na eni strani in samoupravljalskih odlocitev na
drugi strani. Ni etatizem vse, za Cemer stoji driavna mo¢, kot ni de-
mokrati¢no razreSevanje druibenih konfliktov samo tisto, kar si le nadeva
samoupravno preobleko — &e gre za npr. takino samoupravno odlocanje,
ki je v bistvu le enostavno potrievanje Ze sprejetih odlolitev. Resniéno
samoupravno odlo¢anje, ki bi ga nedvomno kazalo razvijati, je tisto, ki
se oblikuje %e v procesu pripray odlofanja, ki Siri ravni, kjer odloéitve pri-
pravljajo in potem tudi sprejemajo.

Kot mnoge druzbene fenomene tudi institucijo drufbenega dogovar-
janja pri nas obravnavamo velikokrat s skrajnostnih izhodi3&; to na splosno
kaZe na ne tako redko izpritano pomanjkanje treznega in umirjenega
vrednotenja posameznih institucij v naSem politicnem sistemu. Naéelno
odklanjanje moZnosti ali diskvalifikacija druzbenega dogovarjanja v nasi
druzbi (Ceprav vemo za nekatere ponesrefene primere v preteklosti —
v mislih imameo dogovarjanje glede strokovnega Yolstva) bi kazalo na ne-
razumevanje trenda razvoja nafe drufbe in na neupraviceno zanikanje
moZnosti podruzbljanja procesa odloéanja. Ni moZno zanikati, da se druz-
beno dogovarijanje, ki je postavljeno v totno dololene okvire, ne bi moglo
uveljaviti kot ena izmed oblik za integracijo drufbe na samoupravnih
asnovah.

Druga skrajnost v vrednotenju drufbenega dogovarjanja — in ta je
ocitno prepojena z vecjo ali manjlo dozo druZbenega iluzionizma, pojava,
ki se ga tudi sicer nekatere strukture v nafem druZbenem Zivljenju teziko
otresajo — pa obstaja v teZnji, da bi se druzbeni dogovor absolutiziral, kot
da je druzbeni dogovor tista dolgo iskana in konéno najdena éudeina for-
mula, ki reluje vse probleme, razvozlava vse konflikine situacije ter la-
godno ureja prepleteno pahlialo razli¢nih interesov. Tak$no pojmovanje
druzbenega dogovora nas lahko zaplete v svojevrstno druzbeno alkimijo,
katere zvarek bi nas utegnil mofno razocarati, kompromitirati racionalno
jedro (glede na doseZeno stopnjo samoupravljanja v realne meje in dane
moZnosti postavljenega) druzbenega dogovarjanja.

Ni sprejemljiva poenostavljena dilema: nalelno in na splo¥no za
ali naéelno in na splofno proti druzbenemu dogovarjanju na vseh ravneh,
podrocjih in med vsemi subjekti. Druzbenemu dogovarjanju je treba od-
vzeti nebulozno previeko, v kateri se nam Cesto predstavlja, in jasneje
dolociti njegov prostor in proceduro za uveliavljanje. Tudi za drufbeno
dogovarjanje bi moralo veljati nalelo »pacta sunt servandac, jasneje do-
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lo¢iti sankcije, ki naj bi doletele nediscipliniranega in neodgovornega part-
nerja, Ce druibenega dogovora ne izpolni. In kak$ne sankcije, samo
moralne? Ce holemo druibenemu dogovarjanju dati potrebno vrednost,
samo moralne sankcije ne bi zado¥¢ale. Druzbeno dogovarjanje odpira tudi
Sir¥e vprafanje odgovornosti, ki je bilo Ze doslej v naSem sistemu preveé
objektivizirano.

Iz dosedanje prakse vemo, da potrebujemo toéneje doloéen mehani-
zem, ki bi se sprofil, kadar bi kdo samoupravne dogovore kriil. Za ne-
enakopravne partnerje bi lahko pomenilo druzbeno dogovarjanje vsilje-
vanje nepravicnosti in bi se izrodilo v svojevrstno »societas leoninac, kjer
bi moénej§i partner neupravi¢eno dobil velji, levji delei. Vsklajevanje
Cesto zapletenih interesov v samoupravijavski druzbi, ki si za eno izmed
temeljnih gesel postavlja tudi uéinkovitost, bo tudi ¥e naprej v nekaterih
primerih potekalo prek zakonov in drugih pravnih predpisov, &emur ne
bo moZno enostavno dajati etatistiéni prizvok; saj so tudi zakoni (lahko)
posledica demokraticnih sporazumov samoupravijavcev. Drutbeno dogo-
varjanje s toéno doloteno proceduro, podroéji, odgovornostjo (kar pomeni
seveda tudi z vgrajenimi sankcijskimi instrumenti), se bo lahko dopolnje-
valo z oblastnim normiranjem. Podoba pa je, da bodo o konkretnih mos-
nostih in oblikah tak3nega dogovarjanja morali izreti svojo besedo tako
razni strokovni organi kot npr. ekonomski svet, pravni svet, pa tudi
strokovna zdrulenja, druibenopolitine organizacije in seveda tudi ob&ani
— tako na podrocju gospodarstva kot tudi na podroéju druZbenih sluzb.

DruZbeno dogovarjanje se ne more spremeniti v specifien alibi za
nerelene (ali za slabo refene) probleme v jugoslovanski dru%bi. Druibeno
dogovarjanje ne more biti drutbeno (dogo)var(j)anje.

B. MARKIC

MED ZELJAMI
IN URESNICITVAMI

ey

Ob velikem vplivu, ki ga ima pri nas politika na gospodarstvo, se dogaja,
da postajajo politi¢ne opredelitve vsaj na videz pomembnejse od ekonom-
skih analiz in refitev. To je §e posebej olitno na podrodju delitve. Ker
je z delitvijo zmeraj pogojen tudi interes in ker so interesi razliéni, so
razliéne tudi ocene, predlogi in zahteve. Ce je za politiéno dogovarjanje
ena izmed pomembnih posebnosti popu¢anje, usklajevanje skrajnih zahtey
z zmernejSimi in realnej$imi, potem je potrebno Se zapisati, da pa ima
ekonomika neke notranje zakonitosti, kjer lahko ekonomsko neproutena
popuStanja pomenijo Skodo, in da je treba pri usklajevanju ralunati ne
samo s politiénimi Zeljami in zahtevami, ampak tudi z ekonomskimi za-
konitostmi.
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Dandana¥nji dobiva v razpravi o delitvi rahlo premo¢ notranja deli-
tev, delitev med razliénimi skupinami proizvajalcev. Izoblikovalo se je ve¢
temeljnih stalis¢ : odpravljati je potrebno nizke osebne dohodke, ki so pod
Zivljenjsko ravnijo; med delavskim razredom — proizvajalci, je treba upo-
Stevati solidarnost, ki je Ze od nekdaj znalilna poteza skupnega boja de-
lavskega razreda za napredek; politika nizkih osebnih dohodkov je nevar-
na za nadaljnjo gospodarsko rast, saj objektivno zmanjSuje kupno moé;
delavci menijo, da so razponi delitve v nasi druzbi preveliki, razburjajo
se nad zelo visokimi osebnimi dohodki; v delitvi je potrebno ustvariti
veljo izenalenost, ki ugodno vpliva na storilnost in politicno delovanije;
izogibati se moramo uravnilovke, ki pomeni nevarnost za rast produktiv-
nosti in ki povzrofa slabe organizacijsko-tehnoloske resitve; treba je §e
podpirati rast osebnih dohodkov zmoZnih strokovnjakov; problematiéna
je samo spodnja meja osebnih dohodkov, zgornja naj se ravna po izkus-
njah sodobne zahodne Evrope.

Ta pestra pahljata nanizanih, ne zmeraj natanko tako zapisanih
mnenj kaZe na raznolikost gledanja, ocen kot tudi interesov. Ker se s
pojasnjevanjem interesov, celo s poskusom analiziranja njihovih vzrokov,
ne bi dovolj pribliZali potrebnim razrelitvam, se pomudimo le pri neka-
terih ekonomskih razlogih, tudi pri povrinih mnenjih, ki pogojujejo po-
vrine ocene.

Odpravljanje nizkih osebnih dohodkov je brez dvoma politino in
socialno vpradanje. Zal pa ga ni mogoce razresiti s politiénimi, socialnimi
pozivi, saj nimamo pri nizkih osebnih dohodkih opravka s politi¢nim ne-
razumevanjem, z Zeljami, da bi zavestno Zeleli imeti v podjetjih nizke
plate. To pogojujejo drugi razlogi: nizka akumulativnost podjetja kot
posledica neustreznih ekonomskih regulativov, zastarelost proizvodnih na-
prav, slabo izdelani in zastarelo izoblikovani proizvodi, ki jih trg od-
klanja, slaba organizacija, nizka produktivnost, nespodbudni sistemi na-
grajevanja itd. Razlogi so preteino ekonomski, med sabo so povezani,
vplivajo drug na drugega in je zato treba spreminjati prav te pogoje —
ni pa dovolj sprejemati le resolucije, priporotila in zahteve.

Prerazdelitev obstojetega je mogoéa zmeraj le na racun koga druge-
ga. Zato bi bilo primerneje, da bi se pred sprejetjem sklepov — komu
bomo dali ali moramo dati veé, zmeraj vpradali : Ce bomo povisali, komu
bomo znizali in vzeli? Ce ve kdo za kakino moZnost prerazdelitve, ki ne
bo prizadela trenutnih materialnih odnosov, sedanje delitve, potem je
skrajnji Cas, da to pove. Prav bi bilo, da bi lahko zvedeli tudi za vel
tehtnih mnenj, ne samo, komu in koliko, ampak tudi, od kod, za katere
bolj upravi¢ene potrebe.'

Prav zato sem prepri¢an, da lahko pomeni zviSevanje osebnih do-
hodkov najniZe nagrajenim bodisi uravnilovko (e gre samo za prerazde-
litev znotraj delovne organizacije) ali pa zmanjSevanje druibene potros-
nje, &e naj bi razliko, ki je potrebna za zvilevanje spodnje meje, dobili
zunaj delovne organizacije. Gre potemtakem za druibeno prerazdelitev.
Omenjati prvo, ne da bi napravili drugo, je samo politiéna demagogija
ali pa nezavedna zahteva pa uravnilovki.

Solidarnost je prav gotovo ena najbolj plemenitih &rt delavskega raz-
reda. Tudi zanjo bi se lahko odlotili. Vendar pa naj bi bilo pred tem
jasno vsaj to, da se za splo¥nimi gesli o solidarnosti odlotamo za vecjo

t Dr. Ljubisav Markovi€, »Nizki dohodki ovirajo razvoj¢, »Delox, 13. II. 1969.



enakost na niZji ravnini, za enakost niZje %ivljenjske ravni, za odpovedo-
vanje marsikateri potro$ni dobrini, ki je Ze prodrla v zavest proizvajalca
in potroinika. (V to splo¥no oceno seveda ne sodijo primeri onemoglih
delavcev, ki 3e nimajo pogojev za pokojnino, ali primeri solidarnosti s
trenutnimi teZavami posamicnega podjetja). V mislih imam solidarnost,
veljo enakost kot nacelo, kot zahtevo po taki druZbeni delitvi. Preveliko
poudarjanje tako pojmovane solidarnosti lahko zelo nespodbudno vpliva
na razvoj prozvajalnih sil, ustvarjanja vecjega narodnega bogastva in bolj-
Se prihodnje delitve.

Nizka kupna moé& prebivalstva je brez dvoma slab zaveznik in po-
speSevalec gospodarskega razvoja, velike rasti proizvodnje, nadrobnejse
delitve dela, sodobnejSe organizacije in tehnologije, enakopravnejSega
vklju¢evanja v mednarodno menjavo. Vendar pa, kot Ze omenjeno, stvari
ni mogoce spreminjati le s polititno nacelnimi odloditvami. Ne zadostuje
samo poziv, ampak je potrebna prerazdelitev. Se bolje pa bi bilo, &e bi
bila delitev pogojena, neposredneje povezana z gospodarsko rastjo. Velja
rast produktivnosti, ekonomilnosti, pogojuje ve¢jo rast osebnih dohodkov.
Ugovor na to trditev je znan. Kdo bi temu nasprotoval, saj to Ze dolgo
poudarjamo! Poudarjamo Ze, ne prilagodimo pa temu nalega gospodar-
skega sistema, druZbene delitve, nalel in pogojev delitve. Nasprotovanje
torej ni nacelno, je fal — prakti¢no!

Teza o potrebni rasti osebnih dohodkov : &e gre za ples cen, naj za-
pleSejo fe osebni dohodki, je Ze stara. Ni se obnesla. Malo mlajsa, ki
tudi ni upravitila vseh pricakovanj pobudnikov, je zahteva, da je treba
zvifati najniZje osebne dohodke. V Sloveniji so postavili celo meje :
20.000, kasneje 30.000 starih dinarjev. Akcija je imela socialen uspeh, ki
pa ni bil trajen. Po nekaj letih smo se spet znasli pred istim problemom.
Zdaj lahko govorimo le o visji najniZji spodnji meji, o 60.000 starih di-
narjih, problem, nerazreSen, pa je ¥e ostal.

Zakaj se ta dobronamerna pobuda, ki jo z vsem srcem podpiram,
ni bolje obnesla? O¢itno zato, ker je bila zasnovana na predpo-
stavki, da bo zvifano popredje osebnih dohodkov avtomaticno pritiska-
lo na ustreznejse, boljfe gospodarske razrefitve, da bo spodbudilo tudi
zaspana, premalo usposobljena vodstva, da bodo poiskala nove vire do-
hodkov, da je to smotrno pomikanje spodnje meje osebnih dohodkov
navzgor, ki ne bo porufilo notranjega delitvenega razmerja. Namesto teh
pricakovanj, ki niso temeljila na ni¢emer drugem kot na upanju, %elji, se
je spremenila le notranja delitev, nastala je veéja uravnilovka. Ni mogo-
e trditi, da se s tem v nobenem podjetiu ni premaknilo na bolje. Ven-
dar so bili premiki presibki in je veina problemoy in tezav postala samo
obnovljen problem in obnovljena tefava.

V' nali druzbi se pri delitvi sreujemo s Eudnim pojavom. Znano je,
koliko bo kdo dobil (federacija, republika, obéina, socialno zavarova-
nje itd.), ko bo podjetje ustvarilo dohodek. S Stevilnimi nadrobnimi pred-
pisi, carinskimi stopnjami, raznimi oblikami davkov, razli¢nih celo po
obéinah, dopuiéamo vmeSavanje v delitev. Tak nestalen nacin (stopnje
se med letom spreminjajo, vnaprej je malo znanega) sicer marsikoga v
gospodarstvu upravi¢eno moti, kljub temu pa ostaja pri starem. Pod kak-
Snimi pogoji naj gospodarstvo posluje, kaj je z varovanjem, vecanjem
druZbenih sredstev za proizvodnjo, o tem pa ne razpravljamo, glede tega
ne ukrepamo.



Ce res proizvajalci sami najbolje vlagajo, ohranjajo, vetajo druZbena
sredstva za proizvodnjo, ¢e naj imajo pri tem polno svobodo, zakaj jim
je ne damo e pri dajatvah? Ce bi bili v teZavah, bi dali manj, pa¢ v
skladu s svojimi spoznanji. Tega ne smejo, ker bi lahko druZbi odtego-
vali potrebna sredstva, za tak ukrep bi bili takoj druZbeno kaznovani.
Lahko pa nekaznovano slabo investirajo, Se vec, lahko povsem svobodno,
z zmanjfevanjem skladov za razfirjeno reprodukcijo, zmanjSujejo druZbe-
no in svojo substanco. Logike, skladnosti v dveh tako razliénih pogojih
in vrednotenjih ne vidim. Zakaj mora biti predpisan vsak najmanjfi od-
stotek dajatev, celo za decimalke gre viasih, popolna svoboda pa naj
vlada pri tem, kako kaka gospodarska organizacija vlaga v sklade ali ¢rpa
iz njih?

Veliko analiz je mogolih, da imajo elektrogospodarstvo, predelava
nafte, podjetia z moZnostjo svobodnega oblikovanja cen druzbeno pri-
znane boljSe pogoje za oblikovanje dohodka kot podjetja z nizko akumu-
lativnostjo (pogosto pogojeno s predpisi) in zamrznjenimi cenami. Pod-
predsednik zveznega izvrinega sveta pa trdi nasprotno.

»Toda pri nas pogosto povzdignemo glas protesta proti blagovni pro-
izvodnji in njenim zakonitostim. Za to gre. Ko bomo to loc¢ili, bom lahko
razumel, kaj pomeni vzklik po enakosti, sicer ga ne morem razumeti.
Ne razumem posameznikov, ko govore o enakih pogojih gospodarjenja,
ker se pri tem vse omejuje na naslednje: Delal sem dve uri, tudi ti si
delal dve uri in midva morava zasluZiti priblizno enako. V blagovni pro-
izvodnji ni tako. Tu je tisofe faktorjev, ki vplivajo na razlien poloZaj
delovnih organizacij, od organske sestave kapitala, do kvalitete proizvo-
dov, do produktivnosti, triif¢a, reklame, mode in vsega drugega. Celoten
blagovni svet je svet skrivice in vpraSanje je samo, kako se te krivice
popravijo z zavestno druibeno akcijo.<’

In prav proti sdrufbeni« akciji, praksi, ki ni zmerom dovolj »zavest-
nac«, je uperjenih precej upravitenih kritik.

Glede nagrajevanja strokovnjakov vlada precejinja zmeda. Ugovori,
mnenia : preve¢ dobijo, in druga : moramo jim dati §e ve¢, da bodo bolje
delali. Z nagrado je treba strokovnjake spodbujati. Pri tem pa zagovorniki
teh zamisli pozabljajo na izredno pomembno okolnost. Vecja nagrada,
ki ni vezana za velji uspeh, ni prava spodbuda. Ni mogole zanikati, da
lahko boli%i, visji osebni dohodki privabijo v podjetje tudi boljie stro-
kovnjake, ni pa dokazov, da sam visji dohodek tudi Ze avtomatiéno spro-
J¢a ustvarjalne pobude, veéjo produktivnost. Analize in primerjave bi po-
kazale, da se v podjetjih, kjer so vsem povelali osebne dohodke za dvaj-
set, celo za trideset in ve¢ odstotkov — produktivnost ni dvignila. Spod-
budnost torej ni samo v veéji plafi, ampak v povetani nalogi, ki, ce je
izpolnjena, zagotovi velji dohodek. Da pa lahko spodbude uspeineje
ulinkujejo, je treba izboljlati ali vpeljati spodbudne sisteme nagrajevanja.
Zgledovanja pri zahodni Evropi, brez primerjave pogojev, nam ne poka-
Zejo ni¢ realnega® Brez dvoma bi pri nas nasli dosti ve¢ strokovnjakov,
vodilnih ljudi, ki bi bili takoj za zahodnoevropsko raven osebnih dohod-
kov, ne pa tudi za njihovo organizacijo in produktivnost. Zato, e Ze gre
za posnemanje, ne kaZe posnemati samo enega vidika, ampak celoto.

t Kiro Gligorov, »Domate meje so preozke za gospodarski razvoje, »Komuniste,
21. 1L 1969.

3 Dr. Ljubislav Markovié, »Nizki dohodki ovirajo razvoje, »Delos, 13, 11, 1969.
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Potreb in Zelid po sredstvih je v vsaki drufbi zmerom veé, kot jih je
drutba sposobna ustvariti. Ker tudi pri nas ni in ne more biti drugace,
bi bilo zelo koristno, da bi se tega kot druba jasneje zavedali in ne bi
ustvarjali niti podlegali raznim zahtevam in pritiskom. Tak natin poli-
ticnega delovanja je zelo nazorno in lepo opisal Marko Nikezié. »Pri nas
se uveljavlja navada, da ne refem politika lahkih obljub, da bomo za
nerazvite napravili ve¢ in da bomo razvitim vzeli manj, da bomo gospo-
darstvo razbremenili in drubenim sluZbam dali ve¢ kot doslej, da bomo
skrajSali delovno dobo in povelali osebne dohodke — vse to hkrati . ..
Mislim, da je Ze &as, da zaplavamo proti struji v politiki lahkih obljub.«*

Res, zadnji &as je, da to napravimo!

V.M.

¢ Marko Nikezi€¢, »Proti politiki lahkih obljube, »Borbae, 9. II. 1969,
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Demokratizem
in politi¢na
akerja ZK

' Makedonije

Dve 3tudiji InStituta za sociolodke
in politi¢no-pravne raziskave v
Skopju.

V zadnjih $tirih, petih letih je bila
ZK Makedonije v sredif¢u politic-
nega procesa, za katerega veliko
sodobnikov celo pogumno trdi, da
ima epohalen pomen. Gre za veli-
kanske napore druzbe, da bi se
brez vedjih kréev in notranjih udar-
cev iztrgala iz predzgodovine in
stopila v zgodovino. S to mislijo
zalenja dr. Slavko Milosavlevski
uvod v svojo bro¥uro »Demokrati-
zem v praksi ZK.<'

Najbolj celovit pogled v poslan-
stvo dobe, v katero sta integralno
vkljueni ZKM in celotna make-
donska druZba, daje moZnost, da
to poslanstvo oznaimo za ustvar-
janje in razvijanje avtenti¢nih so-
cialistiénih odnosov, vtkanih v ma-
kedonsko nacionalno zgodovino in
tradicijo. Ti odnosi Kategori¢no
zahtevajo novo obliko demokracije,
ki bo vse bolj pogoj in okvir, da
bodo radikalno presegli vse raz-
redne politiéne oblike. Od zgodo-
vinskega subjekta zahtevajo, da v
prehodnem obdobju sinteti¢no in
dialekti¢no zdruZuje in vsrkava vse
stvarne vrednote, ki sta jih ustva-
rila ¢lovek in druZba.

' Dr. S. Milosavlevski: »Demoraktiz-
mot vo praktikata na SKMe. Skopje 1968.
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prikazi, recenzije

Temelj tega procesa in odnosa
so tri prvine : natelo samoupravno-
sti, vodilna idejno-politi€éna vloga
ZKM in notranja demokracija v
organizaciji, kar je seveda tudi na-
loga vseh nacionalnih organizacij
in ZKJ kot celote.

Splodna znalilnost politiéne us-
meritve ZKM v zadnjih nekaj letih
je odpor do fetiSiziranja samo-
upravljanja. To dejstvo osvetljuje
borbenost in revolucionarni znadaj
organizacije, ki se zaveda, da se je
zalel, ko smo sprejeli samoupravno
nalelo, dolgotrajen boj za uresnidi-
tev tega nalela, boj za $iroko in
globoko prestrukturiranje druZbe.
Prestrukturiranje je, e je radikalno,
odloten zgodovinski boj, v katerem
se protagonisti neprestano srefu-
jejo in spopadajo z ostanki preZi-
velih elementov. Stare sile in od-
nosi so v tem boju veliko mo&nejsi,
kot pa se zdi na prvi pogled, saj
so globoko zakoreninjeni v zavesti
in narodnih tradicijah. Mo& novih
odnosov je lahko samo v gib&nosti
protagonistov, v Sirini ustvarjalnega
duha, v njihovi teoreti®ni zmoglji-
vosti in v sintezi teh elementov.

Ko uresni¢uje vodilno idejno-po-
liti¢no vlogo, zavzema ZKM sta-
li¥¢e, da se morajo pozicije ZK kot
neposredne vodilne sile v druZbe-
nem Zvljenju ukiniti; to naj bo
realen politi¢ni odnos, ne pa le for-
malna zahteva. Vedeti moramo, da



je uresnifevanje avantgardno-zgo-
dovinskega poslanstva ZK nepo-
sredno odvisno od $irine prostora,
v katerem bodo delovale tudi druge
organizacije in institucije delavskega
razreda. Vendar ustvarjanje take
Sirine, kjer se bodo spros¢ale spod-
bude delavskega razreda prek nje-
govih organizacij ali organov, ne
more in ne sme izzveneti kot umi-
kanje ZKJ s politi¢nega prizoriS¢a,
kajti Zveza bo ostala tudi vnaprej
najbolj pomembna organizacija de-
lavskega razreda.

Kljub temu, da ZKM trdno ver-
jame v lastne zmoZnosti, se radi-
kalno ograjuje od mita nezmotlji-
vosti ter razglaSa nadelo o verifika-
kaciji vseh svojih sklepov.

Teoreti¢na utemeljitev nove vloge
ZK je vzpostavljanje mehanizma, v
katerem ne bo imel noben politiéni
subjekt monopola nad absolutnimi
resnicami v politiénih procesih in
odnosih. V mehanizmu so posa-
mezne vioge fjasno diferencirane.
Samoupravni organizmi sprejemajo
odloditve o gibanju na najrazlinej-
§ih totkah razvoja, mnoZiéne druz-
benopolitiéne organizacije izvajajo
praktinopoliti¢éno usmerjanje, ZK
pa daje zgodovinsko usmeritev.
Kljué tega mehanizma je v nafelu
svobodne pozitivne integracije re-
lativno avtonomnih hotenj, ki se
pretakajo v ZK, v samoupravni
strukturi in v druZbenopolitiénih
organizacijah. V medsebojnem so-
olenju prihaja do pozitivne sinteze,
ki omogoda gibanje druZbe in raz-
reSevanje protislovij. Zasnova ta-
kega mehanizma ne bi bila ko-
rektna, ¢e ne bi domnevala, da so
tudi moZnosti negativnega »soole-
njas, Vendar pa je njena mo¢ prav
v tem, da to negativnho soolenje
dosledno razreSi s pomodjo delav-
skega razreda, ki ima odloilno
vlogo.

Jedro zamisli komplementarnega
politiénega »pluralizma« teZi k naj-
bolj ustreznim refitvam. Napacno
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pa bi bilo domnevati, da bodo iz-
hodi¢a tudi najbolj ustrezno ures-
ni¢evali zato, ker izhajajo vsi kom-
plementarni organizmi iz enakih
izhodi$¢. Avtonomija v politiénem
procesu jim daje moZnost, da se de-
jansko integrirajo v ustrezni socialni
podlagi. Razmere politi¢nega boja,
ki se nenehno pojavlja kot sooenje
avtonomnih sil, za katere se dom-
neva, da imajo enake aktualne in
zgodovinske cilje, zahtevajo od ZK,
da je neprestano v iroko zasnova-
nih stikih z gibanjem interesa de-
lavskega razreda. To pa je Ze de-
mokrati¢en odnos par excellence.

Dejstva, ki govorijo o demokra-
tizmu v ZKM — ta deluje v zaple-
tenih razmerah transformacije ma-
kedonske druZbe iz ekonomsko za-
ostale v razvito in sodobno druZbo
— 50 po mnenju S. Milosavlevskega
zasedanja CK. Pri tem poudarja,
da so seje nekega centralnega vod-
stva ZK kljub temu, da so navidez
formalne, znatilen odsev pulziranja
organizacije, pretakanj od baze k
vrhu in od vrha k bazi. Organiza-
cije delujejo kot koherenten politi-
&en organizem toliko bolj, kolikor
bolj je dejaven center, kolikor in-
tenzivneje se odziva na akcije in
spodbude organizacije. Na podlagi
nekaterih empiri¢nih norm in spo-
znanj je priSel do sklepa, da je za
dejavnost CK v pogojih samouprav-
ljanja najniZja meja ena seja v dveh
oziroma v najve¢ 3Stirih mesecih.

Ce je ta ugotovitev tofna, nam
primerjava med S3tevilom sej CK
ZKM in CK ZKIJ v obdobju med
zadnjima republifkima in zveznima
kongresoma pokaZe, da je v dejav-
nosti CK ZKM ve& prvin demo-
kratizma. Analizo ZKM je dr. S.
Milosavlevski dopolnil $¢ z neka-
terimi posebnimi kazalci.

a) ZKM sistematiéno in vztrajno
neguje vse elemente takega politi&-
nega ozrafja, ki daje moZnost za
vsestransko soocenje mnenj in po-
gledov — kar je podlaga za uve-



ljavljanje delovne enotnosti. Praksa
zadnjih nekaj let kaZe, da ni bilo
seje CK ZKM (z izjemo nekaterih
posvetovanj o problemih, glede ka-
terih so dosegli veliko enotnost Ze
poprej), na katerih bi tekla raz-
prava le enosmerno, brez nepo-
srednega ali posrednega soolenja
stalis¢.

DoseZene stopnje soofenja v pro-
cesu oblikovanja in sprejemanja
sklepov v ZKM niso glede stali¢
njihovih zagovornikov v niemer
omejevali. So S$tevilni dokazi, da
nastaja v tem procesu politina kul-
tura, ki je pogoj za kulturen, ust-
varjalen dialog in uspe$no soolenje
mnenj.

b) Splodni pregled kritiéne za-
vesti v ZKM kaZe, da se ta zavest
mnogo modneje uveljavija v niZjih
organizacijah in da je mo&neje raz-
vita v neformalnih kot pa v kla-
si¢nih oblikah. Kritika v ZKM je
Ze popolnoma predla fazo, ko se je
gibala le od »vrha k bazi«. Dejstvo,
da se kritika v svojem oZjem po-
menu javlja v centru kot izjemen
pojav, govori o tem, da je demo-
krati¢ni politiéni mehanizem dose-
gel stopnjo, ki zagotavlja demokra-
titna razreSevanja celo v najbolj
zapletenih sferah druZbenega gi-
banja.

Kritika, ki poteka od baze k nje-
nim organom, je vsekakor novo in
obenem pomembno dejstvo, ki kaZe
na utrjevanja temeljev demokracije,
dokaz, da je notranja demokracija
v ZKM vse velja dejanska sila in
pomemben dejavnik sploSne poli-
titne trdnosti.

¢) To, da so izvriilni organi ne-
nehno obvestali CK o svojem delu
med IV. in V. kongresom, govori
ofitno o tem, da ZKM radikalno
obraunava s pojmovanji o for-
malno-demokrati¢ni naravi teh od-
nosov. Seveda odgovornost s tem
ni izérpana. Zelo pomembna kom-
ponenta njenega mehanizma je
osebna odgovornost. Dr. S. Milo-
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savlevski sodi, da so v ZKM zelo
redki primeri, ko dejstva konkretno
govorijo o stopnji razvitosti »meha-
nizma« samoodgovornosti, ter po-
udarja, da demokratien sistem ne
trpi dalj Casa neodgovorne oseb-
nosti in neodgovornega javnega na-
stopanja.

d) O dejavnosti &lanov vodilnih
teles ne bomo posebej govorili, ker
je priSlo na V. kongresu ZKM do
spremembe v njihovi strukturi.
Treba pa je omeniti avtorjev sklep,
da vedje Stevilo &lanov CK ZKM
na sejah ni aktivno nastopalo. Niso
redki ¢lani tega organa, ki so v
njem Ze dve, tri ali celo §tiri dobe,
pa se 3e niso prikazali na govorni-
Skem odru. Najbolj aktivni so bili
novi (mladi) &lani tega organa.

e) Enega zelo pomembnih pre-
mikov v dosedanjem razvoju de-
mokratizma v ZKM smo naredili s
tem, da smo sprejeli naelo o jav-
nosti dela v organizaciji. Vendar
je to le prvi korak in za uresnife-
nje tega nalela si bo treba vztrajno
prizadevati. Organizacija se ne od-
pira javnosti zato, da bi jo obve-
3¢ala o smeri in poteku svojih ak-
cij, marve da bi javnost lahko
aktivno sodelovala v tej akciji. Ne
gre torej za informiranje prek sred-
stev mnoZi¢nih komunikacij niti za
udeleZbo neclanov na sestankih,
marvel za permanentno prisotnost
javnosti v stali§¢ih in polititnem gi-
banju organizacije v celoti; sklepi
ZK morajo biti vedno rezultat stika
med organizacijo in javnostjo. Toda
nacelo o javnosti dela ne more biti
enosmerna zahteva, naj javno mne-
nje vpliva na organizacijo kot na
objekt, ne da bi tudi sama vplivala
na nenehno zorenje javnega mne-
nja. Integralno uresni¢enje natela o
javnosti je mozZno le kot kompleks-
no medsebojno sreevanje in inte-
gracija sklepov organizacije ter do-
jemanje aktualnega in zgodovin-
skega interesa delavskega razreda,
njegovih slojev in skupin.



Ko obravnava avtor poloZaj in
znataj osnovnih organizaciy ZK,
poudarja, da jim nalaga reorgani-
zacija epohalno revolucionarno na-
logo : da se iz vzvoda za izvrieva-
nje politi¢nih zamisli prerode v
enega najbolj pomembnih dejavni-
kov snovanja in uresnilevanja po-
litike.

Pomen osnovnih organizacij pa
v strukturi in delovanju ZKM ne
more biti pretiran; ker so locirane
in integrirane v primarnih elemen-
tih druZbene strukture, ima njihova
krepitev tako pozitivne kot tudi ne-
gativne posledice. Zato nanje vpli-
vajo zdravi elementi te strukture,
realni aktualni in zgodovinski in-
teresi delavskega razreda ter nje-
gove iniciative — ne smemo pa
podcenjevati tudi elementov starih
odnosov in institucij; v njih so Ziva
stremljenja k primitivnemu komu-
nizmu, uravnilovki ter iluziji o
brezkonfliktni druZbi... Ce naj
prevlada iniciativa zdravega poli-
ti¢nega duha, je neizbeZen trd po-
liti¢en boj, sicer lahko pride na ne-
katerih bistvenih totkah do parali-
ziranja politi¢ne akcije.

Na koncu broSure razpravlja av-
tor o volitvah in spremembah kad-
rovske strukture v ZKM, o njeni
udelezbi in prispevku k jugoslo-
vanski politiki (politiki ZKJ). Dr. S.
Milosavlevski poudarja predvsem
teoreti¢ni in prakti¢éno-politiéni pri-
spevek ZKM ter njeno odlonost,
ko izvaja reorganizacijo, prizadeva-
nje za radikalne ukrepe pri reorga-
nizaciji celotne jugoslovanske poli-
ti¢ne strukture... Ta prispevek je
neposreden plod demokrati¢nih od-
nosov, konstituiranih v njeni biti —
in kar je najbolj pomembno: tak
deleZ zmore le organizem, ki se je
prebil do koherentnih nazorov
glede temeljnih vprasanj aktualnega
in zgodovinskega razvoja make-
donske in jugoslovanske druZbe.

Bro3ura je resen in uspefen po-
skus ustvarjalne in kriti¢ne obrav-
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nave dejavnosti ZKM. Jasne teze in
zakljucki izpriujejo avtorjevo do-
sledno angaZiranost za nadaljnjo
demokratizacijo v jugoslovanskem
komunisti¢nem gibanju.

II

Studija Stojmena Mihajlovskega
»ZK Makedonije v politi¢ni akciji«
raztlenjuje dejavnost makedonskih
komunistov po VIII. kongresu ZKJ
in IV. kongresu ZKM.*

Kako uresniditi hitrej§i gospodar-
ski razvoj v republiki, je osrednja
skrb makedonskih komunistov v
obdobju med IV. in V. kongresom,
kar se je zlasti izrazilo pri uresni-
¢evanju namenov reforme. Znatilno
za akcijo ZKM je bila dinamitna
permanentna gibljivost, ki je bila
na §iroko zasnovana in so jo dol-
gorofno usmerili, da bi ustvarili
razmere in moZnosti za nadaljnji
razvoj gospodarstva in samouprav-
ljanja.

Za uresnifevanje gospodarske re-
forme v Makedoniji so znatilni ma-
terialni uspehi, intenzivnejle me-
tode gospodarjenja, novi odnosi v
proizvodnji in delitvi ter poveana
produktivnost dela (najnovejSi po-
datek : produktivnost dela v Make-
doniji se je lani povetala za 13,6 %
v primerjavi z letom 1967!).

Ko je uresnitevala temeljne re-
formne spremembe, se je ZKM
spopadla z napalnimi pojmovanji
o njeni idejno-politi¢ni vlogi, z raz-
nimi odkloni v »teorijah« o nevme-
Savanju druZbene skupnosti in druZ-
benopoliti¢nih organizacij v samo-
upravno avtonomijo delovnih orga-
nizacij. Birokratske sile so posku-
Sale izrabiti nekatere objektivne
teZave ter so tendenéno enatile pro-
ces deetatizacije in razvoj samo-
upravljanja z dezintegracijo druZbe.
Pri tem so se sklicevale na »viSje
avtoritetee, zahtevale »energitno

2 S, Mihajlovski: »SK na Makedonija
vo polititka akcijac, Skopje 1968.



intervencijo«x — da bi bil zavaro-
van aktualni in zgodovinski interes
delavskega razreda; za tem geslom
so skrivale svoje ozke interese.

Ce raztlenjujemo delo posamez-
nih organizacij in njihovih organov
glede stopnje angaZiranosti ZKM
za dosledno uresnitevanje reforme,
opazimo ofitna sinusoidna gibanja.
Tako po obsegu kot tudi po vsebini
dejavnosti so bili najbolj dinami¢ni
in aktivni osrednji organi. Za prvo
obdobje uresnitevanja reforme je
bila ofita nekak3na neiznajdljivost
in zmedenost osnovnih organizacij
pa tudi premajhno vkljuevanje ko-
munistov v praktine politi¢ne ak-
cije, Ce§ da si ne bi nasilno prila-
$¢ali pravic samoupravnih organov.
Znatilno je tudi dejstvo, da so se
nekateri deli ZKM aktivneje vklju-
Cevali Sele tedaj, ko je priSlo do
nekaterih idejnih problemov in na-
pak.

Komunisti so na podrodju de-
litve utrdili naelo nagrajevanja po
ulinku dela ter nafelo o »spuita-
nju« delitve na ravnino ekonomske
enote. Poleg vseh pozitivnih uspe-
hov je bilo ofitno, da se je dejav-
nost komunistov najbolj uveljavila
pri ekonomsko-tehni¢nih aspektih
in nasprotjih na podro&ju delitve.
Ko S. Mihajlovski analizira proble-
matiko delitve, pride do sklepa, da
so si bili tako reko¢ v vseh delov-
nih kolektivih in organizacijah
ZKM enotni v tem, da je uvelja-
vitev delitve po vloZenem delu in
rezultatih pogoj za uresniditev bist-
va socializma. Ta sklep je v osnovi
napaden, saj je vsakemu, ki pozna
teoreti¢ne postavke in prakti¢no-po-
litiino angaZiranje ZKM (ZKJ),
jasno, da bistva socializma ni mo-
gole enaliti s tem nacelom.

Pomembna dejavnost ZKM v
perspektivnem obdobju so tudi pri-
zadevanja, da oblikuje tiko struk-
turo vodilnega in strokovnega
kadra, ki bo zagotavljala uspe$no
gospodarjenje. Odnos ZKM in osta-
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lih politi¢nih struktur do kadrov-
skih problemov delovnih organiza-
cij se je kazal v dveh nasprotnih
teZnjah : na eni strani je bila ogitna
pasivnost, da ne bi pri§lo do »vme-
Savanja« v pravice samoupravnih
organov, drugod pa so se s kad-
rovsko kombinatoriko neposredno
vme3avali v pravice delovnih orga-
nizacij. ZKM je sodila, da se v no-
benem primeru ne more omejiti od
kadrovske politike in da mora z
lastno politi¢no akcijo dosedi to,
da bo kadrovanje del demokrati-
nega mehanizma in samoupravnih
pravic delovnih ljudi. Institucija
razpisa je zelo kompromitirana in
potrebna bodo resna prizadevanja,
da se bo spet afirmirala in rehabi-
litirala.

Glede viska delovne sile, ki je
postal z reformo spet aktualen, se
je ZKM odlo¢no uprla prenaglje-
nemu odpuifanju — kot tudi temu,
da bi viSek delovne sile $e naprej
ohranjali na 3kodo tehnoloskega
procesa in rentabilnosti. Kot pogoj
za reSevanje brezposelnosti je nujna
intenzifikacija gospodarjenja.

V drugem poglavju 3tudije raz-
pravija S. Mihajlovski o ZKM,
druZbenopolitiénem sistemu ter o
medsebojnih odnosih. Po IV. kon-
gresu se je ZKM mocneje in ustrez-
neje vkljutevala v druZzbenopoliti¢ni
razvoj ter se v politi¢nih akcijah
osredotolila na najbolj bistvena
vpraSanja razvoja socialistitne de-
mokracije. Pri tem se je spopadla
z najrazli¢nej§imi razli¢icami volun-
tarizma in improvizatorstva, s tez-
njami k odmikanju od politiénega
Zivljenja pa tudi z zahtevami, da
mora »vse stvari« vzeti v svoje
roke.

Konstituiranje in uresnifevanje
samoupravnega druZbenega odnosa
se razvija v Makedoniji v zelo za-
pletenih okolis¢inah; zanj sta zna-
&ilni interakeiji dveh, po idejno-
politi¢nih izhodi¥¢ih in ciljih raz-
hajajolih se koncepcij. Na zunaj je
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obstajala ena sama veljavna kon-
cepcija, ki je v razvoju samouprav-
ljanja zagovarjala krepitev vioge
neposrednih proizvajalcev. V bese-
dah ni prakti¢no nih&e nasprotoval
temu naelu. V praksi pa je priha-
jalo do zelo mo&nih odporov eta-
tisti¢no-birokratskih in konservativ-
nih sil. Konkretna stopnja samo-
upravnih odnosov je rezultat raz-
merja med silami.

O¢itna je tudi druga teZnja, ki v
zadnjih nekaj letih povzrola, da je
dobilo samoupravijanje nekatere
etatisti®ne elemente. V delovnih or-
ganizacijah namred samoupravljanje
Se ni doseglo tak3ne stopnje, da bi
lahko z lastnimi elementi, z notra-
njo mod&jo in vrednotami zgradilo
udinkovit »obrambni mehanizem«!
Analiza distribucije politiéne mo¢i
v delovnih organizacijah kaZe, da
je sredid¢e dejanskega odlotanja
preslo od samoupravnih na vodiine
organe — kar je predvsem posle-
dica privilegiranega poloZaja stro-
kovnih sluzb v druZbeni delityi
dela in pa razmeroma nizke izo-
brazbene ravni neposrednih proiz-
vajalcev.

Spreminjanje ob&inske skup3tine
iz izkljuénega organa oblasti v or-
gan druZbenega samoupravljanja se
tudi ni v celoti uresnifilo. Oblike
neposredne demokracije v komunah
obravnavajo $e marsikje (izjema so
zbori volivcev) kot vzporedne ele-
mente  samoupravnega  sistema.
ZKM je spodbujala medoblinsko
sodelovanje, horizontalno povezo-
vanje med komunami zaradi bolj
ckonomifnega in uspeSnejSega za-
dovoljevanja skupnih potreb in
problemov — kot funkcionalno nuj-
nost druZbenega samoupravljanja.

V obdobju med IV. in V. kon-
gresom ZKM je priSlo do velikega
napredka v reorganizaciji njenih
vodilnih struktur (z institucional-
nim razbijanjem personalnih unij),
kar je zvefalo avtonomijo predstay-
niskih teles in druZbenopolititnih
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organizacij. Vendar je kljub tem
pozitivnim premikom ostala praksa
neformalnih dogovorov med vodil-
nimi strukturami o stvareh in od-
nosih, o katerih lahko odlogilno
sklepajo le predstavniSka telesa, Se
vedno precej pogosta.

Doslednej$a realizacija nove vlo-
ge ZKM je pripravila prostor za-
vetjo avtonomijo druZbenopolitic-
nih organizacij, ki niso ve& trans-
misija za izvr¥evanje politike, ki jo
oblikujeta drZava in partija, pa¢ pa
element politi¢nega sistema, v kate-
rem se pretakajo spodbude, pred-
logi in kritike. Toda kljub tej ra-
dikalnosti se ostanki starega 3e
vratajo. KaZejo se na primer v tem,
da organizacije ¢akajo, kako bo
stali§¢a o pereéih politi¢nih in eko-
nomskih odnosih in gibanjih najprej
sprejela ZK — Sele nato slede ak-
cije teh organizacij, ki se najceice
zadovoljujejo s tem, da brez pri-
drzkov podprejo Ze prej sprejeta
stalif¢a. To je pripeljalo pogosto
do dvomljive harmonije, ohranjal
se je monopol ZK, ponekod pa so
dajali prostor raznim neformalnim
skupinam. Ne smemo zanemariti
tudi dejstva, da kljub mnoZi¢nosti
velik del &lanstva teh organizacij
ni aktiven.

ZK je zainteresirana, da njeni
¢lani prihajajo v kar najvedjem Ste-
vilu v predstavniSka telesa, vendar
je prav tako zainteresirana za mak-
simalno demokratizacijo volitev v
ta telesa. Zaradi tega se v volilnem
boju komunisti ne morejo sklice-
vati na avtoriteto svoje organiza-
cije. V tej zvezi se zastavlja tudi
vpradanje odgovornosti komunistov
za svoje delo v predstavnikih or-
ganih. Ta odgovornost ni konkreti-
zirana in je zato v praksi zelo me-
glena, Za delo v predstavniskih or-
ganih komunisti ne morejo biti
odgovorni le svojim organizacijam,
marved tudi mandantom oz. so-
cialni bazi..



S. Mihajlovski se upira pojmova-
njem, ki so $e prisotna, ponekod pa
celo prevladujoa, da morajo biti
na vodilnih funkcijah v vseh sferah
druZbenega Zivljenja samé komu-
nisti — zlasti &e poteka kadrovanje
mehani¢no. Prizadevanja za ustrez-
no socialno strukturo predstavni-
Skih teles in za ve&jo udeleZbo
neposrednih proizvajalcev morajo
preiti iz deklarativnih okvirov in
splo¥nih parol ter zaleti ustvarjati
resnine moZnosti za spremembo
druZbenega in materialnega polo-
Zaja neposrednih proizvajalcev. Ra-
zen tega spremembe v strukturi
predstavni$kih teles ne bodo po-
membne, &¢ ne bodo tesno demo-
kratilno povezane s samoupravno
bazo, ker bi lahko imele sicer le
institucionaliziran znaCaj.

Z mnogimi tezami in sklepi
S. Mihajlovskega bi lahko resno
polemizirali. ZadrZali se bomo le
na dveh. Predvsem je treba po-
udariti, da pripisuje avtor ideoloski
izobrazbi pretiran pomen. V njej
vidi namre& dejavnik, ki zagotavlja
harmonijo sklepov in identi¢nost
njihovih izhodi3¢ ter tvorca enotne
zavesti &lanov ZK. Seveda vpliva
ideolofkega faktorja ne smemo pod-
cenjevati niti zanemarjati; prav tako
napaéno pa je, e precenjujemo nje-
gov pomen; saj je tudi avtor sam
&lovekovo delovanje v vseh sferah
druZzbenega Zivljenja vedno obrav-
naval kot funkcijo objektivnih od-
nosov in razmer! Zelo problema-
ti¢na je tudi formulacija, da se za-
Cenja v sistemu samoupravljanja
s transformacijo ZK iz Kklasi¢ne
partije v polititno organizacijo de-
lavskega razreda tudi proces njene
»samoodprave«, postopnega odmi-
ranja. Zdi se mi, da je bolj uteme-
ljeno, ¢e govorimo o novem zgodo-
vinskem nafinu manifestiranja in
realizacije njene vloge.

Na koncu dodajmo le 3e to, da
sta obe 3tudiji glede na to, da ob-
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ravnavata delo ZKM med IV. in
V. kongresom do neke mere za-
okroZena celota, pa smo ju tako
tudi predstavili.

Marko Kersevan

Raffaele
Pettazzoni

in kritika
pramonoteisti¢ne
teorije

Letos bo minilo deset let od smrti
znamenitega italijanskega religiolo-
ga R. Pettazzonija, enega najvedjih
imen sodobne primerjalne zgodovi-
ne religij, utemeljitelja tako imeno-
vane italijanske histori¢ne religiolo-
§ke Sole (E. de Martino, V. Lanter-
nari in drugi) in hkrati napredne-
ga javnega delavca. Razen ugleda,
ki ga je bil deleZen v domovini kot
profesor za zgodovino religij na
univerzi v Bologni (1913—1922) in
Rimu (1923 do smrti) in ustanovi-
telj InStituta za histori¢no religi-
oloske Studije in InStituta za primi-
tivne civilizacije, je uZival tudi ne-
dvomno mednarodno avtoriteto, saj
je bil med drugim predsednik Med-
narodne zveze za zgodovino reli-
gij in ustanovitelj znane medna-
rodne religioloske revije NUMEN.
Njegova dela so prevedena v an-
gle§¢ino, francodtino in nems¢ino.

V svojem obseZnem znanstvenem
delu se je posebej posvedal Studiju
starih religij domace Italije ter kla-
siéni gr¥ki in perzijski religiji (zo-
roastrizmu), najbolj znan pa je po
svoji kritiki pramonoteistiéne teo-
rije oz., natanéneje, po svoji pro-
nicljivi in z vso znanstveno skrb-

38— 1*



nostjo dokumentirani analizi vere
v »najvi§je bitje« pri primitivnih
ljudstvih. (Glej dela: Dio: forma-
zione e sviluppo del monoteismo
nella storia delle religioni. Vol. L :
L’essere supremo nelle credenze dei
popoli primitivi, Roma 1922. L'on-
niscienza di Dio, Torino 1955,
L’essere supremo nelle religioni pri-
mitive, Torino 1957.) Ker je pramo-
noteistitno teorijo Se vedno mo-
gote zaslediti v naSem verskem ti-
sku (kljub kritiki, ki jo je v stro-
kovnih krogih doZivela tudi s ka-
toliSke strani), je to Se en razlog
vet, da se tudi pri nas spomnimo
njegove misli in se vsaj beZno se-
znanimo z njo.

Kot je znano, velja za zaletnika
tako imenovane pramonoteistiéne
teorije A. Lang z delom »Nastaja-
nje religije« (The Making of Reli-
gion) iz leta 1898. Lang je na pod-
lagi nekaterih etnolofkih podatkov
in prievanj o verovanju primitiv-
nih ljudstev (raziskave A. W. How-
itta v jugovzhodni Avstraliji) pri-
Sel do sklepa, da tudi pri kultur-
no najbolj primitivnih ljudstvih ob-
staja vera v Najvifje bitje, vsemo-
go¢nega, vsevednega, neskon&no
dobrega stvarnika in zakonodajal-
ca sveta, in da torej (Tylerjeva)
evolucionisti¢na teorija o animiz-
mu kot najniZji stopnji in monote-
izmu kot rezultatu razvoja religi-
je ne vzdrZi kritike. Idejo je kas-
neje povzel etnolog pater Wilhelm
Schmidt in si s svojimi sodelavci
v tako imenovani dunajski etnolo-
$ki 3oli postavil ambiciozno nalo-
go,! da — opiraje se na teorijo
»kulturnozgodovinske etnoloske So-
le« o Jkulturnih krogih’ in na po-
sebej v ta namen organizirano zbi-
ranje etnolodkega gradiva — doka-
Ze¢: 1. da so rodovi, pri katerih je
najvel znamenj vere v NajviSje bit-

1 prim. T. Margul, Wilhelm Schmidt
i szkota kulturowohistoryczna v religi-
oznawstwie katolickim, Euhemer (War-
szawa) 1963/6, str. 29—43.
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je (npr. Pigmejci), najstarejfa oz.
najbolj primitivna od poznanih
ljudstev, 2. da je vera v edinega
boga razdirjena pri vseh ljudstvih,
ki pripadajo temu najstarejfemu oz.
najbolj primitivnemu »kulturnemu
krogu« (»Urstufe«), in to tako, da
pri njih praviloma niso razviti ma-
gija, fetilizem, animizem ali vsaj
veliko manj kot pri ljudstvih iz
drugih kulturnih krogov, 3. da je
v domnevni, a nam zdaj nedostop-
ni »prakulturic obstajala »Cista ve-
rac v enega boga, ki zaradi svoje
vzviSenosti ni mogla nastati brez
izrecnega boZjega razodetja (»pra-
razodetja«), pa Ceprav bi se to zgo-
dilo le v obliki posledice razmi§-
ljanj primitivnih ljudi o zaetkih in
ciljih sveta. Vsa nadaljnja verska
zgodovina bi bila tako pravzaprav
degeneriranje, pozabljanje in pale-
nje prvotne dliste vere, njeno zli-
vanje s kultom prednikov, narav-
nih pojavov ipd. vendar tako, da
so ji Se sedaj najbliZja prav naj-
zaostalej§a ljudstva. (Der Ursprung
der Gottesidee, Miinster 1933, VIL.)

Taka shema se, to je ve& kot
olitno, skoraj povsem pokriva s
svetopisemskim  opisom.  Pater
Schmidt to dejstvo komentira pri-
bliZno takole: Za tistega, ki ve-
ruje v osebnega Boga, bo povsem
razumljivo, da je Bog prvim lju-
dem, ki se niso mogli opreti ne na
starfe, ne na prejdnje rodove, pri-
Sel neposredno na pomo¢; kdor pa
ne veruje, bo moral priznati, da
so teZave, da bi drugale razlozili
vero v Boga pri najbolj primitiv-
nih ljudstvih, lahko nov religiozno-
zgodovinski dokaz za boZje biva-
nje.

Pettazzoni ni usmeril svoje kri-
tike na prvi dve zgoraj navedeni
tolki tako, kot so to storili po
Schmidtovi smrti njegovi nasled-
niki v dunajski etnolo3ki 3oli.? Le-

2 po I. A. Kryveljev, Krufenije teorii
pramonoteizma, Voprosy filosofii (Mo-
skva) 196017, str. 138—146,



ti — kot npr. I. Haekel — med
drugim ugotavljajo, da obstajajo
najbolj primitivna ljudstva brez
predstav o najviS§jem bitju in ljud-
stva z bolj diferencirano kulturo,
ki poznajo take predstave v dosti
velji meri (s Cimer se seveda po-
rusi vsa logika Schmidtovega skle-
panja). Lotil se je same ideje mo-
noteizma.

Pettazzoni najprej zavrata nezgo-
dovinski, abstraktni filozofskoteo-
lo3ki nain preulevanja monoteiz-
ma. Pravilno predstavo, kaj je in
kaj pomeni monoteizem, nam lah-
ko da le analiza konkretnih najraz-
vitej§ih monoteisti¢énih verstev in
njihovega nastanka. Ce preuduje-
mo zgodovinski nastanek sodobnih
velikih monoteistiénih  verovanj
(judaizma, zoroastrizma, kri¢an-
stva, islama), vidimo, da so vsa ta
verovanja nastala kot reakcija na
politeizem, kot radikalno zavrata-
nje in nepriznavanje vseh (drugih)
bogov. Grika (filozofska) misel je
sicer Ze davno oblikovala pojem
enega, najvi§jega boga, Absoluta-
toda Grki so ostali politeisti vse
do sprejetja kriCanstva. Kritanstvo
kot vse druge monoteistine reli-
gije ni razglafalo enega, temvel
edinega Boga, nasproti kate-
remu drugi bogovi niso nujno ne-
obstojeti, niso pa bogovi: so kvec-
jemu demoni. (Avgustin; v zoroast-
rovski Avesti je izraz za demona
»daevae, ki izvorno ni ni¢ drugega
kot perzijski ekvivalent za vedsko
rdevae, latinsko »deus« — bog.) Ni
mogo¢e razumeti monoteisti¢nih re-
ligij in njihovega nastanka, &e ne
predpostavljamo politeistiénega sve-
ta, iz katerega so izile. (Vendar se
Pettazzoni ne strinja z evolucioni-
sti¢no teorijo, po kateri je mono-
teizem nastal iz sinteze, sinkretistié-
nega stapljanja politeistiénega pan-
teona. Monoteizem je reakcija na
politeizem, je religiozna revolucija,
ne evolucija, &eprav so sinkretistiéni
procesi, centralizacija oblasti ipd.
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ustvarjali ugodne pogoje za njen
uspeh.)?

Iz povedanega izhaja, da »mo-
noteizem« primitivnih ljudstev, —
¢e bi obstajal in kakrSenkoli bi Ze
bil — v zgodovinskem smislu ni-
ma pravice do imena, ki ga nosijo
monoteistitne religije. V najbolj-
Sem primeru bi lahko govorili o
predstavah o Najvijem bitju.

Kak3ne so te predstave? Teori-
ja o prvotnem monoteizmu sloni,
po Pettazzoniju, na temeljnem me-
todoloSkem nesporazumu 0z. napa-
ki. Aprioristitno predpostavlja, da
mora vsaka predstava najvijega
bitja vsebovati vse tiste lastnosti, ki
jih monoteistiénemu bogu pripisu-
jeta teoloska spekulacija in tradi-
cionalna filozofska misel v okviru
razvitih  monoteistitnih  religij :
stvarjenje sveta, moralno zakono-
dajalstvo, neskontna dobrota, vse-
mogo&nost, vsevednost, odsotnost
antropomorfnih mitolodkih potez
itd. Ker tega pri konkretnih pred-
stavah primitivnih ljudstev ne naj-
de v celotni in ustrezni obliki, je
prisiliena, da se zatele k razla-
gam o kasnejdi degradaciji prvotno
Ciste in polne predstave. Da bi
ohranila na eni strani prepri¢anje,
da v bistvu vendarle gre za pravi
monoteizem, na drugi strani pa vsaj
zunanjo zvestobo empirinim dej-
stvom, je prisiljena k stalnim kom-
promisom med teologijo in zgodo-
vinsko analizo. »Za zgodovinsko
analizo pa (omenjeni) atributi niso
apriori navzofi v ideji boga; ta ide-
ja sama se je (zgodovinsko) obli-
kovala hkrati z oblikovanjem pred-
stav o (svojih) atributih.«* Za kon-
kretno analizo predstav o najvis-
jem bitju je tako bistvenega po-
mena analiza predstav o boZjih

3 La formazione del monoteismo, do-
datek k L’essere supremo nelle religi-
oni primitive, Torino 1957, str. 159—162.

4 L’essere supremo nelle religioni pri-
mitive . . . str. 18.



lastnostih in nmjihovega oblikova-
nja.

Posebej se je Pettazzoni posve-
tih predstavi o »boZji vsevednostic.
Z iz&rpno analizo obseZnega gra-
diva se mu je posrelilo pokazati,
kako »vsevednost« ni apriorno last-
na ideji boZanskega, temveg je (pr-
votno) lastnost le nekaterih tipov
boZanskosti; razen tega ne obsta-
ja absolutna vsevednost kot taka,
temved dva razlitna osnovna tipa
vsevednosti. Prvi tip boZanske vse-
vednosti je vezan na stvariteljsko
mo¢, védenje — znanje, ki je po-
g0j oz. spremljajodi pojav ustvarja-
nja samega; drugi tip je vsevednost
v smislu, ki je blizu vsevidnosti in
je usmerjen predvsem na &loveka
in njegovo ravnanje — ne le v pa-
sivno opazovanje Cloveskega rav
nanja in njegovih skritih misli, tem-
ve tudi v nadzorstvo nad njim s
kaznimi in nagradami. Nosilci pr-
ve lastnosti so bogovi stvarjenja,
stvariteljske mofi — tipi¢ni pred-
stavniki so razlitna boZanstva, ki
predstavljajo Mater Zemljo; nosil-
ci drugega tipa boZanstva, povezana
s soncem, zvezdami, nebom (lugjo
in svetlobo) : »neboc je tisto, ki »vi-
di« in kaznuje. Praviloma so no-
silci razliCnih tipov vsevednosti
razli¢ni bogovi, poznani pa so tudi
primeri, ko je isti bog hkrati stvar-
nik in najvi§ji moralni zakonoda-
jalec in sodnik (npr. Zidovski Jah-
ve, — &eprav je tudi pri njem prak-
ti¢no v ospredju druga lastnost, ki
je v skladu z njegovo naravo »bo-
ga v nebesih«). Nosilec ene ali
druge oblike vsevednosti ni nujno
najvidji bog. V splo¥nem so »ne-
bedki bogovi« s svojo vsevednost-
jo (vsevidnostjo), usmerjenostjo k
moralnemu ravnanju &loveka in
kaznovanju »z vrha« (vesoljni po-
top, »strela z jasnegas, vremenske
razmere ipd.), znalilni najviSji bo-
govi stepsko-pustinjskih ljudstev s
preteZno pastirsko civilizacijo oz.
izvorom v njej. Tako tudi velina

indoevropskih boZanstev od Zeusa
in Jupitra do Peruna in Ahura
Mazde. Za izvorno poljedelske ci-
vilizacije in ljudstva so znalilna
najvi§ja boZanstva stvarjenja in
plodnosti — bogovi, obiajno bo-
ginje, zemlje, brez izrazite moral-
ne usmerjenosti in brez vsevedno-
sti. Kar zadeva lovsko-nabiralna
ljudstva, h katerim sodijo tudi Pig-
mejci, je njihovo najviSje boZan-
stvo »gospodar Zivali«, ki je pogo-
sto, a ne vedno povezano s pred-
stavo »boga v nebesih«. Do trans-
formacije gospodarja Zivali, pre-
bivajotega v gozdu, v gospodarja
Zivali, prebivajofega na nebu, je
lahko pridlo pod vplivom sosed-
njih razvitej§ih ljudstev (lovska
ljudstva so sedaj le $e drobci, ma-
lostevilne skupine) ali pa prek not-
ranjega razvoja: namiSljena zveza
med uspehom na lovu, vremenski-
mi razmerami in moralnim rav-
nanjem ¢&loveka je hitro prenesla
gospodarja Zivali na nebo, mu pri-
pisala lastnosti, ki so tipi¢ne za
nebeske bogove: »nebeSke sank-
cije«, povezane z vysevednostjo o
¢loveSkem ravnanju.

Poglavitni  Pettazzonijev  sklep
je, da je vsaka predstava o najvis-
jem bitju pogojena in povezana s
kulturnozgodovinskimi razmerami
kakega ljudstva. Predstave o naj-
vifjem bitju s specifitno vseved-
nostjo in nadzorom nad &lovekovim
ravnanjem — lastnostima, ki sta
kasneje postali bistvena in neogib-
na sestavina razvite monoteistiCne
predstave o bogu — imajo svoje
korenine v nebesnih boZanstvih pa-
stirsko nomadske civilizacije. Ide-
ja vsevednosti se je rodila in rasla
z idejo o nebesnih boZanstvih. Se-
le tako zgodovinsko oblikovana
je lahko postala bistvena lastnost
pravega, monoteistitnega edinega
boga. S tem Pettazzoni zavrne teo-
rijo, po kateri je narobe, izenale-
vanje boga z nebom, soncem in pd.



le nazoren nafin predstavljanja oz.
kasnejSega paenja Ze apriorno ob-
stojeCe ideje o boZji vsevednosti,
logi¢no nujno vsebovane v pred-
stavi najviSjega boZanstva in boga
stvarnika kot takega.

Pettazzoniju se je posretilo po-
kazati, da aprioristi¥ne teorije, po
katerih predstave o bogu stvarniku
nujno vkljudujejo tudi vse druge
atribute znalilne za razvito teo-
loSko-filozofsko idejo o bogu, ne
vzdrZe kritike zgodovinske analize.
Pettazzoni nasprotuje tudi teoriji,
po kateri bi bila ideja o bogu stvar-
niku plod racionalnih razmisljanj
primitivnih ljudi o zaletku sveta:
po njegovem misljenju pripadajo
»stvarniki« miti¢nemu mislje-
nju. Zgodbe o stvarjenju so le po-
seben primer mitov o0 izvorih.
Funkcija teh mitov pa ni najti in-
telektualno razlago sveta. Mit zato
tudi ni napaka, zabloda miSljenja.
Njegova funkcija je utemeljiti ob-
stojedi svet in red v njem; mit daje
s svojo pripovedjo o prvih Casih
vzorec »za vse Case«, kajti sodobni
in prihodnji svet je le ponavljanje
mitinega izvornega sveta. Mitska
pripoved (in ritual, ki jo spremlja),
nima intelektualne funkcije, tem-
ved eksistencialno in s tem izraZa
resnico : je zagotovilo, da sta svet
in red v njem vredna in trdna. Mit
je »ustanovna listina« sveta in nje-
govega reda: pri tem ni bistveno,
ali pripoveduje o stvariteljskem
dejanju osebnega boga ali o spon-
tanem porajanju sveta iz kaosa;
bistveno je, da pripoveduje in da
ljudje to sprejemajo kot svojo eksi-
stenéno resnico, ki utemeljuje nji-
hov svet. Miti in ritual obnavljajo
preteklost zaradi Zivljenja v se-
danjosti.®

Taka vloga pripovedi o stvarje-
nju lahko pojasni tudi pojav, o ka-

5 prim. La verita'del mito, v R. Pet-
tazzoni, Religione e societd, Bologna
1966, str. 8—14.
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terem so zlasti misijonarji z zalu-
denjem porolali: da se je v mno-
gih mitih bog stvarnik po oprav-
lienem stvarjenju ali ureditvi sveta
popolnoma umaknil in se ne zani-
ma vet za svet, &loveka in &loveSke
zadeve. Zato tudi nima kulta; ljudje
se k njemu ne obralajo — razen
v izjemnih stiskah. Taka predstava
je nezdruZljiva s teolosko-filozof-
sko razvitim pojmovanjem boga
stvarnika. Razumljiva pa je z ozi-
rom na omenjeno vlogo mita. Ko
stvarnik ustvari svet, je njegova na-
loga opravljena, $e veé, vsako kas-
nejSe poseganje v svet bi lahko ne-
varno porudilo ravnoteZje v koz-
mosu in pahnilo svet ponovno Vv
kaos. Ljudje se obratajo k stvar-
niku le ob najvetjih stiskah, ko
je videti red v svetu Ze ogroZen, da
zahteva nov stvariteljski poseg.
OCitno pa je v predstavi stvarnika
dana tudi moZnost, ki je prifla do
izraza npr. pri Zidovskem Jahveju,
da isti bog svet in red ne le ustvar-
ja, temve¢ kot zakonodajalec in
sodnik skrbi, da ga ljudje s svojim
slabim obna3anjem ne rudijo.

Pettazzoni se pri tem ofitno na-
slanja na mitolosko ritualno Solo
v religiologiji in njeno rehabilita-
cijo mita in rituala kot bistvenih
sestavin religioznega fenomena. (Ci-
sto intelektualistino pojmovanje
mita najdemo sicer tudi pri mno-
gih marksisti®nih avtorjih — tako
meni npr. S. A. Tokarev, da mite
poraja naravna vedoZeljnost Clove-
¥tva in da so po svoji vsebini nere-
ligiozne narave; glej Voprosy istorii,
religii i ateizma, Moskva 1962,
eXs)

Ni mogote in ni na¥ namen, da
bi v tem okviru spregovorili ¢ o
drugih vidikih Pettazzonijevega de-
la: o njegovih ob&e metodoloskih
Studijah o naravi zgodovinskega
preuevanja religije, o obseZni Stu-
diji o izpovedovanju grehov, o za-
nimivem poskusu konstruktivho
krititnega soolenja s teorijo Mir-



cea-Eliadea, mimo G. van der Le-
euwa najvidnejSega  sodobnega
predstavnika fenomenoloske Sole v
religiologiji (ki ga je, Zal, prekinila
smrt in nam je dostopen le v obliki
posameznih zapiskov).® Pri prikazu

¢ Gli ultimi appunti, v R. Pettazzoni,
Religione ¢ societd, Bologna 1966 stran
121—136.

obravnavanih misli tudi nismo na-
vedli bistvene sestavine Pettazzoni-
jevega dela: zbranega in preulene-
ga empiri¢nega gradiva. Vendar naj
ob dosedanji prakti¢no popolni ne-
seznanjenosti naSe javnosti z nje-
govo mislijo sedaj to zadostuje.



belezke o tujih revijah

NEUE KRITIK 4
Letnik 1968 |

Casopis za socialistitno teorijo in poli-
tko. lzdaja Zvezno predsedstvo Socia-
listitne nemike Studentske zveze (SDS) v
sodelovanju z zaloZbo »Neue Kritike.

Revija izhaja deveto leto kot dvome-
sefnik; po skromnih zafetkih (po obliki
in obsegu) je v zadnjih dveh letih dobila
obitajno revijsko podobo. V uredniftvu
je tudi znani marksistini teoretik Wolf-
gang Abendroth,

Kolikor lahko sodimo po razpoloZ-
liivem letniku (okt. 1967-okt. 1968) revija
tematsko predvsem obravnava vpralanja,
ki zadevajo astrategijo in taktikox oz.
teorijo akcife SDS: od konkretnih vpra-
$anj (npr. analiza Velikonoinega marsa)
do nafelnih problemov (npr. vioga strank
in parlamenta v sodobnih neokapitali-
stinih deZelah sploh); posamezni &lanki
pa obravnavajo tudi dogajanja v medna-
rodnem Zivijenju in v drugih deZelah —
vendarle v obravnavanem letniku previa-
dujejo domale zadeve. Ena Stevilka je
posvelena analizi raznih vidikov okto-
brske revolucije. Osrednja tema je vse-
kakor »teorija akcijex SDS v oZjem
smislu. Nekaj znalilnih staliS&:

— v manipulirani druZbi je lahko de-
mokrati®na opozicija ufinkovita le z anti-
manipulativnim delovanje in midljenjem:
zato je nesmiselno zoperstavljati obsto-
jedim utrjenim in birokratiziranim insti-
tucijam druge institucije podobnega tipa
(npr. stranke), cilj dosedanje »izvenpar-
lamentarne opozicije« zato ni »priti v
parlamentc;
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— parlamenti v sodobnem kapitalizmu
doZivljajo krizo, ker so zgubili viogo »po-
srednikac in suglafevalcac razlitnih ka-
pitalistiénih interesov: le-to zdaj poteka
vedidel mimo njih (monopolna zdruZenja,
grupe za pritisk, drZavna birokracija);

— parlamentarni pluralizem je postal
instr p ije: Zice se pu-
stijo zastopati strankam, le-te o0z, nji-
hove birokracije pa so postale sestavni
del »oblastnega kartela kooperirajolih in-
teresnih  skupine. Radikalne levidarske
stranke, ki se prepustijo parlamentarnim
igram, v bistva pomagajo etabliranim
strankam, ker speljujejo nezadovoljstvo v
parlamentarne in s tem manipulacijske
okvirje, zbujajo iluzijo, da bosta parla-
mentamni pritisk in bodofa parlamentarna
velina ovirala in blokirala poznokapita-
listini oblastni aparat. Komunisti®ne par-
tije na Zahodu (feprav v razliéni meri)
so postale »faktor redac, medtem ko so
se socialdemokratske sploh spremenile oz.
se spreminjajo v varianto Kapitalistinih
volilnih partij. Podobno vlogo oz. pot
kot tradicionalne delavske partije gredo
sindikati.

— SDS mora izhajati iz predpostav-
ke, da je vaino gibanje, ne (partijski)
program; SDS poskuSa najti moZne ob-
like akcije gibanja v razviti poznokapita-
listi¥ni druZbi: demokratiéne sile lahko
zrastejo le ob demokratiénih oblikah ak-
cije — ne pa ob dirigiranih aktijah po
vnaprej danem vodstvu in programu.

— akcije SDS so usmerjene k temu,
da prakti®no razkrijejo avtoritarno in na-
silno naravo druzbcnega slx!em ki je
drugale blimirana i alno  pove-
zana in zakrita, deprav zaradi tega nid
manj dejavna; zato iS¢e vse moZnosti,
kjer do takega razkritia lahko pride (od
vietnamske vojne do univerzitetnih re-
form); Studentske »provokacijex in nasilja
so zato sredstva za edino moZen prakti-
&en nalin razkrinkavanja Ze olmo[«!ega
nasilja, ne pa svnadanj silja in
v mirno, demokratiéno druZbeno Zivijenje
po radikalni manjSinic, kot to skudajo pri-
kazati uradni ideologi ali pa toZijo krat-
kovidni »liberalcic,

— ofitki »klasi¢nihe socialistitnih ide-
ologov, da se Studentsko gibanje od-
tujuje od proletariata, od mnoZic, da se
zgublja v r»akademskih razpravahe in »i-
zoliranih akcijahe, pozabljajo, da so Ifu-
dentske akcije imele neprimemno vedji
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mnofiéni ulinek kot vse govorjenje o
»borbi mnoZice brez stvamih borbenih ak-
cij; tudi Se se trdno vztraja na staliftu,
da brez proletariata radikalna druZbena
preobrazba ni mogofa, to ne zanika po-
trebe po iskanju novih oblik aktiviranja
mnoZic (tako nekaj misli iz &lankov: U.
Schmicderer, Anmerk zur »Sociali-

— V ¢&lanku: DruZina in zakon v po-
revolucijski Rusiji (I. Schmiederer) avto-
rica meni, da je odnos do drufine in za-
kona v tesni zvezi z naravo druibenega
sistema: avtoritarni sistem podpira avto-
ritarno drufino (nerazvezljivo oz. teZko
razvezljivo, z zatirano spolnostjo itd.) kot

1 (avtoritarne) druZbe. Porevolucij-

stischen Februarkonferenze, B. Rabehl:
Der SDS und die Strategie der direkten
Aktion in Westeuropa, O. Negt — Politik
und Gewalt).

~— v zvezi s tem: ob aktualnem sta-
nju tradicionalnih delavskih strank in
sindikatov so nujne akcije v sbazie¢, na
ravni podjetja. (V. Mosler: Bedingungen
revolutioniir Betriebsarbeit heute).

-— en &lanek neposredno obravnava
socialisticne deele (avtor P. Sass) in ugo-
tavlija, da sama nacionalizacija proizva-
falnik sredstev ob ohranjenem hierarhi¢-
nem sistemu vodenja in odlofanja (na
ravni podjetia in drZave) ne pomeni Fe
dejanskega podruZbljanja  proizvodnje,
temved le pogoj zanjo. Ob ohranitvi hi-
erarhitnih upravnih in delitvenih tehnik
je konflikt neizogiben: sedanje gospodar-
ske reforme v socialistitnih deZelah (de-
koncentracija odlofanja in uporaba trine
kalkulacije pri planiranju) bodo kvefjemu
le zalasno stabilizirale sistem. Avtor pri-
pominja, da so doslej le v ZKJ spoznali
ta problem in ga skulali analititno ob-
delati v vseh dimenzijah — drugod ni
predel tehnokratskih okvirov sracionaliza-
cije proizvodnje« (sklicuje se na &lanek
Mihajla Markovi¢a v delu: Folgen einer
Theorie-Essays {iber das Kapital von Karl
Marx, Frankfurt 1967) (o jugoslovanskih
refitvah neposredno ne govori in jih ne
ocenjuje.)

— Clanek v zvezi z ravnanjem neka-
terih &lanov SDS na sofijskem mladinskem
festivalu poudarja, da je »veliki soclali-
stini tabor le ena frakcija svetovnega re-
volucionarnega gibanja, gotovo najvelja
in gotovo ne najbolj revolucionarna.«
Vsaka politika, ki prispeva k temu, da
se prepoved frakcij, ki velja znotraj KPSZ
in drugih KP, prenafa tudi na medna-
rodno raven, ne nasprotuje le »nalelome,
temved tudi ovira uveljavljanje marksi-
stino-leninistine revolucionarne metode
diskusije in prakse ter razreSevanja proti-
slovij. Tudi »domovina delavceve bo mo-
rala dopustiti dvom v svojo politiko v
socialistitnem gibanju.

8¢ dva, morda zanimiva in ilustrativ-
na podatka:
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ska Rusija ne teoretitno ne praktiéno ni
bila pripravljena na ustrezno revolucioni-
ran'e druZine, feprav je uvedla zakone,
ki so dejansko odpravljali staro druZino
(institucija de facto zakona, le registra-
cija zveze in razveze, legalizacija splava
itd.). Kasnejsi korak nazaj k pravemu kul-
tu druZine, asketitne vzgoje v Stalinovih
Casih ni bil le izraz materialnih teZav ne-
razvite sovjetske druZbe, temvel tudi iz-
raz »potrebe birokracije po stabilni hier-
arhiji druZbenih odnosov in disciplinira-
nja mladine preko 40 milijonov oporisé
avtoritete in oblastic (Trocki). Kljub te-
mu pa je socialni poloZaj Zene v SZ e
danes vidji kot kjerkoli drugie.

— Geslo SDS ni »Mir v Vietnamue
(ki da je pacifistitno liberalistiéno geslo),
temve?: »Zmaga osvobodilne fronte v
Vietnamue«.

Naj na koncu Se enkrat opozorim,
da prikazana stali¥a ne morejo sluZiti
kot zadostna osnova za oceno stalif¢ in
politike SDS. So le poskus, da se na
osnovi &lankov enega letnika ob relativ-
no povrinem branju nakaZe tematska u-
smerjenost, znadilna stalifa in ton revije.

—mk—

»SCIENCE AND SOCIETY«
| tetnik 1968

Casopis je razdeljen na Stiri podro&ja:
&lanki, polemi¥ni prispevki, obvestila in
(kar je zanimivo in podobno mnogim
Casopisom na zahodu) zelo veliko pro-
stora je dodeljeno recenzijam knjig.
Clanki zajemajo podrodja teorije, posebno
marksisti¥ne; analizo pomembnejiih pro-
blemov sodobnega sveta in posebno
ZdruZenih drfav Amerike; zgodovine de-
lavskega gibanja; deZel v razvoju; pa
tudi literature in sociologije kulture. Zdi
se, da Casopis nudi prostor firokemu
krogu ljudi z najrazlinejfimi usmeritvami
in znanji in nima jasno dolofene fizio-
gnomije. Vendar je strokovna raven
olividno pomemben kriterij pri njihovem
izboru,



Od vseh &lankov objavljenih v sno-
pitu XXXII., se zdi, da je uvodna raz-
prava v Stevilki 2 (pomlad 1968) najbolj
zanimiva. Razprava je objavijena pod
naslovom »Kako naj socializem postane
znanstvenc in je pravzaprav porodilo,
ki ga je Richard Levins imel na Tretji
letni  konf i socialistiénih ve-
nikov v New Yorku. S stalif¥a, da so-
dobna socialistiéna teorija ni »v dobrem
stanjue, avtor najprej analizira njene po-
manjkljivosti. Te pomanjkljivosti vidi:

1.V tem, da ni odgovora na nujna
sodobna teoretitno odprta vpralanja, kot
na primer znataj kapitalistitne drZave
blaginje in neokolonializem, premiki v
delavskem razredu in projekcija njegove
razredne borbe, pa tudi vpraianja na-
¢riovanja in svobode v socializmu itd.

2. V tem, da ni sodobnih marksisti¢nih
del s podrofja filozofije zgodovine, teo-
rije drZave, ideologije, filozofije znanosti
in podobnih podrodij.

3. Sodobna teoreti¥na socialistitna do-
gnanja se avtorju zdijo brez potrebne
ulinkovitosti in Zivljenjske sile in »znan-
stvenoste je pogosto le samohvala.

4. Ni prave akumulacije teoretifnega
znanja in povezave med doseZki.

Avtor predlaga reditve v Kkrepitvi
znanstvenih standardov v socialistiéni zna-
nosti in posebno skuSa najti pota take
krepitve v ZdruZenih drZavah Amerike,
kjer, pravi, je »verjetno nekaj sto znan-
stvenikov v druZbenih vedah na ameriskih
univerzah, ki se v neki meri imajo za
socialiste in katerih strokovno delo po-
teka vsaj deloma v marksistitni tradi-
cijic.

V Stevilki 4 (jesen 1968) je miselno
spodbuden ¢&lanek Roberta I. Rhodesa z
naslovom »Prikriti konservativizem v evo-
lutivni razvojni teorijic. Avtor skula
zgodovinsko dolofiti izvor sodobnih teorij
gospodarskega razvoja in obenem te iz-
vore kritiéno presoditi in ovredi. Potem
posebno krititno obravnava »evolutivne
Solee, ki prevel poudarjajo kulturne in

psiholoske faktorje v gospodarskem raz-
voju, in ugotavlja, da so nastale kot
reakcija na marksisti¥no misel. Zanimiv
je poskus usklajevanja s»veberianskec teo-
rije z marksizmom in dokazovanje, kako
se ti teoriji v marsitem skladata in do-
polnjujeta. Zelo koristen za nadaljnje
proulevanje tega problema je avtorjev
poskus, da prikaZe sodobne meilanske
teorije o razvoju.

Brez dvoma so avtorjeva razmiSljanja
zelo koristna kot pomemben prispevek
v naporu, da bi tudi glede nerazvitih
deZel izdelali relevantno teorijo razvoja,
feprav bo na tej poti nujno relevati ve-
liko velje Stevilo teZav, kot jih avtor
predvideva v svojih posploSevanjih.

Zanimiv je prispevek Jacka Dunmana
v drugi Stevilki o marksistitnem in
kritanskem konceptu ¢&loveka, napisan
kot dialog med marksisti in kristjani.
Prav zato imajo taki prispevki (eprav
ima v tem primeru pisec zelo skromne
namene) posebno vrednost, saj kaZejo na
nekatere vidike dialoga v Angliji.

Morda bi lahko posebej omenili 3e
¢lanek Jamesa Petrasa, ki se je zadnje
Case med redkimi marksisti ukvarjal s
proudevanjem Latinske Amerike. Njegov
Clanek naj bi krititno prikazal in pre-
sodil obseg in vrednost Studija in »pri-
kazovanja« Latinske Amerike v ZdruZenih
drZavah Amerike. Taki prikazi imajo
lahko posebno vrednost kot klasificirana
in urejena biografija s samostojnimi in-
terpretacijami nekaterih pomembnih pro-
blemov na danainji stopnji latinskoame-
rifkega razvoja.

Od pomembnih krititnih in polemiénih
prispevkov morda lahko omenimo oceno,
ki jo daje Edwin Berry Burgum o veli-
kem delu Ammolda Hauserja, &igar »So-
cialna zgodovina umetnosti in kulture« je
jzfla tudi v slovenskem prevodu (Cankar-
jeva zaloZba, 1961). Ta krititna presoja
je v Stevilki 3 in ima naslov »Marksizem
in manerizem: Estetika Arolda Hau-
serjac.

— ) —



Bibliografija knjig in &lankov

(iz dokumentacije In¥tituta za sociologijo
in filozofijo v Ljubljani)

A. CLANKI 1Z SFRJ

I. MARKSIZEM

FILIPOVIC Mubhamed: Marksizam i so-
cijalizam. (IV. Socijalistitka revolu-
cija i marksizam.) Pregled, Sarajevo,
1968/LVIII, 3t. 11—12, str. 477—488.

MAGRI L.: »DrZava i revolucijac danas.
Socijalizam, Beograd, 1968/XI, . 11,
str. 1461—1473. (Iz Les Temps Mo-
dernes).

RODIN Davor: 5to je to znanstveni so-
cijalizam? Pregled, Sarajevo, 1968/
LvIl, $t. 11—12, str. 509—520.

II. FILOZOFUA

ECO Umberto: Analiza struktur. Tribu-
na, Lj., 5. febr. 1969, &t. 8.

FINK Eugen: Nietzschejev odnos do me-
tafizike kot ujetost in osvoboditey.
(Iz knjige Nietzsches Philosophie.) Tri-
buna, Lj., 5. febr. 1969, &t 5.

GISSELBRECHT André: Misel Herberta
Marcuseja. V njegovi misli ni razen
zunanjega videza ni€ revolucionarne-
ga, ni¢ dialektinega, ni¢ marksistic-
nega. Na¥i razgledi, Lj., 8. febr. 1969,
it 3.

GREIMAS A. J.: Struktura in zgodovina.
Tribuna, Lj., 5. febr. 1969, it. 8.
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PAVLOVIC Branko: Simpozijum »sNile
i marksizame. Gledista, Beograd, 1968
X, st 12, str. 1732—1736.

PICARD Raymond: Delu imanentna kri-
tika. Tribuna, Lj., 5. febr. 1969, &t. 8.

URBANCIC Ivo: O Kosovem Heideggerju
in Slovencih. Sodobnost, Lj., 1969
[XVII, it 1, str. 117—120.

II1. SOCIOLOGUJUA

ABENDROTH Wolfgang: Razredna ne-
soglasjia v poznokapitalisti®ni druZbi
— vloga inteligence. Sodobnost, Lj.,
1969/XVII, 8. 1, str. 89—96.

BETSCHER Alfred: Strokovnjak — strah
prihodnosti. Komunist, Lj., 10. jan.
1969, 5. 2.

GORICAR JoZe: Poklici, njih ugled in
nagrajevanje. Iz raziskave »Slovensko
javno mnenje 1968¢. Delo, Lj., 4. jan.
1969.

HIRSZOWICZ Maria: Kritika industrij-
skog drultva i problem otudjenja.
Sociologija, Beograd, 1968/)(. 5t 3,
str, 59—81.

HRIBAR Spomenka: Resnica fasa, kakor
jo izraZa in jo Zivi mladina danes.
Povzetek iz raziskave. Nafi razgledi,
Lj., 11. jan. 1969, §t. 1.

JAKOVLIJEVIC Viadimir: Socijalni pro-
blemi i drultvena zajednica. Sociolo-
gija, Beograd, 1968/X, 5t. 3, str. 5-26.

JANICIJEVIC Miloslav: Sociolofka inte-
resovanja i opredeljenja Marije Bje-
linske-HirSovi&. Sociologija, Beograd,
1968/X, 3t. 3, str. 83—106.

MOZINA Stane: Zainteresiranost samou-
pravlijala za odludivanje, kontrolu,
davanje prijedioga i dobijanje infor-
macija. Sociologija, Beograd, 1968'X,
§t. 3, str. 27—36.

PAVLIC Stane: Amerikanizacija Evrope
in tehnolofka revolucija. Komunist,
Lj., 24. jan. 1969, §t. 4.

VODOPIVEC Vlado: Problemi sodobne
druZbe. Temeljne alternative sodobnih
delavskih gibanj. Sodobnost, Lj., 1969
/XVII, 3t.1, str. 80—89.

WEBBER Melvin M.: Zunanjemestna ur-
banizacija v ZDA. Migracija na ob-
modjih amerifkih metropol 1960-1965.
Komunist, Lj., 10. jan. 1969, §t. 2.

ZECEVIC Andjelka: Internacionalni ko-
Jokvijum u Ljubljani sProblemi inte-



gracije omladine i porodica iz unu-
tra¥njosti u grade. Sociologija, Beo-
grad, 1968/X, ¥t. 3, str.28—30.

ZIVKOVIC Miroslay: Jedan primer se-
gregacije u razvoju naSih gradova.
Sociologija, Beograd, 1968/X, 35t. 3,
str. 37—S58.

V. ZNANOST — KULTURA —
PROSVETA — SOLSTVO

ADAMIC Milan: Je naSa osnovna 3ola
res Prokrustova postelja? O nekate-
rih temeljnih pomanjkljivostih &lan-
ka »Prokrustova postelja nafih otroke
(I). Nasi razgledi, Lj., 25. jan. 1969,
. 2.

BARTHES Roland: Literarna kritika kot
meta-jezik. Tribuna, Lj., 5. februarja
1969, §t. 8.

CENI O. H.: Umetnost izdavanja knjiga.
Kulturni Zivot, Beograd, 1968/X, 3t.
10, str. 725-757.

INPIC Trivo: O finansiranju i o zajed-
nicama kulture. Gledista, Beograd,
1968/1X, &t. 12, str. 1713—1719.

KERMAUNER Taras: Eksistenca in zgo-
dovina, Odgovor na &lanek Marjana
RoZanca »Umetnost in znanoste. Tri-
buna, Lj., 5. febr. 1969, t. 8.

KOS Janko: Poglavie 0 humanizmu. So-
dobnost, Lj., 1969/XVII, §t. 1, str.
15—217.

KOS Janko: Preleren, Bleiweis, Levstik
in slovenstvo. Sodobnost, Lj., 1969/
XVII, 3t. 2, str. 121—128.

KRAIGHER Dragana: Kultura — zavest-
no &lovekovo dejanje. Komunist, Lj.,
10. jan. 1969, 5t. 2.

KRAIGHER Dragana: Kultura — cilj,
ne sredstvo. Komunist, Lj., 24. jan.
1969, 5t. 4.

KRAIGHER Dragana: Kriza Casa. Lj.,
7. febr. 1969, 5t. 6.

LESNIK Rudi: Za boljfo pedagodko
sluzbo. Dosedanji sistem pedagofke
sluZbe ne ustreza ved. Komunist, Lj.
10. jan. 1969, 3t. 2

LEVI-STRAUSS CL — Georges Charbo-
nier: Usoda modeme umetnosti. So-

25. jan., 8. febr,, 22, febr. 1969, Bt.
12 %A

POUILLON Jean: Predstavitev. Poskus
definicije. Tribuna, Lj., 8. jan., 3t. 7.

SAUSSURE Ferdinand de: Splo¥na na-
Cela. 2. pogl.: Nespremenljivost in spre-
menljivost jezikovnega znamenja. Tri-
buna, Lj. 5. febr. 1969, 5t. 8.

—: STALISCA pedagodko-znanstvenega
sveta filozofske fakultete v Ljubljani
k »Tezam o razvoju in izpopolnjeva-
nju sistema izobraZevanja in vzgoje
SFRJ«. Delo, Lj., 17 in 18. dec. 1968.

—: STALISCA predsedstva rep. sveta
ZSS in predsedstva rep. odbora Sin-
dikata delavcev druZbenih dejavnosti
o0 tezah o razvoju in izpopolnjevanju
sistema izobraZevanja in vzgoje v
SFRJ. Delo, Lj., 19. in 20. dec. 1968.

—: STALISCA pravne fakultete. Njeni
predlogi in pripombe k zveznim te-
zam za razvoj in izpopolnjevanje
vzgojno-izobraZevalnega sistema SFRJ.
Delo, Lj., 25. dec. 1968.

TABAKOVIC Milan: Partija i knjiZev-
nost u sovjetskom druStvu. Glediita,
Bgd., 1968/1IX, 3t.12, str. 1749—1761.

—: USAVRSAVANIJE sistema obrazo-
vanja i vaspitanja. (Diskusija na seji
predsedstva Skupnosti kulturno-pro-
svet. organizacij, Bgd, oktober 1968.)
Kulturni Zivot, Bgd., 1968/X, §t. 10,
str. 659—688.

VIDMAR Josip: Razmidljanje o Ivanu
Cankarju. Govor na proslavi ob 50-
letnici pisateljeve smrti. Delo, Lj., 13.
dec. 1968.

VLAHOVIC Veljko: Razvoj visokega
Joistva in znanstvenih dejavnosti na
temeljih samoupravljanja in naloge
komunistov. Komunist, Lj., 7. febr.
1969, 3t. 6. (Razprava o dokumentih
za 9. kongres ZKJ)

ZLOBEC Ciril: Za konfrontacijo obsto-
jefega. (Revialna situacija na Sloven-
skem) Sodobnost, Lj., 1969/XVII, §t.
1, str. 15,

ZLOBEC Ciril: NOB kot predmet pro-
vokacije v poeziji mladih. Sodobnost,
Lj., 1969/XVII, §t. 1, str. 113—117.

dobnost, Lj., 1969/XVII, 3. 2, str.
207--221.

MADZAR Ljubomir: Triilte i kultura.
Gledifta, Beograd 1968/IX, it 12,
str. 1627—1645.

PIRJEVEC Dufan: Vpralanje o poeziji
(—1V). Na$i razgledi, Lj., 11. jan.,

VI. POLITICNE VEDE

1. Splo¥na dela
BOHTE Borut: Mednarodno leto &love-
kovih pravic in dana¥nji &as. Prav-



nik, Lj., 1968/XXIII, $t. 11—12, str.
597—601.

—: DEMOKRACHIA in razredni spo-
pad. Iz tez za XXII. kongres KPI.
Na¥i razgledi, Lj., 8. febr. 1969, t. 3.

PORDEVIC Jovan: Ljudska prava i o-
snovni dokumenti o njima. Arhiv za
pravne i drultvene nauke, Beograd
1968/L1V, 3t. 4, str. 471—476.

FIRA Aleksandar: Neki institucionalni a-
spekti medjunacionalnih odnosa. Soci-
jalizam, Beograd, 1968/XI, 5t. 11, str.
1412—1416. (Referat na posvetovanju
sKarakter i funkcije federacije u pro-
cesu  konstituisanja  samoupravnog
drultvac v organizaciji Instituta za
polititke studije Visoke 3kole politi&-
kih nauka u Beogradu, 15. in 16. nov.
1968.)

FISCHER Emst: Vrtoglavica od mod.
Komunist, Lj., 24. jan. 1969, ¥t. 4.
(vpradanje oblasti, sodobni svetovni
dogodki).

KLINAR Peter: Federacija kao druStve-
na zajednica. Socijalizam, Beograd,
1968/X1, §t. 11, str. 1426—1434. (Re-
ferat na posvetovanju »>Karakter i
funkcije federacije u procesu konsti-
tuisanja samoupravnog drultvac...)

MARCUSE Herbert: Mir kot utopija.
Tribuna, Lj., 5. febr. 1969, . 8.

—: MEDUNARODNI dokumenti o obe-
zbedjenju pojedinih prava foveka: A/
Pravo na ljudsku li¢nost Eoveka od
najranije mladosti. B/Pravo na rav-
nopravnost. C/Sindikalna i druga so-
cijalnoekonomska prava. D/Sloboda
naroda i druga polititka prava. F/
Genocid. Arhiv za pravne i druStve-
ne nauke, Bgd, 1968/L1V, 3t. 4, str.
669—760,

PASIC Najdan: Deetatizacija drustveno-
polititkih zajednica i razvoj federa-
lizma. Socijalizam, Beograd, 1968/X1,
5t. 11, str. 1404—1412.

PAVLOVIC Branko: Ideje o zajednici
slobodnih. Gledista, Beograd, 1968/
AX, 5t 12, str, 1647—1662.

PELES Aleksandar: Prava Covjeka. Pre-
gled, Sarajevo, 1968/LVIII, §t. 11-12,
str. 521535,

PETERIN Stanko: DrZavna suverenost in
razredna suverenost. Pravnik, Lju-
bljana, 1968/XXIII, #t. 11—12, str.
602—625.

—: REGIONALNI opsti dokumenti o
pravima Coveka: Ameritka Deklara-
cija o pravima i duZnostima foveka.
Evropska Konvencija o zaltiti prava

Coveka i osnovnih sloboda. Arhiv za
pravne i druStvene nauke, Bgd 1968/
JLIV, §t. 4, str. 761-—T76.

RETAMAR Roberto Fernandez: Odgo-
vornost intelektualcev najbolj razvitih
drzav. Komunist, Lj., 24. jan. 1969,
5t 4.

SARTRE Jean-Paul: Sartre o socializmu.
Komunist, Lj., 24. jan. 1969, it. 4.

—: SAVREMENI ustavni tekstovi o
pravima loveka: Ustav SAD. Ustav
Meksika. Ustay SSSR. Ustav republi-
ke Italije. Ustav Indije. Ustav CSSR.
Ustav Romunije. Ustav SFRJ. Arhiv
za pravne i drultvene nauke, Bgd.
1968/L1V, . 4, str. 777—820.

VASOVIC Vu€ina: Federacija i konsti-
tuisanje samoupravnog sistema. Gle-
diSta, Beograd, 1968/IX, 3t. 12, str.
1725—1731.

VIDOJEVIC Zoran: U &mu je snaga i
slabost samoupravljanja? Glediita,
Beograd 1968/IX, it. 12, str. 1675—
—1712.

ZECEVIC Miodrag: Ustavno pravo gra-
djana na slobodno udruZivanje u Ju-
goslaviji, s osvrtom na udruZivanje
gradjana u svetu. Arhiv za pravne
i druStvene nauke, Beograd, 1968/
/LIV, 3t. 4, str. 546—552.

—: ZNACAJINUI istorijski dokumenti o
pravima foveka: Velika povelja o slo-
bodama (Magna carta). Bill of Rights
— Ustava VirdZinije. Deklaracija ne-
zavisnosti SAD. Deklaracija o pra-
vima Coveka i gradjanina (26. VIII.
1789.). Deklaracija o pravima foveka
i gradjanina od 1793. Ustav Ruske
sojal. federativ. sovjet. republ. 1918.
Ustav nematkog rajha pd 1919. Ar-
hiv za pravne i druStvene nauke, Bgd.
1968/LIV, 3t. 4, str. 613—629.

2. DruZbenopoliti®ni sistem SFRJ:

BAKARIC Viadimir: Razvoj druZbeno-
polititnega sistema in naloge ZK.
Razprava o dokumentih za 9. kon-
gres ZKJ. Komunist, Lj., 7. febr.
1969, st 6.

CACA Dordi: Jugoslavija kao socijali-
stitka federativna zajednica radnih
ljudi. Socijalizam, Beograd, 1968/XI,
St 11, str. 1434-1442. (Referat na po-
svetovanju »Karakter i funkcije fede-
racije u procesu konstituisanja samo-
upravnog drultvac.)

CEMERLIC Hamdija: Karakter i sastav
Savezne skupitine. Socijalizam, Beo-



grad, 1968/XI, 3t. 11, str. 1421—1426.
(Referat na posvetovanju »Karakter i
funkcije . . .)

—: DVANAJSTA seja CK ZK Slovenije.
Osnutki dokumentov za 9. kongres
ZKJ. Komunist, Lj., 7. febr. 1969,
(posebna §t.)

FAJFAR Tone: ObrtniStvo v nadi druZbi.
O nalelnih vidikih in praktinem po-
loZaju obrtniftva. Nadi rusledl‘ Lj.,
8. febr. 1969, it. 3.

ICEVIC Dusan: Odnos nacionalnog i sa-
moupravnog u savremenom jugosla-
venskom federalizmu. Socijalizam,
Beograd, 1968/XI, 3t. 11, str. 1442—
—1445. (Referat na posvetovanju »Ka-
rakter i funkcije federacije u procesu
konstituisan’a samoupravnog druitvac.)

JOVIC Borisav: Privredne funkcije dr-
Zave 1 samoupravno dogovaranje.
Socijalizam, Beograd, 1968/XI, 3t. 11,
str. 1385—1403.

JURKOVIC Danica: Dogovarjanje de-
Jovnih skupnosti, Razmifljanja. Ko-
munist, Lj., 7. febr. 1969, 5t. 6.

KARABEGOVIC Osman: Naloge ZK pri
razvijanju samoupravnih druZbeno-
ekonomskih odnosov v zdravstvu,
zdravstvenem zavarovanju, pokojnin-
skem zavarovanju, otrofkem in soci-
alnem varstvu. Komunist, Lj., 7. febr.
1969, 5t. 6. (Razprava o dokumentih
za 9. kongres ZKJ.)

KRIVIC Viadimir: Sorazmerja in neso-
razmerja med naSimi narodi. Nadi
razgledi, Lj., 11. jan. 1969, §t. 1.

MIJATOVIC Cvijetin: Samoupravno inte-
griranje druZbe. Komunist, Lj., 10.
jan. 1969, 3t. 2.

MOZINA Stane: Enotni modeli ¢ pre-
ved ovirajo samoupravljanje. Ustavna
razprava. Delo, Lj., 24. dec. 1968.

PECUJLIC Miroslay: Idejno politiéna
podlaga nadalinega razvoja ZK. Ko-
munist, Lj., 7. febr. 1969, §t. 6. (Raz-
prava o dokumentih za 9. kongres
ZKJ)

REMC Tone: Ob tezah za novi volilni
sistem. Ali niso »teze za volilni si-
steme¢ v nasprotju s temeljno kon-
cepcijo in konkretnimi dolodili ustave?
Tribuna, Lj., 8. jan. 1969, §t. 7.

SADIKOVIC cCazim: Savez komunista i
demokratija (uz problem reorganiza-
cije Saveza komunista). Pregled, Sara-
jevo, 1968/LVII, ¥. 11—12, str. 623
do 629.

—: SINDIKATI v samoupravnem dogo-
varjanju. Vioga in naloge sindikatov
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v samoupravnem urejanju druZbeno-
ckonomskih odnosov. Delavska enot.
Lj., 28. dec. 1968. (Pogovori 68)

SRUK Viado: Pomen in delovanje ko-
misij. Organizacijsko polititna struk-
tura ZK. Komunist, Lj., 31. jan. 1969,
§t. S5,

TODOROVIC Mijalko: Sklepno obdobje
priprav za 9. kongres ZKJ. Komunist,
Lj., 24. jan. 1969, 5t 4.

TOMSIC Vida: Zvezni zbor o novi viogi
in p zbora dov. Delo, Lj.,
19. dec. 1968.

TOMSIC Vida: DruZina in samoupravlja-
nje. Odlomek iz razprave. Na¥i raz-
gledi, Lj., 25. jan. 1969, §t. 2.

TOS Niko: Kdo vpliva na poslance in
kako? Iz raziskave po anketi, v ka-
teri je sodelovalo 318 od 400 repub-
lifkih poslancev. Nadi razgledi, Lj.,
25. jan. 1969, 5t. 2.

VIDAKOVIC Zoran: Klasni i medunacio-
nalni osnovi jugoslavenske federacije.
Socijalizam, Beograd, 1968/XI, §t. 11,
str. 1417—1421. (Referat na posve-
tovanju »Karakter i funkcije federa-
cije u procesu konstituisanja samo-
upravnog drudtvac .. .)

3. Politiéni i in or s e

DOLINAR Dufan: Cetrta super sila? Ja-
ponska na pragu velikih odloditev.
Delo, Lj., 14. dec. 1968.

GUTLEREZ Rafael: Malomeitan kot
baron. Latinsk riska revolucij
sredniega razreda je navsezadnje samo
falizem, Ceprav brez zunanjih zna-
men). Nadi razgledi, Lj., 25. jan.
1969, §t. 2.

JERI Janko: Stvarnejdi pogovor. Ob se-
danjem poloZaju Slovencev v Italiji.
Nadi razgledi, Lj., 25. jan. 1969, St. 2.

LAKATOS Michal: Leto 1968 na Celko-
slovaikem. Dilema &eikoslovaike po-
litike po letu 1947... Nadi razgledi,
Lj., 25. jan. 1969, §t. 2.

4. Delavska in progresivna gibanja:

BULATOVIC Vukoje: Studentovsko in
delaysko gibanje. Zanimiva razprava
med Studenti, komunisti in voditelji
KP Italile. Komunist, Lj., 1. jan.
1969, it. 1.

GULLAIN Robert: Osem let zamude. IX.
kongres kitajske komunistiine partije
bo v novem slogu. Nafi razgledi, Lj.,
8. febr. 1969, t. 3.



MANESCU Mane-B. Skrinjar: Politika
premisljenih korakov. Interviu s &la-
nom izvrinega komiteja in sekretar-
jem CK romunske komunistitne par-
tije Manejem Manescujem. Komunist,
Lj., 19. jan. 1969, §t. 2.

MUJEZINOVIC DiZevad: Spopad dveh
struj. Ob XX. kongresu avstrijskih
komunistov. Komunist, Lj., 24. jan.
1969, St 4.

POBEGA Nata¥a: Studentsko gibanje v
Italiji. Tribuna, Lj., 8. jan. 1969, §t. 7.

THOMAS Bernard: Bojevniki &me za-
stave. Kratek pregled anarhistitnih
gibanj v Evropi (I, II). Nadi razgledi,
Lj., 11. in 25. jan. 1969, §t. 1., 2.

5. Mednarodni odnosi:

—: BOJ za miroljubno soZitje. Iz tez za
XI1I. kongres KPI. Naidi razgledi, Lj.,
25, jan. 1969, §t. 2.

DIZDAREVIC Faik: Incidenti in politika,
V ozadju zaostrovanja srednjevzhodne
krize. Komunist, Lj., 1. jan. 1969,
it 1.

DREAR-MURKO Mojca: Slednji¢ — res-
no o miru v Vietnamu. Komunist,
Lj., 31, jan. 1969, &t. 5.

GAVRANOV Velibor: Polititke impli-
kacije teorije organifenog suvereniteta.
Socijalizam, Beograd, 1968/XI, §t. 11.
str. 1371—1384.

VUKADINOVIC Radovan: Odnosi iz-
medu socijalistitkih drZava. (Konfron-
tacija Lenjinove teorije sa suvreme-
nom praksom.) Pregled, Sarajevo,
1968/LVITI, 3t. 11—12, str. 489—508.

VII. POLITICNA EKONOMUA
IN GOSPODARSTVO

ALBREHT Roman: Ekonomski koreni
najnovije krize etatizma. Socijalizam,
Bgd., 1968/XI, 3t. 11, str. 1348—1370.

CRNKOVIC Rudi: Temelji in okviri po-
slovne politike bank. NaSe gospodar-
stvo, Maribor, 1968/XIV, &t. 5, str.
312319,

PODAN Sime: Robna proizvodnja u so-
cijalizmu i pokulaji da se stavovi
Karla Marxa definitivno odbace. Pre-
gled, Sarajevo, 1968/LVIII, 3t 11—12,
str. 637—642.

GLISIC Viadimir: Medunarodni finansij-
sko-monetarni poloZaj zemalja u raz-
voju, Pregled, Sarajevo, 1968/LVIII,
§t. 1112, str. 630—636.

LAPAJNE lIvan: 8¢ o problemih enako-
mernega razvoja posameznih obmodij
v Sloveniji. Odmevi. Komunist, Lj.,
7. febr. 1969, ¥t. 6.

PODMENIK Slavko: Znanost in stati-
stika o razredih in slojih. Delavski
razred, ZK, znanost in statistika (V).
Komunist, Lj., 1. jan. 1969, ¥t 1.

SEUNIG Franc: Akumulacija in Zivije-
ski standard. Komunist, Lj., 24. jan.
1969, it. 4.

SIMONETI Rino: Kopja so se kriZala pri
delitvi. Kaj & bi res Slovence vpra-
Sali, ali Zelijo nekatera podrodja ure-
diti za vso republiko... Nadi raz-
gledi, Lj., 11. jan. 1969, 3t 1.

SIMONETI Rino: Poglavitno: skladen
razvoj vseh dejavnosti. Ekspoze v
rep. skupddini. Delo, Lj., 20. dec.
1968.

—: SLOVENSKI ckonomisti o gospodar-
skem lJetu 1969, Mara Beiter, Ivan
Lavraé, Albin Orthaber, Lado Rup-
nik in Franc Urevc... Delo, Lj.,
9. dec. 1968,

STRUKELJ JoZko: Prorafun v celoti
upoiteva nalela resolucije. Iz ekspo-
zeja . .. Delo, Lj., 21, dec, 1968,

TRKALJA Milivoje: Dileme o opravda-
nosti progresivnog oporezovanja lid-
nog dohotka. Gledilta, Beograd 1968/
IX, 8t 12, str. 1663—1673.

VIII. SREDSTVA MNOZICNEGA
OBVESCANIJA IN JAVNO MNENJE

FLERE Sergej: O Milsovoj »Eliti mo&ic
— nakon dvanaest godina. Glediita,
Beograd 1968/IX, §t. 12, str. 1720 do
1724,

BARBIC (STUPAN) Ana: Radio, televi-
zija, tasopisje. Iz raziskave »Sloven-
sko javmo mmnenje 1968¢, Delo, Lj.,
18. jan. 1969.

NUHI¢ Muhamed: Informacija u samo-
upravnom drultvu. Socijalizam, Beo-
grad, 1968/XI, §t. 11, str. 1446—1460.

SERENI Emilio: Obveitanje, demokra-
cija, socializem. Komunist, Lj., 10.
jan. 1969, 3t. 2.



SOCIALIZEM IN DEMOKRACIJA

Bralce in sodelavce revije, pa tudi vse druge, ki se posebej zanimajo
za mednarodni kolokvij »Socializem in demokracija«, ki je bil od 26.
do 28. februarja v Ljubljani obves¢amo o naslednjem : spodbuda uredni$tva
nase revije ob sodelovanju z uredni§tvom beograjske revije »Socijalizam«
je naletela na ugoden odmev. Vabilu so se odzvala urednitva revij:
»Das Argumente — Berlin (Wolfgang Haug, Frigga Haug, Friedrich
Tomberg), »Filozoficky &asopis« — Praga (Jan Kamaryt, Jakub Neto-
pilik), »Filozofija«x — Bratislava (Frantifek Vartik, Miroslav Kusy),
»Kulturni Zivot« — Bratislava (Jozef Bob, Jozef Bzoch, Vincent Sabik),
»Lupta di clasa« — Bukare$ta (Ion Mitran), »Neue Kritik« — Frankfurt
(Detlev Chaussen, Monika Steffen, Meino Biining), »New Left Review«
— London (Quintin Hoare, Branka Maga$, David Ferhbach), »Nova
Mysle — Praga (Jaroslava Krylova, Dulan Rozehnal, Jan Hysek), »Re-
vista dei filozofiax — Bukaresta (Octavian Chetan, Aleksander Tanase),
»Rinascitac — Rim (Mario Spinella), »Sociologicky &asopis« — Praga
(Irena Dubska, Miroslav Jodl), »Sociologija« — Bratislava (Zdenek Stastny).
Poleg urednikov tujih revij so sodelovale e revije: »Kulturni radnike —
Zagreb (Vjekoslav Mikecin, Ivan Babi¢), »Odjek¢ — Sarajevo (Casim
Sadikovi¢), »Praksa« — Titograd (Ratomir Sokolovi¢), »Praxis« — Zagreb
(Rudi Supek), »Pregled« — Sarajevo (Aleksa Buha), »Nale teme« —
Zagreb (Stipe Suvar). Revijo »Socijalizam« kot soorganizatorja so zasto-
pali: Najdan Padi¢, Vojislav Stanov&ié, Zivojin RakoCevi¢, Jovan Rai-
Cevié, Prvoslav Ralié. Nalo revijo pa so predstavljali tile uredniki
in sodelavci: Vlado Benko, Adolf Bibi¢, BoZidar Debenjak, France Ho-
Cevar, Janez Jeroviek, Peter Klinar, Marko Kosin, Stane Kranjc, Ivan
Kristan, Boris Majer, Bostjan Marki¢, Zdravko Mlinar, Ernest Petri&,
Zdenko Roter, Lojze Skok, Majda Strobl, Janez Skerjanc, RuZa Tekavec,
Niko To$, Vinko Tr¥ek in France Vreg.

Delo je potekalo v okviru treh »okroglih mize: Socializem in nepo-
sredna demokracija, Politi¢ni sistem v socialistini deZeli, Vloga komu-
nisti®ne partije in progresivnih sil v boju za socializem. Zaradi velikega
Stevila pismenih prispevkov domacih in tujih avtorjev ter Zivahne in
polemi¢ne diskusije si bo urednidtvo prizadevalo &imprej objaviti celotno
gradivo.

©



1z vsebine

naslednjih
Stevilk

e FRANC UREVC: Yodenje In samouprav-
ljanje * JANEZ JEROVSEK: Sistem kontrole
v industrijskih organizacjah « MILOJKA KO-
ZAK: Primerjava strolkov za visoko Iolsive
e JANEZ BUKOVEC: Financiranje stanovanj-
ske graditve « JANKO JERI: Kongres Komu-
nistiéne partije Halije « VILUEM RUPNIK:
Operacijske raziskave v nali praksi » ANA
KRANJC-CUKOYA: Grupa kot soclololki po-
Jav o JANEZ LUZNIK: Osnovna fola In di-
ferenclacija «



