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izvlec¢ek

Razumevanje kulturne dedisc¢ine Krasa ne vkljucuje le pomena
ohranjanja, zas€ite in varovanja kulturnih stvaritev nasih prednikov
za identifikacijske, ekonomske in razvojne namene, temve¢ tudi
nacine, poti oz. prakse ustvarjanja dedis¢ine. Ker je dedis¢ina
konstrukt sedanjosti, medtem ko vire za njeno interpretacijo in
rabo uporabljamo iz preteklosti, pri njenem ustvarjanju sodeluje
ve¢ akterjev: strokovnjaki iz posameznih kulturnih institucij, ¢lani
najrazlicnej$ih lokalnih, razvojnih, turisticnih, kulturnih drustev
in organizacij, ucenci, dijaki in Studentje v okviru dedisc¢inskih
projektov ter Stevilni posamezniki. Vsak ustvarjalec dedis¢ine bo
elementom iz preteklosti glede na druzbeno sprejemljive vrednote
in norme ter lastne izkusnje, potrebe, merila, ideje in pri¢akovanja
podelil svoj pomen. V prispevku bodo tematizirane razlicne vloge in
nameni strokovne in lai¢ne javnosti v procesih ustvarjanja kulturne
dediscine, kjer bo poudarek na predstavitvi nacinov, kako vzpostaviti
ucinkoviti medsebojni konstruktivni dialog med glavnimi delezniki
konstruiranja dedis¢ine. Le v komplementarnih medsebojnih odnosih
bo dedisc¢ina odigrala u¢inkovito razvojno vlogo, ki bo Krasu prinesla
dobre primere za zagotavljanje konkuren¢nosti in inovativnosti.

kljucne besede
procesi ustvarjanja dedi$¢ina, trajnostni razvoj, strokovna in lai¢éna
javnost, Kras

Po osamosvojitvi Slovenije, ki je za svojo mednarodno
prepoznavnost, utrjevanje nacionalne in regionalne identitete in
razvoj novih gospodarskih dejavnosti (npr. turizma) potrebovala
novekulturne simbole, se je raziskovanju in vrednotenju kulturnih
elementov iz lokalne preteklosti zac¢elo posvecati ve¢ pozornosti.
Spoznano je bilo, da materialne in nematerialne stvaritve nasih
prednikov, ki jih v sedanjosti ozna¢ujemo kot dedi$¢ina, lahko
predstavljajo pomemben kulturni in ekonomski potencial, ki
akterjem lokalnih skupnosti omogocajo identifikacijski znak
pri izgradnji in utemeljevanju osebne in kolektivne lokalne oz.
regionalne prepoznavnosti, hkrati pa je trzno blago, ki omogoca
skupnostim ekonomski socialni in kulturni razvoj. Procese
ohranjanja, zasCite, varovanja in rabe preteklih elementov so
obenem spodbudili tudi $irsi globalni procesi, ki niso povzrocili
le kulturne homogenizacije, temve¢ tudi zavedanje kulturnih in
naravnih znacilnosti lokalnega prostora, kar teoretiki oznacujejo
kot glokalizacijo (Robertson 2003: 35) oziroma relokalizacijo
(Beck 2003: 70). Tu je pomemben proces vzpostavljanje novega
odnosa med lokalnim in globalnim prostorom, ki se med drugim
kaze pri vplivu politiénih, kulturnih, ekonomskih in drugih
procesov svetovnega merila na lokalni prostor in obratno, vplivu
lokalnih procesov na globalni svet. Kot zapiSe znan sociolog,
ki se je ukvarjal z zmotami o globalizmu, Ulrich Beck: "Ne
moremo se namrec izogniti temu, da ne bi iz globalnega sveta,
prepletenim z globalnim trgom, potrosnjo in informacijami,
nicesar absorbirali, vendar se o nacinutegaizboraodloca lokalno
oziroma komunalno" (Beck 2003: 81). Nove druzbenopoliti¢ne
in kulturne razmere (prim. transnacionalizacija, razmah
mnozi¢nih obcil, komodifikacija kulture itd.) so med drugim
ustvarile pogoje, da je postalo ukvarjanje oziroma ustvarjanje
dedis¢ine domena SirSega prebivalstva in ne le strokovne in
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znanstvene javnosti v okviru drzavno kulturnih institucij, kot je
bilo znacilno Se pred tremi desetletji.

Procesom relokalizacije oziroma glokalizacije se ni izognil niti
kraski svet. Pri vnovicnem odkrivanju naravnih in kulturnih
posebnosti lokalnega okolja sta pomemben simbol kraske
identitete s pomocjo strokovnopoliti€nega diskurza postala tudi
kamen in arhitekturna dedi$¢ina. O tej temi so v devetdesetih
letih 20. in v zaCetku 21. stoletja izsla $tevilna knjizna dela (gl.
Rencelj, Lah: 2004; Rencelj 2002: Kernel 2003; Pertot 1994,
1997; Marusic (ur).: 2001 idr.), v letih 2003—2004 se je v Ob¢ini
Sezana izvajalo pomemben ¢ezmejni mednarodni PHARE
projekt Porton - srediSce za obdelavo, oblikovanje in ohranjanje
kamna, po naseljih so se odvila Stevilna strokovna srecanja.
Na predavanjih in izdani literaturi smo poslusali oziroma brali,
da je "glavna razpoznavnost Krasa kraska arhitektura, kot
seStevek vsega, kar sta doslej ustvarila skupaj znani umetnik
in anonimni graditelj"” (Fister 1999: 19), da z "izgubo kraske
arhitekture bi izgubili tudi Kras" (Agencija Kras 1999: 10—
11) oziroma, da kraSka arhitektura ohranja Kras in njegovo
znadilno polpreteklo podobo. Poleg poudarjanja pozitivnega
pomena kamna in kraske arhitekture za razpoznavnost Krasa
in nacina zivljenja KraSevcev, pa smo bili na predavanjih tudi
prica izjavam o omalovazujo¢em oziroma negativnem odnosu
Krasevcev do kamnite dedi$¢ine in tradicije uporabe kamna.
Zato je po besedah arhitektke dr. Zive Deu in $e mnogih
drugih strokovnjakov, ki niso doma s Krasa, zasluga "ljudi, ki
prihajajo iz mest in manj zasluga domacinov" (Deu 2004: 15),
da se je na Krasu spremenilo vrednotenje preteklih arhitekturnih
elementov. Taksne izjave so marsikaterega Krasevca zabolele,
saj se strokovnjaki, ki so negodovali nad ravnanjem lokalnega
prebivalstva, ki je donedavnega zanemarjalo, unicevalo
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oziroma zapu$Calo kamnite stvaritve, niso poglobili v SirSe
druzbenopolitiéne, kulturne in socialne razmere, ki so bile vzrok
nastalemu ravnanju. S poglobljenim razumevanjem zgodovine
nacina zivljenja Krasevca bi spoznali, da je v ¢asu moderne dobe,
katere znacilnosti so se v slovenskem prostoru najbolje odrazale
v obdobju socialisti¢ne Jugoslavije, ko se je tezilo k napredku,
razvoju, tehnolos§ki razvitosti in novim arhitekturno umetnostnim
slogom, preteklost predstavljala simbol nazadovanja, na Krasu
pa zlasti simbol revscine, ki so jo Krasevci najbolj izkusili v
obdobju fasizma in dve desetletji po drugi svetovni vojni.

Slika 1: Portala domacij v vasi Kobjeglava, grajena pred drugo svetovno vojno.
(Hrani: Druzina Grmek iz Kobjeglave.)

Figure 1: The portals of homesteads in the village of Kobjeglava built before
the 2nd World War.

Slika 2: Po drugi svetovni vojni so portala unicili in vgradili Zelezen porton.
(Foto: Jasna Fakin Bajec, 2004.)

Figure 2: After the 2nd World War, the portals were destroyed and iron entrances
were built.

Ker je med domacim prebivalstvom zivljenje v stari kmecki
hisi simboliziralo tehnolosko zaostalost in kulturno nerazvitost,
so z izboljSanjem gmotnega polozaja in z ugodno kreditno
politiko v sedemdesetih let 20. stoletja zaceli graditi nove
bivalne enote, ki niso odrazale znacilnih kraskih arhitekturnih
posebnosti. S spodbujanjem napredka in tehnoloskega razvoja
so se v arhitekturi uvajali novi stili in kompozicije (npr. tipske,
Skatlaste bivalne enote) z novimi gradbenimi materiali kot so
beton, Zelezo in jeklo. Stavbe naj bi odrazale idejo razuma,
osnovano na univerzalnih principih, ki ni uposteval regionalnih
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znacilnosti in materialov, kot sta bila na Krasu kamen in les. Zato
je kamen pridobival pomen zaostalosti, medtem ko je betonski
zid simboliziral novo dobo, ki je prinasala boljsi nacin zivljenja.
S tem se nekoliko prekine proces tehnoloSko inovativnega
nadgrajevanja tradicije, saj so bile stare kraske hiSe prenovljene
z novimi arhitekturnimi elementi (npr. novimi zeleznimi vhodi),
ponekod so funkcionirale le kot gospodarska poslopja ali pa
so bile prepuscene propadanju oziroma so jih kasneje zaceli
kupovati neavtohtoni prebivalci, ki so jih spreminjali v pocitniske
hiSe oz. vikende. Obenem se je treba zavedati, da je na Krasu v
obdobju po drugi svetovni vojni primanjkovalo izobrazenega
sloja, ki se bolje zaveda kulturnega in socialnega pomena
stvaritev iz preteklosti, saj so bili izobraZenci zaradi fasisti¢nega
nasilja v obdobju med svetovnima vojnama izgnani. Stevilni
kmecki sloj, ki je ostal, pa ni spoznal, da je lahko preteklost
pomembna vrednota za boljSo sedanjost in prihodnost. Brez
lastnega razmisljanja in kriticnega pogleda je podlegel neuspelim
politiénim procesom konstruiranja jugoslovanske nacionalne
identitete, kjer se je vecjo druzbeno pozornost namenjalo
drugim pomnikom iz preteklosti (zgodovini NOB, slovanskim
Segam in navadam). Danes sicer KrasSevci priznavajo, da so jih
pozitivnega odnosa do kamna in kamnite dedis¢ine med drugim
nau€ili tudi t. i. "Drugi" — prebivalci pocitniskih hi§ (vikendasi)
iz notranjega dela Slovenije, ki so kupljene stare kamnite hise
popravili v idealiziranem kraskem stilu, saj so v znacilnih
kulturnih elementih iz kraSke preteklosti za razliko od lokalnega
prebivalstva prepoznali druge vrednote in pomene kot domacini.
Zaradi druga¢nih zgodovinskih izkusenj, potreb, pricakovanj,
ciljev in izobrazbe so arhitekturne elemente kraske hise
povezovali s podezelsko idilo, estetiko, romantiko, spominom
na otroske, brezskrbne dni itd., medtem ko so jih domadini
povezali z uporabnostjo, oziroma funkcionalnostjo, saj morajo
v bivalnih enotah preziveti dalj ¢asa kot lastniki pocitniskih
his. Zato je lokalno prebivalstvo svoje bivalne enote primorano
spreminjati glede na potrebe zivljenja v 21. stoletju, kar pomeni
spreminjanje funkcije in zgleda posameznih arhitekturnih
elementov. Mirno pa lahko trdimo, da je danes tudi med lokalnim
prebivalstvom kamen vnovi¢no pridobil pozitivno konotacijo,
kar se je zacelo odrazati tudi v vsakdanjem nacinu zivljenja.
To sem med drugim vidi pri popravljanju kraskih hi§ oziroma
dodajanju kraskih elementov novogradnjam ali gradnjam iz
socialisticnega Casa, odprtju Visje strokovne Sole v Sezani,
kjer izvajajo program Oblikovanje materialov za kamnoseski
poklic, vecanju Stevila kamnoseskih mojstrov, vecjem Stevilu
udelezencev na kamnoseskih delavnicah itd.

Predstavljeni primer nam obenem pokaze, kako med razlicnimi
akterji pretekli elementi, ki jih danes ozna¢imo kot dedis¢ino,
uteleSajo razline pomene in vrednote, hkrati pa se pomeni
tudi spreminjajo skozi Cas in prostor. Kot zapise raziskovalec
dedis¢ine Graham Fairclough "kar navadni ljudje vrednotijo,
je lahko razlicno od strokovnjakov, lahko pa vrednotijo isto
stvar, vendar zaradi razlicnih razlogov, kot so razlogi povezayv,
spomina, lokalnosti" (Fairclough 2008: 299). V obdobju moderne
dobe Krasevcem kamen, kamniti izdelki in kamnita arhitektura
niso predstavljali dedi$¢ine, ki jo je potrebno vrednotiti, temvec
so to predstavljali drugi simboli preteklosti. Ceprav se ne sme
prezreti, da si je stroka v okviru Goriskega muzeja in Zavoda
za varstvo kulturne dediS¢ine, obmoc¢na enota Nova Gorica
prizadevala, da bi kamen in kamnite stvaritve pridobili pozitivho
vrednost (v okviru Goriskega muzeja je v sedemdesetih letih
20. stoletja potekala etnografska raziskava materialne kulturne
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dedis¢ine, organiziranih je bilo ve¢ razstav in posvetov), SirSa
kraska javnost za razliko posameznikov ni znala prepoznati
pomen ohranjanja kamnitih izdelkov. Odnos se je zacel
spreminjati Sele konec osemdesetih in v devetdesetih letih 20.
stoletja. K temu so veliko pripomogli tudi tuji strokovnjaki, ki so
obiskovali slovenski kraski svet in tu izvajali raziskave naravnih
pojavov. Zofija Klemen Krek, nekdanja direktorica in generalna
sekretarka Slovenske nacionalne komisije za UNESCO, je na
domaci strokovnjaki pri pripravljanju predlogov, katere predele
slovenske krajine predlagati za vpis v svetovni seznam naravne
in kulturne dedi$¢ine, niso predvideli kraske naravne in kulturne
krajine in da je moral priti strokovnjak svetovnega slovesa, ki
je pripomnil: "Oprostite gospa, kje pa je klasicni kras? Ali ne
veste, da je to pokrajina, ki absolutno sodi v seznam svetovne
naravne in kulturne dediscine po svojih znacilnostih kraskih
pojavov v podzemlju in na povrsju ter skupaj s kulturno dediscino
tvori tipicno krasko kulturno krajino!" (Klemen Krek 1999:
32, gl. Se 1995: 56). Nato so strokovnjaki na novo oblikovali
predloge in vanje vkljudili tudi Kras s kulturno krajino, z vsemi
arhitekturnimi in drugi spomeniki itn.

Slika 3: Znacilen kraski portal v Tomaju leta 1945. (Hrani: Arhiv Slovenskega
etnoloskega muzeja v Ljubljani, Zbirka: Foto oddelek Tiskovnega urada pri
predsedstvu vlade Slovenije).

Figure 3: A typical karstic portal in Tomaj in 1945.

Hkrati se nam ob primeru tudi odstira vpraSanje o procesih
oziroma nacinih konstruiranja dedis¢ine. Po sodobnih
postmodernisti¢nih paradigmah je dedis¢ina namre¢ razumljena
kotstvaritev oz. konstruktsodobnihmerilin vrednotizoblikovanih
v specificnih druzbenogospodarskih, politicnih in kulturnih
razmerah nacionalnega / regionalnega / lokalnega prostora,
ki v sodobnem globalnem svetu ni imun na SirSe evropske in
svetovne vplive. Vire za njeno interpretacijo pa uporabljamo iz
preteklosti. Do nedavnega smo bili najpomembnej$i ustvarjalci
dedis¢ine t. i. avtoritativna telesa oziroma strokovnjaki iz
najrazli¢nejSih kulturnih institucij (muzejev, arhivov, zavodov
za varstvo kulturne dedisCine, raziskovalnih institucij), ki
smo po najrazli¢nejsih strokovnih merilih prepoznali vrednost
posameznih elementov iz preteklosti. Zaradi druzbenopoliti¢nih
in kulturnosocialnih razmer, ki so jih prinesli globalizacijski
procesi, transnacionalna  gibanja, znalilnosti  trZznega
gospodarstva in z njim povezana komodifikacija kulture so
se nam v zadnjih letih pri ustvarjanju dedi$¢ine pridruzili
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tudi drugi akterji lokalnih skupnosti: ¢lani najrazli¢nejsih
kulturnih, turisti¢nih, razvojnih in drugih drustev; ucenci, dijaki
in Studentje razli¢nih izobraZevalnih dedisc¢inskih projektov
in Stevilni posamezniki. Zato je pri sodobnem ustvarjanju
dedis¢ine pomembno sodelovanje oziroma komparativnost
vkljucenih akterjev ustvarjanja dedis¢ine, saj se je do nedavnega
dogajalo, da je strokovno-znanstvena javnost za razliko od
lokalnega prebivalstva v kulturnih prvinah iz preteklosti (npr.
kamniti hisi, kamnoseskem izdelku, ljudskem plesu in pesmi,
vesCinah, zivljenjskemu ritualu) prepoznala drugacne vrednote
kot domacini, ki zivijo s strokovno ovrednotenimi prvinami. Ker
stroka do nedavnega ni uposStevala pomenov in vrednot kulturnih
elementov domacega prebivalstva, kiizhajajo iznjihoveganacina
zivljenja, preteklih izkusenj, sedanjih potreb in Zelja, je v mnogih
kraskih primerih prihajalo do upornih ravnanj (prim. Stanjel).

Slika 4: Novogradnja s tradicionalnimi kraSkimi elementi. (Foto: Jasna Fakin
Bajec, Skrbina, 2004.)
Figure 4: A new build with traditional karstic elements.

Zastavljajo se vprasanja, kako zdruziti poglede in pomene
razli¢nih akterjev, ki sodelujejo v procesu ustvarjanja dedis¢ine,
da dedis¢ina ne bo odigrala le identifikacijske in trzne, temvec
tudi trajnostno razvojne vlogo, ki bo zagotavljala konkurencnost
in inovativnost lokalnega okolja? Kako uskladiti poglede
strokovne javnosti, politi¢nih akterjev in lokalnega prebivalstva
pri rabi/izrabi dedis¢ine, da bo predstavljala osnovni pogoj za
pripravo razvojnih strategij lokalnega prostora.

Odgovor lezi v interdisciplinarnem pristopu, kjer bodo kljucno
vlogo poleg strokovne in politi¢ne javnosti odigrali prav lokalni
prebivalci, saj je prav od njihovega odnosa, pogleda, miSljenja
in rabe odvisno nadaljnjo zivljenje dedis¢ine. Ce bo strokovna
javnost ali politicna oblast poskusala razvijati prakse razvoja,
ki so v lokalni skupnosti negativno ovrednotene oziroma
nimajo tradicije (npr. gojenje sivke na Krasu), se bo lokalno
prebivalstvo tezje prilagodilo oziroma ustvarjeno dedis¢ino
ne bo prepoznalo za svojo. Ceprav se strokovna javnost na
teoreticni ravni zaveda tako pomena interdisciplinarnega
odnosa med razlicnimi strokovnimi pogledi in merili, kot
pomena vklju¢evanja lokalnega prebivalstva, se v realnem svetu
taksna pristopi najveckrat razblinijo. Stroke niso pripravljene na
kompromisne dogovore in poglede, za najrazlicnejSe procese
vklju¢evanja lokalnega prebivalstva pa najveckrat zmanjka
volje, energije, predvsem pa denarja. Vkljuevanje lokalnega
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prebivalstva se pri razvojnih projektih, ki predvidevajo
ohranjanje in trZzenje dediSCine, najveckrat kaze z vkljucitvijo
strokovnjakov iz domacega okolja, ki sicer poznajo lokalne
probleme in nanje tudi opozarjajo, vendar v kolikor se ne bo
ozaveScalo in izobrazevalo celotnega lokalnega prebivalstva —
tudi tiste s nekoliko nizjo izobrazbo, nezainteresirane oziroma
pasivne prebivalce, ki so $teviléno v veéini — nobena razvojna
strategija ne bo zazivela in bo le ¢rka na papirju. Tako se je na
Krasu dogodilo s projektom Pilotni projekt Kras in bojim se,
da se bo podobno dogodilo z aktualnim ¢ezmejnim projektom
Slovenija — Italija z naslovom Kras — Carso: StrateSki projekt
za trajnostno upravljanje naravnih virov in teritorialno kohezijo.
In kako pritegniti SirSi sloj lokalnega prebivalstva v procese
ustvarjanja dediScine, zlasti pa v procese njene uporabe za
trajnostni razvoj lokalnega okolja? Stroka mora najprej spoznati
pomene in vrednote, ki jih v skupnosti utelesajo kulturne prvine,
ki jih zelimo vkljuciti v njen razvoj (npr. arhitekturni objekti). To
pogojuje, da morajo strokovnjaki, ki sodelujejo pri revitalizaciji
npr. zgodovinskih naselij, gospodarskem razvoju okolja (v
obliki razvoja turizma) ali drugih oblikah ustvarjanja dediscine,
vzpostaviti stik z ljudmi, se poglobiti v njihovo preteklo pot in
tudi v okolje, v katerem zivijo, da spoznajo njihove (Clovekove)
izkuSnje in druzbeni kontekst. Le tako lahko iz njihove
zgodovine, izkusenj in sedanjih praks sestavijo logiko skupnosti
ter na podlagi ovrednotenj pomembnih sestavin njihovega
zivljenja ponudijo smernice za prihodnost. Predstavljeni uvodni
primer lepo pokaze, da pri oblikovanju pomenov, ki jih utelesajo
kulturne stvaritve oznacene kot dediscina, imajo konstitutivno
vlogo prakse oziroma dejanja, miSljenja, spominjanje in
ravnanja domacih akterjev, ki so postavljeni v povsem konkretne
in spreminjajoée se zgodovinske, druZbene, ekonomske in
prostorske okolis¢ine. Tako je pri preucevanju praks ustvarjanja
kulturne dedis¢ine in njene sodobne vloge kljuénega pomena
spoznavanje praks Cloveka — akterja dolocene druzbe, ki je
glavni nosilec kulturnih procesov. Clovek s svojim delovanjem
(vsakdanjimi praksami) producira materialne in nematerialne
kulturne artefakte in njihov pomen, ki posredno ali neposredno
vpliva na zivljenje druzbenih skupin, kakor to dopuscajo ali
narekujejo odnosi med ¢lani te skupine in njihove zgodovinske
izkuSnje. Raziskava nacina zivljenja naj se ne bi izvajala le
v strokovnjaSkih kabinetih in predavalnicah v diskusijah z
drugimi strokovnjaki, temve¢ med glavnimi akterji v skupnosti.
Pri tem bi nekoliko izpostavila etnografsko metodo dela
(intervjuje, ankete, opazovanje z udelezbo), s pomocjo katere
se strokovnjak v pogovoru z ljudmi lahko dokoplje do klju¢nih
segmentov zivljenja v skupnosti, spozna odnose domacih
ljudi do materialnih objektov ter drugih kulturnih segmentov,
hkrati pa ljudi tudi informira, izobrazuje in ozavesca. Ker se
bo lokalno prebivalstvo pocutilo kot pomemben sogovornik o
njihovem nacinu zivljenja med preteklostjo in prihodnostjo in
obenem kljucen akter razvoja, bo v nadaljnjih letih lazje sledilo
razvojnim konceptom. Hkrati je potrebno zagotoviti aktivno
sodelovanje z obcinskimi oblastmi, saj so kljucni oblikovalci
oziroma potrjevalci prostorskih in drugih razvojnih smernic. V
kolikor se obcinski svetniki ne zavedajo trajnostnih problemov
svojega lokalnega okolja, pomena ohranjanja oz. sonaravnega
razvoja kulturnih in naravnih produktov, ne moremo pricakovati,
da bodo podprli strokovne predloge in priporocila. Za dosego
teh ciljev je potrebno stalno izobrazevanje in do-izobrazevanje
ob¢inskih svetnikov, ki se bi lahko kazalo v obliki strokovnih
clankov v lokalnih ob¢inskih Casopisih in na strokovnih
predavanjih v okviru obCinskih sej.

USTVARJANJE KRASKE KULTURNE DEDISCINE MED TEORIJO IN PRAKSO

V dosedanjih letih se je zal vse preveckrat dogajalo, da so
raziskovalci resevali Stevilna znanstvena vprasanja o varovanju
in zas€iti Krasa, ki Zal niso priSla do uporabnika v doloc¢enem
bivalnem okolju. Vsak razvoj pa je uspeSen le v primeru, da
vkljucuje lokalno prebivalstvo, brez katerega si u¢inkovitega in
uporabnega dela ni mogoce predstavljati oz. brez katerega lahko
pridobljeni rezultati in spoznanja obvisijo v vmesnem prostoru
med proizvajalci in uporabniki znanja. Le v komplementarnih
medsebojnih odnosih med strokovno in politicno javnostjo
in lokalnim prebivalstvom bo dedis¢ina odigrala ucinkovito
trajnostno razvojno vlogo, ki bo Krasu prinesla dobre primere
za zagotavljanje nadaljnje konkuren¢nosti in inovativnosti.
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