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IZVLECEK

Avtor v svojem prispevku opaZa, da je danes marsikje razsirjeno nekriticno in
plitko razumevanje demokracije kot koncne resitve vseh problemoy, in to ne le
problemov v politiki, ampak tudi v zgodovini in ¢lovekovem obstajanju nasploh.
Taksno nekriticno mnenje o demokraciji previaduje kljub temu, da se je duhovno-
zgodovinski temelj parlamentarne demokracije Ze povsem izrabil. Veliki politicni
misleci od Platona do Hegla so bili demokraciji preteino nenaklonjeni, saj so
ugotavljali, da vsebuje resne slabosti, slabosti notranje narave, ki nacenjajo samo
njeno bistvo. Najprej gre tu za nerazreseno napetost in protislovje med svobodo in
enakostjo, nato za tiranijo vecine, posebno pa $e za moznosti manipuliranja s
pomocjo sredstev mnozicnih komunikacij. Demokracija racuna z mediokriteto, od
demokracije je nelocljiva tudi demagogija. Avtor zlasti poudarja, da je demokra-
cija danes sredstvo v rokah nihilisticne volje do moci,
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ABSTRACT

DISEASES OF DEMOCRACY
The author of this paper points to the fact that today we are very likely to run
upon an uncritical and superficial understanding of democracy as the solution 1o
all problems, and not only the problems in politics but also in history and human
existence as such. Uncritical opinions of this kind prevail despite the fact that the
spiritual-historical foundation has already worn away. Great political thinkers
from Plato to Hegel were mostly averse to democracy, since they believed it
brings along serious internal weaknesses, annihilating its very essence. First there
is unsolved tension and contradiction between freedom and equality, then there is
the tyranny of the majority and especially the possibility of manipulating through
the means of mass communications. Democracy counts on mediocrity, and it
cannot do away with demagogy. The author points out that democracy is today a
weapon in the hands of the nihilist will to power.
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Ko se je pred desetimi leti socializem, najsibo pod ideoloSko oznako "realni” ali
"samoupravni”, mizerno sesul, ¢eprav naj bi bil kon¢na resitev uganke ¢loveske zgo-
dovine, in so zacele dezele Vzhodne in Srednje Evrope iskati izhod iz slepe ulice
zgodovine, v Kateri so desetletja Zivotarile, je kazalo, da je naposled napo¢il trenutek de-
mokracije, da je priSel ¢as vseobsezne demokrati¢ne preobrazbe in vladavine po meri
naroda, od naroda in za narod — v interesu in v dobro vseh drzavljanov. Tudi v tem delu
Evrope je postala demokracija splosna politi¢na krilatica in univerzalno zdravilo za vse
bolezni in tegobe, zaradi katerih so trpeli bolj ali manj totalitarni enostrankarski reZimi.
Vsi so se nanjo sklicevali in vsi so jo priklicevali, v njej so videli odreSilno zdravilo,
edino mozno in ni¢ manj zanesljivo pot v normalno druzbo, trzno gospodarstvo in
parlamentarizem. Vsi so ¢ez no¢ postali vneti demokrati in prijatelji naroda, celo tisti, ki
so bili do veeraj njegovi brezobzirni zatiralci in goreci skrbniki. Do tedaj funkcionarji
enoumja, tlacitelji svobode in zagovorniki politicnega monizma so se te gosenice, pre-
obletene v kostum demokracije, spremenile v metulje, pristae ve¢umja in svobodo-
umja, zastopnike ideje pluralisti¢ne demokracije.

V tem priseganju na demokracijo, u tem njenem nekritiénem in hrupnem pove-
licevanju, v tej opitosti z demokrati¢nim tipom politiénega reZima je nekaj nedostojnega
in povrinega, nekaj nepremisljenega in infantilnega, celo priskutnega. Da niti ne
govorimo o demokrati¢nem besedi¢enju, kot tudi ne o moralni izprijenosti novopedenih
spreobrnjencev v demokrate, taistih ljudi, ki so bili §e v&eraj smrtni sovraZniki vsake,
¢etudi navidezne in simulirane demokracije. Demokracija — do tedaj beseda, Ki je nekaj
pomenila, in pojem, ki je premogel smisel in ostrino — je ravno zaradi tega neznosnega
hrupa in dvoli¢nosti, tega nenavadnega, izrojenega vidika svoje univerzalizacije, izgubi-
la vrednost in smisel, postala prazna, razvrednotena, oguljena in ponizana. Ravno zato,
ker je postala eden od "idola fori", ker so vanjo polagali vse upe in od nje pri¢akovali
izpolnitev vseh pric¢akovanj, se je demokracija izrodila v svojevrstno politi¢no prikazen,
ki kot nekdaj komunizem blodi po srednjevzhodnem delu stare celine. A ne samo to.
Demokracija je, prav kakor prej komunizem, povzdignjena v vsezavezujoco ideolodko
vrednoto, v edini in izklju¢no veljavni ideoloski zgled. Vzniknila je ideologija demo-
kracije, ni¢ manj vztrajna in ni¢ manj zaslepljena od ideologije komunizma. Ta ideo-
logija, po svojih pretenzijah globalna, se ho¢e kot vsaka druga ideologija uveljaviti za
vsako ceno ter takoj in za vselej zaobseci vse narode. Ni¢ kaj dosti se ne ozira na zgo-
dovinske, socialne, kulturne, pa tudi psiholoske predpostavke, brez katerih demokracija
ni mozna. Komajda vidi kak$no tezavo ali oviro v tem, da druzbe, ki so strukturno
zgrajene kot avtoritarne — v Katerih so se oblikovale avtoritarne osebnosti; v katerih je
vladala diktatura proleteriata, ki je bila v resnici diktatura komunisti¢ne partije oz.
njenega vrha; v katerih je bila ureditev centralisti¢na in gospodarstvo plansko; v Katerih
ni bilo niti sledi politi¢ne kulture, ki prepostavlja strpnost in neguje razli¢nost; v katerih
sta bila kleCeplaznost in pokornost pogoj prezivetja —, da se lahko torej tak3ne druzbe
hitro, tako reko¢ revolucionarno,' vzpostavijo kot demokrati¢ne. Nasprotno, ideologija
demokracije izhaja iz prepri¢anja, da je demokracijo enostavno mogode "uvesti", celo
vbrizgati. Ideologija demokracije hlepi po oktroirani demokraciji!

Ni treba veliko globokoumnosti za spoznanje, kakSne nevarnosti prinasa s sabo
taksno spreminjanje demokracije v ideologijo. Dovolj je reci le to: demokracija, ki je
ideoloko podprta in ideolo3ko vsiljena, seveda ne more biti samostojno politi¢no de-

lzraz "nadoknajujoca revolucija®, s Katerim oznatujejo naravo demokratiénih sprememb v vzhodno-
cvropskih komunistiénih drzavah, ni nakljuéen. Glej: Jargen Habermas, Die nachholende Revolution,
FrankfurtM 1990.
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janje naroda, ki bi jam¢ilo ne le za njeno vrednost, ampak tudi trajnost. Demokracija,
povzdignjena v ideoloski kanon, izgublja svojo izvorno u¢inkovitost in Zivljenjskost.

V demokrati¢nem zanosu, ki se je tako razplamtel in zajel najSirde sloje, v tej
zviSani demokraticni temperaturi skorajda ni moZnosti za trezen razmislek o demokra-
ciji. kaj Sele za opozorilo ali kritiko. Patetika demokracije, ki je razburkala duhove, ne
ustvarja ugodnih tal in primerne atmosfere za razmislek o Sibkostih in pomanjkljivostih
demokracije. Celo v resnih intelektualnih krogih se je raz3iril nekak3en — &e lahko tako
re¢emo — demokratiéni apriorizem, namre¢ neomajno in vnaprejsnje prepricanje, da je
demokracija najvi§ja politicna dobrina in kot taka izzvzeta iz kakrinegakoli kriti¢nega
razmisleka. Tudi tu zlahka spregledujejo ni¢ kaj nedolZzno in zato zelo pomenljivo
dejstvo, da v dolgi in bogati zgodovini politi¢ne misli precejSnje (¢e ne celo pre-
vladujoce) Stevilo njenih predstavnikoy — med njimi tudi tisti najpomembnejsi, od Pla-
tona prek Hegla do Nietzscheja in Heideggra — o demokraciji ne le da ni imelo dobrega
mnenja, ampak jo je, nasprotno, pojmovalo kot manjvredno drzavno in politi¢no ob-
liko.® Pa tudi tisti, ki so imeli do demokracije nadeloma pozitiven odnos, ki so si bili na
jasnem, da je vse vetje Sirjenje demokracije v novem veku nekaj, kar lahko ozna¢imo
kot zakon druzbenozgodovinskega razvoja, kot gibanje, ki ga je mogo&e upocasniti, ne
pa tudi zaustaviti — takSen je bil na primer ostroumni in pretanjeni analitik demokracije
Alexis de Tocqueville? — nikakor niso izgubili izpred o¢i dejstva, da nosi demokracija v
sebi tudi velike pomanjkljivosti in teZave. Njihovemu pogledu ni ostalo skrito, da so
demokraciji te pomanjkljivosti in tezave imanantne, da izhajajo iz samega njenega bitja
in torej niso nekaj nakljuénega, nekakSen spremljevalni pojav, ki bi ga bilo mogoce
zlahka odpraviti.

Ali se smemo do spoznanj velikih polititnih mislecev, ki demokraciji niso naklo-
njena, obnasati omalovazujo¢e in nad njimi zgolj brezbrizno odmahniti z roko? Ali si
lahko dopustimo, da spregledamo njihova opozorila o Sibkostih in boleznih demokra-
cije, kot da niso bila nikdar izre¢ena? Ali moramo, zaslepljeni od navdu3enja nad de-
mokracijo in la¢éni njenih nedvomnih prednosti, po tolikerih letih poniZzanj in brazgotin,
ki jih je pustila za sabo totalitarna vladavina, barbarsko zanemariti Spoznanja in
argumente, ki demokraciji niso v prid in ki, e ve¢, prina$ajo na dan njeno drugo, manj
svetlo plat?

Toda za kakSna spoznanja, opozorila, uvide in argumente pravzaprayv gre? V ¢em
5o pravzaprav Sibkosti in pomanjkljivosti demokracije?

Da bi odgovorili na ta vpraSanja, s tem pa tudi na tista, postavljena pred tem, se
moramo najprej vrniti k Platonu.* Znano je, da ta nespregledljivi evropski politi¢ni
mislec, ki je svojo politi¢no filozofijo zasnoval na lastnem metafizi¢nem nauku o idejah,
ni bil privrzenec demokracije in da ji je namenil prodorno, v marsi¢em uni¢ujo¢o kri-
tiko. Kako daleg je el Platon pri tem, najbolje dokazuje neko mesto iz 8. knjige Drzave,
Kjer govori o Zivljenju ¢loveka v demokraciji: "Vsak dan se predaja tistemu poZelenju,
ki se ga ravno poloti. V&asih popiva ob zvokih pi¢ali, v€asih je zadovoljen z vodo ob
pi¢li hrani. V&asih se ukvarja s telesnimi vajami, v&asih po€iva in lenari. Drugi¢ spet —
tako se zdi — ga pritegne filozofija. Pogosto ga premami politika. Takrat govori z javne-

Glej: Gaetano Mosca, Storia delle dottrine politiche, Ban 1966.

Izrecno glej pri: Alexis de Tocqueville, Correspondance anglaise, Paris 1954, str. 35.

Platonovi politiéni filozofiji je doslej najboljde in najbolj temeljito delo posvetil Emst Barker, Greek
Political Theory: Plato and his Predecessors, London 1960. Glej tudi: Alexandre Koyré, Discovering
Plaro, New York 1945, zlasu str. 53-70. Od novejsih del velja omeniti knjigo Thomasa Alexandra
Szlezika, Platone politico, Roma 1993,

‘h’.o)N’
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ga odra o vsem, kar mu rayno pride na jezik. Ce ¢uti zavist do vojakov, za¢ne Studirati
vojno znanost. Ce ga prevzame Zelja po denarju, se posveti trgovskim poslom. V ni-
¢emer ne pozna ne reda ne Cuta dolznosti, Zvest v vsakem pogledu je samo lepemu,
svobodnemu in sreénemu Zivljenju, ki ga zna do dna uzivati." (R. V111, 561 D)’

To Platonovo kritiko, na katero so se opirali tudi mnogi poznejsi nasprotniki de-
mokracije.® prav kakor so ji zastopniki "odprte druzbe" vneto oporekali,® moramo
nedvomno vzeti skrajnje resno. Ce na kratko povzamemo, je njena ost naperjena proti
pretiranostim, h katerim nagiba demokrati¢na ureditev. Pri tem gre za pretiranosti v
odnosu do obeh temeljev, na katerih demokracija sloni in brez katerih ni mozna — tako
glede enakosti kot glede svobode. Vsi veljajo za enake in enakopravne v vsem: sinovi z
oCeti in oCetje s sinovi, starci z mladeni¢i in mladenidi s starci, priseljenci (mevtoikoi) s
staroselci (ajstoiv) in ti s priseljenci. Ista neukrotena brezmernost vlada tudi pri svobodi.
Po Platonovem pojmovanju se demokrati¢ni ¢lovek ne zadovolji z nobeno drugo svo-
bodo, kot je razbrzdana in neomejena svoboda, prav kakor je oligarhi¢ni ¢lovek ne-
zasiten v kopicenju bogastva. Duh svobode se je razsiril na vse in anarhija je, kot se
Platon slikovito izrazi, vdrla v hiSe posameznikov: "In Kar je poglavitno pri vsem tem: ti
vidi§, kako obcutljiva postane ob tem dusa drzavljanov: ob najmanjiem podrejanju je
nevoljna in ga ne more prenadati. Nazadnje se drzavljani, kakor ves, ne ozirajo ve¢ ne na
napisane in ne na nenapisane zakone, samo da ne bi imeli kakr§negakoli gospodarja nad
sabo." (R. VIII, 563 E) Tako pridemo do nevarne totke, na kateri je preobrat ne-
izogiben. V ¢emerkoli in kjerkoli se pojavi, "vsako pretiravanje se praviloma sprevrze v
svoje nasprotje” (R. VIII, 563 E). Demokracija, ki temelji na pretirani enakosti in pray
tak$ni svobodi, se sama na sebi in iz same sebe, torej iz razlogov, ki so v njej sami,
preobraZa v drzavno ureditev, ki je — v skladu s Platonovim naukom o cikli¢nem gibanju
in propadanju drzavnih oblik — $e na nizji stopnji kot sama demokracija, preobraza se
namre¢ v "tiranido”. Kajti "pretirana svoboda se tako pri drzavi kakor posamezniku
sprevrze v pretirano hlaptevstvo". Izkaze se, da "tiranida ne nastane iz nobene druge
drzavne ureditve kakor iz demokratije: po najvecji svobodi ~ najvecje in najstarinejse
suzenjstvo" (R. VIII, 564 A).

Ze Platon je torej s prstom pokazal na samo jedro problema, kar zadeva temeljno
slabost demokracije. Ta slabost, ki se v Platonovem jeziku imenuje bolezen, izhaja iz
nerazreSenih tezav v zvezi z enakostjo in svobodo.” Ceprav je imel manj v mislih med-
sebojni odnos svobode in enakosti, veliko bolj pa njune skrajnosti in pretiranosti, je Pla-
ton jasno videl in daljnovidno opozoril, da demokracija sama sebe postavlja pod vprasaj
in sama sebe spodkopava prav tam, kjer bi morala biti najbolj trdna: v svojih lastnih

Slovenski prevod tega in naslednjih citatov iz Platonove Driave je povzet po izdaji iz leta 1995 v
prevodu JoZeta KoSarja, str. 256-259 (op. prev.).

Glej npr.: Eric Maria Ritter von Kuehnelt-Leddihn, Freiheit oder Gleichheit. Eine Schicksalsfrage des
Abendlandes, Salzburg 1951, ter knjigo istega aviorja: Demokratie. Eine Analyse, Graz 1996.

Pri tem imamo seveda v mislih Karla Popperja in njegovo delo Die offene Gesellschaft und ilre Feinde.
Band I. Der Zauber Platon, Tibingen 1992. Svojo kritiko Platonove filozofije povzema Popper z
naslednjimi besedami: "Tisto, kar bi se morali nautiti od Platona, je ravno nasprotje nauka, Ki nam ga je
predstavil" (str. 238). Ve¢ o tem glej pri Johnu Wildu, Plato's Modern Enemies and the Theory of Natu-
ral Law, Chicago 1953, Prikaz moznega Platonovega stalis¢a do sodobnih liberalnih druzb in politiénih
ustanov podaja R. H. S. Crossman v knjigi Plate Teday, London 1963.

Dober pregled modemih razumevanj odnosa med svobodo in enakostjo najdemo v Knjigi Ralfa
Dahrendorfa, Gesselschaft und Freiheit, Miinchen 1961, zlasti str. 363-415. Z bolj zgodovinskega vidika
Jje to vprasanje obravnaval Georg Simmel, Soziologie: Untersuchungen iiber die Formen der Vergesell-
schaftung, Leipzig 1908, str. 755-756.
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temeljih svobode in enakosti. Da demokracija v svojih lastnih nedrjih utira pot tiraniji,
da je demokraticni ¢lovek samo predhodnik tiranskega ¢loveka — nad tem Platonovim
spoznanjem, naj se nam zdi z naSega zornega kota Se tako oddaljeno in nenavadno, naj
se Se tako razlikuje od danes uveljavljenega razumevanja demokracije, se velja globoko
zamisliti. V njem je gotovo veé resnice, kot se dozdeva na prvi pogled!®

Ne glede na nekatere razlike je o demokraciji na podoben na¢in razmisljal tudi
drugi veliki predstavnik anti¢ne politi¢ne misli, Aristotel. Tudi pri njem demokracija ni
bila na dobrem glasu.? Po Aristotelovem pojmovanju sodi demokracija med tiste oblike
drzavne ureditve, ki pomenijo odstopanje od pravilnih. Pravilne pa so tiste ureditve, v
katerih si vlada — ne glede na to, ali je na oblasti en sam ¢lovek, manjsa skupina ali
vedina — prizadeva za ob&o korist. Ce gre za vladavino v interesu tistih, ki imajo oblast,
¢etudi je na oblasti vecina, potem je to izkrivljena oblika drzavne ureditve (parekbavsei~
tw'n ojrqw'n politeiw'n). Tak$ne ureditve so tri: tiranija, oligarhija in demokracija. V
demokraciji vlada vecina revnih in neizobraZenih. Zanimivo je, da se pri Aristotelu
takSna demokracija pojavlja kot odstopanje od politeje (politeiva), tj. od oblike drZzave,
v kateri ve¢ina vlada v ob&em interesu ("politeja" je sicer skupen naziv za vse drzavne
ureditve). 1z tega torej izhaja, da je demokracija izkrivljena oblika tiste drZzavne ure-
ditve, ki bi jo lahko po opredelitvi samega Aristotela imeli za pravo, resni¢no demo-
kracijo.

Aristotel se je lotil tudi podrobnejsega raz¢lenjevanja demokracije kot najbolj
znosne od vseh izkrivljenih oblik drZzave. Razlikoval je nekaj vrst demokracije, med
katerimi je tudi tista, ki ji velja v okviru teh besed nameniti posebno pozornost. Gre za
demagosko demokracijo. Ta obstaja tam, ker pripada najvi§ja oblast mnozici, ne pa
zakonu. Demagogi poskrbijo za to, da imajo namesto zakona odlo¢ilno mo¢ ljudske od-
logitve. Kjer zakon nima vrhovne oblasti, tam stopijo na plan demagogi, tam — kot pravi
Aristotel — postane narod monarh in njegova oblast despotska. "Demagogi so krivi, da
imajo najvisjo mo¢ posebne odloditve, ne pa zakoni, kajti vse pristojnosti prena3ajo na
ljudstvo. Tako postanejo tudi sami veliki, saj je vrhovna oblast v rokah ljudstva, oni pa
imajo najvedji vpliv na mnenje ljudstva, kajti ljudstvo jih poslusa." (Pol. I, 1292 a 23-
28) Demagoska demokracija se po svojem znacaju ne razlikuje od tiranije, saj se tako
ena kot druga "do bolj8ih drzavljanov obnasata nasilnisko". Se ve¢, Aristotel je zanikal
da bi lahko taksno demokracijo sploh imeli za drzavno ureditey, saj ta vselej temelji na
vladavini zakona.

Platonov in Aristotelov primer nedvomno dokazujeta, da je evropska politi¢na
misel Ze zelo zgodaj uvidela globoke 3ibkosti demokracije. Cetudi moramo ta dva
misleca razumeta z obzorja grike politi¢ne izkudnje, imajo njuna spoznanja o Sibkostih
in tezavah demokratiéne drzavne ureditve vendarle trajen pomen, saj se nanadajo na
sdmo bistvo stvari, zato vsebujejo Kkritiéni potencial za vsako misljenje, ki se sooda s
problemom (problemoy) demokracije.

Poleg tezav in tegob, h katerim demokracija nagiba zaradi napetosti v svojih te-
meljnih nacelih, svobodi in enakosti, saj lahko ti dve druga drugo blokirata in sta med
seboj v protislovju, spremljajo demokracijo tudi druge slabosti in hibe. Med njimi je

8 Kolikor Je mogode videti, lahko v slovenskem filozofskem prostoru izrecno izraZeno zavest o tem doslej
sre¢amo le v delu Francija Zoreta "Antiéni politi¢ni koncepti platonizma in sofistike kot evropska
9 dedid¢ina®, Iz zgodovine anti¢ne grike filozofije, Ljubljana 2001, str. 81-83.

Eden najboljsih prispevkov k Aristotelovi politiéni misli je zagotovo delo Guntherja Biena, Die Grund-
legung der politischen Philosophie bei Aristoteles, Freiburg-Minchen 1973. O vprasanju demokracije
glej tdi: R. G. Mulgan, Aristotle’s Political Theory, Oxford 1977, zlasti str. 73-75.
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morda najbolj oc¢itna vrhovna oblast (tiranija) ve¢ine.!” Ta seveda izhaja iz same narave
demokracije. Saj ta tudi ni ni¢ drugega kot vladavina vetine ljudstva. To pa obenem
pomeni, da je demokracija sama na sebi prevlada vec¢ine nad manjsino, prevlada, ki
lahko seze tako dale¢, da je manjsina ogroZena. Ker je ostala pri odlo¢anju Stevil¢no
Sibkejsa, se je manjSina prisiljena pokoravati volji in zakonom ve¢ine. Pri tem ni izklju-
¢eno, da se vecinska volja spremeni v samovoljo vecine, ki ji je manj3ina izro¢ena na
milost in nemilost. Tako lahko, nacelno gledano, interesi manjSine v demokraciji osta-
nejo nezasciteni.

Z vladavino oz. vrhovno oblastjo (tiranijo) ve¢ine kot notranjo omejenostjo demo-
kracije je najtesneje povezana Se ena njena Sibkost. Gre za to, da nimamo nikakrinega
Jjamstva, da bodo odlocitve vecine zgolj zato, ker so pa¢ rezultat tevil¢ne (aritmeti¢ne)
prevlade — carizma Stevilk, kakor to imenuje Kurt Hillel -, tudi dobre in razumne. Res-
nica in veljavni razlogi niso samoumeyno na strani tistih, ki so to ali ono odlotitev
sprejeli. Prav nasprotno, tako resnica kot utemeljeni razlogi morejo biti, in pogosto tudi
$0, ravno na strani manjsine. Se ve¢, naceloma so lahko celo privilegij enega samega
¢loveka. Vetina ni porok za umnost!! — te zagate demokracija, kot vse kaZe, ni spo-
sobna prepreciti ali se ji izogniti.

VpraSanje demokrati¢nega odlotanja na temelju ve¢ine se e bolj zaostruje in
problematizira v moderni, tehnoloko in industrijsko visoko razviti druzbi, ki je zapleten
sistem s Stevilnimi podsistemi. Taka druzba sama na sebi zahteva odlo¢anje na podlagi
strokovnega znanja, ki pa ga vecina seveda ne premore. Zato ji tak3nih odlogitey, tudi ¢e
bi jih hotela sprejemati, enostavno ne moremo in ne smemo prepustiti!

Demokracija nasploh, in seveda tudi mnoZi¢na demokracija naSega ¢asa, pred-
postavlja javnost, in to ne kakrSnokoli javnost, ampak trezno, razsvetljeno in kriti¢no
Javnost. Toda o taksni javnosti komajda lahko govorimo, ¢e pomislimo na strahotne,
tako reko¢ neomejene moZnosti manipulacije s sredstvi javnega informiranja.!? Mot
mnozi¢nih medijev, za katerimi praviloma stojijo mo¢ni politi¢ni in drugi interesi, je
toliksna, da lahko upravlja z javnim mnenjem, ga po mili volji preoblikuje in prilagaja.
Znana je Heglova slikovita prispodoba o modernem ¢&loveku, ki zjutraj ne gre ve¢ v
cerkev, ampak vzame v roke Casopis. Danasnji povpreéni ¢lovek, na katerem sloni
mnozi¢na demokracija, ¢lovek, Ki zjutraj bere asopis in zvecer gleda televizijo, je na-
vaden material za manipulacijo, pripravljen, da na podlagi prebranega in videnega — ki
Jje v najboljdem primeru le del resnice — izre¢e soglasje k najusodnej$im odlo¢itvam, ki
so jih prej Ze pripravili ali sprejeli za njegovim hrbtom. Nekdanje direktorje, esejiste in
govornike, ki sploh niso skrivali svoje tendencioznosti, so zamenjali zakulisni mani-

10 Demokracija je. po Spinozi, povsem apsolutisticen rezim. Kant meni, da je najbolj despotska ravno
demokracija, saj manj3ino brez preostanka izrota na milost in nemilost vedini. Tudi Treitschke govori o
"demokrati¢nem despotizmu". Despotsko naravo demokracije so od nekdaj prepoznavali tako klasi¢ni
liberalei, kot twdi izvomi konzervativei (James Madison, de Tocqueville, Constant, J. S. Mill, Karl
Mannheim, Walter Lippmann). Tocqueville je opozoril, da se velja despotizma — kot tiranije vedine — bati
ravno v ¢asu demokracije. Benjamin Constant je dognal, da je prav ote demokracije, Rousseau, na stezaj
odprl vrata despotstyu. O vsem tem glej ved pri Ugu Spiritu, Critica della democrazia, Milano 1999.
Glej pronicljive opazke o “zakonu 3tevila” pri Renéju Guénonu, La crisi del mondo moderno, Roma
1971. O tem, da imajo ljudje bez idej in iniciativ v demokraciji vselej prednost pred ustvarjalnimi, glej
Hans-Hermann Hoppe, The God that Failed. Studies in the Ecenomics and Politics of Monarchy,
Democracy and Natural Order, New Brunswick, N. 1. 2001,
“ Glej Gerhard Schmidtchen, Manipulation-Freiheit negativ, Neuwied und Berlin 1970; Jean Cazencuve,
Les pouvoirs de la télevision, Paris 1970, zlasti str. 126-127. Med novejsimi deli glej Christopher Lasch,
The Revolt of the Elites and the Betrayal of Democracy, New York 1995.
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pulatorji_javnega mnenja. Tako se demokracija in reklama vse manj razlikujeta. Danes
vecino "informacij" pravzaprav sestavljajo agencijske novice in sporocila tiskovnih
sluzb uradov, ki jih tako imenovano "objektivno" novinarstvo le "pogreje” in v celoti
preda naprej. Kadar niso proizvod Siroke javne rasprave, je velina informacij v naj-
boljsem primeru nepomembna, v najslabsem pa zavajajo¢a in manipulatorska.'? V de-
mokraciji prefinjeno usmerjanih in rafinirano nadzorovanih mnozi¢nih medijev je po-
vsem mogoce tudi to, da ¢lovek, ki se je pojavil na politienem prizorid¢u pred dvema
mesecema, Zze jutri stopi na ¢elo takdne demokraticne drzave. Vse kaze, da se tej za-
straSujo¢i manipulativnosti prek medijev demokracija ne more izogniti 0z. da je v tem
ena od njenih neodvrnljivih slabosti.

Sodobna demokracija mnozi¢ne druzbe je nujno organizirana kot vecstrankarska.
V njej najpogosteje obstaja in deluje mnozica politi¢nih strank. Ob vseh prednostih, ki
jith nosi s sabo veéstrankarski sistem, ne smemo pozabiti tudi na njegove pomanj-
kljivosti. Pri tem ne gre le za izCrpavajote medstrankarske boje, Ki potekajo v razbur-
kanem vzdusju zaslepljenih politi¢nih strasti, za laZzne obljube in goljufive upe, s katerim
stranke obsipajo svoje volilce in privrzence, pa tudi vse drzavljane. Ne gre torej samo za
Jalove strankarske spopade, iz Katerih je izginila vsaka sled viSjega smisla. Gre pred-
vsem za to, da lahko vedje 3tevilo strank — zlasti v razmerah gospodarske nerazvitosti,
nezadostne prosvetljenosti in nizke stopnje politi¢ne Kulture - nevarno spodkoplje po-
litiéno bitje naroda in pogubno razcepi njegovo polititno telo. Tako se lahko ved-
strankarska demokracija, vzpostavljena zaradi ohranjanja in pospeSevanja narodovega
blagra, zaradi ohranitve in oplemenitve njegovega bitja, preobrazi v rezim, ki ta blagor
in to bitje uni¢uje in razkraja.'4

13 o tem je v nemSkem Kulturnem prostoru brez sramu in izjemno lucidno spregovoril filozof in knjizevnik
Botho Strauss v eseju "Anschwellender Bocksgesang”, Der Spiegel, 47/1993, it 6, str. 202-207. Po
Straussu zivimo v "klepetavi dobi®, TV komentatorji in voditelji pa "mesijo misel, ki bi 3la brez njih v
hipu mimo nas. Vse spremenijo v shemo, ¢as oddajanja pa izpolnijo z vprasanji, kakrSnih si ne bi sami
nikoli zastavili. Sramota modemega sveta ni v obilici njegovih tragedij ~ po tem s¢ komajda razlikuje od
prejdnjih svetov — ampak v doslej neslutenem in necloveskem relativiziranju teh tragedij s posrednistvom
medijev”. Zato je bolje, da ne govorimo o medijih, ampak o "Sovbiznisu svetovnih razseznosti”, ki
predstavlja svojemu obginstyn svet kot "skrajnji iluzionizem". Ta svetovni Sovbiznis spominja na "za-
praSen cirkus”. Konec je tudi z razsvetljenstvom: "Kar je bila nekod topa mnozica, je danes razsvetljena
topa mnozica." Med pogovorom pred televizijskimi kamerami in montiranim procesom je samo razlika v
stopnjevanju. V obeh primerih je sogovornik oZigosan: "Kdor dopuita, da med zasebnim pogovorom
zrejo vany milijoni brezbriznih o€, ta zali dostojanstvo in cudeznost dialoga, zato bi ga morali za
Kaznovati z dozivljenjsko prepovedjo intimnosti.” In v nadaljevanju: "Re2zim telekratske javnosti je
najmanj krvava vladavina nasilja in hkrati najbolj razprostranjen totalitarizem v zgodovini, Ni mu treba
sekati glav - je 2¢ doscgel, da so odved."

Oc¢e modeme demokracije, Rousseau, je pravilno sklepal, da stranke kot posredniSka telesa izkrivljajo
obto voljo (volonté générale). Ta je edinstvena in organska. Hobbes, 8¢ ve¢, vidi v strankarskem
pluralizmu neizbeZen vir drzavljanske vojne. Proti strankam sta celo odeta klasi¢nega liberalizma, Locke
in Mill, Lord Bolingbroke pa opozarja na razdore, do Katerih pripeljejo sebicne strankarske strasti. Hume
in Tocqueville sprejemata stranke le kot nujno zlo. Teoretik politiénih strank Ostrogorski bo rekel, da
stranke ogroZajo ravno Siroki, konkretni in sprepleteni spekter interesov posameznika — torej nosilca
narodovega telesa. Francoska filozofinja Simone Weil pa poudarja diktatorsko, totalitarmo naravo po-
liti¢nih strank v demokraciji. Vee glej v klasiénem delu Mauricea Duvergerja, Les partis politiques, Paris
1951, zlasti str. 463; glej wdi: Gerhard Leibholz, Strukturprobleme der modernen Demokratie, Frank-
fur/M 1974, str. 94-95; John Bumheim, Is Democracy Possible? The Alternative to Electoral Politics,
Berkeley 1985.



Mario Kopi¢: Bolezni demokracije

Veliko strani je bilo Ze napisanih in veliko besed izre¢enih o tisti hibi demokracije,
zlasti demokracije sodobnega Casa, ki jo oznaCujejo izrazi povprecnost, mediokriteta,
enoli¢nost, konformizem in podobno. In res, demokracija, kakrsno poznamo danes, gre
"nesebidno" na roko tipu ¢loveka s takSnimi lastnostmi. Prav takega cloveka vzgaja in se
nanj opira. Razosebljeni posameznik, mediokritetni drzavljan, povpreéni volilec, eno-
li¢ni pripadnik mnozZice — torej tip ¢loveka, ki je pravo nasprotje Nietzschejevemu
"prek-¢loveku" (Ubermensch)'® — 1o je tisti demokrati¢ni ¢lovek, okoli katerega si
dajejo demokrati¢ni politiki veliko opravka, na ¢igar ramenih stojijo in &igar Zelje bolj
ali manj izpolnjujejo. Tak3en demokrati¢ni ¢lovek, ki ga vsakih nekaj let (v&asih tudi
pogosteje) velikodusno pozivajo, naj glasuje na volitvah in s tem izrazi svojo voljo,'¢ je
prava dusa in ogrodje sodobne demokracije, prav kakor je ta demokracija ogledalo vseh
lastnosti takega ¢loveka. Njemu laskajo in se mu dobrikajo, njemu dvorijo in se mu
klanjajo. (Bismarck je lepo rekel, da ¢lovek nikoli ne laZe toliko kot v ljubezni, po lovu
in pred volitvami.) Demagogi se potegujejo za njegovo duSo in naklonjenost ter ga
zazibljejo v predstavo, da je resni¢ni politi¢ni subjekt in neobhodni dejavnik vseh po-
liti¢nih in drzavnih odlo¢itev. Sodobna mnozi¢na demokracija se nenehno giblje v tem
"circulus vitiosus" demagosko vzgajane povpre¢nosti in mediokritete svojih nosilcev in
privrzencev. Emile Cioran v Zgodovini in utopiji cini¢éno pripominja: "V katerokoli
veliko mesto me zanese nakljucje, vedno se ¢udim, da v njem vsak dan ne izbruhnejo
vstaje, pokoli, klanje, nered konca sveta. Kako lahko na tako omejenem prostoru ljudje
bivajo drug ob drugem, ne da bi se uni¢ili, se na smrt sovrazili? V resnici se sovrazijo, a
temu sovrastvu niso kos. Ta povpregnost, ta nemo¢ reduje druzbo, ji zagotavlja trajnost
in trdnost”.!7

Obstaja pa 3e velika pomanjkljivost demokracije, ki je ne more zaobiti niti njeno
(relativisti¢no) razumevanje, po katerem je demokracija samo politi¢na oblika, ne pa
tudi ideoloski program. Morda bo ta pomanjkljivost najbolj vidna, ¢e parafraziramo slo-
vito Saint-Justovo krilatico, da "ni svobode za sovraZnike svobode" in re¢emo: ni de-
mokracije za sovraznike demokracije. Gre pravzaprav za problem samoukinjanja
demokracije. Kajti ¢e demokracija po svojem bistvu, torej kot oblika, ki je naceloma
odprta za vsako politi¢no vsebino, ponuja moznost, da v njej delujejo in njene prednosti
izkori3¢ajo tudi tisti, ki so proti njej in jo zavracajo, tedaj lahko ima to za posledico smrt
demokracije, natan¢neje: njen samomor. Da bi ohranila svoje bitje, je po lastni logiki
prisiliena k temu, da pod svojim okriljem prenasa tudi svoje sovraZnike, svoje poten-
cialne razdiralce. V tem je pravi paradoks demokracije, v tem je njena velika skuSnjava
in ne samo navadna in neSkodljiva neprijetnost. '8

Slabosti in hibe demokracije so o¢itne. Ne smemo jih podcenjevati, ¢ manj pa
prikrivati. Moramo se jih zavedati, zlasti danes, ko demokracijo povsod poveli¢ujejo in
povzdigujejo, ko je spremenjena v politiéni mit, ko v njej — lahkoverno in lahkomiselno
— vidijo edino sredstvo za resitev vseh tezav in tegob, ki jih je povzrocil zlom socia-
lizma.

Ostremu o¢esu ne bo uslo, da je demokracija, z epohalnega vidika, najprimernej3a
oblika, v kateri bo neusmiljeno izkori¢anje in obvladovanje narave s tehno-znanostjo

Tako Tarmo Kunnas, Politik als Prostitution des Geistes. Eine Studie iiber das Politische in Nietzsches
Werk, Miinchen 1982. Prim.: Domenico Losurdo, Nietzsche, il ribelle aristocratico, Torino 2003.
Umestno vprasanje zastavlja Serge-Christophe Kolm, Les élections soni-elles la démocratie?, Pans
1977; prav tako Claude Julien, Le suicide des démocraties, Panis 1972,

Emile Cioran, Histoire et Utopie, v: Oeuvres, Paris 1995, str. 1035 (sl. prevod Zgodovina in utopija,
Ljubljana 1996, str. 92).

Prim. Louis Rougier, La mystique démocratique, Panis 1983.
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doseglo globalne razseznosti.'? Ali ni prav to tisto, kar se prikriva ali zamegljuje z
oglusujo¢im hrupom in hvalisavim Sirokoustenjem, ki danes spremljata nezadrZno
Sirjenje demokracije — &e je potrebno, tudi s silo? Ali ni prava slabost demokracije pred-
vsem v tem, da je sredstvo v rokah nihilistiéne volje do mo¢i,? da je najprimerne;jsi
okvir za poblaznelo nihilistitno pustodenje, &e Ze sama ni pojavna oblika evropskega
nihilizma na njegovem planetarnem pohodu?

prevedla Seta Knop
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