DR. PAVLE BLAZNIK
LOSKO GOSPOSTVO V CASU EGGENBERGOVEGA NAJEMA (1591—1604)

Freisiniki skofiji je skozi stoletja pripadala vrsta gospostev, med katerimi je
bilo lotko gospostvo nedvomno se najbolj donosno, cesar so se freisinski skofje
dobro zavedali. Zato so skrbno pazili. da ohranijo to gorenjsko posest tesno pove-
zano s Skofijo, kar ni bilo lahke. ée upostevamo ogromno razdaljo, ki je v casu
tovornistva lo¢ila Loko od Freisinga. To povezavo so posamezni Skofje le tu pa
tam svojevoljno razrahljali, ko so z loskim ozemljem sku3ali reSevali svoje vecasih
le prehude finanéne zadrege, Tako je kol Bertold (1381—1410) zastavil del
loskega gospostva (del Sorskega polja s Starim gradom, besnisko ozemlje ter dov-
zansko zupo) Ortenburzanom za 4000 gld., za vsoto. ki jo je moral Bertold polo-
ziti v Rimu ob imenovanju za skofa. Primer se je nekaj let zatem (1417) ponovil
v povecani meri. Tedaj si je Skof Herman namre¢ izposodil od svojega oceta
Hermana II. Celjskega 10.000 gld.. ki jih je potreboval za potrditev v Rimu: za
kritje tega posojila je skof zastavil upniku celotno loske gospostvo z vsemi dohodki
za Stiri leta.

Do nevarnejse odtujitve lokega gospostva je prislo proti koneu 16. stoletja.
Tedaj je vladal freisinski skofiji Skof Ernest. najmlajsi sin vojvode Albrehta
v. Wittelsbach. Ernest je na veliko kopicil skofovska mesta (od 1566 kof v Frei-
singu, 1573 skof v Hildesheimu, 1581 skof v Liittichu, 1583 nadskof v Kolnu,
skof v Miinqtru) in v tako imenovani kolnski vojni zabredel v hude finanéne
tezave, iz katerih ga je resil Rupert Eggenherg Po neenakih podatkih naj bi bil
Ernest dolzan Eggenbergu blizu 19.000 gld.’

Rupert Eggenberg je izhajal iz ene izmed naJmogocneJmh stajerskih rodbin.
Bil je v najtesnejsih stikih s habsburiko vladarsko rodbino. ki ji je kot vojak
zvesto sluzil na poveljniskih polozajih sprva predvsem v bojih proti Nizozemcem,
pozneje pa v borbah proti Turkom. Istocasno se je pa temeljito posvecal gospodar-
skim vprasanjem in se ni sramoval poslov, ki so mu donagali éim veé koristi. Tako
se je scasoma povsem polastil eggenberske rodbinske posesti Ernovia (Ehrenhau-
sen) na danasnjih avstrijskih tleh juine Stajerske. Ondotni grad je povsem na
novo pozidal in utrdil.’

Ob neumornem prizadevanju za pridobitev gmotnih dobrin je Eggenberg
skugal kovati tudi kapital za usluge. ki jih je napravil freisinikemu &kofu.
Ze 1588 si je prizadeval. da bi dobil v najem celotno logko gospostvo, ki mu je
obetalo lepe dohodke. Toda vodstvo freisinske fkofije je bilo nad tem kaj malo
navdufeno. Balo se je, da si Eggenberg ne bi skuSal séasoma spremeniti losko
gospostvo v fevd, s éimer bi se ta gorenjska posest nevarno odtujila skofiji. Pa tudi
sicer je bilo mnogo pomislekov, ki so motili skofijo. Saj je v 16. stoletju moral
zemljiski gospod premagovati raznovrstne tezave. ko so mu v mnogih vprasanjih
zoprvali tako dezelni knez kot dezelni stanovi. V tem éasu je izgubil rudarski
regal, imel je tezave glede sodnih kompetenc. v verskih bojih je grozilo, da se
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mu bo mesto Loka sploh izmuznilo iz posesti.” Take in podobne tezave bi samo
Ze narascale, ce bi go:-podarll nad loskim gospostvom najemnik Eggenberg, ki bi
zasledoval le lastne koristi in tako popuséal dezelnemu knezu kot tudi dezelnim
stanovom. Tako bi bilo na pretek priloznosti za netenje novih sporov in to tem
bolj, ker Eggenberg ne bi niti zivel v Loki, ampak bi imel tod le svojega
oskrbnika.’

Toda navzlic vsem pomislekom se je Skofija navsezadnje le odlocila zanj.
Tako je 27. junija 1591 izrocila losko gospostvo v najem Rupertu Eggenbergu,
ki pa pri prevzemu ni bil osebno navzoé. Ohranjen je koncept reverza, ki je bil
z nekaterimi tockami nedvomno spremenjen. V konceptu je bilo doloceno. naj bi
najem trajal za letno najemnino 5000 gld. le pet let. Iz drugega vira je pa
razvidna vsebina pogodbe, po kateri pripada Eggenbergu losko gospostvo z vsem
grajskim inventarjem do smrti. in sicer za letno najemnino 3000 gld. v gotovini.'
Pri ostalih tockah, ki jih vsebuje koncept reverza. verjetno ni bilo bistvenih
sprememb. Eggenberg je dobil v najem mesto, grad in losko gospostvo. Ker
Eggenberg ne bo prebival v Loki. naj upravo vodi njegov oskrbnik, ki mora biti
kvalificiran katolik. Dezelni davek mora Eggenberg oziroma njegov oskrbnik sam
poravnavati. Prav take mu pripada skrb za izterjevanje novih davénih zaostankov.
Brez vednosti freisinskega skofa ni dovoljeno v loskem gospostvu u\a|at1 nikakih
novotarij. Da se lastnik loikega gospostva, freisinski skof, zavaruje proti odtuje-
vanju posesti, je bilo E.ggenbbrgu* kakor tudi drugemu plemstvu, zabranjeno
nakupovati nepremié¢nine na loskem ozemlju. Freisiniki skof se nadalje razpolagu
z vsemi cerkvenimi fevdi (fara, beneficijev, kaplanij). Na vsaki dve do tri leta
naj bi priili v Loko freisingki odposlanci, kjer naj bi na Eggenbergove stroske
ostali Zest tednov, da ugotove dejansko stanje. Morebitne spore med freisinskim
skofom in Eggenbergom morajo sami poravnati. — Oddaja loskega gospostva
v najem je bila javljena mestnemu sodniku in svetovalstvu ter nekaterim iz
obéine, posebej pa tudi zupanom. ki jim je mestni pisar prevedel tekst v slo-
venséino.

Freisingki strah pred morebitnimi spori je bil le preve¢ utemeljen. Znacilne
so instrukeije, ki jih je Skof dal odposlancem komaj poldrugo leto po oddaji
gospostva v najem. Skof je zelel, naj bi se njegovi zaupniki osebno pogovorili
z Eggenbergom o reverzu, ki bi ga bilo potrebno spremeniti v nekaterih tockah.
Eggenberga naj pa tudi vprasajo, zakaj ni poravnal zapadle najemmine.” Eggen-
berga je losko gospostvo zanimalo seveda samo zaradi dohodkov. Po porocilu iz
1599 in 1602 je prihajal v Loko le enkrat na leto in to ob pojezdah. Tod se je
zadrzeval pet do sedem tednov, kolikor je bilo potrebno. da je pobral denar.”
Zelo malo pa se je zanimal za razmere v loskem gospostvu.” Tako je upravo
prepuscal dejansko uradniStva, ki je vzbujalo vsepovsod mnogo upravicenega,
a deloma morda tudi neupravicenega negodovanja.

V spore so bili zapleteni meséani in kmetski podlozniki. ni¢ manj pa tudi
freisinski skof kot lastnik gospostva. Pri tem je znacilno, da v spore zapleteno
Eggenbergovo vodilno uradniStvo ni nastopalo enotno, marvec je bilo dokaj razkla-
no med seboj. Znacilen je skofov dopis, naslovljen takratnemu kascarju Jakobu
Schreiberju, ¢es da so se podlozniki pritozili zoper protipisarja. Skof prosi kascarja,
naj mu poslje podatke, ki naj jih tajno zbere na osnovi utemeljenih obvestil. Pri
tem naj uposteva bolj skofa kot protipisarja.”

Nezadovoljstvo zoper Eggenbergovo upravo je rastlo iz leta v leto. Pri tem
so posamezni sloji prebivalstva ponekod izrabljali polozaj in skugali ribariti v kal-
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nem. Tako so se mescani izogibali dolocham vsiljenega jim reverza iz 1589, zaradi
katerega je morala Loka opustiti sleherno misel, da bi se izmotala izpod freisin-
ke oblasti.” Na drugi strani so se meS¢ani ¢utili prikrajSane pri prenekaterih
ukrepih Eggenbergove uprave. Bolelo jih je. da je Eggenberg pritegnil med
svoje dohodke mitnino. ki si jo je dotlej lastilo mesto.” Pritozevali so se zoper
prodajo gosposcinskega zita. Medtem ko je gospostvo prej prodajalo prisilno samo
zito, ki so ga oddajali podlozniki na racun rednih dajatev (¢inza), je Eggenberg
pritegnil k prodaji velike Koli¢ine desetinskega zita (pSenico, rz, proso, ajdo,
oves). Prej maj bi gospostvo po zalrjevanju mescanov zacelo s prodajo kmalu po
bozicu in naj bi le-ta trajala le 2—3 tedne: vzajemno s pritozbo naj bi bilo za
eno kupno mero 2—4 Kkrajcarje ceneje kot na odprtem trgu. Sedaj odpirajo kasco
sele po Gregorjevem. ko je zito najdrazje,” njegova cena je pa za en star 2—4
krajearje viija Kot na trgu. Zito morajo mescani kupovati, ¢e je vredno ali ne;
tako so si npr. 1602 nabavili semensko ajdo, ki je polovico ni vzklilo.” Nekaj zita
je Eggenberg prodajal tudi izven loskih meja. Z njim je véasih oskrboval tudi
Idrijo. kot kaze podatek iz 1603."

Mescani so ocitali Eggenbergovi upravi, da jim krati tudi njihove svoboscine.
Kot primer so navajali. da je Eggenberg dovelil Susanom preprodajati les in ga
voziti skozi Loko. Ko so se Lo¢ani uprli in so les raztovorili. jih je Eggenberg
velel zapreti. Ker je Skof zaradi teh ocitkev opomnil Eggenberga, naj spostuje
stare svobos¢ine (1594)." se je le-ta izgovarjal, da ima zemljiski gospod pravico,
dajati les iz svojih gozdov podloinikom, kadar so v zadregi, ¢eprav je res proti
starim obicajem. da vozijo les skozi mesto.”

Na dnevnem redu so bile tudi pritozbe kmetskih podloznikov. Gospostinske-
mu uradnistvu so o¢itali prenekatere nepra\ilnosli V pritozbah, naslov ljenih na
skofa, so med drugim navajali. da se nameSéenci pecajo s toenjem vina in da
je podloznikom lezko kaj doseci. ¢e ne lrosijo denarja v njihovem vinotocu.
Pravilnost te pritozbe je nekaj let pozneje potrdll tudi fkofov odposlanee. ki je
trdil. da protipisar namenoma zavlacuje s pisanjem, samo da bi kmetje med tem
pri njem éim veé zapravili (1595, 1602)."

Na &kofov naslov so se vrstile tudi pritozbe zaradi prekomernega taksiranja.
Medtem ko je moral prej ob prodaji hube prodajalec pla€ati dvajseti denaric,
Kupee pa deseti. kar je zneslo 1—2 dukata, je zahteval protipisar za kupno
pismo po podatku iz 1593 razen 8—12 gld. se 3—4 gld., ki jih je bilo treba
stisniti njegovemu bratu. Vir iz 1595 navaja celo takso med 20 in 30 gld.” Za
izstavitev pisma ob zamenjavi posesti, pisanega na papir, je protipisar zahteval
4 gld. 10 kre.. za predajno pismo 3 gld.. za zenitovanjsko pismo 4 gld.”. Povecali
naj bi se tudi stroski ob drazbi kmetij. Prej je bilo treba placati od hube, ki je
prisla na boben, gradu le do 6 gld., medtem ko naj bi Eggenbergova uprava zah-
tevala 20—30 gld. ali Se vec. Zaradi take obremenitve noée nihce veé posojati.’*

Pritozbe so omenjale tudi nac¢in pri merjenju zita ob oddaji. Proti reformi
skofa Filipa iz 1512 so negodovali predvsem Bitenjei (1594)." ¢eS da zahteva
gospostvo zvrhano mero. Skofov. odposlanee je v prisotnosti Bitenjcev primerjal
mere in ugotovil, da novotarija ne izvira izza ¢asa Eggenbergove uprave. marvec
so jo iz neznanih vzrokov vpeljali Ze nekaj let prej.” Preiskava je pokazala, da
so fe leta 1586 oddajali zitoe po razeni meri, zravnani z roko, medtem ko so
v Eggenbergovem casu Zito zravnavali z roko na plocevino (Eisenplech). Razlika
je bila menda v tem, da je sedaj zito. ki je padlo na plocevino, pripadalo ka-
séarju (1595)." Navzlie Skofovi zahtevi, naj Eggenberg ne uvaja novotarij
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(1594)." je skofov odposlanec 1602 porocal. da morajo pm!]nmlkl oddajati zito
v zvrhani meri. Oddanega zita cesto tudi po 2—4 tedne niso izmerili. marveé
so ga puscali lezati v kaséi. da so ga unicevale misi.

Dosti negodovanja je bilo tudi zaradi tovorjenja vina, Pred Eggenbergovo
dobo _](‘ bilo letno po 16 bitenjskih podloznikev zadolzenih. da so prev: 'Vall sladko
vino iz Loke proti Mauterndorfu na Salzburskem. Te tovornike so imenovali
»welzerje« in to po Welzu. srediséu freisinskega gospostva. kamor so loski pod-
lozniki nekoc¢ tovorili vino (npr. 1502)." Sc¢asoma se je ta ()h\r’('?llt]"t razsirila in
so tovorili do Salahurgd (1618)" oziroma celo do Freisinga (1620)." Ce je tovor-
jenje odpadlo. je moral vsak uh\ eznik v casu pred Engenhergmo upravo odsteti
skofu po 1 gld. 8 Kkre. (1586)." Eggenberg pa je zahteval. da mu vozijo vino
v Ernovz. ,\dl"l}(‘.-l(} da bi dal \adl\(.‘llll] od njih obicajnih 32 hlebckov kruha, je
npr. 1602 nakazal le po 15 kre., a jim je nato omenjeno vsoto spet pobral.”

Posebej so se pritozevali zupani in njihovi pomocniki petarji, ¢ed da so bili
prej oproséeni davkov in krémarine. medtem ko so sedaj podvrzeni placevanju
celotnih davkov in po 2 gld. krémarine.

Iz porocila skofovega odposlanca je razbrati. da so Eggenbergovi uradniki
kruto nastopali proti podloznikom. Tako je npr. oskrbnik ?'-liu'l za 14 dni 15 rov-
lerE\ ]\l =0 11:1\/'1{_' ;lr[’pﬂ\(‘(il l\r{‘lll “[]f([ r\"l PI]‘TO\ glr|¢1n|l" ()d})()"‘[ﬂll(d Il" In]pﬂl-
nike sicer izpustil proti porostvu treh naJimﬂal{'J-lh in obljubil, da bo glede globe
pocakal freisinike komisarje. Ne oziraje se na dogovor je kaznoval \nll\l"';l od
njih za nekaj dukatov, I‘Idjl)l}”"lk‘]‘d‘lﬂl.l med njimi pa je odvzel par volov. vrednih
40 drzavnih tolarjev, in jih dal v rejo drugemu kmetu. da bi jih spital in zaklal
ob prihodu komisarjev.”

Najveéje preglavice pa je Eggenbergova uprava povzrocala lastniku loskega
gospostva. freisinskemu skofu. ki je iz lPla © leto teze prenasal Stevilne neviec-
nosti. Z nejevoljo je skof poslusal in bral ]mronla da zaradi prcln'dmnra roviarsiva
propadajo gozdovi. pa proti temu zupanl ni¢ ne store (1593).7 Primanjkovalo je
duhovicine.” cerkve v Zireh. Poljanah in Selcih pa na| bi po nekaterih vesteh
propadale. ker so ze dolgo pogresale obracunev (1593)." Pritozbe podloznikov pri
skofu niso naletele na gluha usesa, =aj je v Loko ponovno poslal komisarje. ki so
morali skrbno p.lzttmdd Eggenbergova uprava na loskem gospostvu ne bi uvajala
nevarnih novotarij. hkrati pa naj bi zasledovali razna orlprla \pru-'-'anja. zlasti
tekoce pravde, o katerih je Eggenberg dokaj neredno obveséal skofa.”

Mnogo nejevolje so skofu povzrocali vodilni Eggenbergovi usluzbenci. Prvega
oskrbnika Gabrijela Kupferschiena je sumil. da nagiln K protestantizmu. Cesar
ni hotel trpeti.” Na skofovo zahtevo je Eggenberg oskrbnika zaradi vere strogo
obravnaval.” Skofu ze v samem zaCetku nista bila vie¢ ne protipisar Andrej
Noagkh ne kas¢ar Jakob Schreiber. ki pa sta si bila v laseh. Prot ipiﬂar je namrec
skofu tozil kaséarja. da ne vodi v redu kascarskih knjig. Protipisarja so zato vzne-
]llll‘Jﬂl! kascarski posli. ¢es da zaradi nereda ne more opravljati sodnih zadev. Prav
tako je protipisar ocital kascarju. da je brez tozbe postopal proti stirim podlozni-
kom, ki so zagreiili nepravilnosti ]_ll'l desetini. Navzlic opozorilom pa l)I‘Ollpl'-Ell‘
pri oskrbniku ni ni¢ opravil (1593).” A tudi protipisar po Skofovem mnenju ni
bil brez krivde. Zato je velel 1593 oba. kaséarja in protipisarja. poklicati predse.
Ker se nista odzvala, ju je oskrbnik na skofov ukaz poklical na grad in ju tam
prehodno celo zadrzal.”

Tudi pozneje se polozaj ni mnogo spremenil. kot je razvidno iz pritozb
skofovih odposlancev, ki ocitajo Eggenbergovemu uradnistvu, da je sebicno in
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da izkoriséa podloznike.” Po Kupferschienovi smrti (1595) se je polozaj Se
poslabsal. Mesto protipisarja nekaj casa sploh ni bilo zasedeno.” Kupferschiena je
nasledil Jakob Schreiber. Se istega leta je skof v instrukecijah naglasal. da je
Schreiber slab oskrbnik. kar so potrdile poznejse pritozbe podloznikov.” Po bese-
dah protipisarja Matije Treiberja si je Schreiber pridobil tolikSno premozenje. da
bi sam potreboval oskrbnika (1599)." Skofu pa je bil sumljiv tudi protipisar
Matija Treiber (1598)." in je 1604 celo zahteval, da ga je treba suspendirati.”
Da je bila mera Se bolj polna, je Eggenberg 1603 imenoval za oskrbnika Jozeta
Oberhuberja, bivéega loikega mestnega pisarja in nekdanjega zagrizenega vodjo
loskih luteranov.” Zaman je freisinski skof zahteval od Eggenberga, naj ga
odstavi.” Le-ta je skofu le obljubil, da bo Oberhuber prestopil v katolisko vero.”

NeposStenost names¢enstva se je moéno odrazala pri pobiranju tedenskega dena-
rica, Oskrbnik je od podloznikov v redu pobiral davek, ki pa ga je zelo neredno
nakazoval dalje. Zaradi davénih zaostankov v letih 1594—1602 je bila zarubljena
celotna vas Bitnje. Skofov odposlanee je ugotovil, da sta se znatne vsote polako-
mnila oskrbnik Schreiber in Eggenberg, Ko je odposlanec oba zaslisal, je
Schreiber takoj polozil na racun 1000 gld.: enako vsole naj bi odrinil tudi
Eggenberg, nakar je bilo Bitnje spet razreieno rubezi.”” Navzlic slabi skusnji so se
podobne nerednosti ponavljale se v letu 1604."

Najveéja in najodlocilnejsa trenja med skofom in najemnikom loskega go-
spostva pa so povzrocale financéne obveznosti. Obremenitve, ki so vezale Eggenber-
ga, niso bile majhne. Iz nedatiranega seznama je razvidno, da je moral Eggenberg
tisto leto iz lastnih sredstev placati na ractun davka in naklad 2184 gld., dalje
495 gld. namescencem in 300 gld. za freisinske komisarje. v zvezi s sodnimi
obravnavami 335 gld.. za zidanje in vzdrizevanje raznih zgradb 1820 gld. Tem
strotkom, ki so torej znasali v celoti 5134 gld., je treba priSteti Se doloceno
koli¢ino zita, ki ga je moral najemnik dajati nameséencem, duhoviéini itd.”
Leta 1601 je imel Eggenberg se posebne stroske, ko je bilo v Loki skozi pet
tednov nameséenih 600 italijanskih vojakov in je pretila nevarnost, da se bodo
le-ti ob povratku spet ustavili v Loki. Ob tej priliki se je Eggenberg bridko
pritozil skofu, ¢e: da drugim dezelanom dotlej niso bile nalozene taksne obre-
menitve.’

Ker naj bi bilo losko gospostvo Eggenbergu samo molzna krava, se je seveda
kaj kmalu zapletel v hude spopade s skofom. Najemnino je Ze spocetka neredno
placeval. Trenja so izzvale tudi razne obveznosti. ki bi jih moral poravnavati na-
jemnik, a so bremenile skofa kot lastnika gospostva. Kajpak je bilo jasno, da bi
moral Eggenberg sam vzdrzevali vse loiko gosposéinsko nameséenstvo. Toda ob
vprasanju, kdo naj plaéuje prokuratorje in solicitatorje, ki jih je Eggenberg
najemal ob raznih pravdah. je prislo do nesporazumov, kajti freisiniki skof je
vzirajal pri tem, da so njegovi le tisti stroski. ki so povezani s pravdami. zacetimi
pred Eggenbergovim najemom. Tudi pri placevanju dezelnega davka se Eggenberg
ni toéno drzal pogodbe in je v obracunavanjih skusal nekatere stroske prenasati
na skofova ramena.”

Toda najhujii spori so nastali v zvezi z valutnim vprasanjem. V tem ¢asu
je namre¢ beneiki denar, ki ga je bilo na Kranjskem sprico Zivahnega trgovanja
z Beneéijo precej, hitreje izgubljal vrednost ko avstrijski. Navzlic valutnim refor-
mam nadvojvode Karla so Benecani prisilno vzdrZevali stari kurz v razmerju
do avstrijskega denarja. Tako je beneski libernik kurziral na Kranjskem po
starem tecaju 13 1/3 kre. (kranjska veljava), medtem ko je imel v drugih av-
strijskih dezelah nizji teéaj (nemska veljava).”
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Skof je vztrajal pri zahtevi. da je treba najemnino obracunavali na osnovi
Karlove valvacije, medtem ko je Eggenberg hotel poravnavati najemnino po
kranjski veljavi. Namesto pogojenih 3000 gld. naj bi skof prejel na ta racun
komaj 2626 gld. 40 kre.” V spor se je vmesal tudi nadvejvoda Ferdinand: ta
je pozival na razum (1601) in trdil, da ni moglo ostati pri Karlovem novénem
redu. Skliceval se je na generale iz 1586 in 1590, po katerih naj ima libernik na
Kranjskem tecaj 13 kre. 1 érni denari¢. Po Ferdinandovem mnenju se ves spor
suce samo okrog pravega tomacenja valvacije (1601)." Skof pa Ferdinandovega
posredovanja ni uposteval. Januarja 1602 je zagrozil, da bo najem odpovedal,
ce Eggenberg do sveénice ne bo plaéal 3000 gld.”" A tudi Eggenberg ni klonil.
Navzlic groznji je bil 1602 pripravljen skofovemu odposlancu placati najemnino
le v kranjski veljavi.,”

Skof je izvajal posledice. Ker Eggenberg ni hotel popustiti, mu je 1604
odpovedal najem. Eggenberg je res odstopil in gospostvo prepustil skofu.” Po tri-
najstletnem presledku je losko gospostvo spet prevzela freisinska uprava.
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Zusammenfassung

DIE HERRSCHAFT SKOFJA LOKA ZUR ZEIT THRER VERPACHTUNG AN RUPERT
EGGENBERG (1591—1604)

Die umfangreiche Herrschaft Skofja Loka war von allen Freisinger Besitztiimern das
ertragreichste. Deshalb achteten die Freisinger Bischofe sorgsam daraul, eine je engere Verbin-
dung dieses Oberkrainer Besitztums mit ihrer Diozese aufrechtzuerhalten. Trotz dieses Bestrebens
lockerten sie jedoch diese Verbindung ausnahmsweise in Zeiten driickender finanzieller Schwie-
rigkeiten. So verpachtete Bischof Ernst i. J. 1591 die Herrschaft an Rupert Eggenberg, den
Besitzer der Herrschaft Ehrenhausen. nachdem dieser dem Bischof im Kilner Krieg aus
grofler Not geholfen hatte. Vertragsmiiflig hitte Eggenberg die Herrschaft gegen ein jihrliches
Pachtgeld von 3000 Gulden auf Lebenszeit behalten diirfen.
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Bald kam es jedoch zu milllichen Reibereien, Biirger und Bauern beklagten sich nimlich
in zahlreichen an den Bischof gerichteten Beschwerden iiber Eggenberg und seine Angestellten,
daf} sie ihre altiiberkommenen Rechte schmilerten. Diese Klagen und vor allem die gegen die
eigenniitzigen Beamten gerichteten. waren teilweise berechtigt, obwohl sie die Zustinde, die vor
der Eggenbergschen Pacht herrschten, stellenweise zu sehr verschinerten.

Der Bischof war schon in den ersten Pachijahren auf Eggenberg nicht gut zu sprechen,
da dieser seinen Verpflichtungen nur unregelmiflig nachkam. Die Beschwerden aus dem
Pachigebiet konnten diese Beziehungen nur noch verschlechtern. Der Bischof verfolgte die
Ubergriffe und den FEigennutz der Eggenbergschen leitenden Beamten mit Unwillen, noch
stirker beunruhigte ihn jedoch das Bestreben Eggenbergs, aus der Herrschaft Skofja Loka je
mehr herauszuschlagen. Zum endgiiltigen Bruch kam es schlieflich in Sachen einer Wiahrungs-
frage. Eggenberg wollte den Pachtzing in Krainer Wihrung begleichen, wihrend der Bischof
die Bezahlung in deutscher Wihrung verlangte. Da man sich nicht einigen konnte, kiindete
der Bischof i. J. 1604 die Pacht und die Herrschaft Skofja Loka kam wieder unter freisin-
gische Verwaltung.
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