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1. Financiranje stroskov arbitraze s strani tretjih oseb

Financiranje stroskov arbitraze s strani tretjih oseb (¢hird-party funding in international ar-
bitration — TPF') pomeni, da tretja oseba zagotavlja stranki v sporu finan¢na sredstva ali
drugo materialno podporo za uveljavitev zahtevka ali obrambo pred zahtevkom, v zameno
pa je upravi¢ena do finan¢ne koristi iz odlocbe, izdane v arbitraznem postopku, oziroma po-
ravnave, doseZene v arbitraznem postopku. TPF je torej investiranje v tuj zahtevek. Zanj je
znadilno, da financer zagotavlja stranki brezregresno financiranje stroskov arbitraznega po-
stopka v zameno za dogovorjeno premijo v primeru uspeha z zahtevkom, obi¢ajno kot delez
na izkupicku iz postopka. Placilo financerja je odvisno od uspeha stranke z zahtevkom, zato
v primeru neuspeha financer ne prejme nicesar. Financer ni stranka arbitraznega postopka,
zato kot tretja oseba z investicijo pridobi le ekonomski interes na zahtevku (izidu postopka),
ne pa tudi pravnega.’

Prispevek je bil pripravljen na podlagi magistrske naloge z naslovom Financiranje stroskov arbitraze s strani
tretjih oseb, ki sem jo avtor pod mentorstvom prof. dr. Alesa Galica uspesno zagovarjal 17. junija 2016 na Pravni
fakulteti Univerze v Ljubljani. Prispevek je razsirjen in nadgrajen z izsledki aktualnega porocila ICCA-Queen Mary
iz leta 2018, najnovejso literaturo, prelomnimi odlo¢itvami v zadevah Essar v. Norscot in Armas et al v. Venezuela tex
aktualno arbitrazno prakso po pravilih ICSID in UNCITRAL.

! Varbitraznem pravu je najpogosteje uporabljen angleski izraz third-party funding in international arbitration, ki ga

za potrebe tega prispevka prevajam kot »financiranje stroskov arbitraZe s strani tretjih oseb«. V nadaljnjem besedilu
bom za oznacevanje tega pojava uporabljal kratico TPF kot okrajsavo za third-party funding.

2 Zaanalizo in definicijo financiranja stroskov arbitraze s strani tretjih oseb glej Djinovi¢, str. 343-384.
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Motivi za povprasevanje strank po TPF so raznoliki, v glavnem pa so odvisni od tega, ali je
stranka sposobna oziroma pripravljena nositi finan¢no breme arbitraze. Uveljavljanje tozbe-
nega zahtevka v arbitraznem postopku je namre¢ lahko povezano z visokimi stroski, zlasti v
kompleksnih mednarodnih sporih velike vrednosti. Stranka, ki namerava sproziti arbitrazni
postopek, mora v obliki predujma deloma ali v celoti zaloziti (financirati) stroske arbitraze,
tj. placilo za arbitrazni senat, administrativne stroske arbitrazne institucije in morebitne druge
stroske.® Poleg tega mora stranka racunati tudi z lastnimi strogki, med katerimi izstopajo stro-
ski pravnega zastopanja, stroski pric in izvedencev, ki jih imenuje stranka, potni stroski, stroski
prevajanja idr.* Po nekaterih raziskavah (lastni) stroski strank celo presegajo 80 odstotkov
vseh stroskov, ki jih imajo stranke z arbitraznim postopkom.’

Iskanje zunanjih virov financiranja stroskov arbitraze je tako pogosto potrebno Ze zato, da
je pladilno nesposobni oziroma insolventni stranki sploh omogocena uveljavitev zahtevka
(dostop do pravice; access to justice). Lahko pa so motivi strank za uporabo TPF povsem pra-
gmati¢ni in usmerjeni v iskanje ra¢unovodsko nevtralnejsih reSitev za financiranje stroskov
arbitraze, ki ne vplivajo na likvidnost stranke in ne ovirajo izvajanja njene redne dejavnosti.
Posamezne (finanéno zmozne) stranke se niso pripravljene izpostaviti stroskovnemu tveganju
neuspeha v arbitraznem postopku in ga Zelijo deliti s financerjem. TPF torej ne uporabljajo
samo finan¢no nezmozne stranke, temve¢ vse pogosteje tudi solventne stranke zaradi obvla-
dovanja tveganj in ugodnih ucinkov na likvidnost.®

Financ¢na udelezba tretje osebe (financerja) v arbitraznem postopku odpira Stevilna pereca
vprasanja.” Nemara najpomembnejse med njimi je vpliv TPF na odlo¢itve arbitrov v zvezi
s stroski arbitraznega postopka, ki ga podrobno obravnavam v tem prispevku. Ta vpliv se
lahko pokaze v razli¢nih fazah postopka, bodisi ob njegovem zakljucku, ko arbitri odlo¢ajo

3

Primerjaj prvi odstavek 45. ¢lena Ljubljanskih arbitraznih pravil.

* Taksonomijo stroskov arbitraznega postopka navaja Waincymer, str. 1237-1258.

> Komisija Mednarodne trgovinske zbornice (ICC) za arbitrazo in ARS (ICC Commission on Arbitration and

ADR) je leta 2012 pripravila §tudijo o razmerju med stroski arbitraze (placilo za senat in administrativni stroski)
in stroski strank. V ta namen je analizirala arbitrazne odlo¢be, izdane pred Mednarodnim arbitraznim sodi§¢em
ICC v letih 2003 in 2004. Rezultati so pokazali, da stroski strank predstavljajo kar 82 odstotkov vseh stroskov
arbitraznega postopka, pladilo za arbitrazni senat 16 odstotkov, administrativni stroski pa le dva odstotka celotnih
stroskov arbitraznega postopka. Glej ICC Arbitration Commission Report on Techniques for Controlling Time and
Costs in Arbitration.

6

O motivih za uporabo TPF ve¢ Bogart, str. 1-2.
7 Denimo neobstoj enotne opredelitve TPE, potencialna spornost pojava, pomanjkanje informacij o delovanju
TPF v praksi in pogodbenih standardov v industriji, nevarnost ¢ezmernega vpliva financerja na strateske odlocitve v

arbitraznem postopku, mozni vpliv TPF na nepristranskost in neodvisnost arbitrov ter §tevilna druga.
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o razporeditvi stroskov arbitraZnega postopka med stranki,® bodisi na zacetku postopka, ko
morajo arbitri odlociti o zahtevi toZene stranke za odreditev vars¢ine za stroske arbitraznega
postopka (cautio iudicatum solvi). Kot bom pokazal v nadaljevanju, TPF vnasa dodatno raven
kompleksnosti v obe navedeni vrsti odlo¢itev arbitrov.’

V prispevku se ukvarjam z neobicajnimi polozaji,'* do katerih lahko pride zaradi prisotnosti
TPF in ki jih morajo arbitri razresiti pri odlocanju o stroskih oziroma vari¢ini za stroske arbi-
traznega postopka. Na zacetku analiziram, ali je financirana stranka dejansko utrpela stroske
arbitraznega postopka glede na to, da jih financira tretja oseba. To je odlocilno za presojo,
ali je financirana stranka, ki je uspela s svojim zahtevkom, od nasprotne stranke upravic¢ena
zahtevati povrnitev stroskov arbitraznega postopka. Drugo vprasanje je, ali lahko financirana
stranka, ki je uspela z zahtevkom, od nasprotne stranke kot stroske arbitraznega postopka
zahteva tudi povrnitev premije za uspeh, ki jo mora placati financerju na podlagi njunega
medsebojnega dogovora. Kot tretje me zanima, ali lahko arbitrazni senat financerja Steje za
stranko arbitraznega postopka in izda odlocbo, s katero ga neposredno zaveze k povrnitvi
stroskov nasprotne stranke, ki je uspela v postopku. Na koncu je predmet analize vprasanje,
kako lahko obstoj TPF vpliva na presojo arbitrov, ali so podani pogoji za odreditev var§¢ine
za stroske arbitraznega postopka.'!

Zaradi nevarnosti, da bi se glede omenjenih vprasanj izoblikovala neenotna praksa, ki bi oma-
jala zaupanje v mednarodno arbitrazo, arbitri potrebujejo merila (usmeritve) za konsistentno
in predvidljivo odlo¢anje v teh ob¢utljivih primerih.'? Namen tega prispevka je zato oblikova-
nje smernic (priporodil) za ravnanje arbitrov, podprtih z vodilno arbitrazno teorijo in prakso,
ki se je v zvezi z omenjenimi vprasanji Ze izoblikovala.

& Razporeditev stroskov (allocation of costs) je v arbitrazni teoriji in praksi uveljavljen izraz, s katerim oznacujemo

odloditev arbitraznega senata (v arbitrazni odlo¢bi ali lo¢enem sklepu) o tem, katera stranka in v kaksni visini je
dolzna povrniti nasprotni stranki stroske postopka, vklju¢no s stroski zastopanja in nagradami arbitrov, ter nositi
lastne stroske. Ta izraz uporabljajo tudi Arbitrazna pravila UNCITRAL (spremenjena 2010) v 42. ¢lenu. Glej
Sekolec, str. 102-104. Glej tudi Biihler, str. 253-254.

?  Huang, str. 525-537, v kontekstu sodnega odlo¢anja opozarja na razseznosti pojava TPF s katalogom osnovnih

vpraganj, ki bi si jih moral zastaviti sodnik, kadar je v postopku sooen s prisotnostjo TPF. Sodnik bi se moral v
konkretnem primeru seznaniti s TPF, njegovim ekonomskim ozadjem, naravo transakcije, razporeditvijo tveganj
med stranki, ki se kaze skozi medsebojne pravice in obveznosti udelezenih subjektov, ter nazadnje izpeljati zakljucke,
kaksne ucinke ima lahko TPF na postopek in poloZaj strank.

10 Tipologijo polozajev (odprtih vprasanj), s katerimi se arbitri zaradi prisotnosti TPF srecujejo pri odlocanju v
zvezi s stroski arbitraznega postopka, povzemam po: Report of the ICCA—Queen Mary Task Force on Third-Party
Funding in International Arbitration (v nadaljevanju: ICCA-Queen Mary Report (2018)), str. 146.

1 Prav tam, str. 163-183.
12 Glej Park, Rogers, str. 8.
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2. Vpliv TPF na odlocanje o stroskih arbitraznega postopka

2.1. Osnovno izhodisce: nacelo uspeha strank v postopku

Ce katera od strank zahteva, da arbitrazni senat odloci o razporeditvi stroskov arbitraznega
postopka, morajo arbitri najprej ugotoviti, ali so po pravu sedeza arbitraze (lex arbitri) in spo-
razumu strank pooblasceni za odlo¢anje o strokih ter na kaksnem izhodis¢u (nacelo uspeha
strank v postopku). V primeru, da senat namerava neuspesni stranki naloziti pladilo stroskov
stranke, ki je v postopku uspela, mora odlo¢iti, katere vrste stroskov in v kaksni visini je
zmagovita stranka upravicena zahtevati (standard razumnosti). Nazadnje mora senat odloditi,
koliksen del stroskov je neuspesna stranka dolzna povrniti stranki, ki je v postopku uspela.™

Arbitri uzivajo Siroko diskrecijo pri odlocanju o stroskih arbitraznega postopka. Arbitrazni
zakoni ve¢inoma zgolj pooblas¢ajo arbitre, da na zahtevo strank odlocijo o razporeditvi stro-
skov arbitraznega postopka, in dolo¢ajo osnovno izhodisée za njihovo razporeditev.** Sicer pa
puscajo strankam avtonomijo pri oblikovanju postopka, vklju¢no z vprasanjem razporeditve
stroskov, arbitrom pa ustrezno polje diskrecije pri odlo¢anju.”

Tudi vecina pravil arbitraznih institucij,' med njimi Arbitrazna pravila Stalne arbitraze pri
GZS (Ljubljanska arbitrazna pravila), daje arbitrom dovolj siroko diskrecijo, pri ¢emer pa
dolo¢a nekatera osnovna izhodis¢a (merila) za razporeditev stroskov, s katerimi je ta diskrecija
zalrtana. Pravila kot osnovno izhodis¢e najveckrat dolocajo nacelo uspeha strank v postopku
in obenem dopuscajo arbitrom, da od tega nacela (v vedji ali manjsi meri) tudi odstopijo ali ga
korigirajo, kadar to utemeljujejo okoliséine primera.'”

13 Vet o pristopu arbitrov k odlo¢anju o stroskih v ICCA-Queen Mary Report (2018), str. 146-154.

4 Primerjaj 39. ¢len Zakona o arbitrazi (ZArbit, Uradni list RS, st. 45/08 s spremembami), ki v primeru, da ni
drugacnega dogovora strank, senat pooblasca, da odloci, katera stranka in v kaksni visini je dolZna povrniti nasprotni
stranki stroske postopka, vklju¢no s stroski zastopanja in nagradami arbitrov, ter nositi lastne stroske. Pri tem pusca
senatu diskrecijo (prosto presojo), da odloci ob upostevanju okolis¢in primera in izida postopka (nacelo uspeha strank
v postopku). Glej tudi 61. ¢len angleskega zakona o arbitrazi (Arbitration Act) iz leta 1996 (dostopno na https://
www.legislation.gov.uk/ukpga/1996/23/contents (22. 10. 2018)).

15 Glej tudi Bihler, str. 253-254, ki ugotavlja, da senati praviloma rutinsko odlo¢ajo o stroskih, ne da bi podrobneje
analizirali pravo sedeZa arbitraze (lex arbitri). Meni, da je na tem podro¢ju »malo prava in veliko diskrecije«. Prav tako
v arbitrazi ni primerno (niti obi¢ajno), da bi senati uporabljali pravila o stroskih, ki veljajo v nacionalnih ureditvah
civilnega pravdnega postopka. Ta so za potrebe arbitraznega postopka preve¢ zapletena, toga in strankam iz razli¢nih
okolij pogosto tudi tuja.

16 Med njimi so pravila arbitraznega instituta pri Stockholmski trgovinski zbornici — SCC (2017), pravila
arbitraznega instituta pri Finski gospodarski zbornici (2013), pravila Nemskega arbitraznega instituta — DIS (2018),
pravila Londonskega mednarodnega arbitraznega sodisca — LCIA (2014).

17" Denimo z nacelom dobre vere in postenja. Glej peti odstavek 45. ¢lena in 46. ¢len v povezavi z drugim odstavkom

21. ¢lena Ljubljanskih arbitraznih pravil.
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Pristop arbitrov, ki pri razporeditvi stroskov v izhodis¢u uposteva nacelo uspeha strank v po-
stopku (costs follow the event'®), je siroko sprejet.’” Gre za prevladujoco prakso v mednarodni
arbitrazi.?® Vodilni komentatorji ga zato pristevajo celo med temeljna nacela mednarodnega
trgovinskega prava,?' kar nemara potrjuje tudi njegova uvrstitev v Nacela ALI/UNIDROIT
za transnacionalne civilne postopke iz leta 2004. Zato je mogoce utemeljeno pricakovati, da
se nacelo uspeha kot osnovno izhodise sklada s pricakovanji vecine strank (uporabnikov) v
mednarodni arbitrazi.? Temu sledita tudi slovenski ZArbit v 39. ¢lenu in Ljubljanska arbitra-
zna pravila v 45. in 46. ¢lenu.?

Nacelo uspeha strank v postopku v bistvu pomeni, da mora stranka, ki je v postopku izgubila,
zmagoviti stranki povrniti stroske, ki jih je ta imela zaradi arbitraznega postopka. Njegov
smisel je v vzpostavitvi prej$njega stanja (ckonomskega ravnotezja). V mednarodni arbitrazi
obstaja dokaj enotno stali§¢e o tem, da nacelo uspeha v postopku ucinkovito odvraca stranke

18 Nacelo costs follow the event je utemeljila prelomna sodba angleskega sodisca iz leta 1860 v zadevi Harold v. Smith

(1860) 5 H. & N. 381, 385. Smisel nacela je, da uspesna stranka (zaradi stroskov postopka) ne sme biti na slabsem
zato, ker se je za zaiCito svojih pravic obrnila na pristojni forum. Pri tem ne gre niti za bonus uspesni stranki niti
za kazen neuspesni stranki, temve¢ za pravi¢no izravnavo. Povzeto po ICC Commission on Arbitration and ADR
Report on Decisions on Costs in International Arbitration, str. 16.

19 Kljub siroki sprejetosti pa nacelo uspeha v postopku ni univerzalno. V nekaterih jurisdikcijah (predvsem v ZDA,

Indoneziji, na Japonskem in Filipinih) je uveljavljeno pravilo, da vsaka stranka nosi svoje stroske, vklju¢no s stroski
pravnega zastopanja, imenovano tudi amerisko pravilo (¢be American rule). Ve¢ Gotanda, str. 12-13.

2 Glej Born, str. 3096. Glej tudi Lew, Mistelis, Kroll, str. 324-325.
2 Glej Gotanda, str. 216-220.

2 Primerjaj ALI/UNIDROIT Principles of Transnational Civil Procedure (2004), nacelo 25.1: »The winning party
ordinarily should be awarded all or a substantial portion of its reasonable costs. “Costs” include court filing fees,
fees paid to officials such as court stenographers, expenses such as expert-witness fees, and lawyers’ fees.« Glej tudi
ICC Commission on Arbitration and ADR, Report on Decisions on Costs in International Arbitration, str. 4-5,
iz katerega izhaja, da so arbitrazni senati merilo uspeha strank v postopku uporabili kot izhodis¢e pri odlocitvah o
razporeditvi stroskov arbitraznega postopka v vecini arbitraz pred ICC, ICDR/AAA, SCC, PCA, LCIA in kar v 91
odstotkih arbitraz pred HKIAC oziroma 90 odstotkih pred SIAC.

% Stalna arbitraza pri GZS je leta 2014 analizirala vzorec 40 arbitraznih odlo¢b, izdanih med letoma 2006 in 2013.
Povpreéna vrednost spornega predmeta analiziranih arbitraznih odlocb je 2.507.635,39 evra (vrednosti so se gibale
od 3.338,34 do 44.960.750,56 evra). Domace arbitraze zajemajo (obe stranki s sedezem v Sloveniji) 52,5 odstotka,
mednarodne arbitraze pa 47,5 odstotka (vsaj ena stranka s sedezem zunaj Slovenije). Stranke so prihajale iz
11 razli¢nih drzav (iz Slovenije 63, iz Madzarske 1,1z Hrvaske 4, iz Nemcije 4, iz Svice 1, iz Makedonije 2, iz Avstrije
4,1z Norveske 1,z Bosne in Hercegovine 1, iz Velike Britanije 1 in iz Crne gore 1). Arbitrazni senati so pri odlocanju
o razporeditvi stroskov arbitraznega postopka: (a) v 29 primerih upostevali nacelo uspeha v postopku (72,5 odstotka);
(b) v dveh primerih izhajali iz vnaprejs$njega dogovora strank v arbitraznem sporazumu (5 odstotkov); (c) v enem
primeru odlo¢ili, da morata stranki stroske arbitraZe nositi v enakem delezu, vsaka od njiju pa trpi lastne stroske
(2,5 odstotka); (d) v osmih primerih v arbitrazno odlocbo povzeli poravnavo, v kateri so se stranke same dogovorile
o razporeditvi stroskov (20 odstotkov). Iz analize izhaja, da je v praksi Stalne arbitraze pri GZS nacelo uspeha strank
v postopku dale¢ prevladujoce merilo, ki ga arbitrazni senati uporabljajo kot izhodis¢e za odlocanje o razporeditvi
stroskov arbitraznega postopka. Senati so to merilo uporabili v 72,5 odstotka vseh analiziranih primerov.
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od vlaganja neutemeljenih, $pekulativnih in pretiranih zahtevkov ter nedobrovernega pravda-
nja na splosno. Taksen pristop k razporeditvi stroskov naj bi na toznike naceloma deloval tudi
kot pozitivna spodbuda k vedji previdnosti pri oceni visine zahtevkov in uveljavljanju zgolj
kvalitetnih zahtevkov.?*

2.2, Ali so financirani stranki dejansko nastali stroski arbitraznega postopka

Prvo vprasanje je, ali je financirana stranka, ki je uspela v postopku, od nasprotne stranke
upravicena zahtevati povrnitev stroskov arbitraznega postopka glede na to, da je te stroske
financirala tretja oseba. Drugace povedano, ali so financirani stranki stroski dejansko nastali?®

Ozko gledanje in poenostavljanje problematike nas lahko pripelje do zakljucka, da financira-
na stranka a priori ni upravicena do povrnitve stroskov arbitraznega postopka, saj teh stroskov
ni sama placala. Vendar pa bi bil taken (preuranjen) sklep v vedini primerov napacen in
nepravicen do financirane stranke. Arbitri bodo zato morali preuciti pogodbo o financiranju
stroskov arbitraze (pogodba o TFP)* v delu, ki ureja financne pogoje, zlasti dolocbe, ki urejajo
placilo financerja v primeru uspeha stranke z zahtevkom.?” Kot je bilo uvodoma pojasnjeno, je
TPF odplacni posel, pri katerem je financer v primeru uspeha financirane stranke v postopku
upravicen do premije za uspeh, ki je obi¢ajno dolocena v odstotku od prisojenega zneska ali
kot veckratnik vlozenih sredstev oziroma kar je ve¢. Tovrstna dolocila v pogodbi med finan-
cerjem in financirano stranko so v praksi tipi¢na in veljajo za standard v industriji TPF.*

S tem vprasanjem se je ukvarjala tudi Komisija ICC za arbitrazo in ARS, ki ugotavlja, da
je v primerih, ko toZniku stroske arbitraznega postopka financira tretja oseba, ta obicajno
poplacana iz koristi, ki jo je toznik dosegel v arbitraznem postopku. Uspesni toznik bo tako
dejansko utrpel stroske (arbitraznega postopka), saj jih bo moral na podlagi pogodbe o TPF

financerju povrniti.” Z vidika stroskov arbitraznega postopka zato TPF za uspesnega toznika

2 Tako Gotanda, str. 35, sklicujo¢ se na empiri¢no studijo Hughesa, Snyderja, str. 244.

% JCCA-Queen Mary Report (2018), str. 155.

% Pogodba o financiranju stroskov arbitraze se v anglesko govore¢em krogu oznaluje kot »Litigation Finance

Contract« ali »Litigation Finance Agreement« (LFA). O teh pogodbah obgirneje Steinitz, Field, str. 711-772.

?V tem duhu je treba razumeti tudi 35. ¢len novih pravil SIAC za investicijske arbitraze iz leta 2017, ki TPF
izrecno omenja kot okolisino, ki jo arbitrazni senat /ahko uposteva, ko odlo¢a o razporeditvi stroskov arbitraznega
postopka: »The Tribunal may take into account any third-party funding arrangements in ordering in its Award that
all or a part of the legal or other costs of a Party be paid by another Party.«

% Glej tocko 2.5 Kodeksa ravnanja zdruzenja financerjev Anglije in Walesa (Code of Conduct for Litigation
Funders, The Association of Litigation Funders of England & Wales), sprejetega leta 2011 (rev. 2018).

¥ Glej tudi Scherer, Goldsmith, Fléchet, str. 662.
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tipi¢no ne bo finanéno nevtralna operacija.*® Arbitrazni senat bo seveda moral ugotoviti, da so
stroski, ki jih financirana stranka vtozuje, dejansko nastali, bili placani (za raun financirane
stranke) in so razumni (reasonable).’* Mnenje komisije je mogoce razumeti v smislu, da ne gre
za vprasanje pravice, temve¢ tehnike.

Tudi arbitrazni senati so se v praksi Ze srecali z vprasanjem, ali ima uspe$na financirana stran-
ka pravico zahtevati povrnitev stroskov arbitraznega postopka od nasprotne stranke. Do zdaj
je javno znanih vsaj pet takih primerov, pri cemer komentatorji opazajo, da je v vseh mogoce
zaslediti precej$njo konsistentnost odlo¢anja senatov. Kot vodilni primer se pogosto navaja
arbitraza ICSID v zadevi Ioannis Kardassopoulos v. Georgia.® Potem ko je toznik (investi-
tor) uspel s svojim zahtevkom, je toZena stranka (drzava gostiteljica) nasprotovala toznikovi
zahtevi za povrnitev stroskov arbitraznega postopka z argumentom, da je toznikove stroske
financirala podruznica nemske zavarovalnice Allianz Litigation Funding. Arbitrazni senat, ki
mu je predsedoval Yives Fortier, je zavrnil ugovor toZene stranke z obrazlozitvijo, da »senatu
ni poznano nobeno nacelo, na podlagi katerega bi bilo potrebno financiranje stroskov arbitra-
Ze upostevati pri odlocitvi, ali lahko toZeca stranka zahteva povrnitev stroskov«. Z dobesedno
enakim argumentom so pozneje ICSID-ovi tribunali priznali pravico financirane stranke do
povrnitve stroskov $e v dveh drugih primerih, in sicer v zadevi RSM Production Corporation
v. Grenada® ter ATA Construction, Industrial and Trading Company v. Hashemite Kingdom of
Jordan.** Posebno zanimiv (in nenavaden) je prvi od omenjenih primerov, RSM Production
Corporation v. Grenada, saj je bila v njem financirana toZena stranka (drzava). Slo je za to, da
v razveljavitvenem postopku neuspesni toznik (predlagatelj) ni placal zahtevanih predujmov
in je ICSID postopek ustavil. Predlagatelj je trdil, da mu ni treba povrniti stroskov, ki jih je
imela toZena stranka z razveljavitvenim postopkom, saj tozZena stranka teh stroskov ni utrpela
zaradi tega, ker jih je financirala tretja oseba. Razveljavitveni odbor je iz Ze omenjenih razlo-
gov zavrnil toznikove argumente.®

Ustrezno $irino razumevanja je pokazal tudi arbiter v eni od starejsih arbitraz ICC,* v kateri
je obiter dictum obravnaval (hipoteti¢no) pravico financirane tozene stranke do povrnitve stro-
skov. Kot pojasnjuje, bi bila tozena stranka, ¢e bi v sporu uspela, upravic¢ena od tozZece stranke

%0 Pogoj za povrnitev stroskov arbitraznega postopka je, da jih je stranka tudi dejansko (ekonomsko) utrpela. Glej

ICC Commission on Arbitration and ADR, Report on Decisions on Costs in International Arbitration, str. 16.
31 Prav tam, str. 17.

32 ICSID Case No. ARB/05/18.
3 ICSID Case No. ARB/05/14.
3 ICSID Case No. ARB/08/2.
% Primere povzemam po Honlet, str. 702-703.

3% ICC Case No. 7006, Final Award of 1992. Primer povzemam po ICCA-Queen Mary Report (2018), str. 152.
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zahtevati povrnitev stroskov pravnega zastopanja, ki jih je financirala tretja oseba (zavaroval-
nica). Po mnenju arbitra to, da je namesto stranke placala stroske pravnega zastopanja tretja
oseba na podlagi predhodnega dogovora, ne zanika dejstva, da je njihovo placilo $e vedno pri-
marna obveznost stranke, ki je pravnega zastopnika pooblastila za zastopanje. Tozena stranka
bi namre v primeru uspeha morala financerju povrniti njegov financni vlozek.

Konsistentno (a contrario) pa je tribunal Stockholmskega arbitraznega instituta v zadevi Qua-
sar de Valores SICAN S.A. v. the Russian Federation odrekel financiranemu tozniku pravico do
povrnitve stroskov arbitraznega postopka. V tem primeru je Menatep Ltd, nekdanji ve¢inski
delnicar Yukosa, financiral zahtevke razlastninjenih delnicarjev v investicijski arbitrazi proti
Ruski federaciji brez (iztoZljive) pravice do povrnitve stroskov financiranja in nagrade v pri-
meru uspeha. V koncizni, vendar prepricljivi obrazlozitvi je senat pod predsednikovanjem
Charlesa N. Browerja utemeljil, da »obicajni argumenti, ki uspesni financirani stranki omo-
gocajo povrnitev stroskov, v tem primeru ne pridejo v postev, saj financiranje tipicno pred-
postavlja financerjevo iztozljivo pravico do premije [za prevzeto tveganje] v primeru uspeha.
V tem primeru taksna iztozljiva obveznost na strani financirane stranke ne obstaja [...].«
Toznik ni uspel niti z argumentom, da bi financer Menatep teoreti¢no lahko uspesno iztozil
financirano stranko zaradi neupravicene obogatitve v njenem domicilu v Spaniji.¥” Zakljucek,
da financirana stranka stroskov arbitraznega postopka dejansko ni utrpela, je tako teoreticno
mozen le v izjemnih primerih, denimo pri tako imenovanem pro bono financiranju stroskov
arbitraznega postopka, ko financer krije stroske iz dobrodelnega ali podobnega (moralnega,
darilnega) vzgiba in v zameno ne pricakuje povrnitve teh strodkov niti ni do njih upravicen.®

Glede na navedeno je mogoce prepricljivo zastopati dvoje priporodil (smernic) za arbitre:

1. Dejstvo, da je stranki financirala stroske arbitraznega postopka tretja oseba, samo po sebi
ni zadosten razlog, da bi arbitri pri odlo¢anju o razporeditvi stroskov odstopili od uporabe
nacela uspeha v postopku in financirani stranki, ki je v postopku uspela, odrekli pravico do
povrnitve stroskov.

2. Kadar tretja oseba financira stroske arbitraznega postopka, tipi¢no obstaja obveznost fi-
nancirane stranke, da v primeru uspeha v postopku povrne financerju njegov vlozek. Ob-
stoj tovrstne obveznosti bi sam po sebi moral zado$¢ati za sklep arbitraznega senata, da je
financirana stranka dejansko utrpela te stroske arbitraznega postopka.*

37 SCC Arbitration, Award dated 20 July 2012, tocka 223.

3% Glej tudi Chan, str. 300-301. Avtorica navaja $e en takSen primer »dobrih samaritanov« (Good Samaritans),

kot ga pomenljivo poimenuje. Gre za investicijsko arbitrazo Philip Morris Brand Sarl (Switzerland), Philip Morris
Products S.A. (Switzerland) and Abal Hermanos S.A4. (Uruguay) v. Oriental Republic of Uruguay (ICSID Case No.
ARB/10/7), v kateri je Bloomberg Foundation v okviru svoje kampanje »Campaign for Tobacco-free Kids« pro bono
financiral stroske obrambe Urugvaja proti tozbi toba¢ne multinacionalke.

% ICCA-Queen Mary Report (2018), str. 155.
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2.3. Ali financerjevo premijo za uspeh lahko $tejemo med stroske
arbitraznega postopka

Vse pogosteje se arbitrazni senati sreCujejo z vprasanjem, ali je financerjevo premijo za uspeh
mogoce $teti med razumne stroske, ki jih je financirana stranka imela zaradi arbitraznega po-
stopka. Zanima nas torej, ali lahko financirana stranka, ki je uspela v postopku, od nasprotne
stranke kot stroske arbitraznega postopka terja tudi povrnitev premije za uspeh, ki jo mora
placati financerju na podlagi njune medsebojne pogodbe.*

Pri omenjenem vprasanju gre za dvoplastni problem. Prvi¢, gre za vprasanje kvalifikacije*!
stroskov arbitraznega postopka. In drugi¢, odpira se vprasanje razumnih meja, v katerih lahko
uspesna financirana stranka zahteva povrnitev stroskov, ki so ji nastali zaradi arbitraznega
postopka (standard razumnosti, angl. reasonableness*?).

Komisija ICC za arbitrazo in ARS ugotavlja, da pogodbe o financiranju stroskov arbitraze v
primeru uspeha stranke v postopku poleg obveznosti povrnitve financerjevega vlozka (placa-
nih stroskov arbitraznega postopka) obicajno predvidevajo tudi obveznost pladila premije za
uspeh v zameno za prevzeto tveganje; premija predstavlja ceno kapitala. Komisija pavsalno
zakljucuje, da je v teh primerih »verjetno«, da lahko financirana stranka, ki je uspela v postop-
ku, v dolocenih okoli¢inah zahteva od nasprotne stranke povrnitev cene kapitala v obliki
stro$ka arbitraznega postopka. Kot primer navaja obresti za namensko ban¢no posojilo, ki ga
stranka najame za pladilo stroskov arbitraznega postopka. Po mnenju komisije se morajo v
teh primerih arbitri prepricati o tem, da je financirani stranki strosek (kapitala) nastal zaradi
uveljavljanja zahtevka v arbitrazi, da ga je stranka dejansko utrpela in da je razumen.®

Pristop Komisije ICC za arbitrazo in ARS se zdi nekoliko preve¢ liberalen. Sam se bolj za-
vzemam za pristop, ki odgovor na uvodoma zastavljeno vprasanje poisce skozi vzporednice s
tako imenovanimi contingency fee dogovori,* ki jih $tejemo za TPF v sirSem pomenu besede.

4 Prav tam, str. 156.

1 Glej denimo Savola, str. 281-288, ki odvetniske, zavarovalniske in druge premije za uspeh uvrséa med
»kontroverzne« vrste stroskov.

42 Vet o standardu razumnosti Bihler, str. 271. Glej tudi Wehrli, str. 253. Zahteva po razumnosti je namenjena

omejevanju pretiranih zahtevkov strank glede stroskov in se presoja iz objektivnega gledis¢a. Wehrli objektivni
preizkus razumnosti pojmuje kot preizkus, katere stroske je razumna stranka pripravljena utrpeti za uveljavitev
zahtevka oziroma obrambo v arbitrazi. Po drugi strani pa pojasnjuje, da se je v okviru preizkusa razumnosti treba
vprasati tudi, kaj bi v o¢eh nasprotne stranke bili razumni stroski, ki bi jih njen nasprotnik bil pripravljen utrpeti v
ta namen.

# ICC Commission on Arbitration and ADR, Report on Decisions on Costs in International Arbitration, str. 17.

S contingency fee dogovorom se odvetnik zaveze na lastne stroske in riziko zastopati stranko v arbitrazi, stranka

pa se zaveze odvetniku odstopiti delez (odstotek) od zneska, ki ga senat prisodi stranki oziroma ga stranka pridobi v
primeru poravnave. Ce stranka v postopku ne uspe (ne pridobi nobene koristi iz arbitrazne odlocbe ali poravnave),
odvetnik ne prejme nicesar. Glej Wehrli, str. 252-254.
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Do nedavne odmevne odlocitve v zadevi Essar v. Norscot® arbitrazna in sodna praksa o tem,
ali je financerjevo premijo za uspeh mogoce steti med razumne stroske, ki jih je financirana
stranka imela zaradi arbitraznega postopka, nista bili znani. Znana pa je tozadevna praksa
v zvezi s contingency fee dogovori, ki po mojem mnenju (ne glede na primer Essar) $e vedno
predstavlja ustrezno podlago za oblikovanje smernic za odlo¢anje arbitrov v tovrstnih poloza-
jih. Najpogosteje se citira zadeva Siag & Vecchi v. Arab Republic of Egypt,*® v Kateri je tribunal
ICSID toznikoma priznal pravico do povrnitve razumnih stroskov pravnega zastopanja v vre-
dnosti 6.000.000 ameriskih dolarjev. Toznika sta zaradi finan¢nih tezav s pravnim zastopni-
kom King & Spalding sklenila contingency fee dogovor, na podlagi katerega je bila odvetniska
druzba (financer) upravi¢ena do placila le v primeru uspeha toznikov v postopku. V postopku
uspesna toznika sta od toZene stranke zahtevala povrnitev stroskov pravnega zastopanja, izra-
Cunanih na podlagi obi¢ajnih urnih postavk omenjene odvetniske druzbe. Arbitrazni senat je
toznikoma stroske pravnega zastopanja priznal kot razumne. Stel je, da sta toznika upravicena
do povrnitve stroskov pravnega zastopanja v ocenjeni vrednosti ¢asa, ki ga je pravni zastopnik
vlozil v primer, saj sta bila v primeru uspeha pogodbeno zavezana placati pravnemu zastopni-
ku te stroske.” V odklonilnem locenem mnenju arbiter Francisco Orrego Vicufia opozarja,
da Ceprav contingency fee dogovor sam po sebi ni ni¢ nenavadnega, vseeno predpostavlja, da
toznik sprejme doloceno tveganje, ki pa ga ni primerno v celoti prevaliti na toZenca, zlasti ¢e
upostevamo visino zneskov v konkretnem primeru. Poudariti je treba, da se v tem primeru
senat ni neposredno ukvarjal z vprasanjem, ali je mogoce zahtevati povrnitev financerjeve pre-
mije za uspeh, temvec¢ se je omejil le na vprasanje razumnosti vtozevanih stroskov pravnega
zastopanja. Nekateri komentatorji zato menijo, da je senat v tej zadevi implicitno sprejel tezo
o nevtralnosti TPF pri odlo¢itvah senatov o razporeditvi strodkov arbitraznega postopka.*

Drugo, popolnoma neuhojeno pot pa je ubral arbiter posameznik, Sir Philip Otton, ki je v eni
od arbitraz ICC s sedezem v Londonu*’ propadlemu tozencu (Essar Oilfields Services Ltd) na-
lozil vracilo preteznega dela premije za uspeh v znesku 1.940.000 britanskih funtov,” ki jo je
v postopku uspesni toznik (Norscot Rig Management Pot Ltd) moral placati financerju (Woods-
ford Litigation Funding) na podlagi pogodbe o financiranju stroskov arbitraze. Arbiter je stel,

* Essar Oilfields Services Ltd v. Norscot Rig Management Pot Ltd, Queen’s Bench Division (Commercial Court) 15
September 2016, [2016] EWHC 2361 (Comm). Iz&rpno analizo odlo¢be poda Zivkovi¢, str. 35-50.

4 TCSID Case No. ARB/05/15.
47 Prav tam, tocka 604.
#  Tako Honlet, str. 703—704. Primerjaj tudi Williams, Walton, str. 434.

# Arbitrazna odlocba ICC No. 15790/VRO z dne 17.12. 2015 in njena razlaga z dne 3. 3. 2016 sta postali znani v
postopku izpodbijanja arbitrazne odlo¢be pred sodis¢em Anglije in Walesa v zadevi Essar v. Norscot.

%0 To je trikratnik stroskov arbitraznega postopka v vrednosti priblizno 647.000 britanskih funtov, ki jih je financer
placal za toznika (financirano stranko).
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da pojem »drugi stroski« (other costs) iz tocke ¢ prvega odstavka 59. ¢lena angleskega zakona o
arbitrazi iz leta 1996 (Jex arbitri) poleg stroskov pravnega zastopanja obsega tudi kakrsnekoli
druge razumne stroske strank, vklju¢no s financerjevo premijo za uspeh. Po besedah arbitra
je bilo odlocilnega pomena tozencevo fravdulozno ravnanje pred in med arbitraznim postop-
kom. Essar je sistemati¢no finanéno izérpaval toznika in ga naposled pahnil v brezizhoden
polozaj, v katerem mu za za$cito svojih pravic ni preostalo drugega, kot da si pod trznimi
pogoji zagotovi financiranje strodkov arbitraze s pomocjo TPFE. Arbiter je na podlagi izve-
denskega mnenja ocenil, da premija za uspeh, ki je v konkretnem primeru znasala trikratnik
placanih stroskov oziroma 35 odstotkov od prisojenega zneska, odraza obiajne trzne pogoje.
Essar je arbitrazno odlocbo pozneje izpodbijal pred pritozbenim sodis¢em Anglije in Walesa,
vendar brez uspeha. Sodisce je v celoti pritrdilo arbitru z utemeljitvijo, da je bila odlocitev
arbitra znotraj poverjenih mu pooblastil (diskrecije), ki jih ima pri vsebinskem napolnjevanju
pojma »drugi strogki« iz tocke ¢ prvega odstavka 59. ¢lena angleskega zakona o arbitrazi.”!
Zanimivo (in za nade okolje nedoumljivo) je, da se je sodisée vsebinsko ukvarjalo tudi z raz-
lago te dolocbe v angleskem zakonu o arbitrazi, eprav mu tega ne bi bilo treba storiti, saj je
zahtevo za razveljavitev arbitrazne odlocbe zavrnilo Ze iz razloga, ker ni ugotovilo zatrjevane
»bistvene nepravilnosti« (serious irregularity) po tocki b drugega odstavka 68. ¢lena angleskega
zakona o arbitrazi. Sodi§ce je arbitru pritrdilo tudi pri vsebini, reko¢, da jezikovna, logi¢na in
sistemati¢na razlaga pripeljejo do sklepa, da lahko pojmovno odprti institut »drugih stroskov«
obsega tudi stroske financiranja arbitraze, ki stranki nastanejo zaradi uveljavitve zahtevka ali
obrambe pred zahtevkom. Nazadnje je sodisce odlocitev arbitra preizkusilo tudi z vidika na-
Cela pravi¢nosti. Po besedah sodis¢a bi bilo »skrajno nenavadno in neposreceno, Ce arbiter po
dolocbi tocke ¢ prvega odstavka 59. ¢lena zakona o arbitrazi ne bi imel moznosti med »druge
stroske« uvrstiti tudi stroske financiranja arbitraze v primerih, ko je te stroske tako o¢itno in
neposredno povzrodila stranka, ki je v sporu izgubila.™

Kljub precejsnji odmevnosti primeru Essar v. Norscot vendarle ne gre pripisovati prelomnega
pomena.”® V tem primeru je namre¢ arbiter svojo odlocitev sprejel na podlagi zelo specificne-
ga (ekscesnega) dejanskega stanja in sinhronega u¢inkovanja dolo¢b tocke ¢ prvega odstavka
59. ¢lena angleskega zakona o arbitrazi ter prvega odstavka 31. ¢lena arbitraznih pravil ICC
iz leta 1998,* ki so se uporabljala v predmetni arbitrazi. Kot Ze omenjeno, Komisija ICC za
arbitrazo in ARS izrecno dopusca tolmacenje pravil ICC na nacin, da je financerjevo premijo
za uspeh mogoce Steti med stroske arbitraznega postopka. Vendar pa to ne pomeni, da bi

51 Glej tocke 41-47 odlocbe Essar v. Norscot, [2016] EWHC 2361 (Comm).
52 Prav tam, tocke 56 in 68-72.
53 Sullivan, str. 8-12.

> Dolocba se glasi: »The costs of the arbitration shall include [...] and the reasonable legal and other costs incurred

by the parties for the arbitration.« (Poudaril avtor.)
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arbitri ob uporabi kakega drugega /lex arbitri oziroma arbitraznih pravil prisli do enakega za-
kljucka, saj bi bili lahko bistveno bolj omejeni v svoji kreativnosti pri razlagi pojma »stroskov
arbitraznega postopka«. Ne glede na vezanost zadeve Essar na angleski lex arbitri pa lahko po-
meni mo¢no spodbudo za financirane stranke, da v primeru uspeha v postopku od nasprotne
stranke terjajo povrnitev financerjeve premije za uspeh. Menim, da odlocitve, kot je Essar, v
mednarodni arbitrazi nikakor ne smejo postati pravilo, temve¢ morajo ostati izjema, pridrzana
za ekscesne primere. V nasprotnem primeru lahko pride do absurdnih odlocitev o stroskih
onkraj standarda razumnosti, pri katerih financirana stranka ne nosi nikakrSnega tveganja;
Ce spor izgubi, stroske placa financer, e spor dobi, ji mora nasprotna stranka povrniti poleg
stroskov $e financerjevo premijo za uspeh.

Po vecinskem stalis¢u morajo stroski nastati zaradi arbitraznega postopka. Ce torej zmagovita
stranka Zeli uspe$no zahtevati povrnitev stro§kov, mora obstajati tesna povezava med nastali-
mi stroski in uveljavljanjem zahtevka oziroma obrambo v arbitrazi.*® Strinjam se s staliCem,
da stroskov, ki stranki nastanejo zaradi osebnih okoli$¢in, ni mogoce Steti za razumne. Wehrli
pojasnjuje, da contingency fee dogovore stranke sklepajo iz osebnih razlogov, ki so lahko v
pomanjkanju finané¢nih sredstev ali Zelji (odlocitvi), da omejijo svoje tveganje in ga delijo z
odvetnikom ali financerjem (»Prozessfinanzier«). Ker so vzgibi za taksne transakcije osebne
narave, premije za uspeh izpadejo iz definicije razumnih stroskov. To pomeni, prvi¢, da lahko
financirana stranka, ki je uspela v postopku, od nasprotne stranke zahteva povrnitev premije
za uspeh odvetnika (contingency fee) le do visine sicer razumnih stroskov pravnega zastopanja
v konkretnem primeru.®® In drugic, povrnitve premije za uspeh financerja kot take ni mogoce
zahtevati, je pa mogoce zahtevati (razumne) stroske arbitraznega postopka, ki jih je financer
placal za stranko.”” Bistveno je, da oboje pripelje do enakovrednega rezultata za stranke, tako
z vidika postopkovne pravi¢nosti kot pripadajo¢ih ekonomskih u¢inkov. Videti je jasno ana-
logijo s prej obravnavano odlo¢bo v zadevi Siag & Vecchi v. Arab Republic of Egypt.

Glede na vse navedeno zastopam naslednja priporocila za arbitre:

1. Premija za uspeh, ki jo mora financirana stranka v primeru uspeha z zahtevkom placati
financerju, je kompromis, ki ga financirana stranka sprejme zato, da financer nase prevzame
tveganja, povezana s placilom stroskov arbitraznega postopka. Ta obljuba premije ni pove-
zana z arbitraznim postopkom kot takim in je osebne narave.

55 Bihler, str. 271. Primerjaj tudi dolocbo 46. ¢lena Ljubljanskih arbitraznih pravil: »Ce se stranke niso drugace

sporazumele, senat na zahtevo katere koli stranke [...] odlo¢i o povrnitvi razumnib stroskov, ki so jib stranke imele
zaradi postopka, vkljucno s stroski pravnega zastopanja.« (Poudaril avtor.)

% Prim. tudi Meredith, Aspinall, str. 22.
7 ‘Webhrli, str. 253-254.
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2. Zato naceloma ni primerno, da bi arbitrazni senati financiranim strankam prisojali premije
za uspeh, saj premija ni strosek arbitraznega postopka, ki bi bil neposredno povezan z uve-
ljavljanjem zahtevka oziroma obrambe v arbitrazi.®

3. Po drugi strani pa lahko financirana stranka, ki je uspela v postopku, zahteva povrnitev
razumnih stroskov arbitraznega postopka, vklju¢no s stroski pravnega zastopanja,”® ki jih
je financer placal zanjo. V ta namen mora financirana stranka Ze na zacetku postopka sua
sponte razkriti kakr$enkoli dogovor TPF, da lahko nasprotna stranka oceni potencialna
tveganja, ki jim je izpostavljena.

2.4. Alilahko arbitri nalozijo placilo stroskov arbitraznega postopka
neposredno financerju

Verjetno najbolj kontroverzno je vprasanje, ali lahko arbitrazni senat ob upostevanju nacela
uspeha v postopku izda odloc¢bo, s katero financerju (tretji osebi) neposredno naloZi povrnitev
stroskov nasprotne stranke, ki je uspela v postopku.«®® Gre za dilemo, ali lahko arbitrazna od-
lo¢ba v delu, ki se nana$a na razporeditev stroskov arbitraznega postopka, u¢inkuje v razmerju
do oseb, ki se niso prostovoljno podredile pristojnosti arbitraze in niso stranke postopka.

Poudariti je treba, da odmevne odlocitve sodis¢ Anglije in Walesa v zadevah Arkin,*' Excali-
bur® in Legg® — te so v civilnih sodnih postopkih vzpostavile (omejeno) odgovornost finan-
cerja za povrnitev sodnih stroskov nasprotne stranke, ki je v postopku uspela zoper financira-
no stranko — ne morejo biti uporabljene kot zgled za implementacijo enakovrednega modela

% Povzeto po ICCA-QMUL Task Force on TPF in International Arbitration Subcommittee on Security for
Costs and Costs (2015), str. 3 in 9-10. Primerjaj stalis¢e v aktualnem ICCA-Queen Mary Report (2018), str. 146.

% Glej izvlecek iz odlocbe Stalne arbitraze pri GZS v zadevi SA 5.6 5/2012 (1. 7. 2013), stranke: Madzarska,
Slovenija, pcto. 806.385,51 evra s pp. Senat je zavzel stalisCe, da pri odlocanju o razumnosti priglagenih stroskov
zastopanja ni vezan na odvetnisko tarifo, ki velja v sedezu arbitraze (Madzarska), in da omenjeno tarifo lahko senat
uporabi le kot pomozni kriterij za odlo¢anje o razumnosti stroskov. Izvlecek iz odlo¢be je objavljen v: Slovenska
arbitrazna praksa, letnik IV, stevilka 1, 2015, str. 28-42. V mednarodni arbitrazi je to stalis¢e Siroko sprejeto. Glej
Biihler, str. 272; Meredith, Aspinall, str. 24, ki se sklicujeta na odlo¢bo ICC Case No. 8786 of 1997.

%0 JCCA-Queen Mary Report (2018), str. 156-160.

1 Arkin v. Borchard Lines Ltd and others [2005] EWCA Civ 655. Sodisce je odlo¢ilo, da je profesionalni financer,
ki financira del toznikovih sodnih stroskov — s ¢imer je tozniku omogocen dostop do pravice in ¢e zoper financiranje
ni morebitnih drugih zadrzkov —, potencialno odgovoren za povrnitev sodnih stroskov nasprotne stranke, in sicer do
visine finanénih sredstev, ki jih je vloZil v financiranje postopka.

2 Excalibur Ventures LLC . Texas Keystone Inc and Ors (Rev 2) [2014] EWHC 3436 Comm.

8 Legg and Others v. Sterte Garage Ltd and Another [2016] EWCA Civ 97. Sodisce je po tem, ko je toZenec
propadel v postopku in postal insolventen, nalozilo placilo stroskov postopka zavarovalnici, ki je v pravdi sprva
aktivno sodelovala na strani toZenca, odlo¢ilno vplivala na strategijo pravdanja in procesne odlocitve ter v lastnem
(ekonomskem) interesu financirala toZzencevo obrambo, pozneje pa se je iz postopka umaknila.

235



236

VI
Drugi prispevki

v mednarodno arbitrazo. Koncept odgovornosti financerja, ki so ga v omenjenih primerih
izoblikovala sodis¢a, je specificna angleska iznajdba in je utemeljen na izrecnem pooblastilu,
vsebovanem v Senior Courts Act 1981, ki sodis¢em daje polno diskrecijo, da odlocijo, kdo in
v kaksnem obsegu nosi stroske sodnega postopka.®* V nasprotju s sodis¢i pa arbitrazni senati
takega pooblastila nimajo niti ga po mojem mnenju ne bi smeli imeti, ¢e Zelimo ohraniti
konsenzualno naravo arbitraze.

Trenutno ni znan noben primer, da bi arbitri nalozili financerju povrnitev stroskov nasprotne
stranke, ki je uspela v postopku. To je logi¢no, saj je pristojnost arbitraznega senata utemeljena
na arbitraznem sporazumu med strankami, ki ucinkuje iner partes, kar Born oznacuje kot
temelj mednarodne arbitraze.®® Gre za univerzalno sprejeto nacelo,* ki je dosledno izpeljano
v skoraj vseh arbitraznih zakonih,” arbitraznih pravilih UNCITRAL (rev. 2010)% in pravi-
lih vodilnih institucionalnih arbitraz.®” Ve¢ kot o€itno je, da niti nacionalne zakonodaje niti
arbitrazna pravila ne dopus§¢ajo moznosti, da bi senat nalozil vracilo stroskov arbitraznega
postopka osebi, ki ni stranka arbitraznega postopka. Senat lahko razporedi stroske le med
stranke arbitraznega postopka (tj. med toZeco in toZeno stranko oziroma stranko, ki se even-
tualno pridruzi” postopku), nima pa pooblastila, da bi nalozil vradilo stroskov uspesne stranke
tretji osebi.” Med tretje osebe spada tudi financer.”

64 Senior Courts Act, tretji odstavek 51. ¢lena: »The court shall have full power to determine by whom and to what

extent the costs are to be paid.« Dostopno na: https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1981/54/section/51 (22. 10.
2018).

% Born, str. 1405-1406; Lew, Mistelis, Kroll, str. 3; Blackaby, Partasides in dr., str. 14-15.

% Primerjaj tudi drugi odstavek 2. ¢lena Newyorske konvencije o priznanju in izvrsitvi tujih arbitraznih odlocb iz

leta 1958 (Uradni list SFRJ, MP, st. 11/81). Ta dolocba sicer ureja pisno obliko arbitraznega sporazuma, vendar je iz
nje jasno razvidno, da gre za sporazum med strankama (by the parties).

¢ Denimo angleski zakon o arbitrazi v prvem odstavku 61. ¢lena: »The tribunal may make an award allocating the

costs of the arbitration as between the parties, subject to any agreement of the parties.« V enakem duhu tudi ZArbit
v prvem odstavku 39. ¢lena.

6 Glej drugi odstavek 42. ¢lena Arbitraznih pravil UNCITRAL (rev. 2010): »Arbitrazni senat v kon¢ni arbitrazni
odlocbi ali, Ce to steje za primerno, v drugi arbitrazni odlocbi dolodi znesek, ki ga mora stranka placati drugi stranki
kot posledico odloéitve o razporeditvi stroskov.«

% Med njimi drugi odstavek 37. ¢lena pravil ICC (2012), Sesti odstavek 49. ¢lena pravil SCC (2017) in drugi
odstavek 28. ¢lena pravil LCIA (2014).

7 Institut pridruzitve stranke postopku (joinder), ki ga urejajo vsa moderna arbitrazna pravila (tudi Ljubljanska

arbitrazna pravila v 12. ¢lenu), omogoca, da se postopku kot stranka pridruzi ena ali ve¢ tretjih oseb, pod pogojem, da
te osebe zavezuje isti arbitrazni sporazum. Ve¢ o pridruzitvi stranke postopku Lahne, RiZnik, str. 13—15. Pripominjam,
da v primeru TPF financerja ne zavezuje arbitrazni sporazum med strankama v sporu in financer ni podal soglasja za
sodelovanje v arbitraznem postopku. Zato financerja proti njegovi volji ni mogoce pridruziti kot stranko v arbitrazni
postopek.

" Glej Zivkovi¢, Galagan, str. 175.
72 1CC Commission on Arbitration and ADR, Report on Decisions on Costs in International Arbitration, str. 17.
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Pripomniti je treba, da v mednarodni arbitrazi sicer obstajajo razlicne teorije, po katerih se
arbitrazni sporazum potencialno lahko razsiri tudi na osebe, ki niso stranke arbitraznega
sporazuma, vendar se v arbitrazni in sodni praksi te teorije razlagajo izjemno restriktivno.
Gre denimo za doktrine o subrogaciji, pravnem nasledstvu, agenturi, garancijskih razmerjih,
skupini podjetij, alter ego, estoppel ipd.” Vendar upostevajo¢ naravo transakcije TPF hitro
ugotovimo, da za financerja omenjene doktrine praviloma ne bodo prisle v postev.”* Financer
namre¢ tipi¢no ni udeleZen v osnovnem pravnem razmerju, iz katerega izvira spor med stran-
kama in katerega del je tudi arbitrazni sporazum. To velja tako za fazo pogajanj in stipulacije
kot za izpolnitveno fazo. Prav tako financer iz osnovnega pravnega razmerja (med strankama
v sporu) ni upravi¢en do nobenih koristi. Levy in Bonnan poudarjata, da se stranka tipi¢no
obrne na financerja takrat, ko spor Ze nastane, in da so financerjev interes izkljuéno koristi
iz arbitraznega postopka, ne pa udelezba pri koristih iz temeljnega poslovnega razmerja med
strankama, ki sta v sporu. Nadaljujeta, da tudi vpliv financerja na strankine procesne odlocitve
sam po sebi ne zado$ca za sklep, da je financer postal stranka postopka, saj njegov interes
ostaja ekonomski. V zakljucku se sprasujeta, v cem bi bil potemtakem smisel razlikovanja med
klasi¢nim financerjem in zavarovalnico ter odvetnikom, ki deluje na podlagi contingency fee
dogovora. Vsi trije so aktivno udeleZeni v postopku na strani financirane stranke, skupen pa
jim je tudi ekonomski interes glede izida postopka.”

Ideje, da bi arbitri morali imeti moZnost naloZiti financerju povrnitev stroskov nasprotne
stranke, napaja strah pred tem, da si stranka v primeru uspeha v postopku ne bo uspela povr-
niti stroskov od financirane stranke, financerja pa tudi ne bo mogla terjati zanje. Zagovorniki
teh stalis¢ poudarjajo, da nikomur ne bi smelo biti omogoceno, da financira arbitrazo in v pri-
meru uspeha od tega profitira, po drugi strani pa v primeru neuspeha ne nosi tveganja placila
stroskov nasprotne stranke. Nekateri od njih to slikovito oznacujejo kot »sprejemanje stanja
hazarderjeve nirvane«.”® Menim, da ta trditev zgresi bistvo TPF v ve¢ pogledih. Prvi¢, ne upo-
Steva, da financer Ze v osnovi prevzame tveganje, da bo v primeru neuspeha izgubil svoj celotni
vlozek v stroske arbitraznega postopka, ki jih je financiral za stranko. Financerjeva aktivnost
tako po naravi stvari ni brez tveganja. Drugi¢, ne uposteva, da se stranke v mednarodni arbi-
trazi proti tveganju placila adversarnih stroskov pogosto (tudi na zahtevo financerjev) §itijo
s tako imenovanimi affer the event (ATE) zavarovalnimi policami.”” Poleg tega pa tudi insti-

7 O tem obsirno Born, str. 1409-1484.
7 Glej Scherer, Goldsmith, Fléchet, str. 662; Mechantaf, str. 371-379.
7 Levy, Bonnan, str. 82-84.

76 Tako Chan, str. 318-319, ki se pri tem sklicuje na lo¢eno mnenje Gavina Griffitha v ICSID-ovi arbitrazi RSM
Production Corporation v. Saint Lucia (ICSID Case No. ARB/12/10).

77 Zavarovanje ATE si stranka (zavarovanec) priskrbi po nastanku spora in jo §¢iti pred tveganjem, da bo morala v
primeru neuspeha povrniti nasprotni stranki stroske postopka. V primeru uspeha stranke v postopku je zavarovalnica
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tucionalni financerji (proti dodatni premiji) prevzamejo odgovornost za eventualno placilo
stroskov nasprotne stranke. Kot vidimo, argumenti teh komentatorjev temeljijo na napa¢nih
predpostavkah, da TPF sam po sebi predpostavlja placilno nezmoznost financirane stranke
in da je financiranju stroskov arbitraze inherentna nevarnost zlorabe procesnih pravic skozi
obvladovanje postopka iz ozadja.”® Tudi ¢e bi predpostavka o pladilni nezmoznosti financira-
ne stranke teoreti¢no drzala, to ne spremeni dejstva, da gre za obi¢ajno poslovno tveganje, s
katerim morajo stranke racunati v trenutku sklenitve pogodbe (arbitraznega sporazuma), in
lahko v konéni fazi pomeni tudi, da si v postopku uspesna stranka ne bo povrnila stroskov
arbitraznega postopka.” Zagovorniki teh idej se zatekajo k raznim pravnim konstrukcijam,
s katerimi Zelijo utemeljiti svoja stalis¢a. Chanova denimo ponuja tudi svoje smernice, ki naj
bi jih stranke sporazumno sprejele kot nekaksna »dopolnilna arbitrazna pravilas, na podlagi
katerih bi lahko senat nalozil povrnitev stro§kov nasprotne stranke neposredno financerju.®
Jurisdikcijo senata nad financerjem pa utemeljujejo kar skozi tocko b splosnega standarda ste-
vilka 6 v Smernicah IBA o navzkriZju interesov v mednarodni arbitrazi iz leta 2014. Chanova
sicer priznava, da je nalozitev stroskov zmagovite nasprotne stranke neposredno financerju
lahko sporna glede na konsenzualno naravo arbitraze. Obenem pa pojasnjuje, sklicujo¢ se na
tocko b splosnega standarda $tevilka 6 smernic IBA, da pomemben del deleznikov v medna-
rodni arbitrazi podpira idejo, da si lahko financer in financirana stranka »delita identiteto«.®!
To po njenem mnenju zadosca za financerjevo obveznost, da mora uspe$ni nasprotni stranki
povrniti stroske in da lahko senat k temu neposredno zaveze financerja.®S tem stalis¢em se ni
mogodce strinjati. Menim, da je namen tocke b splosnega standarda s$tevilka 6 smernic IBA to,
da se za potrebe presoje eventualnega navzkrizja interesov pri arbitrih, ki bi lahko privedli do
dvoma o njihovi nepristranskosti in neodvisnosti, »$teje, da ima financer identiteto stranke«.
Z drugimi besedami to pomeni, da ¢e pri arbitru obstaja navzkrizje interesov v razmerju do
financerja, je to po posledicah de facto izenaceno s polozajem, ko bi bil arbiter v navzkrizju
interesov v razmerju do financirane stranke v postopku, kar ga — odvisno od narave razmerja —
utegne diskvalificirati. Nikakor pa ni ne namen ne pricakovani oziroma realni domet smernic

upravic¢ena do dogovorjene premije. Placilo premije je torej odlozeno do konca arbitraznega postopka in se aktivira
samo v primeru uspeha financirane stranke. Ve¢ o tem Clanchy, str. 56-67.

78 Chan, str. 320.

7 Senati ta preizkus uporabljajo tudi pri odloanju o vars¢ini za stroske arbitraznega postopka (cautio iudicatum

solvi).

8 Glej Chan, str. 285-288, zlasti smernice §t. 1 in 20-23.

81 Glej splosni standard $tevilka 6 (tocka b) Smernic IBA o navzkrizju interesov v mednarodni arbitrazi iz leta 2014

(IBA Guidelines on Conflicts of Interest in International Arbitration): »If one of the parties is a legal entity, any
legal or physical person having a controlling influence on the legal entity, or a direct economic interest in, or a duty
to indemnify a party for, the award to be rendered in the arbitration, may be considered to bear the identity of such
party.« Glej tudi pojasnilo k njemu, str. 13-15.

8 Chan, str. 319.



Marko Djinovi¢
Odlocanje o stroskih in varscini za stroske postopka v arbitraZah, ki jih financirajo tretje osebe

IBA v giritvi jurisdikcije arbitraznih senatov na tretje osebe, ki jih ne veze arbitrazni sporazum
in niso stranke postopka. Sprasujem se, kako bi lahko stranki z medsebojnim sporazumom (o
upostevanju smernic) dolo¢ili financerja (tretjo osebo) za stranko postopka in s tem zaobsli
konsenzualno naravo arbitraze. V breme tretjega? Na to vprasanje omenjeni komentatorji ne
dajo prepricljivega odgovora. Jasno pa je, da financerji na pridruzitev v postopek in pridobitev
statusa stranke ne bi pristali, saj je to v nasprotju s konceptom TPF, katerega namen se izjalovi
v trenutku, ko prestopi mejo ekonomskega interesa.

Glede na navedeno menim, da mora obveznost povrnitve adversarnih stroskov ostati v raz-
merju med strankama arbitraznega postopka in se je ne sme $iriti na tretje osebe. Ocenjujem
tudi, da je malo verjetno, da bi arbitrazni senati v praksi financerju nalozili vracilo stroskov v
postopku uspesne nasprotne stranke. S tem bi zagotovo tvegali neizvrsljivost odlocbe. Kljub
temu pa ta razprava ni odve¢ in je potrebna Ze iz previdnosti, saj se pojavljajo teznje po (ne
dovolj pretehtanih) konceptualnih posegih v temelje mednarodne arbitraze. Zato je potreben
opomnik, da arbitrazni senat v principu nima pristojnosti, da bi izdal odlo¢bo, s katero bi fi-
nancerja neposredno zavezal k povrnitvi stroskov nasprotne stranke, ki je uspela v postopku*?

3. Vpliv TPF na odlocanje o varscini za stroske arbitraznega postopka

3.1. Izhodisca, podlage in merila za odlocanje

Nacelo uspeha strank v postopku lahko izgubi svoj pomen, kadar (financirana) tozeca stranka
z zahtevkom propade in obstaja resna nevarnost, da si toZena stranka ne bo mogla povrniti
stroskov arbitraznega postopka. V ta namen je praksa razvila institut var$¢ine za stroske arbi-
traznega postopka (cautio iudicatum solvi, security for costs), s katerim si lahko toZena stranka
v izjemnih primerih zavaruje izpolnitev terjatve na placilo stroskov v primeru, da v postopku
uspe. Namen tega zaCasnega ukrepa je zavarovanje izpolnitve koncne arbitrazne odlocbe v
delu, ki se nanasa na odlocitev o stroskih arbitraznega postopka.®

V izhodi§¢u je pomembno, od kod arbitrazni senat ¢rpa pooblastilo za izdajo takega zacasne-
ga ukrepa. Odgovor je odvisen od prava sedeza arbitraze (lex arbitri) in arbitraznih pravil, za
katera sta se stranki dogovorili. V primerih, ko /ex arditri*® in arbitrazna pravila® vsebujejo

8 Tako tudi ICCA-Queen Mary Report (2018), str. 145 in 160-163.

8 O institutu var§Cine za stroske arbitraZnega postopka temeljno Sandrock, str. 17-37. V slovenski teoriji glej

Kersevan, str. 112-114.

% Glej denimo angleski zakon o arbitraZi, tretji odstavek 38. ¢lena: »The tribunal may order a claimant to provide

security for the costs of the arbitration.«

8 Glej tocko ¢ drugega odstavka 26. ¢lena Arbitraznih pravil UNCITRAL (rev. 2010) in drugi odstavek 25. ¢lena
pravil LCIA (2014).
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izrecno pooblastilo, je povsem jasno, da ima arbitrazni senat to pristojnost. Tipi¢ni primer so
anglosaske pravne ureditve. Vecina arbitraznih zakonov® in arbitraznih pravil® pa tak$nega
izrecnega pooblastila ne vsebuje, temvec ureja le splosno pooblastilo senatu, da lahko sprejme
zalasni ukrep, ki ga $teje za potrebnega glede na predmet spora. V teh primerih je siroko spre-
jeto stalisce, da odprto pooblastilo senatu za izdajo zacasnih ukrepov obsega tudi pooblastilo
za odreditev var§¢ine za strogke arbitraznega postopka.® Nekateri komentatorji pa menijo, da
arbitrazni senat (specialnega ali splosnega) pooblastila v zakonu oziroma arbitraznih pravilih
niti ne potrebuje, saj odreditev var$¢ine za stroske arbitraznega postopka spada med tako
imenovana inherentna pooblastila (inberent powers) arbitrov.”

Praksa kaze, da arbitrazni senati var$¢ino za stroske arbitraznega postopka odrejajo le v iz-
jemnih primerih® in z veliko mero preudarnosti. Neizpolnitev naloZenega ji ukrepa ima na-
mre¢ lahko za tozeco stranko hude posledice, tudi ustavitev arbitraznega postopka. Obstaja
resna nevarnost, da bi bila s tem nepravi¢no onemogocena uveljavitev sicer utemeljenega
zahtevka finan¢no $ibke tozece stranke. Po drugi strani pa je vars¢ina za stroske arbitraznega
postopka eden najucinkovitejsih zacasnih ukrepov, ki jih lahko izda arbitrazni senat, saj za
njegovo izvritev ni potrebna asistenca drzavnega sodis¢a. Ta zacasni ukrep sam po sebi sili
tozeCo stranko k njegovi izvrsitvi pod groznjo procesnih posledic.”

8 Glej prvi odstavek 20. ¢lena ZArbit in prvi odstavek 183. ¢lena $vicarskega zakona o mednarodnem zasebnem

pravu. Glej Private International Law Statute of 18 December 1987 (neuradni angleski prevod 12. poglavia
$vicarskega zakona o mednarodnem zasebnem pravu). Dostopen na: <http://www.arbitration-ch.org/pages/en/
arbitration-in-switzerland/index.html> (22. 10. 2018).

8 Glej prvi odstavek 28. ¢lena pravil ICC (2012). Glej tudi prvi odstavek 37. ¢lena Ljubljanskih arbitraznih pravil:

»Senat lahko na zahtevo stranke sprejme vsak zacasni ukrep, ki ga §teje za potrebnega.«

8 Tako denimo Born, str. 2495. Primerjaj tudi tocko ¢ drugega odstavka 17. ¢lena Vzorénega zakona UNCITRAL
o mednarodni trgovinski arbitrazi iz leta 1986 (rev. 2006). Tako stalisée je pred kratkim zavzel tudi senat Stalne
arbitraze pri GZS v odloditvi o tozZencevi zahtevi za odreditev vars¢ine za stroske arbitraznega postopka v zadevi
SA 5.6 6/2017, stranki Slovenija in Avstrija, pcto. 2.144.573,89 evra s pp (sklep z dne 6. 11. 2018). Senat utemeljuje,
da »[...] Ljubljanska arbitrazna pravila (v nadaljevanju: LAP) v 38. ¢lenu urejajo zacasne ukrepe, v skladu s katerim
lahko arbitrazni senat na zahtevo stranke sprejme vsak zacasni ukrep, ki ga steje za potrebnega. Po sprejetih stalis¢ih
v mednarodni arbitrazni praksi, kot pravilno povzema toZenec, med zacasne ukrepe, ki jih lahko izda arbitrazni
senat, spada tudi moznost odreditve var§¢ine za stroske. Omeniti velja, da LAP opui¢a omejitev, da mora biti izbrani
ukrep potreben glede na predmet spora, zato je dvomov v moznost izdaje zacasnega ukrepa odreditve var§¢ine zaradi
morebitne taksne omejitve Se manj kot po splosni ureditvi v ZArbit. Senat torej sprejema stalisée, da v skladu z Zarbit
in LAP lahko odloci o odreditvi varséine za stroske v okviru splosne pristojnosti izdaje zacasnih ukrepov.« (Poudaril avtor.)

% Smiselno povzeto po ICCA-Queen Mary Report (2018), str. 163-170. Primerjaj tudi Ude, str. 184-185, ki
sicer v okviru obravnave klasi¢nega instituta tozniske var§¢ine v civilni pravdi (cautio auctoris) zavzame stalisce, da
morebitna prepoved tega instituta v arbitraznem postopku ne spada med tista procesna pravila, ki se uvr§¢ajo v pojem
»procesni javni red«.

ot Glej Kirtley, Wietrzykowski, str. 19.

2 Glej CIArb International Arbitration Practice Guidelines, str. 3. Smernice predstavljajo izbor najboljsih praks v

mednarodni arbitrazi za odlo¢anje arbitrov o var§¢ini za stroske arbitraznega postopka.
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Tudi ¢e arbitrazni zakoni in pravila ve¢inoma moléijo o postopku in merilih za odlo¢anje

o var§¢ini za stroske arbitraznega postopka,” se v mednarodni arbitrazi (kot dobra praksa)

obi¢ajno uporablja stiristopenjski proces odlo¢anja:

1. ¢e je zahteva za odlocanje o zacasnem ukrepu podana na zaletku arbitraznega postopka,
senat najprej ugotovi svojo pristojnost za odlo¢anje v sporu;’

2. &eugotovi, da je za odlocanje v sporu pristojen (oziroma Ce je to storil Ze predhodno), mora
v nadaljevanju ugotoviti, ali je (po arbitraznem sporazumu, pravilih postopka ter Jex arbitri)
pooblas¢en za odlocanje o zahtevi za odreditev var¢ine za stroske arbitraznega postopka;

3. e oceni, da je pooblas¢en za odloc¢anje, mora v okviru svoje diskrecije dolo¢iti postopek, v
katerem obema strankama omogo¢i, da se izjavita;

4. nato arbitrazni senat odlo¢i o utemeljenosti zahteve za odreditev var§¢ine za stroske po-
stopka.”

Ko odlo¢a o zahtevi za odreditev var§¢ine, arbitrazni senat najprej (brez prejudica za uteme-
ljenost zahtevka) oceni, ali je verjetno izkazana potencialna prihodnja pravica predlagatelja,
da v primeru uspeha v postopku od nasprotne stranke zahteva povrnitev stroskov arbitraznega
postopka (fumus boni iuris). V nadaljevanju senat opravi preizkus, ali obstaja resna nevarnost,
da predlagatelj ne bo mogel uspesno izvrsiti morebitne odlocbe o stroskih v njegovo korist,
ker toznik nima zadostnih denarnih sredstev oziroma premozenja, na katerega bi predlagatelj
lahko posegel z izvi§bo (periculum in mora). Senat odredi var§¢ino za stroske postopka le, ¢e
toZena stranka te bistvene spremembe okolis¢in v toznikovem finanénem stanju ni mogla
razumno predvideti Ze ob sklenitvi arbitraznega sporazuma (ne gre za obicajno poslovno
tveganje) in je izdaja zaCasnega ukrepa sorazmerna. Sorazmernost ukrepa pomeni, da z njim
ne bi bila nepravi¢no onemogo&ena uveljavitev zahtevka financ¢no sibke tozele stranke.” Zah-
teva po sorazmernosti ima namen prepreciti tudi ekstremne primere, ko bi na primer toze-

% Merila in postopek odlo¢anja celovito obravnava Waincymer, str. 636-654.

% Pri predhodni ugotovitvi pristojnosti gre za priporocilo dobre prakse in ne za obvezni pogoj za odlo¢anje

senata o var§¢ini za stroske arbitraznega postopka. V praksi je namre¢ relevantno vprasanje, ali sme senat odlocati
o odreditvi variine, ¢e je bil podan ugovor nepristojnosti arbitraznega senata. Obicajno bo toZenec tisti, ki bo
ugovarjal nepristojnost in obenem zahteval odreditev vars¢ine. Splosno sprejeto je, da lahko senat odlo¢a o stroskih
arbitraznega postopka tudi, ¢e na koncu odlo¢i, da ni pristojen za odlo¢anje v sporu. Zato tudi ni videti ovir, da senat
odredi vari¢ino za stroske arbitraznega postopka v primeru visecega ugovora nepristojnosti. Glej odlocitev tribunala
po $vicarskih arbitraznih pravilih »Order No.1 of 19 December 2008, tocki 5.2.10 in 5.2.11, objavljeno v: Berger,
str. 53. Primerjaj tudi prvi odstavek 39. ¢lena ZArbit, po katerem pridemo do enakega zakljucka, saj lahko arbitrazni
senat o stroskih odlodi ne le s kon¢no arbitrazno odlocbo, temve¢ tudi s sklepom, s katerim se postopek konca; torej
vkljuéno s sklepom o ustavitvi postopka, kadar se arbitrazni senat izrece za nepristojnega.

% Povzeto po CIArb International Arbitration Practice Guidelines, str. 4-6.

96

Prav tam, str. 4-15. Za pregled arbitrazne prakse glej prav tam, str. 24-27.
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nec s svojim ravnanjem bistveno prispeval k insolventnosti toznika, nato pa bi s fravdulozno
zahtevo za vari¢ino Zelel onemogo¢iti arbitrazni postopek.’” Pri odlocanju senat uposteva vse
relevantne okoli§¢ine primera, med katere, kot bomo videli v nadaljevanju, spada tudi vsebina
pogodbe o financiranju stroskov arbitraze. Predlagatelj zacasnega ukrepa nosi dokazno breme
glede dejstev, na katera opira zahtevo.

Temeljna premisa odlocanja je tehtanje med interesom tozele stranke, da uveljavi svoj zah-
tevek pred arbitrazo (dostop do pravice), in interesom toZene stranke, da v primeru uspeha
od tozele stranke dobi povrnjene stroske arbitraznega postopka. To tehtanje lepo ponazarja
primer ICSID EuroGas Inc. and Belmont Resources Inc. v. Slovak Republic,v katerem arbitrazni
senat izrecno poudari, da »ni znacilnost sistema ICSID, da bi tozniku omogocal uveljavitev
zahtevka zgolj ob pogoju, da izkaze zadostna financ¢na sredstva, s katerimi bi lahko zagotovil
izvréitev eventualne odlocbe za povrnitev stroskov nasprotne stranke«. Senat poudarja tudi,
da morajo biti za odstop od tega nalela izkazane izjemne okolis¢ine.”

Na kaksne nacine lahko prisotnost TPF potencialno zaplete proces odlocanja o var§¢ini za
stroske arbitraznega postopka, bo predmet preucevanja v nadaljevanju.

3.2. Ali uporaba TPF predpostavlja slab finan¢ni polozaj stranke

V praksi obstaja nevarnost, da bi se arbitri zato, ker ena od strank uporablja TPF, zatekali k
bliznjicam in bi se pri oceni slabega finan¢nega poloZaja financirane stranke odlo¢ilno oprli
na dejstvo obstoja TPF. Taksen zakljucek senata bi bil preuranjen in bi privedel do nepravi¢ne
odlocitve. Sklepanje na slab finanéni polozaj tozede stranke zgolj na podlagi obstoja TPF
temelji na napa¢ni predpostavki, da TPF uporabljajo le insolventne stranke. Praksa namreé¢
kaze, da TPF zaradi obvladovanja tveganj in ugodnih udinkov na likvidnost vse pogosteje
uporabljajo finan¢no dobro stojece stranke. Zato je pomembno, da se arbitri seznanijo z vse-
bino pogodbe o financiranju stroskov arbitraze, zlasti v delu, ki ureja izjave o klju¢nih dejstvih
in jamstva financirane stranke. Arbitri bi pri presoji finan¢nega polozaja stranke morali upo-
Stevati to dejstvo in pretehtati vse relevantne okolis¢ine primera.

Tak pristop je ubral tudi senat v zadevi Guaracachi America Inc. And Rurelec PLC . The Plu-
rinational State of Bolivia, ki je potekala pred Stalnim arbitraznim sodis¢em v Haagu po ar-
bitraznih pravilih UNCITRAL.” V tem primeru toZeni stranki ni uspelo prepricati senata
z argumentom, da Ze obstoj zunanjega financiranja toznikovih stroskov zado$¢a za sklep, da

97 Lew, Mistelis, Kroll, str. 601-602.

% ICSID Case No. ARB/14/14, Procedural Order No.3 — Decision on the Parties’ Requests for Provisional
Measures (23. 6.2015), str. 31, tocka 120.

% UNCITRAL, PCA Case No.2011-17.
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toznik v primeru neuspeha v postopku toZeni stranki ne bo zmozen povrniti stroskov arbitra-
znega postopka. ToZena stranka je trdila tudi, da pri tem ni pomembno, ali je financer zavezan
tozniku kriti morebitne adversarne stroske, ki bi jih ta v primeru neuspeha v postopku moral
placati toZeni stranki. Na podlagi ocene finan¢nih porodil in analize toznikovega poslovanja
je senat ocenil, da toZena stranka ni izkazala slabega finan¢nega polozaja toznika. Senat je pri
zavrnitvi zahteve za odreditev vars¢ine uposteval tudi to, da je toznik v arbitraznem postopku
pravocasno poravnal vse predujme za kritje stroskov.'®

Priporocljivo je, da arbitrazni senat pri ugotavljanju finan¢nega polozaja tozece stranke izhaja
iz njenih splo$nih finané¢nih kazalnikov, kot so letna porocila in drugi finanéni izkazi. Pogod-
ba o financiranju stroskov arbitraze se lahko $teje za indikator finan¢nega polozaja financirane
stranke skupaj s preostalimi finan¢nimi izkazi, vendar sama po sebi ni nujno zadostna indika-
cija, da je toZeca stranka v slabem finanénem polozaju.'™

3.3. Ali TPF vpliva na odlocanje o varscini za stroske arbitraznega postopka

Tozena stranka, ki zahteva var§¢ino za stroske arbitraznega postopka, bo praviloma morala
dokazati, da se je toznikov finan¢ni poloZaj po sklenitvi arbitraznega sporazuma bistveno po-
slabsal in da tega ni mogla razumno predvideti. Postavlja se torej vprasanje, ali je lahko obstoj
TPF taka okoli¢ina. Pogost argument predlagateljev varicine je, da &e lahko tozeca stranka
v arbitrazi uveljavlja svoj zahtevek zgolj zato, ker prejema zunanje financiranje stroskov po-
stopka, je edino pravi¢no, da toZena stranka pridobi var§¢ino za stroske arbitraznega postopka
za primer, da toznik propade z zahtevkom. Predstavnik financerjev, Smith, meni, da taksna
argumentacija nasprotuje bistvu arbitraZnega sporazuma, saj v ¢asu njegove sklenitve vsaka
od strank sprejme obicajno poslovno tveganje, da nasprotna stranka zaradi slabega finan¢nega
polozaja v prihodnosti morda ne bo sposobna placati stroskov arbitraznega postopka oziroma
drugi stranki zagotoviti var§éine za stroske arbitraznega postopka. To tveganje lahko stranka
predvidi in tudi dokaj zanesljivo ovrednoti. Pridobitev zunanjega vira financiranja stroskov
arbitraznega postopka po njegovem mnenju tega dejstva ne spremeni.'”

S Smithom se je naceloma mogoce strinjati, vendar ne brezpogojno, saj se ne ukvarja z bistve-
nim pomenom, ki ga imajo lahko za odlo¢itev senata dolocila pogodbe o financiranju stroskov
arbitraze. Obstajajo namrec¢ izjemni primeri, ki z vidika sorazmernosti zahtevajo druga¢no
obravnavo. Kot eden izmed njih se navaja (gospodarska) arbitraza ICC iz leta 2012, v kateri

10 Primer povzemam po Honlet, str. 704.

101 TCCA-QMUL Task Force on TPF in International Arbitration Subcommittee on Security for Costs and Costs
(2015), str. 16-17.

102 Shannon, Bench-Nieuwveld, str. 28-29.
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je bila zahteva za odreditev var§¢ine za stroske arbitraznega postopka uperjena zoper nepla-
Cevitega toznika, ki si je na podlagi pogodbe o TPF zagotovil financiranje stroskov arbitraze.
Pogodba o financiranju je bila del spisovne dokumentacije, saj jo je toznik sam razkril toZeni
stranki in arbitraZznemu senatu. Senat je najprej ugotovil, da je toznik holding s sedezZem na
Cipru, za katerega ne obstajajo realne moznosti, da bi lahko toZeni stranki v primeru uspe-
ha povrnil stroske arbitraznega postopka.'® Odlo¢ilni pa so bili zakljucki senata na podlagi
analize pogodbe o financiranju stro§kov arbitraze. Iz pogodbe je namre¢ izhajalo, da financer
v razmerju do financirane stranke ne krije tveganja eventualne obveznosti placila stroskov
nasprotne stranke. Poleg tega je bila financerjeva mozZnost odstopa od pogodbe tako $iroko
formulirana, da bi financer lahko odstopil od pogodbe ob vsakem ¢asu in tozniku onemogo¢il
nadaljevanje postopka. Senat je situacijo slikovito primerjal s »prebiranjem &eSenj«, ki je ne-
pravi¢no do toZenca, saj toznik sprico svoje neplacevitosti ne nosi nikakr$nega ekonomskega
tveganja. Zaradi uporabe TPF lahko namre¢ toznik sodeluje v arbitrazi, kot da bi bil solven-
ten, v primeru, da propade v postopku in ni sposoben placati adversarnih stroskov, pa jih po
pogodbi ni dolzan placati niti financer. Senat je vse te okolid¢ine uposteval pri svoji odlocitvi,
s katero je ugodil zahtevi za izdajo zacasnega ukrepa.'™ Vidimo, da je senat zaradi prisotnosti
TPF odstopil od uveljavljenega preizkusa, po katerem mora predlagatelj izkazati bistveno
spremembo okolis¢in v toznikovem finanénem polozaju, ki jih v ¢asu sklenitve arbitraznega
sporazuma razumno ni bilo mogoce predvideti (material change of circumstances test). Ce bi
uporabil ta preizkus, bi verjetno moral zahtevo za var$¢ino zavrniti s podobnimi argumenti,

108 Za odreditev varicine obi¢ajno ne bo zados¢alo, da je toznik »postni nabiralnik« ali holding s sedezem v kaki

offshore drzavi. Tako se je denimo v arbitrazi ICC st. 15951/FM s sedezem v Svici toZenec, ki je sklenil pogodbo
s slamnatim podjetiem s Karibov, v predlogu za var§¢ino neuspesno skliceval na to dejstvo. Po mnenju arbitra
posameznika je ob sklenitvi pogodbe prevzel tveganje, da si v primeru spora ne bo povrnil stroskov postopka. Glej
odlo¢itev »Ordonnance de procédure No. 2 du 29 mai 2009, tocka 2.3, v: Berger, str. 75. Podobno je bil neuspesen
tudi tozenec v ad boc arbitraZi, prav tako s sedezem v Svici, ki je svojo zahtevo za variino oprl na to, da je toznik
pred desetimi leti (!) svoj sedez iz Svice prenesel v Knezevino Monako. Ni namre¢ uspel dokazati, da je prenos
sedeza v neposredni zvezi s konkretnim arbitraznim postopkom oziroma da je toznik prenesel sedez zato, da bi se v
prihodnosti izognil uspesni izvrsitvi morebitne arbitrazne odlocbe v korist toZenca. Senat je tudi pojasnil, da prenos
sedeza stranke v drzavo, ki ni ¢lanica Newyorske konvencije o priznanju in izvrsitvi tujih arbitraznih odlo¢b, sam po
sebi ni zadosten razlog za odreditev var¢ine. Ker senat v spremembi sedeza toznika ni zaznal elementa slabe vere,
je zahtevo za var§¢ino zavrnil. Glej odlocitev »Decision of 17 May 2003«, prav tam, str. 19-22. Drugace pa se arbitri
odlo¢ajo v primerih, ko toznik svoje posle namenoma (v slabi veri) organizira tako, da je eventualna izvrsba zoper
njega v prihodnosti onemogocena, ali kadar »v pri¢akovanju arbitraze« skrije ali odtuji premozenje. Tako je denimo
senat v arbitrazi §t. Ccia-Ti Nr. 103/00 s sedezem v Svici odredil poloZitev varicine za stroske arbitraznega postopka
offshore tozniku z domicilom v Panami, ki je (brez ustrezne protidajatve) na podlagi cesije pridobil terjatev le 15 dni
pred vloZitvijo zahteve za arbitrazo. Senat je zakljudil, da je glede na okolis¢ine primera zelo oiten namen toznika,
da se izogne morebitni prihodnji izvr$bi zanj neugodne arbitrazne odlo¢be. Glej odlocitev »Verfiigung Nr. 6 vom
25. Juli 2003«, prav tam, str. 28-36.

14 X«.Yand Z (ICC Case), Procedural order (3 August 2012). Primer povzet po ICCA-Queen Mary Report
(2018), str. 171-172.
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kot jih zastopa Smith. V konkretnem primeru se je tako senat Sele na podlagi analize dolo¢il
pogodbe o TPF odlocil dati prednost interesu tozene stranke, da siv primeru uspeha zagotovi
povrnitev stroskov arbitraznega postopka.

Tudi v enem od novejsih primerov ICSID, Eskosol S.p.A. in liquidazione v. Italian Republic,'™
se je arbitrazni senat pri svoji odlo¢itvi odlo¢ilno oprl na razmerje med financirano stranko
(toznikom) in financerjem. Senat je zahtevo Italije za odreditev vari¢ine za stroske arbitra-
znega postopka v znesku 250.000 amerigkih dolarjev zavrnil kljub temu, da je bil zoper to-
znika zacet ste¢aj in je to pomenilo, da najverjetneje ne bo sposoben iz lastnih sredstev placati
stro§kov v primeru uspeha toZenca v postopku. Tako se je odloéil, saj je toznik kot dokaz
predlozil zavarovalno polico ATE z maksimalnim kritjem 1.000.000 evrov, ki je toznika $¢i-
tila pred tveganjem placila adversarnih stroskov. Senatu sicer niso bili znani pogoji pogodbe
o TPF, ki urejajo morebitno financerjevo odgovornost za povrnitev stroskov. Vendar je senat
kljub temu $tel, da ATE zavarovanje predstavlja zadostno jamstvo,'® tudi ob upostevanju
dejstva, da je bil znesek zahtevane vars¢ine nekajkrat nizji od zavarovalnega kritja.

Svojevrsten preobrat pa pomeni le dva meseca stara odlocitev v zadevi Manuel Garcia Armas
et al. v. Bolivarian Republic of Venezuela," ki je potekala pred Stalnim arbitraznim sodis¢em
v Haagu po arbitraznih pravilih UNCITRAL. Gre namret $ele za drugo v javnosti znano
odloditev, s katero je senat v investicijski arbitrazi ugodil zahtevi drzave za odreditev var§¢ine
za stroske arbitraznega postopka.'® V tem primeru je senat po tem, ko so tozniki v postopku
razkrili obstoj TPF, odredil razkritje pogodbe s financerjem, sklicujoc se na dolznost varovanja
integritete arbitraznega postopka. Potem ko se je senat preprical, da v pogodbi ni predvi-
dena financerjeva obveznost povrnitve adversarnih stroskov, je od toznikov zahteval dokaz,
da so sposobni iz lastnih sredstev povrniti tozencu stroske arbitraznega postopka v primeru
njegovega uspeha v postopku. S tem je senat na toznike prevalil dokazno breme, ki ga sicer
nosi predlagatelj zacasnega ukrepa. Navedbi konkretnega razloga za prevalitev dokaznega
bremena na tozZnike se je senat izognil, sklicujo¢ se na splo$no nacelo, da morajo stranke v
postopku v dobri veri sodelovati s senatom, ter na maksimo, da naj dokazno breme nosi tisti,

15 JCSID Case No. ARB/15/50, Procedural Order No. 3 (Decision on Respondent’s Request for Provisional
Measures) z dne 12. 4. 2017, tocke 31-39.

1% Po mnenju vodilnih komentatorjev stranka, od katere arbitrazni senat zahteva, da polozi vari¢ino za stroske

arbitraznega postopka, odredbi senata zadosti tudi na nacin, da deponira ustrezno zavarovalno polico ATE. Glej
Kantor, str. 57.

107 PCA Case No. 2016-08, Orden Procesal No. 9 (Decisién sobre la Solicitud de Medidas Provisionales de la
Demandada) z dne 20. 6. 2018.

1% Doslej je bila znana le odlocitev v zadevi RSM Production Corporation v. Saint Lucia, ICSID Case No.
ARB/12/10, Decision on Saint Lucia's Request for Provisional Measures z dne 12. 12. 2013.
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ki je v najbolj$em polozaju za to, da dokaze dejstva.' Ker toznikom po mnenju senata ni
uspelo dokazati, da so sposobni iz lastnih sredstev povrniti tozencu stroske arbitraznega po-
stopka v primeru njegovega uspeha, jim je senat naloZil polozitev var§¢ine v znesku 1.500.000

ameriskih dolarjev.!?

Ze pred odlocitvijo v zadevi Armas so se nekateri komentatorji zavzemali za to, da naj bodo
tribunali vendarle bolj naklonjeni odreditvi vars¢ine za stroske arbitraznega postopka v pri-
merih, ko se toznik financira s pomo¢jo TPF. V investicijski arbitrazi je namre¢ uveljavljeno
stalidce, da insolventnost toznika in obstoj TPF sama po sebi nista zadostna razloga za odre-
ditev variline za stroske arbitraznega postopka. Tako sta odlocila tudi senata v dveh novejsih
zadevah, EuroGas Inc. and Belmont Resources Inc. v. Slovak Republic'" in South American Silver
Limited v. The Plurinational State of Bolivia."'> Tudi sicer so tribunali v investicijski arbitrazi
izjemno nenaklonjeni odrejanju vari¢ine za stroske arbitraznega postopka.'® Vendar pa se
to utegne v prihodnje spremeniti kot odgovor na vse glasnejse kritike in zahteve po reformi
sistema investicijske arbitraze.!**

Darwazehova in Leleu tako predlagata dvostopenjski preizkus'® za odlo¢anje o var§¢ini za

stroske arbitraznega postopka, ki temelji na obveznosti financirane stranke, da Ze na zacetku

postopka razkrije obstoj TPF in bistvena dolo¢ila pogodbe o financiranju.''® Skladno s pre-

dlaganim preizkusom mora toZena stranka izkazati, da:

1. je mogoce sklepati, da toznik ni sposoben ali voljan toZencu povrniti stroskov arbitraznega
postopka v primeru toZencevega uspeha v postopku in da

2. se toznik za financiranje stroskov arbitraznega postopka zanasa na TPE.

Ce sta pogoja kumulativno izpolnjena, so podane izjemne okoliscine (exceptional circumstan-
ces), ki utemeljujejo odreditev vari¢ine za stroske arbitraznega postopka. Dokazno breme se
tako prevali na toznika, ki lahko dokaze, da odreditev vari¢ine v konkretnem primeru ne bi
bila upravicena. Ce se torej toznik zeli izogniti var§¢ini, bo moral dokazati, bodisi da ima

19 Glej PCA Case No. 2016-08, Orden Procesal No. 9 z dne 20. 6. 2018, tocka 246.
10 Prav tam, tocka 261.

1 ICSID Case No. ARB/14/14, Procedural Order No. 3 — Decision on the Parties’ Requests for Provisional
Measures z dne 23. junij 2015, str. 32, tocka 123.

12 UNCITRAL, PCA Case No. 2013-15, Procedural Order No. 10 z dne 11. 1. 2016, str. 10, tocka 63.

113 Izérpen seznam investicijskih arbitraz, v katerih so tribunali zavrnili zahteve za var§¢ino za stroske arbitraznega

postopka, navaja ICCA-Queen Mary Report (2018), str. 174-175.

114 Glej Possible reform of investor-State dispute settlement (ISDS), UNCITRAL, Working Group III, Thirty-
sixth session, A/CN.9/WG.III/WP.149 (5 September 2018).

115

Glej Darwazeh, Leleu, str. 134146, po katerih povzemam predlog dvostopenjskega preizkusa.

16 Gre za dolodila, ki urejajo potencialno financerjevo odgovornost za povrnitev stroskov nasprotne stranke,

premijo za uspeh in moZnost odpovedi pogodbe.
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dovolj premozenja za placilo morebitnih adversarnih stroskov bodisi da je financer v pogodbi
o TPF prevzel obveznost pladila morebitnih adversarnih stroskov oziroma predloziti ATE-
-zavarovanje. Podobnost z odlo¢itvijo v zadevi Armas je ocitna.

V tem trenutku je Ze jasno, da odlo¢itev v zadevi 4rmas nudi vpogled v prihodnost odlo¢anja
tribunalov o vars¢ini za stroske postopka v investicijski arbitrazi. Dejstvo je, da je bil le nekaj
mesecev po omenjeni odlo¢bi objavljen predlog sprememb pravil ICSID. Ta predvideva ob-
veznost razkritja TPF na zacetku postopka in posebno dolocbo (loceno od splosne, ki ureja
zalasne ukrepe) o var§lini za stroske arbitraznega postopka, ki arbitre izrecno pooblaséa za
odreditev var§cine, ureja postopek in uvaja poseben preizkus za odlo¢anje o var§¢ini. Tribunal
bo moral namre¢ poleg drugih okolis¢in pretehtati, ali je financirana stranka sposobna povr-
niti nasprotni stranki stroske arbitraznega postopka v primeru, da ta uspe v postopku. Preiz-
kus za odlocanje, ki ga uvaja predlog novih pravil ICSID, je enak tistemu, ki ga je uporabil
tribunal v zadevi Armas.*” Zato nekateri Ze govorijo o novi exceptio fundati v investicijski ar-
bitrazi, tj. izjemi od tradicionalnega preizkusa za odlo¢anje o var$éini za stroske arbitraznega
postopka v primerih, ko se toznik za financiranje arbitraze zanasa na TPF."®

Glede na vse navedeno se zdita ustrezni naslednji priporo¢ili za arbitrazne senate:

1. Ce je v mednarodni arbitrazi obi¢ajno potrebno, da predlagatelj izkaze bistveno spremem-
bo okolis¢in v toznikovem finanénem poloZaju, ki jih v ¢asu sklenitve arbitraznega spora-
zuma ni bilo mogoce razumno predvideti, potem obstoj financiranja stroskov arbitraznega
postopka s strani tretje osebe sam po sebi ne more biti uporabljen kot dokaz, da so se te
okoli$¢ine bistveno spremenile na tak nacin.

2. Dolocila pogodbe o financiranju stroskov arbitraze, vklju¢no z zavarovalno polico ATE, so
lahko relevantna za presojo arbitraznega senata, ali je financirana stranka sposobna povr-
niti nasprotni stranki stroske arbitraznega postopka v primeru, da ta uspe v postopku. Pri
presoji pogodbe za namen odlo¢anja o zahtevi za odreditev vari¢ine za stroske arbitrazne-
ga postopka bi morali arbitrazni senati posebno pozornost posvetiti dolo¢ilom pogodbe, ki
urejajo moznost odpovedi pogodbe in potencialno financerjevo odgovornost za povrnitev

stro§kov nasprotne stranke.'

4. Sklep

Skozi odlo¢itve o stroskih arbitraznega postopka arbitri neprestano is¢ejo kompromis med
zagotavljanjem postopkovne pravi¢nosti in ucinkovitosti. Finan¢na udelezba tretjih oseb v

17 Glej Proposals for Amendment of the ICSID Rules — Consolidated Draft Rules, str. 33 in 127.
118 Tako Leventhal.
119 ICCA-Queen Mary Report (2018), str. 145 in 180-183.
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arbitraznem postopku v te odlocitve vnasa dodatno raven kompleksnosti in arbitre postavlja
v netipi¢ne (nekonvencionalne) poloZaje, ki jih morajo ustrezno razreiti, ¢e naj s svojimi od-
lo¢itvami o stroskih najdejo pravo ravnotezje med obema ciljema.

V mednarodni arbitrazi je nacelo uspeha v postopku (costs follow the event) siroko sprejeto
kot osnovno izhodis¢e za odloc¢anje o stroskih arbitraznega postopka. Ustrezna uporaba tega
nacela omogoca pravi¢no stroskovno izravnavo med strankama in stranke odvraca od $pe-
kulativnega (nedobrovernega) pravdanja. Pravica financirane stranke, da v primeru uspeha
v postopku od nasprotne stranke zahteva povrnitev stroskov arbitraznega postopka, je od-
lo¢ilno pogojena z odplaéno naravo TPF. Ce torej na podlagi pogodbe o TPF obstaja obve-
znost financirane stranke, da v primeru uspeha v postopku povrne financerju njegov vlozek
v stroske arbitraznega postopka, to zadosca za zakljuek senata, da je financirana stranka te
stroske utrpela in jih lahko (v razumni vi§ini) terja od nasprotne stranke. Zato obstoj TPF
ne more biti razlog, da bi arbitri pri odlo¢anju o stroskih odstopili od uporabe nacela uspeha
v postopku. Ce bi to storili, bi financirano stranko nepravi¢no prikrajsali za stroske, ki jih je
dejansko utrpela.

Uporaba TPF tudi ne spremeni kvalifikacije stroskov arbitraznega postopka. Z drugimi be-
sedami, financerjeve premije za uspeh ni primerno Steti med stroske arbitraznega postopka,
saj bi sicer poslovno tveganje, ki ga je financirana stranka prevzela neodvisno od arbitraznega
postopka, krivino prevalili na drugo stranko. Glavni vzvod arbitrov za dosledno izpeljavo
nacela uspeha v postopku je zato standard razumnosti (reasonableness). Ta financirani stranki
omogoca povrnitev razumnih strodkov, ki jih je imela zaradi arbitraznega postopka.

Treba se je upreti skusnjavi, da bi financerje, ki niso stranke v postopku, skugali podrediti ju-
risdikciji arbitraznega senata. Senat v principu nima pristojnosti, da bi z odlo¢bo neposredno
zavezal financerja k povrnitvi stroskov nasprotne stranke, ki je uspela v postopku. V izjemnih
okolis¢inah, ko bi se sicer nacelo uspeha v postopku izrodilo, je korektiv lahko var§¢ina za
stroske arbitraznega postopka (cautio iudicatum solvi). Senat bo pri tehtanju praviloma dal
prednost interesu toznika, da uveljavi svoj zahtevek (dostop do pravice), pred interesom to-
zenca, da si v primeru uspeha od toznika povrne stroske. Slednje namre¢ spada v obi¢ajno
poslovno tveganje. Ko pa v enacbo vklju¢imo TPF, bodo pri odlo¢anju o vari¢ini poleg tozni-
kovega finan¢nega polozaja odlo¢ilno vlogo odigrala dolo¢ila pogodbe o financiranju, ki ure-
jajo financerjevo odgovornost za povrnitev stroskov nasprotne stranke in odpoved pogodbe.
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