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Dr. Simon Dolar :

Prirodoslovna izobrazba' in vzgoja.

1. Bistvo in cilii izobrazbe pa vzgoje.

Izobrazba! Vzgoja! Domaci, vsakdanji besedi, a
kolikega pomena za vsakogar, za njegovo prihodnjost,
kaj Sele za narod in njega bodoCnost! | lzobraZen
Clovek™ pomeni visoko odlikovanje, ki ga podeli ¢lo-
veSka druzba posamezniku, Castni naslov ,izobraZen
narod" si svoji narod z visoko kulturo in z moderno
civilizacijo. A malo laskav za posameznika je priimek

tIzobrazba (-Bildung«) je velevaZzen kulturni pojem, zato
se ne smemo Cuditi, ¢e mu pedagogi in filozofi velikih narodov po-
svecajo veliko paznjo. Na 2. nemdkem kongresu »fiir Jugendbil:
dung und Jugendkunde« n. pr,, ki se je vriil v Monakovem 1. 1913,
1¢ pretresanje tepga pojma zavzemalo nekam osrednje mesto.

Samo po schi se pad razume, da tudi mi ne smemo omalovas
zevati vprafanja izobrazbe, marve¢ mu moramo prav bistro po-
gledati v ofi. Svoboda zahteva wveliko od tistih, ki si jo hoéejo
tudi ohraniti! In v smislu tega kulturnega zahtevka prinasa tokratni
Letopis troje ¢lankov, ki se ticejo virov izobrazbe in kjer se
s tega vidika govori o prirodoslovju, humanizmu in
matematiki To pa bi naj bilo le izhodisce za nadaljnje raz-
pravljanje o razliénih plateh tega, kar imenujemo izobrazbo, Zlasti
bi trebalo poiskati odgovora na vpraSanje, kdo da je sploh
tzobraZen, kdo prirodoslovno, literarno, zgodos
vinsko, estetsko, nravstveno, politi¢no, soci-
alno, versko... naobrazen itd.

Dokler namred nimamo utemeljenega odgovora na teh vrst
vprasanja, s¢ mi zdi, da sc lotevamo pri strehi takih kulturnih
zgradb, kakor je n. pr. sljudska univerzae! — U,

1*



4 Prirodoslovna izobrazba in vzgoja.

Lneizobrazen Clovek", za narod isti naziv skrajni nedo-
statek in huda obtozba. V izobrazbi je moc¢, v vzgoji vir
llubezni!

Znano je, da laik pojmuje izobrazbo in vzgojo le
po zunanjih znakih, n, pr. po obleki in rokovicah, po
kretanju, nastopu in obnaSanju, po govorici, zlasti s tujo
primesjo in nepotrebno navlako zabeljeni, da celo smaira
za doprinesen dokaz o izobrazbi, e govoris kak tuj
iezik, posebno jezik tega ali onega velikega naroda.
Tujih jezikov se vobCe u¢imo v srednjih Solah, zato pac
2z vso pravico pristevamo odhodnike takih Sol brez po-
misleka k izobrazencem. Ce taki odhodniki vstopijo v
vojsko, jih tudi drZzava kot Castnike loCi od navadnega
mostva, morda jim ta ali ona drZzava daje celo pred-
pravico v volilnem redu itd.

Toda ali je tako pojmovanje izobrazbe in vzgoje od
strani laika upraviceno? Kaj je bistvo izobrazbe? Kaij
jedro vzgoje? Kaj njuni cilji? Stara, da prastara vpra-
Sania in vendar vedno nova! Saj Se dandanes o tem
nimamo povsem toCnega in zanesljivega pojasnila brez
vsakega prigovora. Potegnimo skrajne meje ter jih
zaCrtajmo z imeni! Na eni strani stoji znani Rein s svojim!
privrzenci (n. pr. Willmann in Fr. USeniCnik - ,Vzgoje-
slovna nacela* —-), ki strogo locijo izobrazbo od vzgoje.
a na drugi strani oba krajnika: Paulsen, kateri pojein
izobrazbe razSirja na vso vzgojo, pa Cohn, ki izobrazbo
podreja  vzgoji. Pedagodki mislec Herbart, danes ze
zastarel, skuSa sicer posredovati s svojo mislijo o
Wvzgojinem pouku' voznanem stavku: L Priznavam, da
ne poznam pojma o vzgoji brez pouka, a zopet ne pri-
znavam pouka, ki ne vzgaja,” a vendar ne pozabi pri
tem vzgoje posebej krepko povdariti. Tudi naS8 BeZek je
dal v svojem ,,Ukoslovju* prvemu oddelku napis ,O
vzgojiem pouku“, a izobrazba mu je .notranja pretvo-
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ritey z razseznim znanjem in pogloblienimi custvova-
njein’’. Rein povdarja, da je pojem izobrazba (,,Bildung*)
otrok novejse dobe, Beseda se je udomacila po Goethe-
jevem vplivu. 1zobraZzen mu je Clovek, Ce kaze v druzbi
primerno ponaSanje, vsestransko jezikovno izurjenost in
iznajdljivost, dovoljno spretnost v rabi svojill Cutov in
razuma, kratko in malo Clovek s primerno znanstveno
izobrazho, Clovek bistre glave, z ,uma svitlim mecem®.
Vzgoja pa se (iCe hotenja in Custvovanja, volje in srca
gojenca, na to plat gojenceve dusevnosti vpliva vzgoji-
telj za Casa vzgojne dobe z namenom, ustvariti iZ njega
zinacCaj, osebnost ..pridnih rok in usmiljenega srca* (K.
Ozvald). Ker pa razvito spoznavanje ne hodi nikdar
roko v roki z globokim custvovanjem in mocnim hote-
njem. zato izobrazen cClovek ni vedno vzgojen, doCim
vzgojen pa priprost in neizobrazen c¢lovek ni ravno
redek tip. lzobrazba v maso ¢lovestva le redko in s
lezavo pronica, a poSten in dober je lahko vsak Clovek.

Cilii izobrazbe se od Casa do Casa izpreminjajo. Grk
se je ponasal s svojo splosno estetsko naobrazbo, Rimlian
s svojo politicno nacijonalno omiko, Srednji vek je bil
punosen na svojo strogo in premeteno sholasti¢no spret-
nost vse do skrajnera shematizma in podcenjevaniz
prirode. Novi vek je na eni strani oZivil znova human: .
zem, Kar je .zlahtnega™ v Cloveku, na drugi strani pa
realizem zdruZen z utilitarizmom, oZivil zanimanje ru
priredo in na njej sloneco moderno kulturo. Obudil se je
k Zivlienju esteticizem, Sut za umetnost, eticizem, Cut zu
dolznost itd. Stalno se izpreminja vsebina izobrazbe z
duhom Casa, clji izobrazbe so nestalni, so nekaka used-
lina mnogozna¢nega miljeja, so Proteieve tvorbe. A
ideali vzgzoje so neizprosni, nekaki ,mirujoéi poli* v
brzem toku pojavov, Ki se morda tuintam v&asih nekoliko
zatemne, a se znova prikaZejo v vedjem sijaju kakor
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trdna skala v razburkanem morju. To so darovi, ki pr:-
ticejo celemu cCloveStvu. Tako sodi o stvari Rein s
svojimi somiSljeniki. Paulsenu in njegovim privrZencem
ic izobrazba posebna, notranja oprema c¢loveka, ki gz
usposablja, sodelovati in se udejstvili v razvoju druzle
Popolen razvoj vseh duSevnih sil, ne samo umstvenih, v
izrazito obliko, v osebnost, ki je vzgojena k samostoj-
nosti, k pravi idealni ,.iormositas™ (izobli¢enost, izobra
Zenost; forma = lik) ¢loveka! To je staro geslo Pesta-
lozzija in njegovih ucCencev, Herderja in nove huma-
nistne struje. Paulsen druzi individualno s socialno
vzgojo, osebno in poklicno izobrazbo, zavrataio pojem
.splogne izobrazbe® kot enciklopedsko kopienje vsako-
iakibh  znanosti. V istem zmislu se takemu kopiceni:
protivi tudi Jerusalem ter povdarja biolo§ko-psiholosko
in socioloSko stran splosne izobrazbe. Skladni razvoj
vseh dutevnili sil poedinca strre 7 zahteve po vsem
enem znanju, ki ga Zeli druzba.

Tudi Colin skusa v svoji globoki knjigi ..Geist der
Erziehung* osredotoliti v sploSnem vzgojnem cilju vse
cilje izobrazbe in vzgoje, ¢e$: ..Gojenec se mora izobra-
ziti za samoupravnega cClana zeodovinskibh - kulturnit
zajednic, katerim bo enkrat pripadal.” To svoie vzgoino
fermule brani z vso vnemo pred vsakim -— relativiz-
mom, ker vidi v njej vsaj smer k absolutnemu ciliu
Ocitek relativizma zadene z vso silo Paulsena, ki s
svojega zgodovinskega staliSCa vidi le nastajanje, vecno
presnavljanje vseh kulturnih provincij, pogojnost in slu-
Cajnost vsega veljavnega, nikjer pa veénih resnic.
Zalibog ne poznamo enotnega, to je takega cilja vse
vzgoje, da bi mu ta ali oni mislec ne ugovarjal. Globoko
resnico nam Je povedal CGumplowicz v svoji maloznani
knjigi ,,Sozialphilosophic®, trde¢, da bliznje cilje pac
poznamo, a —— zadnjega, konénega? Za smoter tega ali
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onega velno, a za smoter organizma? Ce bi le vedji del
nasega naroda dosegel zpane nam cilje izobrazbe in
vzgoje. bi nas vsi narodi brez izjeme upraviceno
cavidali:

i~

2. Fnacaj prirodoslovnih ved.

vsestranski razvoj vseh telesnili in duSevnih sil je
YWiznii cili vsej izobrazbi in vzgoji. Ni dvoma., da so
pravi zaklad Cloveka njegove duSevne sile in  sposob-
nosti, dasi nikar ne smemo prezirati telesnega nego-
vanja s telovadbo, roénim delom itd., ker 7 njim kre-
pimo in urimo tudi svoio voljo. Bujna pestrost nase
dusevnosti pa izkazuje froje strani ali lastnosti, vzpo-
redno z njih biologi¢nim pomenom: predmete spozna-
vamo, da se moremo orijentirati v svoji okolici, jih
ocenjujemo s Custvi ugodja in neugodja, za predmeti
stremimo, oziroma jih zavratamo. Vsestransko,
smotrno spoznavanje predmetov nas vede v svetisce
znanosti, to se pravi: naSa izobrazba mora sloneti na
znanstvenihh ugotovitvah. “nanstvo nas usposablia s
svojimi sredstvi za vsakojako spoznavanje realnih in
idealnih’ predinetov. Na ta nacin se znanstvo razcepi
na realne in idealne (n. pr. matemat.) vede, realne pa
zopet na prirodoslovne (, Naturwissenschaiten') in du-
hovne (,.Ceisteswissenschaiten®) vede.

Temelj prirodoslovne izobrazbe so prirodoslovne
vede, brez poznanja njihovega ustroja (predmeta, me-
tode in spoznavne podlage) in znacaja si ni mogoée m-
sliti prirodoslovne izobrazbe. Kaj pa je priroda?
Vprasanje, ki se dozdeva za prvi hip popolnoma odvec.
Saj je le treba odpreti svoje oci in bajna krasota kralje-

! »ldealni« so taki predmcti, ki ac rbivajoo, temveé ki »soa,
n. pr. Stevilo 5, elipsa, kultura itd.
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siva prirode se ti na mah odgrne: vsa neskoncéna prelest
solnéne svetlobe in barv te z obcudovanjem napolni, da
niti za trenutek ne dvomis nad - prirodo. In vendar so
najholj znanc stvari vcasih tudi najbolj zamotane in za-
conetne! Le poglei v slovar in kmalu se prepricas, da
ic .priroda” preklicana mmogoznacnica! Spinozi pomeni
ves svet sploSno podstat, kar se zreali v njegovi enachi
.deus sive natura®™ (bog ali priroda). Priroda stoji v na-
sprotiv s kulturo (prirodni Glovek kulturni clovek).
ter pomeni torej tisto, kar je od Kkulture nedotaknjeno.
Kultura je plod naSega dnha. Zato lahko namesto dvo-
jice ,kultura priroda™ recemo duh in priroda ali duh
in telo ter smatramo prirodo za telesni (tvarni) svet, za
svet prirodnih teles, ki jih doznavamo s pomocio vna-
njcga zaznavanja.

Ne smem zamoléati, da je dvojica ..priroda -— kul-
tura” dala povod za razlitno razvrstitev ved. Rickert
iilt deli v .privodne™ in kulturne®, Windelband v .no-
mioteticne™ in idiograficne” (zakonitostne ali |, (Gesetzes-
wissenschaiten'™ in istinitostne ali . Tatsachenwissen-
schafiten), jezikoslovec Paul v stvarnostne in jezikovie
vede., Filozoi E. Becher pa v svoii najnovejsi knjigi
.Geisteswissenschaiten und Naturwissenschaiten™®  po-
bija vse tc¢ moderne razdelitve na podlagi predmeta,
metode in spoznavnega temelia prirodoslovnih in  du-
hovnill ved ter znova upostavlia staro razvrstitev, katere
zapoCetniki so bili Bentham. Mill, Ampére in Hegel.
Pri tej priliki naj Se¢ omenim neki nedostatek, oziroma
nepopolnost v rabi besede ..realen*. Pravimo n. pr.
Wrealni predmet’ ter imamo v omislih L prirodoslovni™, to
je tclesni, materijalni predinet: podobno govorimo o re-
alni izobrazbi, realni gimnaziji, realki., hoteC povdariti,

? Opredelinjoé znataj prirodoslovnih ved, sledim tef znameniti
knjigl.

P &
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da nudijo ti zavodi predvsem prirodoslovno izobrazbo.
V resnici pa ,realni predmet” pomeni prirodoslovni in
duhovni predmet; in ako hoCe biti dosledna, mora ,re-
alna* izobrazba — vpostevati potrebe sedanjega Casa:
spoznavanje prirode, v Kkateri Zivimo, - a tudi
spoznavanje ¢lovedkega duha in njegovih darov se ne
sme zapostavljati.

V svojem predmetu se prirodoslovne vede bistveno
razlikuieio od duhovnih. saj pa¢ tvarni svet s svojimi
predmeti tvori najostrejSe in najpopolnejSe nasprotje na-
pram dudevnemu svetu duha in njegovih proizvodov.
Zgoli z bioloSkega vidika pripada sicer duh k prirodi, v
kolikor se prikazuje in razodeva kot Zivljenjski pojav; a
duh je tudi obenem odkrivatelj raznih vrednot in kot tak
nekaj Cisto drugega. ko pa vsa za ocenjevanje nebrizna
priroda.

Vsak predmet zahteva za njega spoznavanje pri-
mernih metod, to je navodil za prouCevanje in raziska-
vanje tega predmeta, za dosego resni¢nih spoznatkov o
niem. To velia tudi za prirodo. Opazuj in poizku-
§aj! To je dvoje velikih zahtevkov do vsakega prirodo-
slovea. Oglej si tvarni predmet pazliivo in smotrno, da
ni¢esa ne prezreS in da ti pogled ne bi uhajal pro¢ od
predmeta! Popolneisi nacin e opazovania je peizkus ah
cksperiment, je opazovanje pod umetnimi pogoji. Znani
anatom Cuvier je razliko med opazovanjem pod narav-
nimi pogoii in pa eksperimentom predodil takole: ,.Opa-
zovalec prisluS§kuje prirodi; poizkusalec pa ji stavi
vprasSanja ter jo Z njimi prisili, da se mu razkrije." Sicer
obe metodi porabljamo tudi v duhovnih vedah, n. pr. v
psihologiji, samo da v ta namen primerno prikroieni.
Opazovanje v prirodosloviu je namre¢ Cutno vnanje
zaznavanje, doCim se v psihologiji opazovanje samega
sehe vrsi brez posredovania Cutil, Tudi opazovanje tuje
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dusevnosti na podlagi telesnih znakov temelji na samo-
opazovanju v zvezi z analogijo.! In tako vidimo, da
se v metodi prirodoslovne in duhovne vede bistveno
razlikujejo.

Obe metodi, opazovanje in eksperiment pa moreta
le ugotoviti to ali ono dejstvo, nakopiCiti materijal, na
podlagi katerega naSe miSljenje Se le ustvarja po-
polno izkustvo ter nas dovede do resniCnih spoznatkov
o prirodi. V ospredju stoji tukaj tista oblika miSljenja, ki
jo imenujemo induktivno, to je sklep s posamicnosti
na sploSnost, kakor je to Ze Aristotel ugotovil (in tudi
opozoril na zaCetnika tega postopka: Sokrata). Izpopolnili
pa so induktivno metodo: oba Bacona (Francis in Veru-
lamski) in Mill. Jako nazorno govori o njej Baco Veru-
lamski, CeS, zaznavanje se naj zdruzi z misljenjem v legi-
timnem zakonu. Raziskovalec prirode naj ne ustvaria in
gradi zgol) z miSlienjem prirode, kakor pajek, naj pa tudi
ne zbira samo zaznatkov kot mravlja, ampak podobno
cebeli naj zbira in podelava. Na drugi strani pa se
mora indukcija tesno zvezati z -~ dedukciijo. Deduk-
cija indukcijske pridobitve razSiria na nove primere.
Tako so induktivno dognane ..blodnje** Urana deduktivno
vodile k odkritju Neptuna. In Keplerieve zakone deduk-
tivno izvajamo iz splosnega Newtonovega gravitacij-
skega zakona. Indukcija in dedukcija sta v prirodosloviju
nerazdruzni, a tudi v duhovnih vedah. Le v idealnih
vedah (n. pr. v matematiki) izklju¢no gospodari deduk-
cija; indukcija je recimo v mat. le podrejenega pomena.
Zato se realne vede upraviCeno imenujejo empiriéno-
induktivne, idealne pa apriorno (racionalno) - deduktivne.
Realni predmeti so nezavisni od naSega misljenja; Ce
hoCe pri raziskavanju takih predmetov naSe misljenje z

"_5_0—1; tudi psihologi, ki trde, da mi je mogoée tujo duSevnost
naravnost, to je brez apeliranjn na mojo lastno, opazovati. — Ur.
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njimi biti v skladu, se mora nujno po njih ravnati. To se
pravi, izkustvo je nckaj neobhodnega za proutava-
nje realnih predmetov. Predmeti idealnih ved, n. pr. ma-
tematike, ali pa ved, ki se bavijo edinole z bistvom ali
kajstvom predmetov brez ozira na bivanje tega bistva,
n. pr. fenomenologija (bistvoslovje) niso nezavisni od
naSega misljenja, ker bistvo dojame$ le z miSljenjem in
izkustvo ne prihaja v postev. Vendar pa Crpamo mate-
rijal ali elemente za definicije matemati¢nih ali idealnih
predmetov iz izkustva o realnih predmetih, in sicer s
pomocjo abstrakcije. Zato pa se obhratno matematika da
izdatno porabiti za realne vede. v prvi vrsti za prirodo-
slovne, n. pr. v fiziki, kemiji itd. Zato nahajamo tudi v
prirodoslovnil vedah idealne predmete in apriorne sodbe;
v fiziki 1. pr. govorimo o idealnem enakomernem in
premocrinem gibanju, o idealnih tekocinah in plinih, o
absolutno ¢rnem telesu -— zaradi potrebne enostavnosti
spoznatkov, katerim se istiniti pojavi v vecji ali manjsi
meri priblizujejo. Zato si je matematika priborila jako
vazno viogo v prirodeslovnih vedah ter tvori njih neob-
hodno orodje.! (Podobno 'orodje imajo duhovne vede.
Udejstvovanje duba drugih ljudi spoznavamo le iz vidnih
znakov per analogiam, posebno iz jezika, ki nam je
vazno sredstvo za razodevanje tuje duSevnosti. Jezik je
dubiovnim vedam isto, kar matematika prirodoslovnim).

Metodiéno raziskovanje prirode nas vodi k spoznanju
prirode. Dosegel pa si ta cilj tedaj, Ce si zna$ odgovoriti
na dve vprasanji: kaij ti je pravzapray danega v tvoji
zaznavi in pa zakaj se ima to ali ono prav tako in
ni¢ drugace? Odgovor na ti dve vprasanji sta toCenopis
in pa sigurna razlaga, glavni nalogi vsega priro-
duslovja. Ne gre podcenjevati razlage v prid opisu, kakor
ie to storil fizik Kirchhoff s svojo delinicijo mehanike.

' ) njnem pomenu za izobrazbo glej str, 26,
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Sicer se nekatere vede Se imenujejo ,,opisne’” (deskrip-
tivine), a tudi v njih so meje opisa Ze davno prekoraCene
(1. pr. v botaniki, zoologiji itd.) ter v istini streme prav
tako za razlage kakor druee, ,razlagaioCe® (eksplika-
tivne) vede.

Opazovanje z eksperimentom, indukcija z dedukcijo,
to so glavne priredoslovne metode, katere nam pridobi-
vajo matergal za oblikovanje v spoznatke. Indukcija in
dedukena  vlivata takoreko¢ svojega duba v prirodne
pujave, v materijal, ki se nam razodeva ob spoznavanju
Od popisa do razlage pojavov je dolga pot, ob kateri
izsledwienio znanstvene zakone, nujne in Konstantne
zavisnosti med dvema ali ve¢ posameznostmi. Prirodn-
slovne vede so ponosne na svoje strogo preizkuSene
wzelezne® zakone, ki obvladavajo prirodo. V tem oziru
ostajajo dubovne vede daleko za njimi. Zato je Windel-
band vse realne vede razdelil v dva tabora: v prirodo-
slovine vede, ki jih imenuje nomoteti¢ne, to se pravi,
splosne zakone v apodikti¢ni obliki izsledujoce ali zako-
nitostne vede ter v idiograficne. duhovne (prigodnostne)
vede, ki poizvedujejo po posameznih dejstvih ter jih iz-
razajo v osingularnih in asertornih sodbah. Ali dokaz za
to razdelitev oziroma identiCnost se Windelbandu ni
posrecil, ker tudi v prirodoslovnih vedah i&¢emo posa-
neznosti: n. pr. v astronomiii, v fizikalni geografiji, v
selenografiji (lunosloviu), na drugi strani pa tudi zgodo-
vina, la izrazito duhovna veda, i$¢e obCeveljavnih zako-
nov. Brez dvoma pa se zakonita tendenca kaze najostre)-
S¢ v Tfiziki, kier sc razni zakoni izraZajo v matematicnih
obrazah ter je matematicna eksaktnost rodila prepricda-
nic, da njej odgovarja fizikalna eksaktnost. Temu pa je
treba sploSno oporekati, ker tudi v fiziki najdemo dvoje
vrst zakonov: strogo veljavne dinamiCne in pa statisti¢ne,
ki dovoljujcio tudi izjieme. Kjer nam ni mogoce dosedi
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vzoine zakonitosti, tam se zadovoliujemo s hipotezo
inteorijo, s problemati¢nimi sodbami o tem ali onem
“stvarnem stanu, ki oCituje te ali one stopnje verjetnost.
To so podmene, ki jih nas duh zahteva za razjasnitev
tega ali onega pojava, na$ gon po vzrocnih zvezah.
To potrjuje slovid Newtonov izrek: . Hypotheses non
fingo", hipotez si ne izmiSliam, to se pravi, si jih ne iz-
misliam brez povoda, Strah pred hipotezami, ki se je
svoj Cas javljal posebno v fiziki, je filozof Hartmann upra-
viceno imenoval otrosko bolezen moderne fizike.
Bistveno drugacen znaCaj od duhovnih kazejo priro-
doslovne vede, kar se tiCe njihovih spoznavnih pod-
la g, katerih ni mogoce vec¢ dovajati Se na enostavnejse
sodbe. Realne vede so empiri¢no in apriorno podprte.
Empiricne podlage izvirajo iz zaznavanja, bodisi vna-
njega, bodisi notranjega. Vnanje zaznavanje nam do--
stavlja Cutne spoznatke tvarnih, notranje pa necutne
spoznatke duhovaih predmetov. Nikar pa niso ¢utni spo-
znatki zgolj podlaga za prirodoslovne vede. kakor necutni
niso povsem podlaga za duhovne; vendar pa lezi povda-
rek na Cutnih spoznatkih za vrirodoslovne vede in enako
na neCutnih za duhovne vede. BioloSke vede nam pri-
( Cajo, da s¢ mora prirodoslovec baviti tudi z dugevnimi
Cinitelji, ki pa tu igrajo seve le podrejeno vlogo, n. pr.
kot vplivi na moZganske procese. Nasprotno se psiholog
posluzuje telesnih znakov ob spoznavanju tuje duSevnosti.
kakor tudi zgodovinar ali filolog &ita vidne ¢rke, odkoder
si pribori pot k duhu. Sicer bi solipsist te razlike med
cutno ali neCutno spoznavno podlago nikakor ne pripustil,
a solipsizem se dandanes ne more smatrati za uspeio
naziranje. Gotovo vnanja zaznava neposredno dojame le
..vsebino naSe zavesti*, a posredno vodi preko te vsebine
k spoznavanju tvarnega, zunanjega sveta kot svojega
konEnega predmeta. Tolno se mora torej pribiti, -da
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cutno zaznavanje tvarnega sveta neposredno ne do-
jame, kakor dojame necutno (notranje) zaznavanje nepo-
sredno duSevni svet. Le posredno, s Cutili, shvatimo zu-
nanji svet. Notranje zaznavanje pa sc le lastne duSevnosti
neposredno polasti, a tujo duSevnost si uwon le posredno,
po telesnih znakih.'

Kaj ie z ammrno podlago za prirodoslovne vede? V
vsch realnih vedah, torej tudi v prirodoslovju najdemo,
kakor to Becher v prej imenovani knjigi jasno dokazuje,
troje vrst takih podlag. Te so: 1. spoznavalno nujni, a
ne nujnomiselni predpogoji za vsako realno spozna-
nje; 2. analiticno nujinomiselne sodbe; 3. sintetiCne sodbe
o odno$ajih med bistvi in dejstvi. Zadnji dve vrsti sodb
se nahajata v vseh vedah, glavno osnovo pa tvorita v
idealnih ali formalnih vedah. Le prva vrsta je znaCilna
za realne vede, torej tudi za prirodoslovne.

Kateri so torej spoznavalno nujni, a ne nujnomiselni
(logi¢no nuini) pogoji za realne spoznatke? Becher na-
vaja sledeCe: 1. Zaupanje vnas spomin nas vodi
preko sedanje omejene vsebine v naSi zavesti do pretekle
ter se k temu zaupanju zatekamo ne samo v psihologiii,
ampak tudi v prirodosloviju, kjerkoli se bavi s pretek-
lostjo, n. pr. v paleontologiji, pa tudi drugod, kjerkoli gre
za razvoj, za trajanje pojavov. — 2. Vsa istinitost v na-
Sem izkustvu in tudi zunaj njega kaZe redovitosi.
To je premisa. ki sluzi za podlago vsem indukcijam in
;maiogijam Poseben primer sploSne redovitosti  je
vzroCna zakonitost. katere izrazi so prirodni
zakoni. PosploSeno vzrocno zakonitost strnemo v prin-
cip vzrocnosti, ki trdi, da ima vsaka nastala
istinitost svoj vzrok, ali Se krajSe, a zato netolno: vse
ima svoj vzrok. Enako se tudi podmena o transcendent-
nem tvarnem svetu dokazuje na podlagi imenovane druge

' L op. str. 10,
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premise o redovitosti vse istinitosti, ki nam iz kaosa
prirode ustvari kosmos. Ta aksiom o redovitosti vse
istinitosti imenuiejo razni ucCenjaki z razliCnimi imeni:
enakomernost v prirodi, neprelomnost, notranja dosled-
nost. skladnost, zvestost prirode. Svicarski filozof Stad-
ler ga zove: doumljivost prirode, hote¢ s tem povedati,
da je priroda sposobna za logiten sestav po potrebi naSe
doumljivosti. S tem pa Stadler ne namerava prirodi pri-
pisovati posebne lastnosti, ampak le zahteva. da se upo-
stevajo nje znaki, ki sploh omogoCujejo nje spoznanje;
kaipada obenem opozarja na subjektivno  veljavnost
aksijoma.

Kon¢no si Becher Se postavi vpraSanje: ali je v pri-
rodi poleg vzroCne zakonitosti Se¢ smotrna? Njegov od-
govor se glasi, da v prirodi ni najti namenov in smotrov,
najti pa je organsko smotrnost, to je prikladnost za
ohranitev Zivljenja. za pospeSitev njegovih funkcij, ki
nalikuje oni pripravnosti za smotre, kateri so razumnim
ljudem dosegljivi. Vsak smoter ima svojo vrednost, smo-
trnost znadi korist. Vprasa se, koliko se bavijo prirodo-
slovne vede z ,,vrednostmi*. Na prvi hip se zdi, da se v
tem oziru prirodoslovne vede jako razlikujejo od duhov-
nih. Ker je vrednotenje duSeven pojav, ima vrednost ta-
koreko& domovinsko pravico v duhovnih, zlasti Se v
kulturnih vedah. Kultura sama teZi k vrednostim. Priro-
doslovne vede pa svojih predmetov ne ocenijujejo, njim
ie prvo bit, a ne vrednota. A samo za prvi hip se kaZe ta
razlika. Tudi v prirodoslovnih vedah, n. pr. v kemiji, se
razne snovi ocenjujejo, posebno v tehniki. Podobno pa
tudi izmed duhovnih ved n. pr. psihologija sama ne oce-
nijuje svojih predmetov. Sigurno pa je, da ije splogno
wyrednota® o oZzjih stikih z duhovnimi ko pa s prirodo-
slovnimi vedami. S tem bi bil oCrtan znacaj prirodnil:
ved, katere s¢ glede predmeta, metod in spoznavnih
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podlag deloma locCijo od duhovnih ved, deloma pa se
tesno prepletajo z njimi.

Tvarni predmet, njega Cutna in posredna zaznava ter
empiri¢ina spoznavna nodlaga ostro locijo prirodne vede
od duhovnih, katere imajo za predmet duSevnost in zgo-
dovinsko Zivlienje Clovestva, za metodo samoopazovanje,
za empiriéno spoznaviio podlago pa spoznatke samo-
opazovanja. Vse znanstvo na ta nacin razpade v realne
in idealne (formalne) vede; a prva skupina zopet v pri-
rodoslovine in duhovne, zato tudi lahko govorimo o
trojni znanstveni izobrazbi: prirodo-
slovni,dubovniinidealni ali matematic¢ni,
Prirodoslovno in duhovno lahko imenviemo s skupnim
imenom realnoizobrazbo.

3. Prirodoslovna izobraZevaii$ca.

V mislih mi je ljudska, srednja in visoka 3Sola. V
lindski Soli se iz prirodopisa in prirodoslovia po-
ucuje le to, kar je mladini |, najrazumliiveie in znanja
najvredneiSe”. Bezek in tudi drugi Solniki nazivajo pri-
rodopis in prirodosiovje, zemljepis in zgodovino skupaj
realije; to ime pa odgovarja le prvim trem vedam,
ker zgodovino pristevamo k duhovnim vedam. VaZnost
prirodoslovnega pouka je napotila nauc¢no upravo vsen
kulturnih narodov, da je pripustila vsaj nekaj iz priro-
doslovja kot u¢no tvarino poleg glavnega predmeta
materinskega jezika. V srednji Soli so si prirodo-
slovne vede pridobile ze vedji ugled. Na humanisti¢nih
gimmazijah sicer' prevladujejo duhovne vede, kar kazZe
piclo, Ce Ze ne skopo odmerjeno Stevilo ur za prirodo-

' O duhovni. oziroma humanistiéni izobrazbi se¢ razpravlja na
strani 38 in sl
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slovine vede. Bolie je v tem oziru na realnih gimnazijah,
oziroma realkah in strokovnih Solah. Visek prirodo-
slovne izobrazbe doseZe interesent na vseucilis¢u, teh-
niki in podobnih visokih Solah, kjer gre v resnici za
znanstveno izobrazbo s pomo&jo predavanj in dela v
laboratorijih, Tukaj se dijak seznani tudi s sredstvi in
nacini, kako doseci spoznatke v tej ali oni prirodoslovni
vedi.

4. O razvoiju prirodoslovne izobrazbe.

V &em je torej napredek prirodoslovne izobrazbe in
katere cilje smo Ze dosegli? Najbolie odgovorimo na to
vprasanje, ¢e primerjamo sedanjo dobo s preteklostjo,
¢e zasledujemo zgodovinski razvoj te izobrazbe. V
starem veku so ljudje vso prirodo obljudili z raznimi
bogovi in duhovi, prijaznimi in neprijaznimi, dobrimi in
zlimi ter goiili neke vrste zaupanje do prirode. Nijihovo
opazovanje je bilo nad vse primitivno, dasi so tu in tam
kazali tudi v tem oziru neverjetno spretnost. ,,Vse je iz
vode*, je trdil prirodni filozof Thales iz Mileta, ker je
videl, da cvetlica le toliko Casa raste, dokler je solna.
Torej je sok sploh pravi vir Zivljenja. Po drugem sporodilu
pa je Thales priSel do svojega izreka, ker je v gorah
nadel okamenele pomorske Zkolijke. Nestrpna vedoZeli-
nost je hotela kar na mah iz par opazovanj ustvariti ve-
solino teorijo za razlago vseh prirodnih pojavoyv — kakor
otroci, ki tudi ho&ejo povsod takoj dobiti jedro. Vseznalec
Aristotel si je skuSal razloziti prirodo le naravnim potom,
z naravnimi vzroki. Potres si razlaga iz premikanja
zraka, ki se je vrinil v razne zemeljske razpoke. Srednji
vek je kot razlago preveC ljubil nadnaravne vzroke. Ni
Cuda, saj je pal teologija takrat igrala med vedami prvo
vlogo. Bog sam da sega v prirodo; tako n. pr. Kosmas

2
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Indikopleustes razlaga potres na ta nacin iz sv. pisma.
Tu in tam pa je najti tudi v srednjem veku vzornih priro-
doslovcev: A. Magnus, Roger Baco itd., a smatrali so
jiih za nevarne Carovnike. A tudi srednjeveski prirodo-
slovci so se vdajali preve¢ raznim spekulacijam namesto
podrobnega opazovanja in eksperimentiranja. Moderna
prirodoslovna izobrazba izkazuje tu velik napredek. Ne-
primerno popolnej$e je naSe opazovanje. Sicer je vezano
na Cutila, na Cas in prostor opazovalca, a te meje skuSa
moderni raziskovalec umetno razsiriti. Mikroskop, te-
leskop, spektroskop, fotografski aparat, mikrofon itd.
sluzi temu namenu.

Medsebojnost ali relacije prirodnih teles skuSamo
dolociti glede kakovosti in kolikosti. Moderni prirodoslo-
vece je oboroZzen z aparati in izgleda proti nasSim predni-
kom, kakor da so se njegova Cutila izredno izboljsala, da
celo, kakor da je dobil novih Cutil. Dandanes smo v stanu
opazovati Zarke, ki so vobCe nevidni, sliSati Sumove, ki
iih navadno uho ne sligi, opaziti dvig toplote, ki je ne
cutimo, doznati elektri¢ne, magnetiCne in druge pojave,
ki neposredno nasim Cutilom niso dostopni. Casovne in
prostorne omejitve skoroda danes ne poznamo vel. Z
matematiko si je prirodoslovec priboril najeksaktnejsc
sredstvo, organ vseh organov, aparat vseh aparatov,
svoje rezultate kontrolirati in spravljati v neomajne pri-
rodne zakone. Brez moderne matematike ni in ne more
biti imodernega prirodoslovja. In ogromni razvoj teh-
nike? Koliko strojev neprestano vrsi svojo nalogo ter
nadomesca delo Cloveskih rok ali pa Zivalsko silo! Kako
majhen in reven izgleda prirodoslovec iz antike napram
modernemu!
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5. Vrednost prirodoslovne izobrazbe pa nje nedostatnost.

Odve¢ bi bilo, se Se vpraSati, kakSen pomen da ima
prirodoslovna izobrazba in katere koristi da nam donaSa.
Samo na kratko povzemimo! Prirodoslovne vede so
poleg matematike naijpopolnejSe, najeksaktnejSe ter lahko
drugim vedam sluzijo za zgled. Ze zaradi tega jih ne
moremo pogreSati v nobeni Soli, ¢e hofemo znanstveno
izobraziti mladino. Poleg tega ima prirodoslovje, kakor
vsaka druga veda, tudi svoj teoretski pomen in vrednost,
Prirodoslovje nam bistri razum ter zadovoljuje naso ve-
dozeljnost, ko skuSamo prirodne pojave doumeti, Bacon
Verulamski je¢ s svojo trditvijo ,znanje je mod (scientia
est potentia)* imel prirodoslovno znanje v mislih. A ta
mo¢ ni samo teoretskega, ampak tudi praktiCnega po-
mena. Vidni uspehi prirodoslovija nas obdajejo vse-
povsodi. Sijajni razvoj prometa in Cudezi moderne teh-
nike so delo prirodoslovne izobrazbe, ki prica, da je
prirodoslovec besedo ,nemogoce’ skorajda Ze drial iz
svojega besednjaka. In ta mo¢ prirodoslovne izobrazbe
ie CloveStvu v prid in blagor, dviga naSo civiliza-
cijo, nam lajSa Zivlienje, ga dela prijetnejSega ter nam
izbriSe marsikatero solzo z lica. Treba je le pomisliti na
Clovekoljubno delo medicine! Prirodoslovna izobrazba
ie postala vazna socialna moc. Prirodoslovno izobraze-
vanje pa tudi neprestano vpliva na ostale duSevne sile
in sposobnosti ter ne bistri samo razuma. Trud, ki ga
mora$ vzeti na se, e hoce§ biti znanstveno izobrazen, ie
trd in intenziven; posebno e to velja za prirodoslovno
raziskavanje. Za prirodosloveca delavnik nima le oscri
ur. Intenzivno delo pa zahteva trdne volje. Tako priro-
doslovna izobrazba dosledno vzgaja in strogo uravnava
naso voljo. In ta vzgoja volje je tudi nravna vzgoja; pri-
rodoslovec sluzi ideji resnice ter ji more marsikaj

a»
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Zrtvovati, brez ozira na to, ali mu ta Zrtev donaSa kako
korist ali ne. Koliko je Zrtev med prirodoslovci, ki so
iskanju resnice celo Zrtvovali svoje Zivljenje! Intenzivno
hotenje, ki ga zahteva prirodoslovna izobrazba, pa tudi
deluje na naSe Custvovanje. Volja, ki nikdar ne odrece,
rodi svoje uspehe, ker ji sledi Custvo ugodija, ki je zdru-
zenc z vsakim uspehom. Pa tudi estetska Custva dozivlja
prirodoslovec, ko se raduje ob strogi zakonitosti, enot-
nosti in redu v prirodi, ko obCuduje smotrenost raznih
prirodniih teles in bitij. In kako se je izpremenilo estetsko
Custvovanije ob prirodnih pojavih! Treba le opozoriti na
Homerja, ki trezno, brez Custva slika roZnoprsto zarjo
in druge lepe prirodne pojave, ali na Liviia, ki ne more
pozabiti ,,odurnosti Alp*. Sele Goethejev genij zaCenja
globoko Custvovati ob pogledu na prirodo. In dandanes
1e povsodi razvit zmisel za prirodno lepoto, bodisi da <¢
obCuduje v njej idilicno zivljenje ali pa veliCastnost gora,
morja in sinjega neba. To obéudovanje lahko naraste do
zanosa in vzhiCenosti, ko spoznava enotnost in vesolini
red prirode. Tako pa estetska ¢ustva sama po sebi vodiio
ik filozofskemu razmisljanju in verskim cCustvom, ko pri-
rodoslovec velicastni vesoljini red pripisuje smotre uve-
liavljajoCemu reditelju. S svojim  duhom  preletis
neskoncne daljave ter obcutis pri tem slastno obnemo-
glost in malenkost — zopet nov vir za vernost (Stadler).
In ée je verstvo v svojem bistvu ljubezen, je prirodo-
slovna izobrazba vzgoja k — ljubezni. Tudi caritas, ko
deli svoje darove nesrecneZem, se okoriséa s prirodo-
slovnimi spoznatki, Vzlic temu slavospevu na prirodo-
slovne vede pa ne smemo prezreti mej naSega spo-
znavanja prirode. Ze spoznavne podlage so nas prepri-
Cale, da je vsake razlage enkrat konec. VpraSanji: odkod
ta svet, zakaj ravno ti in ne drugi prirodni zakoni,
cstancta odprti. Ali smo v stanu n. pr. vso nesmotrnost

+«
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v prirodi razumeti? A to spoznanje ne sme ovirati in
ustavljati naSe vedoZclinosti; lahko pa nas ubrani vsake
prevzetnosti, ki bi si hotela v drznem skoku naslikati ves
— svet.

6. Sporna vpraSanja.

Vidimo, da niti prirodoslovne izobrazbe vodijo vse-
povscd k duhovni, etini, estetski, filozofski in verski
izobrazbi, ki so posamic le elementi sploSne izobrazbe.
Zato ni mogole govoriti o izkljuCno prirodoslovni, iz-
kliu¢no duhovni izobrazbi itd. V vsakem Cloveku je ta
ali ona stopnija izobrazbe udejstvena kot nedeljiva
celota: polizobrazba je le povrina izobrazba. V tej celoti
pa stopa pri tem izobrazencu bolj v ospredje prirodo-
slovna, pri onem duhovna, zopet pri drugem nravna
izobrazba, ki tvori ZariSCe njegove izobrazbe in odkoder
vodijo bolj ali manj vidne vezi k drugim platem_njegove
izobrazbe, Kam da pade ZariS¢e izobrazbe in vzgoje v
vsakem posamezniku, to zavisi od njegovih individualnii;
spasobnosti in od njegove nadarjenosti. Prav tako pa je
tezko najti tak enoten cilj 1zebrazoe in vzgoje, ki Di
lahko bil skupen za vse ljudi. Upravi¢eno pa imenujemo
onega Cloveka izobrazenega in dobro vzgojenega, v
katerem zarisCe njegove izobrazbe adgovarja njegovimn
sposobnostim, njegovi nadarjenosti in odkoder vodi ¢im
ve¢ dobro izpeljanih vesr Kk drugnm elemmentom sploSne
izobrazbe. Tu se nam je spomniti starega prepira med
humanistino in realisticno ali fermaleo in materjjalny
izobrazbo, med formalizmom in materijalizmom, ki je
tudi pri nas sedaj na novo oZivel kot voj med staro hu-
manisticno gimnazijo in pa novim, Sele ustvarjajoCim se
tipom srednje Sole. CledC imena . realisticna izobrazba®
nam je ugotoviti, da ta izobrazba ne sloni na realnih
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vedah, ki obsegajo duhovne in nrirodoslovne vede. Pod
realisticno izobrazbo se obiCajno razume zlasti prirodo-
slovna izobrazba, katera pa ni mogoc¢a brez — formalne,
idealne matematike, RealistiZna izobrazba je v prvi vrsti
materijalna in v drugi Sele formalna. Podobno je z ime-
nom . humanisti¢na® izobrazha, ki temelji pred vsem na
jezikovni izobrazbi v latin&Cini in grS&¢ini, dasi nam je
pred vsem v mislih duhovna izobrazba na podlagi starih
klasikov Vemo pa, da nekateri predmeti sami zavajaio
bolj k formalizmu, k izobrazbi duSevnih sil, drugi bolj k
materijalizmu, i kopiCenju snovi v uenCevi dufi.
Povsod, kjer ulenje jezika obstoja zgolj v slovnici, se
urzanja formalizem, prav tako v racunstvu, ¢e se obraz.i
praktitne ne porabljzjo. Par spominov iz zgodovine teza
starega prepira naj pojasni celo zadevo!

Izobrazevalni ideal srednje Sole v 19. stoletju je i
intelektualizem, zdruzen z univerzalizmom, to se pravi,
stremljenje, intelekt ali razum kolikor mogoce izuriti, da
bi bil sposoben se udejstvovati na vsakem poljubnem
poprigcu kulture. Proti intelektualizmu, otroku Hegelove
filozofije, je nastopil Herbart in njegova Sola. Herbart je
upraviceno ocital, da sredmja Sola prevec formalno goji
uCenje starih jezikov, latins¢ine in grsine, to se pravi,
da izobrazuje le razum, na druge duSevne sile pa po-
zablja. Herbart zahteva od ucitelja starih jezikov, da
uvajaj v ideini svet starih Grkov in Rimljanov ter na tak
nacin nravno poplemenicuj srca svojih uCencev., Zato
vidi v jeziku samem, v besedah le simbole, ki na sebi
ninajo nobene vrednosti; njih vrednost ti¢i marvec v
pomenu, v zmislu, v idejah, ki jih izrazajo besede. In
kaj je ta idealni svet starih Grkov in Rimljanov v svojem
iedru? Pedagog Forster nam ga slika v jedrnatem slogu.
Gréki genij da je genij mladine, svoboden in nesebiCen,
ali kakor se Forster slikovito izraza: mladina Zivi, ne da
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bi raCunaia, ona pleSe, ne da bi hodila, Idealno stremlje-
nje, ki sili ven iz sveta materije, je izraz mladeniSke
energije. Duh starega Rima je duh starega formalnega
reda, neizprosne logike, ki se zrcali v rimskem pravu.
Forster_primerja Gr8ko s Tassom, Rim pa z Antonijem.
— Poleg Herbartoveev so se intelektualisticni izobrazbi
uprli zastopniki realisti¢ne izobrazbe, ki so le dosledno
izvajali posledice iz utilitaristi¢nega duha moderne dobe.
Ne gre ved, pravijo, dandanes Ziveti $e tako, kakor da
bi Se vedno obstojal svet starih Grkov in Rimljanov, ne
da bi se brigali, kaj zahteva danasnji ¢as, ko se je teh-
nika okoristila s prirodosloviem ter toli sijajno napredo-
vala. Tako so nastale realke in na gimnazijah se je
prirodosloviu odmerilo vec¢ Casa. A realisti se s tem niso
zadovoljili. Ker je, tako pravijo, Clovek prirodno bitje,
Clan prirode, zato se mora v prvi vrsti v prirodi
spoznati ter nad njo zagospodariti; zato pa se mora po-
vsod v Solah prvo in osrednje mesto priznati — priro-
doslovju. Za Kulturnega cloveka da je =zadostno ono
znanje, Ki je koristno., Tako je nravstvenost stopila v
ozadje in s tem tudi — prava vzgoja; in to je velik po-
aresek realistov!

Priznati je treba, da je humanisti¢na izobrazba in
vzgoja bila in je Se nezadostna, posebno zaradi tega, ker
se ucenci preve¢ formalno izobrazujejo na podlagi
starih jezikov. Za formalno izobrazbo nam izvrstno sluzi
matematika in ni treba dveh jezikov. Danasnji skozinskoz
materijalisticni duh si Zeli le koristnih vrednot, idealne
pa naravnost z zaniCevanjem zavraca. Skrajni realisti
zato zahtevajo odpravo starih jezikov iz Sol, Ce§, mo-
derna kultura premore dovolj bogastva in lahko vso
izobrazbo mladine zalaga iz lastnih virov. Toda pomi-
slimo, da Se le drevo, ki je pravilno cepljecno, rodi zZlahten
sad, in tako mora tudi kultura brez tujih primesi usahniti!
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Le simbioza (skupnost enega in drugega) ie Zivljenja
sposobna in vredna. Morda pride kedaj ¢as, ko bode naga
kultura tako bogato oplojena, da ne bo rabila ved — tujih
sokov. Tudi glede u¢enja modernih jezikov stoje realisti na
Hbrakticnem* stalisu: jezika se natci govoriti! Tako je
realisticna struja, pobijajo¢ kvarljivost nespametne for-
malne humanisti¢ne izobrazbe, streljala preko cilia in zato
je treba na obeh straneh brzde.

Obe struji tudi preveC vztrajata pri vprasanju, kaj je
,wdobro* za izobrazbo in vzgojo mladine, pozabita pa se
vprasati, kaj mladina in vsak posameznik sploh zmore.
Poleg raznih vrednot, ki si jib naj mladina v Soli pridobi,
je treba upoStevati tudi njene individualne zmoZnosti. Ce
skusamo tukaj kolikor toliko praviéno potegniti rezultanto,
potem se moramo okoristiti z izsledki moderne psihologije.
Moderni eksperimentalni psihologi lo¢ijo glede predstav-
lianja, oziroma misljenja dve vrsti ljudi: ,,stvarni* tip, ki
si pred vsem predstavlja v nazornih slikah in pa ,jezi-
kovni* tip, ki se mu namesto stvari povsod vriva beseda;
a oba tipa se spet lo¢ita na vidni, slu$ni in gibni tip.
Sicer pa ta ,tipologija* $e davno ni dovrsena. Na drugi
strani pa bi vsak ucni predmet za se zahteval natacno
psiholo$ko analizo, koliko vaja in spretnost v enem pred-
metu soodloCuje v znanju drugih predmetov. Ucenci s pre-
tezno stvarnim predstavljanjem so gotovo bolj sposobni za
prirodoslovne predmete, kakor pa oni, ki izkazujejo bolj
jezikovni tip, ki bolj v besedah mislijo ter so bolj spo-
sobni za jezikovni pouk. So pa tudi ,,meSani*, to je taki
tipi, kier je oboje nekako v ravnovesju. Ce bi ti podatki
eksperimentalne psihologije Ze bili konCno veljavni, po-
tem bi morali lociti troje vrst zavodov: Sole s preteZno
prirodoslovnimi predmeti, Sole z vedinoma duhovnimi
predmeti in Sole, kier je prilicno ravnovesje med priro-
doslovnimi in duhovnimi predmeti. 1z gospodarskih raz-
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logov je umevno, da bi v malih mestih trebalo srednje-
$olski zavod razcepiti na tri oddelke, ki bi se med seboj
podpirali in izpopolnjevali. Pri vsem tem pa moramo
uvaZevati, da tvori bistvo Cloveka njegov duh in njega
razvoj v toku duSevnega Zivlienja te ali one socialne
edinice. Zato moramo zahtevo po izkljulno
prirodoslovnem pouku z vso vnemo zavi-
niti, obenem pa na realkah poskrbeti, da dobi mladina
obilo prilike za poglobitev v idealne vrednote. Predvsem
mora to nalogo prevzeti pouk iz materin&Cine, zgodovine
iniziilozofije, samo da iz zadnje ne v tako okrnjeni
obliki. kakor je to dosedaj na gimnazijah. In za humani-
stitno gimnazijo bi zahtevali: veC griCine, zaradi vecjih
idealnih vrednot in lepote, a tudi zaradi tezav, in vel filo-
zofije, posebno zgodovine filozofije, ki je v stanu, elemente
izobrazbe izpopolniti in v enoto strniti. Odhodniki huma-
nisti¢nih gimnazij bi naj bili oboroZeni z globokim histo-
ri¢nim znanjem, s smislom za narodno kulturo, oduSev-
ljeni za vse dobro, lepo, resni¢no in sveto, nositelii prave
Shumanitas®. Odhodniki realke pa bi naj bili vzorni gra-
ditelii naSe civilizacije, ki bi pri oblikovanju snovi ne poza-
bili, ji vtisniti — pravega duba. A odhodniki iz srednjega,
kompromisnega tipa bi tvorili armado raznih uradnikov,
predstojnikov v podjetjih in prometu itd. Vsak pa bi naj
bil z vso dufo in telesom pri svoiem, po lastni volji izbra-
nem poklicu vsled prave izobrazbe in vzgoje.

(JCm]|



Rihard Zupancic :

Vpliv matematike na duSevno Zivljenje
narodov.

Clovestvo se je od naiprimitivnejSe stopnje Zivljenj-
skih razmer, ki Se zasluzijo ime Cloveskih, vedno ukvar-
jalo z matematiko in zelo kmalu Ze v dveh smereh:

1. z matematiko kot sredstvom in orodjem za ure-
ievanje vsakdanjega zivljenja, n. pr. za razdeljevanje
Zivine in drugega imetja, za merienje zemlje, za izvrSe-
vanje trgovskega prometa;

2. pa z matematiko kot samostojno vedo, kot vzorom
cksaktne vede sploh.

Prvo imenujem smer porabne, drugo pa smer
znanstvene matematike.

(Gotovo sta obe vplivali na razvoj duSevnega zivlie-
nja posameznih narodov. Vendar se pa hocCem tukaj
omejiti samo na vplivznanstvene smeri in naj samo
s kratkimi besedami karakteriziram vlogo por <lhﬂL sieri
v narodnem Zivljenju,

Kakor hitro se je primitivni Clovek zdruzil v tribus
ali rod, mu je bil Ze potreben pojem naravnega Stevila v
medsebojnem obcCevanju ¢lanov rodu, Spocetka je poznal
samo majhna Stevila, recimo do 10; toda Stetje mora
obvladati vsaj do gotove mere. Razum se mu razvija
pred vsem na primitivnih aritmeti¢nih problemih in Sele,
v kolikor te cbvlada, se mu more razbistriti pojem o
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oscbnem imetju, Potreba, da se zemlja razdeli med Clane,
dovede do prvih geometri¢nih idej. Kmalu nastopi trgov-
ski obrat s svojimi zahtevami. Poznanje prvih dejstev po-
rabnie matematike je, kakor vidimo, v zvezi s temelijl
civilnega prava, Cegar razvol pospesuje,

Primitivha matematika seveda nikakor ne zahteva
od naroda, ki jo goii, posebne kulturne stopnje, in tudi
njen razvoj, Ceprav dokaj obseZen, ne dovede sam po
sebi naroda do visoko razvite duSevnosti.

Povsem drugace pa je to z znanstveno matematiko;
razevetela se je samo pri narodu z Ze znatno Kulturo in
mocéno pospelevala duSevni razvoj.

Takoi nam mora biti jasno, da je razlika med porabno
in znastveno matematiko nekaj bistvenega. Ono bi pri-
merjal recimo avtomobilu, to pa aeroplanu. Dasi je no-
trangi ustroj obeh slicen, vendar se tudi najbolisi avto-
mobil wvzlic posameznim skokom nikdar ne dvigne v
zrak, temved je navezan na trdo podlago. Tako meri
porabna matematika samo prakticne cilie: kar ji vedno
manjka, per definitionem, to je znanstveni polet. kakoi
manjkaio avtomobilu peroti aeroplana.

Kratek zgodovinski pogled naj nam pokaZe, kako se
prvi¢ pojavi znanstvena matematika, kako se potem
njene ideje razvijaio do danasnje viSine ter nje vpliv pri
posameznih narodih izpreminja. :

Grkiso prevzeli prve poime matematike od egip-
tovskega naroda. ki je gojil matematiko izrecno samo
kot porabno spretnost. Prvi jim je te pojme prinesel
Thales iz Mileta okrog 640 stare dobe. Tu vidimo
takoj ¢udovito sposobnost grikega naroda za Cisto znan-
stvene preiskaver Ze pri Thalesu namreé dobi matema-
tika znanstveni polet. Njemu ne gre ved, to je bistveno,
samo za porabnost, ampak Ze za spoznanje. On je n. pr.
7ze naSel, da sta si kota na osnovnici enakokrakega trikot -
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nika enaka, on je dokazal, da premer razpolovi kroZno
ploskev. Morebiti je bil ta dokaz jako pomanjkljiv. Stvai
je sama po sebi zelo enostavna, rekli bi evidentna in po-
udarjam, da se Thales ni vel zadovoljil z naivno
evidenco, ampak da je gotovo Ze cCutil potrebo dokaza
in ga tudi poskusil podati. O vsem tem nas uli vaznc
histori¢no delo gr8kega znanstvenika: seznam starih
matematikov, ki ga je spisal Proklus Diadochus.
V tem delu pri¢a o Thalesu, potem o raznih starih grikih
matematikih. zlasti pa o Sirom znanem Pyvtagoru
LJPotem je Pvtagora,* tako pravi Proklus, ,.ukvarjanje s
to panogo vede izpremenil v resno znanost s tem, da ji
ic proucil temelje z viSjega stalis¢a. Dasi je torej Zc
Thales poimoval matematiko kot vedo, vendar priznava
Proklus Pytagoru najve€jo zaslugo v tem oziru. Pri Pyta-
goru j¢ dokaz v resnici Ze glavni del preiskave in on ie
tudi Ze poznal pojem iracionalnega Stevila. Od Pytagora
ie prevzel liubezen do matematike grski filozoi Platon.
Niega preSinja skoz in skoz znastveni duh stare grike
vede. Tu vidimo prvi¢ in nazorno, kako mogoino udin-
kuje na filozofsko misljenje sploh spoznanije strogih mate-
mati¢nih razmisljanj. Kot izboren poznavalec matematike
pa zahteva Platon tudi to, da se v Soli kolikor mogoce
gojijo aritineticne in geometri¢ne znanosti, ne samo z
ozirom na prakti¢ne potrebe, ampak tudi z ozirom na
splosno izobrazbo logi¢ne in filozoiske smeri. Platon gre
tukaj dalje nego vsak filozof; poznan je njegov izrek, da
mu naj nihc¢e ne pride v hiSo, ki ne bi poznal matematike.
ki bi bil ageometretos: undeis aprmpjronros eisive pov ww arépmr.

Platon je bil ucenec Sokratov. Sokrati¢na filozofija
pa je bila Se skoraj v celoti prakti¢na. Radi tega je bil
Sokrat tudi nekam sovrazen matemati¢nim vedam in
Platon s svojim uCiteliem v tej toCki v jasnem nasprot-
stvu. Ako CitaS n. pr. proslavo ljubezni, Erosa, ki jo poloZi
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Platon Sokratu na jezik v svojem spisu Symposion, brz
spoznas, da govori tu iz Sokratovih ust Platon sam, ni-
kar pa ne oni Sokrat, ki ga najbolje poznamo iz Kseno-
fonta. Sokrat v tem govoru nikakor ne prouCava ved
same uloge Erosa v vsakdanjem ali drzavnem Zivljenju,
si ne prizadeva samo, ta poiem na najbolj§i nacin uvrstiti
med druge petrebe CloveSkega Zivljenja, ampak Sokrat
preuci tukaj z vso logi¢no strogostjo definicijo pojma in
ie popolnoma analitik pri izvajanju konsekvenc iz logi¢nih
pcdlag. S predgovorniki, ki so razpravljali bolj po starem
Sckratovem dula, celo polemizira, tako da bi rekel, da
v tem delu novi platonski Sokrat ugovarja staremu filo-
»ofu tega imena. Da se je pa mogel Platon tako visoko
vzdigniti nad svojegza ncitelja, v to mu je, poleg prirojene
genialnosti, pomagala njegova solidna matemati¢na iz-
obrazba.

Se manj pa se da misliti, da bi bil Aristotel, Platonov
udenec, kdai mogel ustvariti svoje spise brez temeljite
matemati¢ne izobrazbe. Aristotel je v matemati¢nem
spoznanju dale¢ napredoval. Poznal je Ze razliko med
Stetjem poljubne ali recimo z njegovimi besedami: ne-
skonéne mmozice $&tevil in premikanjem po tockah pre-
mice, ki se ne razlikujejo ve¢ druga od druge. Tu ticCi
pojem kontinua. Aristotel je globoko umeval pojem tistih
koli¢in, ki jih imenuje neskonne. O teh pravi, da niso,
ampak, da nastajajo. Tudi moderna matematika ne more
preko tega.

Kdo bi si upal tajiti veliki vpliv teh dveh filozofov
in grske filozoiije sploh na javno griko Zivljenje! Filozo-
fija je uCinkovala na drZavni ustroj, na prosveto in na
umetnosti in s tem tudi blaZila druZabno Zivlienje. Ni&
ve¢ ne najdemo v tej dobi krutih navad iz prvega Casa
grike kulture, marve¢ nravi so finejSe in ves narod je le
tako orijentiran, da se dvigne duSevnost posameznikov.
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Zlasti Aristotel ie vplival Se daleC naprej skozi ves sred-
nji vek, celo do nasilk dni.

Nasledniki Platona in Aristotela v matematiki so
sicer to vedo dokaj dalje razvili, vendar pa niso imeli vel
tako velikega vpliva na narodno Zivljenje, ker so bili Ze
izrecni imatematiki.

Obgce znani matematik Euklid, ki je Zivel okrog
300 stare dobe, je, zdi se, toCno zbiral vse, kar je biio
do tedaj znanega. Njegova geometrija je imela velikanski
vpliv n2 samo na razvoj matematike, ampak tudi na
razvo] vseh eksaktnili ved. Tu stojimo pred novim po-
javom. Euklid ie prvi videl podlago matemati¢ne vede
v malem Stevilu izrekov, ki jih imenujemo aksiome al
postulate. Te vrste ustroj eksaktnih ved, ki ga imenujemo
aksiomatiko, je v najnovejSih Casih postal zopet vele-
vazen, Aksiomati¢na metoda se sicer ni mogla mnogo
predrugaciti, tem boli pa pojmovanje aksiomov samih,
kar bomo Se videli.

Arhimed (287—212) je naravnost iznajdljiv mate-
maticen tip, popolnoma drugaine mentalitete kakor
Euklid, vzor one Zive iznajdljivosti, ki se omeji vsikdar
le na take spoznatke, kateri vzdrze vsako kritiko, moZnn
po stanju sodchne logike.

Ob griki matematiki vidimo globoko razumevanije
‘emelinih tock, veliko zanimanje za metodologijo, lep Cut
za logi¢no Cistost in cb&udovanja vredno bistroumnost.
Grki so prvi ustvarili ¢isto matemati¢no vedo, ki name-
noma vsaj ne sluzi prakti¢nim potrebam, ampak samo
proucava, kako visoko se more dvigniti na§ um na pod-
lagi pravil klasi¢ne logike in omejenega Stevila postu-
latov. Ce je bil najden pri tem kak teorem, ki sluzi dru-
glm vedam ali prakti¢nim potrebam, je to sicer dodatek,
nikdar pa ni porabnost bistveni smoter. In res, znan-
stvena matematika nikdar ne dela po narocilu, k veCjemu
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za to, da ima morebiti odgovor Ze pripravljen, Ce Ziv-
lieniska potreba stavi to ali ono vpraSanje. To je pa vzor
rezainteresirane vede: in kot taka je matematika oci-
vidno vplivala na vzviSeno orijentacijo drugih ved, na
mentaliteto vseh znanstvenikov, vseh filozofov sploh in
potem tudi na vse narodno Zivljenje. Nje glavni uCinek
ie bil dvig duSevnih zmoZnosti in poplemenitev znacCaja.

Ne smemo pa pozabiti, da se v griki matematiki,
posebno do vStetega Platona, nahaja Se marsikak mi-
sti¢en ostanek.

Pri Pyvtagorejcih in Platonu sreCavamo Se takozvano
mistiko &tevil, to se pravi, da hocejo razne lastnosti
naravnih Stevil spraviti v relacije z astronomijo in z
muziko. Grska matematika je tudi Se¢ vseskozi uverjena,
da tvorijo matematicni teoremi “absolutno spoznanje.
‘Platon pravi: e avro: apduilerer. (Bog sam se bavi z
matematiko). 4

Tudi Euklid Se misli, da so njegovi aksiomi izreki,
ki jih mora vsak pripoznati. Ce je v tem oziru nekam
nejasen pri aksiomu o paralelnih premicah, se omejuje
njegov dvom gotovo samo na ta aksiom. Sele v 17. sto-
letiu bomo naSli na Francoskem moza, ki je smelo zacel
dvomiti tudi o tem, in danes vemo, da se stvar nima tako.

Tudi glede veljavnosti besed si Grki niso bili povsem
na jasnem, marve¢ so bili naklonjeni, priznati besedam
ve¢ modi, nego jih imajo. Niso dosti temeljito proucili,
ali pojem, za katerega so imeli vsaj besedo, tudi v resnici
obstoja, tudi se niso dostikrat veliko brigali zato, ali s
besede povsodi v istem pomenskem obsegu porabljajo
ali ne. Kot kratek zeled naj sledi grski problem puscice!
Herkul strelja name s pusCico; oddaljen je 32 m od mene
in pu&cica preleti to razdaljo recimo pri enakomernem
premikanju v eni sekundi. Toda nikoli me ne more
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zadeti, kajti puSCica mora preleteti spocetka 16 m, za
kar rabi pol sekunde, potem 8 m, za kar rabi Cetrtinko
sekunde, potem 4 m, za kar rabi osminko sckunde itd.;
vedno mora preleteti Se polovico ostale poti, za kar rabi
gotov Cas, in zavoljo tega me sploh ne more zadeti. No,
prvi del tezkoCe se lahko resi: pudCica rabi spodetka pol
sekunde, potem cetrtinko, potem, osminko itd., skupaj
torej polovico plus Cetrtino plus osmino itd. Cas premi-
kanja toraj vedno naras$Ca, dokler puiCica leti, vendar
pa ne more narasti Cez vse meje, kajti svota naSih
adendov se bliza Stevilu 1, ako Stevilo adendov poljubno
mnozimo. Matematik bi rekel, da vrsta konvergira.
Mislim, da so to Grki sami Ze uvideli.

Vendar pa mora pri tem ustroju problema puscica
vedno Se preleteti polovico ostale poti, vedno in vedno!
Ali me res ne more zadeti?

Tu vidite jasno nesrec¢nost besede ,nikoli“, pleme-
nite sestre vecnosti. Problem izreka, in to je sedaj cela
reditevy, da me pusCica ne more zadeti v teku ene se-
kunde, torej nikoli v eni sekundi, pri ¢emur ima beseda
onikoli* pomen ,nikoli — v gotovem intervalu®, Ali:
dokler me puscica ne doseZze, me ne doseze. To je
pa gola tavtologija, seveda popolnoma pravilna. Tezkoca
izgine, ako dobro definiramo, kaj pomeni v tem slucaju
beseda ,mnikoli“. Ce namred grem preko intervala enc
sekunde, je tu konec problema in tudi — mene, ker me
ie ze usmrtila puscica junasSkega Herkula,

Pri Rimljanih je vse, kar so samostojno storili za
vede, zgolj praktiCnega znaCaja. Prisvojili pa so si griko
vedo. Iz teh dveh tangent se je razvila plemenita
zeradba rimskega prava.

Arabciso se mnogo ukvarjali z matematiko, Kakor
hitro so prisli do lastne kulture. Temu narodu se imamo
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veliko zahvaliti zato, da nam je re$il grike iznajdbe.
Njihova kultura pa je takoj propadla, ko so zaceli $tudi-
rati iz prevodov, namesto iz originalov.

V srednjem veku so bili nositelji ostankov znan-
stvene tradicije samo v samostanih. Nova doba in
takoreko¢ matemati¢na renaisanca pa se pri¢ne v nasi
vedi malo prej kakor sploSna renaisanca, in sicer, kar
je bilo naravno, v Italiji. Ni nezanimivo, da je bil prvi
moZ, pri katerem se zopet nahaja gotova samostojnost,
Leonardo iz Pise, sin carinarja, in je pricel pro-
uCevati aritmeticne probleme v prid carinarski sluzbi.
Druga oseba, ki jo je treba omeniti, je Jordanus
Nemorarius, dominikanec v Parizu okrog 1220.
Tudi ta je aritmetik, sicer dosti manj samostojen, kakor
Leonardo, vendar pa veliko veCjega vpliva, saj je bil
redovnik in kot takemu mu je bil na razpolago znan-
stveni aparat te dobe. Pri Nemorariju opazimo mocen
vpliv skolastike. On nam definira kontinuum ali zveznost
tako-le: Continuitas est indiscretio terminorum cum
terminandi potentia. Punctum est fixio simplicis conti-
nuitatis. (Zveznost je nemogocnost, razloGevati obmejne
kraje v zvezi z mogoclnostio obmejevanja. Tolka je
postavitev enostavne zveznosti). To naj razume, kdor
more! Ukvarjanje z matematiko gre v tej smeri, ki sta
jo pokazala Leonardo in Nemorar, dalje skozi ved sto-
letij, recimo do zacCetka 16. Iznajdejo se zlasti bolij
pripravne aritmeti¢ne metode pod vplivom arabske
algebre, nikjer pa ne vidimo posebno globokega' pojmo-
vanja. V 16. stoletju pa vzplamti novo zanimanje za
globoko znanstvena vprafanja naSe vede v Italiji. Tam
nastopijo Tartaglia, Cardano, Cavallieri
i. dr. Njim slede poznani uenjaki v Italiji in tudi drugod.
Velik napredek je povzroCil takrat problem kubicne
enacbe. Tako je zopet oZivelo zanimanje za Ciste raz-

3
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iskave in pripravilo tla za veliko dobo, ki se pri¢ne
okrog 1600 na Francoskem.

Prva samostojna glava, prvi matematik - filozof te
dobe je René Descartes. On je ¢rpal logi¢no iz-
obrazbo iz skolastike, kar se mu seveda pozna, in tudi
neposredno iz Aristotela. Je pa iznajdljiiv tip. Tako se
mu je posrecilo, razsiriti geometri¢no spoznanje te dobe
in vpeliati analitiko v geometrijo. Te Studije mu pa
dajejo izrazit Cut za cksaktnost tudi v filozoiskih spisil.
Njegovemu ,,Discours de la méthode* se od daleC pozna.
da je delo matematika, toda ne kriti¢nega., temved iz-
najdljivega. Descartu ne gre toliko za globoko izudevanje
snanstvene podlage, kolikor za novo metodo. To delo je
rekli bi biografija Descartovega miSlienja samega in
kaze, kako si je on sam ustvaril svoje metode.

Drugacen moz je Blaise Pascal (1623-—-1662).

Okrog 1630 je nastala na Nizozemskem in na Fran-
coskem sekta Jansenistov, ki so hoteli izvajati iz evan-
gelijev in iz AvguStina skrajne, vcasih straSne konse-
Kkvence, ki so pa nekaj Casa zdruZevali na Francoskem
v svojem okrilju vecino dusevnih delavcev. Sredisce
Jansenistov v Parizu je bila Abbaye de Port-Royal. Iz
teh krogov je izSel Pascal,

Bil je genij prve vrste, bisira glava in moz gorece
custvenosti; tega moza vse premalo poznamo in pre-
malo cenimo!  Ze kot mladeni¢ 16ih let je odkril ved
matematicnih resnic. Vendar pa ne smemo iskati njegove
najvecje zasluge v matematiki, marvec¢ v tem, da je kot
prvi moderni pisateli temeljito vpelial matemati¢ne
metode iz strokovnega matematicnega misljenja v spise
z drugacno vsebino. Njegovo glavno in najbolj vplivno
delo je knjiga ,,L.es Pensces* (Misli), ki je, lahko redemo,
filozoisko - tecloSkega znaCaja. V tem delu Cudovitega
logiCuega ustroja se nahajajo splosne globoke misll, ki
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so kot nekaka zvezda vodnica uCinkovale na duSevno
zivljenije izobrazenih krogov, tudi ako se ne oziramo
ravno na jansenistiCna vprasanja. Glavna Pascalova
ideja pa ti¢i v uverjenju, da je vse Clovesko spoznanje
omejeno. Njemu je logika, sam tega ne pove jasno, tudi
matematika, le sredstvo za naSe spoznanje in orodje, s
katerim gradimo na gotovih podlagah zgradbe posa-
meznih ved. To je misel, ki smo jo pogreSali pri Crkih.
Kar se pa tice podlag posameznih ved, se zdi, mu fe
bilo ze jasno, da njih veliavnost obstoji samo v dogo-
voru, sklenjenem med osebami, ki se ukvarjajo ravno s
to ali ono panogo. In fo je ideja moderne aksiomatike. V
tej bistveni tocki ie sla moderna aksiomatika dale¢ preko
Euklidovega naziranja.

In res, danes vidimo v eksaktnih vedah samo lastne
wimotvore, ki nam sluzijo za popis naravnih in Cloveskih
pojavov. Vemo, da tudi najbolj utemeljene vede, n. pr.
mehanika, slonijo sanio na opazovanju, omejenem v
prostoru in §e bolj v ¢asu, in da smo na podlagi tega opa-
sovanja, s pomocjo logike in matematike, zgradili smelo
zegradbo, v kateri lahko namestimo v eni sobici kos
sveta. ki ga vidimo, ¢&e§, da so v drugih sobah iste
zgradbe, prostori za one dele sveta, ki jih ne poznamo;
kajpada nikdar ne smemo trditi, da bi iz porabnosti ene
sobe sledila porabnost cele zgradbe za na$ namen.
Pascal, ki je bil, po svoji vzgoji, po absolutnem spoznanju
hrepeneca duSa, se ne bi mogel navaditi na ta nacin
mislienja; in da bi pomiril svoje goreCe Zelje, si je iska!
dodatkov drugod in sicer ne le za svoje nemirno srce,
kar bi smel storiti, marveC tudi, na Zalost, za svojo iz-
muceno glavo.

Pascal je silno vplival na vse pisatelie svoje in pa
tiste dobe. ki mu sledi.
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Francoska revolucija je videla velike matematike:
Cauchy, Lagrange, Monge; ti moZje so pri
seradbi nove drzave imeli veliko viogo. Monge n. pr.,
ki je z analiticnimi metodami tako zclo pospeSil razvoi
geometrije v prostoru in geometrije povrsin ter jako po-
globil tudi naSe poznanje diferencialnih jednach, je bil
osebni prijateli Napoleonov. Napoleon, Castilec znan-
stvenikov, wa je vzel s seboj v Egipt. Ko se je pa vracal,
Mongea na fregati. obkoljeni od angleSkih ladij, niso
mogli najti. Matematik in patrijot je sedel v smodniSnici.
da bi v pravem trenutku razstrelil iregato.

Francoska revolucija je bila pripravljena po mate-
mati¢nem duhu in Z njim prepojena. Ni cudno, da se je to
poznalo v zakonodaji: revolucijonarni koledar, ki je
zaspal, metricm sistem, ki Zivi. orijentacija cele vzgojc
v smeri eksaktnih ved.

V 19. in 20. stoletiu se je Se veliko bolj razjasnilo
vpraSanje o aksiomatiki in pa ono percCe vpraSanje, Ki
ga je bil stavil Pascal: vpraSanje o mejah cCloveSkega
spoznanja sploh. Ruski matematik Lobacevskij je
izumil novo geometrijo. ki je logi¢no prav tako upravi-
cena kakor Euklidova, dasi je Z njo v protisloviju. Za
njim sou zlasti Nemici, pa tudi AngleZi pokazali ni¢nost
uverjenja o absolutni veljavi aksiomov. To je najlepSe
formuliral matematik-filozof Poincaré. To spoznanje
je pa zopet mogocéno vplivalo na podlage drugih panog
matematike pa tudi fizike, zlasti mehanike. Danes ob-
stoli ned  vsemi matematiki dogovor, da se hodejo
posluzevati klasicne logike, deloma celo okrnjene, in par
postulatov, iz katerih sledi aritmetika, ter da je to edinc
dopustno orodje za vse preiskave v eksaktnih vedah,
kar imenujemo aritmetizacijo. Podlage teh posameznih
ved pa so nam samo Se zaCasni dogovori, ki zavise v
matematiki sami le od naSe volje, v drugih vedah pa e
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od vecje ali manjSe porabnosti njihovih konsekvenc za
popisovanje naravnih pojavov. To je zadnji rezultat
ciganticnega truda toliko stoletij, je pa v bistvu dokaj
negativen. Ali hoCemo biti radi tega nesreCni? Na-
sprotno! Dostikrat nam odleZe, & se nam je dokazala
nemogocnost resitve takih problemov, ki smo si leta in
leta prizadevali, jih reSiti.

Vpliv matematike na Zivljenje posameznika in na-
roda pa more biti le jako po&asen. Cloveske aktivnosti
nikar ne vodi racionalna logika, ki ie %e le zadnji in
najvisji pojav kulture, ampak njo vodijo podedovani c¢u-
stveni elementi, katerim logika sluzi samo kot nekaksSen
korektiv. Da narod preSinejo rezultati Cisto znanstvenih
preiskav, za to je treba vel generacij. Znanstvena men-
taliteta, katera ni identiCna s sposobnostjo do znanstve-
nega dela sploh, mora biti prirojena. Zavoljo tega pa ne
smemo opustiti ukvarjanja z eksaktnimi vedami; njihov
vpliv, Ceprav pocasen, je po mojem mnenju dokaj blage-
dejen. Eksakine vede so danes po svoji naravi sovrazne
pretiranemu hlastanju za principi, peljejo torej do tole-
rance v vsakem oziru in s tem tudi do ublaZitve vsegu
driuzabnega Zivljenja.

[T |



Dr. Janko Bezjak:

O humanisti¢éni 1zobrazbi.

Na$ Gilas™ prinaSa v 18, Stevilki tekoCega leta z dne
5. maja Clanck ,Misli o solstvu*, ki ga je spisal neki F.
A. v Prevaljiah in ki se obraca proti smotru in nacinu
sedanjega pouka v gimmnazijah ter govori sploh o Solstvu
na srednji stopnji.

Znaciine so v tem c¢lanku nekatere misli, ki se ozi-
rajo na naso dobo in na naSe razmere, pa ponavljajo tudi
tozbe zadnjih desetletij. Pisec pravi med drugim: , Mi
se §e¢ vedno prepiramo za centralizem in federalizem, —
drugodi pa zidajo tovarne, urejajo Zeleznice in carino
ter Sirijo trgovino. Pri nas Se vedno govorimo o ide-
alizmu in materijalizimu, drugodi pa se ljudstvo gospo-
cdarsko dviga in pri nas smo pravi beradi v finanCnem in
dugevnent ozirt, v primeri z ban¢nimi projekti in znan-
stvenimi nacrti, ki jih razvijajo drugodi.* - ,Tega je
kriva naSa vzgoja. Latinsko grizemo osem let, gricino
Zveceino sest let, ko ima fant maturo, ne zna povolino
ne ene ne druge, pa¢ pa stoji osamljen s spricevalom v
rohi Kakor planinec s nalico vrh Triglava in Caka na
sluibo.” WINasi dijaki so z dvajsetim letom razocarani
1evezi; Se veCji razocarani reveZi pa so starSi, ki so 8
do 12 let placevali drage stroSke za vzgojo, a morajo
koncno milo prositi. da spravijo fanta v sluzbico." —
WZato vpeljite v Solstvo lokalen pouk: v rudarskih, ribi-
Skiln, tovarniSkih in drugih krajih se posveti 80% ulencev
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rudarstvu ali industriji, zato bodi tudi Sola temu pri-
merna: pripovedujte jim o postanku zemlje, o razvoju
javne in ilore in deCki bodo drugace opazovali gore in
nase rastlinstvo in Zivalstvo. Pustite latinska verba in
adverbi in razlagajte dijakom, kaka neizmerna sreca
zadene narod, ki dobi take izumnike, kakor so Edison,
Siemens, Stephensohn, Volta itd. Ne poucujte jih o
Miinchhausenu in ne — o kraljevicu Marku, paCc pa o
razvoju naSe trgovske geografije, ki jo razlagajte tako,
kakor Brahm in Haake, zgodovinsko ,.Stevilienje* vrzite
v ko% in opisujte dogodke z gospodarskega in kulturno-
praktiCnega stalis¢a, kakor je storil Mommsen, Ranke,
Helmhold, Kammel itd. V Soli Citate klasike: kako pa?
Spominjam se, ko smo citali De bello Gallico: cel se-
mester — 16 strani; precepili in prekrojili smo vsako
bescedo, vsak sklon in vsakoe &rko, konci leta pa smo se
hvalili, da smo ¢itali Caesarja. In isto velja za vse
klasike.

Poducute jezike po modernih metodah, da jih bodo
ucenci najkasneje v 4 letih perfektno govorili; dandanes
lomijo latinscino 8 let, teologi celo 12 let, toda ved razun
kakega porocilca v latinséini, da se vsebina drugim pri-
krije, ne zmore nihce! In Ceinu vse to, ko 80% dijakov
ne pohaja Sole radi predmeta, temve¢ — radi ljubega
Kruha.

LUpeljite podobne Sole. kakor so prakti¢ne ulilnice,
n. pr. technicum Mittweida: kaijti rabili bomo za svoio
industrijo stotine inteligentnih preddelavcev, ki morajo
sami razumeti, kako se popravi stroj ali aparat, kako je¢
delati s plini ali elektriko, o Cemer dandanes nimamo
poima in vendar so povsod elektri¢ni zvonci in Zarnice,
plinovi motorji in lokomotive z dinami in turbinami.”

Pisec teh vrstic je pameten moz; Cetudi ne moremo
odobravati vseh misli. ki jih prinasa njegov cClanek, je
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vendar treba pripomniti, da je v njem nekaj dobrih idej;
zlasti njegov klic po strokovnih Solah bi moral najti
odmeva v vseh Solskih krogih. Kot realist nasprotuje
latinS€ini in grsCini, dasi moram priznati, da njegovi
oCitki, ki merijo na pouk v teh staroklasi¢nih jezikih,
niso povsem neupraviceni.

Cudno pa je njegovo mnenje, Ki ga je postavil ¢lanku
na ¢elo, da bi morala Sola uvaZevati stalisCe starsev, ki
ne posiljajo otrok v Solo radi ucenja, ampak radi mature.
Zalibog je to istina, prav tako, kakor ne moremo na-
sprotovati trditvi, da ,,80% dijakov ne pohaja Sole radi
predmeta, temved — radi Jjubega kruha'. Pisec sicer nc
pravi, ali odobruje to utilitarno staliS¢e, toda iz tendence
vsega Clanka, zlasti pa iz stavka, da ,pri nas e vedno
govorimo o idealizmuin materijalizmu, drugod
pa se ljudstvo gospodarsko dviga", izvira. da je tudi on
utilitarec. ki nima Casa in morda tudi ne ¢uti petrebe, da
bi razmifljal o temeljnem vpraanju vse vzgoje in vsega
pouka: o etiki. marved ki mu je le mar prakti¢no-
koristnega pouka, ki spravlja uCence &im preje do do-
breza zasluzka. .

Amerikanska vzgoja temelji na istem nalelu brez-
mejnega utilitarizma.

Jako zanimiv podiistek v ,,Slov. Narodu" z dne
15. julija 1921 (¥t. 155) nam nekoliko oznaluje to vzgojo.
Marsikaj je tako izvrstnega v njej, da bi jo ¢lovek takoj
posnemal, zlasti njeno navajanje k delu. Toda glavna
tendenca amerikanske vzgoje je vendarle geslo; vse
za zep, ni¢ za srce! ,Amerikanec gradi, pravi
podlistkar, ,svojo pedagogiko na egoizem otroka;
vzgoja ne bodi, pravijo, drugalna. nego koristna, ker
potem je tudi estetska, izvrstna.”* .— ,,Amerikanec sma-
tra otroka za enakopravnega &loveka svobodne volje;
zato sklene 7 njim pogodbo: ,&e storiS to tako, dobi3
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toliko; ce stori§ to preje, dobi§ toliko vec..." — ,Tako
plada oCe vse (toCno vstajanje, skrbno oblaCenje, na-
tanéno pospravljanje) z doloCeno, oziroma pogojeno na-
grado, ki je individualna, za razlicno sposobnost in starost
razliénih otrok razliCna. Za vsak prestopek pogodbe po
otroku pa sledi neizprosno globa; torej ni¢ krianja,
psovanja, pretenja in poniZevanja,nego ¢isto trgov-
sko kontraktno dolocena globa. Otrok, ki je
kakorkoli gresil ali kaj nesnaZno opravil, mora ocetu ali
materi placati toliko in toliko!"* — ,Za idealizem, ki
niCesar ne prinaSa, ne daje Amerikanec niCesar. Nje -
govidealizem jeplodovit,prakticen. Ame-
rikanec zahteva, da se otrok Sola, a ne zaradi tega, ker
je taka dolZnost in ker se vsak oCe tako kapricira, nego
zato, ker bo otrok s pridobljenimi $tudijami lahko zaslu-
Zil. In to, da si bo z vednostmi sluzil, dopoveduje Ameri-
kanec svojemu otroku vedno znova: ,,Ce absolvirag to
Solo, lahko zasluZi§ toliko, — Ce ne, zasluzi§ kve&jemu
toliko, in potem ne bo§ imel hiSe, ne avtomobila, ne loZe,
ne nicesar, kar daje Zivljenju $e posebno lepoto in ugled.
nost!* “

Tako Amerikanec! In zdi se, kakor bi hoteli v vzgoji
in izobrazbi tudi mi za njim. Mnogoletni boj med idea-
lizmom in materijalizmom ter vzporedno v Solstvu med
humanizmom in realizmom se je zadnji dve
desetletii poostril. Humanisti¢ni izobrazbi se je zacelo
ocitati, da premalo pripravlja za Zivlienje. da je neprak-
ticna. Zahtevalo se je, naj se polaga vecja vaZnost in po-
zornost na prirodopisje, prirodoslovje, kemijo, matema-
tiko, opisno geometrijo in opisno risanje, sploh na ,,realije*:
na higijeno, biologijo, na trgovsko racunstvo, na gcspo-
darsko vedo in-na Bog ve kaj Se. Utilitarizei. ie
prodiral in prodrl na vseh koncih in krajih tudi pri nas,
kakor nam kaZe gori omenjeni Clanek. Kaj je starSem
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mar, kako se vzgaja in izobraza njihov otrok, na katerih
temeljih se mu dajejo smernice za zivljenje, da bode
mogel neko¢ vztrajati v tezkem zivljenjskem boju; njim
ie le do tega, da pride ¢im najhitreje in ¢im naijlepSe do
kruha in do udobnega zivljenja. Trebuh je postal zapo-
vednik vse vzgoje.

Realistié¢na struja je zmagala in se
razSiria tudi pri nas. Ze leta 1919 so osnovah
realne gimmazije, ki so dvozivke med pravimi gimnazi-
jami in realkami brez grsine ter z vecjim poudarjanjem
realisticnih predmetov. Pri nas se izza prevrata pretvar-
jajo hwmanisti¢ne gimnazije v realne. Doslej so se¢ ohra-
nile samo tri drzavne humanistiéne: v Kranju, v Ljubljani
in Mariboru ter ena zasebna v §t. Vidu nad Ljublijano,
doCim je Stevilo realnih narastlo na 7; kakor pa se zdi,
co pretvarianje Se ni kKoncano.

Skrajni Cas je torej, da se enkrat premotrimo huma-
nistiCno izobrazbo, nje namen in smoter ter sredstva. ki
iih porabljamo v dosego tega smotra. in da presodimo
oCitke. ki so jih priceli dvigati proti njej, zlasti proti
humanisticni gimnaziji.

Ne prinasam sicer ni¢ novega, toda kar prinesem.
izpovedujem preprican, da je ba$ zdaj neizogibno po-
trebno, paznost javnosti obrniti na to stran. Naiprei pri-
pominjam, da se nikakor ne protivim realisti¢ni izobrazbi
nase mladine. Velikanski napredek, ki smo ga opazovali
v zadmjih desetletjiih na poprisCu realisti¢ne znanosti,
zlasti prirodoslovia, kemije in tehni¢nibh ved, epohalne
iznajdbe, nujna potreba izSolanih in izvezbanih strokov-
njakov v vseh panogah tehnike, razvoj industrije. stav-
barstva, trgovinstva: vse naravnost vpije in klice nafo
mladino na tista pota, ki drZijo do virov izvrstnih dohod-
kov, blagostanja in bogastva. Velik del naih diiakov se
torej mora realisticno strokovno izobraziti,
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Samo te-le pomisleke imam proti enostranski reali-
stiéni izobrazbi. Taka izobrazba je zgolj znanstvena,
zeoli praktic¢na, imajoC pred seboj le utilitarni
smoter. Toda taka vzgoja in izobrazba postavlja v
sredisce nasSega misljienja in prizadevanja nas lastni ,jaz",
unicujo¢ v nas vsa globlja Custva ter ustvarjajoC iz nas
mrzle egoiste, ki nimajo srca ni za svojega bliznjika ni
za nadloge in reve vsega CloveStva, Utilitarci niso nikoli
bili altruisti: ta dva pojma se izkljuCujeta kakor pojma
idealizem in realizem, kakor ogenj in voda.

Zaradi tega jo je vkljub vsem koristim in udobnostim.
ki jih ponuja realistiCna izobrazba nasi mladini, mogoce
priporo¢ati le tedaj, ako je zdruzena s humanisticno,
zlasti zdaj, ko nam svet prikazuje tako ostudno igro z
najsvetejSimi vzori in Custvi.

Ali res ne vidimo, da se ves svet pogreza v morju
najgrSega egoizma, da vse nori za tclesnim uzivanjem
ter pleSe okrog zlatega teleta, da bi vsakdo hotel &im
preje, kar Crez noC in pa za vsako ceno obogateti, da
bi potem lahko po mili volji ustrezal svoji Cutnosti; da
preteZzna vecina ljudi noCe veé posluSati nasvetov zdra-
vega razuina in zahtevkov zdrave etike; da ne pozna ni
usmiljenja ni pozrtvovalnosti ni ljubezni do bliZnjega in
da mu je altruizem deveta briga? Kamor pogledas —
povsod Korupcija, podlost, sovras$tvo, nenravstvenost . ..

Sicer je tudi pred svetovno vojno vladala samopas-
nost in Clovek je Ze davno po svoji naravi bil egoist.
toda proti temu egoizmu je uinkovala plemenitost mislje-
nja, blagost in dobrota srca. resnitnost in globokost
Custvovanja, vrednost udejstvovanja: vrednote duha so
nadkriljevale nizkotno misljenje in Custvovanje. A danes
je drugace: svetovna vojna je izpridila vesolini svet in
zalibog je tudi mladina izgubila malodane vse vzore, tako
da Cloveka postane strah za bodo¢nost.
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K temu se pridruzi Se dejstvo, da je dandanaSnje
7ivljenje neizre¢eno tezko. Boj za obstanek neizprosno
tira ¢loveka, ki ni mravstveno vzgojen in nima trdne
volje, na pota brezsrénosti, trdosti, samo-
padnosti, naposled pa celo nepoitenosti
inzlocinstva. Zaradi tega je treba, da se uCvrstvuje
niegova volja v dobrosti, blagosti in plemenitosti; da
spoznava svoje dolznosti napram CloveStvu in samemus
sebi: da se vzgaja in izobraza nravstveno. Brez
nravstvenosti ni blagosti, brez blagosti ni plemenitost,
brez plemenitosti pa ie zivlienje zgoli surova bitnost,
plitva vsakdanjost, ki ne more zado$Cati vsem tistim,
katerih dula hrepeni kviSku. V svetu brez idealov umira
ta duSa kakor v je¢i od mrazu in hrepenenja po vekovedni
lepoti. po raiskolepih idejah. ki jih lahko poraja na§ dul,
ki jih dajejo bogati viri ve&nolepe poezije in proizvodi
prosvetlienih pa za vse lepo in blago vnetih in navduSenin
umetnikov,

Komur je torej mar prave srece in blagobiti nafe
mladine; kdor Zeli veliko, trdno in moéno domovino:
komur je sploh pri srcu blaginja ¢lovestva: ta si mora
prizadevati, zlasti Se, Ce je vzgoijitelj. z vsemi vzgojnimi
in izobraZevalnimi sredstvi, da bode na%a mladina zopet
zaCela cislati vrednote nravstvenosti in dufevne viso-
kosti; da se bode Cedalje bolj plemenitila in refevala
spon, v katere jo oklepa nizkost misljenja, dustvovanija
in dejstvovanja; da ne bode zapadala telesni poZeljivosti.
zgolj koprnenju po bogastvu, po udobnem razkoSnem
Zivlienju, pozabivsi visokih in velikih ciliev, ki $ele na-
redijo Zivljenje vredno, da ga Zivimo.

Ta smoter pa Se najbolj dosegamo — Ce ga tudi ne
moremo povsem dose¢i — s humanisti¢noizob-
razbo.
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Humanisti so v 14.——16. stoletju uvedli v Solstvo in
med svet pravo CloveCnost ter plemenitost miSljenja:
idejo lepote in ljudomilosti, ki so jo nazivali ,humanitas®,
in sicer na podlagi staroklasi¢nili Studij ter staroklasi¢ne
umetnosti. Mrzili so surovost v mislienju in govorjenju, ki
ie bila zasla v vzgojo in Solstvo, ter se protivili takrat
jako razSirjeni telesni kazni, ki izpodkopava dostojan-
stvo in ugled CloveCanstva. Nastale so gimnazije, v ka-
terih so v prvi vrsti negovali latini¢ino in gridino ter
sploh jezikovno izobrazbo.

Humanizem je ves Cas svojega obstoja polagal naj-
vecCjo vaznost na jezikovni in slovstveni pouk. Njemu je
bilo in je najve¢ do razumevanja duhovnega
sveta nasproti smotru realizma. ki poudarjaspo-
znavanje tvarnega sveta innjegovih po-
javov,

Duhovni svet pa je svet idej, svet lepote, svet
poezije ter se nam razkriva v umetnosti in slovstvu, a
nesamovnasSemslovenskem. jugosloven-
skeminslovanskem, marvecd i v slovstvu
vseh kulturnih narodov iz vseh ¢asov.

Ker pa nahajamo najvisje eticne ideje, ki naj bi ucin-
kovale na duSo in srce nasih mladih dijakov, v starokla-
siénih jezikih, ki jih je humanizem zopet oZivil ter pricel
oboZevati; ker sta griCina in latini&na do dana$njega dne
nositelja etiCne izobrazbe: ker temelji vsa nasa vzgoja
poleg kr&Canstva na humanizmu: zato imenujemo izob-
razbo, ki se veCinoma naslanja na ucenje in &itanje staro-
klasi¢nih jezikov, humanistié¢no izobrazbo.

Vendar bi se motili, ko bi trdili, da obsega humani-
sti¢na olika le Studij latin$¢ine in gricine. Popoln smoter
dosezemo v tej oliki le tedaj, akose pridruZitemu
Studiju v prvi vrsti uenje materinicine
infsrbohrvasdime potem pa drugih mo-
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dernih jezikov ter v njilh pisanih proizvodov pes-
niske in filozoiske vsebine.

Da eti¢na izobrazba ne more pogreSati verstva
ter njegovega vpliva na mlade duSe, to je tako jasno
samo ob sebi. da nam ni treba o tem dalje razpravljati.

Naposled Se pridruzujemo zgodovino, ki iz-
redno vpliva na razumevanije Zivljenja,
na svetovno naziranje, na znacéajnost in
nravstvenost tistih, kiseznjointenzivino bavijo.
Tako sklepamo krog humanisticnih predmetov, ki vsi
podpirajo gori navedeni smoter lhumanistiCne izobrazbe.

Oglejmo si zdaj le nekoliko in povr$no, kako uCinkuje
na eticno izobrazbo Citanje latinskih in grikih klasikov,
ako jih mladi dijaki resno in vneto Studirajo!

Vzori so vselej vplivali na mlade, dovzetne duse.
In takih v obilici Citajo v starih klasikih. Ze Korneliij
Nepot jim predstavlja moze, ki so se odlikovali v g o-
reCiljubezni do domovine, v poZrtvoval-
nosti, nesebié¢nosti, skromnosti, pravic-
nosti, resnicoljubnosti in ¢ drugih &ed-
nostih pa vrlinah. Miltiad in Temistoklei, Epami-
nonda in Pelopida, Aristid in Cimon in Se drugi mozic
so bili taki vzori. Marsikatera kratka opazka je znacilna
za tega ali onega izmed njih. O Epaminondi n. pr. se
pravi, da je ljubil resnico tako, da ni lagal niti v Sali.
Aristid je slovel zaradi svoje pravi¢nosti in nesebicnosti.
O njem se poudarja, da je umrl v toliki reviCini, da ga
h&erke niso mogle dati pokopati, dasi bi si lahko bil pri-
dobil mnogo bogastva, ker je upravljal skupno blagajno
zveznih drzav, itd.

Tit Livijnapolnjuje dijake z obCudovanjem, ki ga
vzbuja njegov veliki patrijotizem, s katerim je spisal tako
ogromno zgodovinsko delo, ki je obsegalo 142 knjig in
katerega glavni namen je bil, nravstveno in politicno
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propadajocemu rimskemu ljudstvu pred oli postaviti
velike in slavne cine njegovih pradedov ter ga tako
zopet dvigniti iz brezdna propalosti. Kjer in kolikor le
more, slavi in povzdiguje kreposti, zlasti
zmernost in preprostost prednikov ter
toZzi, da propada nravstvenost njegovin
casov, zlasti pa slika z blesteCo zgovornostio in pla-
menecim rodoljubjem drugo punsko vojno. Navduseno tudi
riSe  kremenite in znacCajne moZe rimske preteklosti,
kakor: Cincinata, Papirija Kurzorja, Ka-
mila, MucijaScevolo, Regula,Katonasta-
rejSega in druge. Ob tej domoljubni navdu$enosti ter
slavnih Cinih imenitnih mo7 junakov se lahko ogreva tudi
nasa mladina. Noben historik ne nudi toliko
prilik za zbujanje patrijotskega mislje-
nia kakor Livij; to je bil tudi prvi in najvaznejsi
razlog, da so ga sprejeli v kanon staroklasiCnih pisate-
liev, ki naj se Citajo v gimnaziji.

Salustij Krisp v svojih delih udi, da je zgo-
dovina uciteljicacdlovesStva, kinamprica
odobrihzgledih, katere naj posnemamo
ter o slabih, katerih naj se ogibljemo.
O imenitnih slovecih mozeh rimske preteklosti, kakor.
o Kvintu Maksimu, Publiju Scipionu in
drugih pravi, da je njihovo srce gorede splamtelo za
krepost., kadarkoli so pogledali podobe slavnih pra-
dedov: kajti ,s spominom na njih dela raste vrlim
moZem v prsih tisti plamen in prej ne ugasne, dokler
njih krepost ne doseZe onih slovesa in slave.* (Jugurta,
4. pogl) V ,Katilinovi zaroti“ (1. pogl.) zatrjuje, da je
slava bogastva in lepote nestalna in minljiva, a ¢ednost
slavna in vecna.

Kdor hodi po stezi Cednosti do slave, si pridobi
obilno silo. mo¢ in slovitost ter ne potrebuje sreCe;
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kajti postenosti, pridnosti in drugih lepih Cednosti sreCa
nikomur ne more niti dajati niti odjemati. (Jugurta
1. pogl.) Kdor pa sluzi svoijemu trebuhu in spanju, tava
brez znanja in izobrazbe kakor tujec skozi Zivljenje:
niemu je proti namenu narave telo v naslado. duh v
pezo. Njegovo Zivlienje in njegova smrt sta enaki, nihée
o niith ne govori. ., Nasproti pa se mi zdi, da Zivi in sc¢
veseli svojega bitja Sele tisti, ki si skuSa, obrnivsi svoje
misljenje na kak posel, pridobiti ime z vrlim ¢inom ali
z nravstvenostjio. (Kat. zar., 2. pogl.). — Kaijti ,.kakor
ie cloveski rod sestavljen iz duSe in telesa, tako sledi
vse. kar imamo ali si prizadevamo imeti, nekaj telesni,
nekaj duSevni naravi. Zaradi tega v kratkem izginevajo
krasna vnanjost, veliko bogastvo, poleg tega telesna moc
in druge sli¢ne lastnosti, vrli ¢ini duha pa so kakor duga
nesmrtni. (Jugurta. 2. pogl.).

Kornelij Tacit se globoko spusa v
dufo delujocih oseb ter razkriva njih
najtajnejfa c¢ustva in hotenja. Nedosezna
psiholoSka oznacitev teh oseb je mojstrska prednost
njegovih zgodovinskih del. Z nekaj kratkimi, toda zna-
Cilnimi potezami oCrtuje ljudi, kakor bi jih videli Zive
pred seboj, ter jih dramatsko predstavlja, Vse pa
obdaja s Clovekoljubnostjo svojega na-
ziranja ter z zlata vrednimi Zivljenj-
skimi nauki. Po Tacitu nas zgodovina uc&i, da se
vsako zlo maSCuje, njemu je zgodovina sve-
tovno sodisCe in najvecje zlo krivda.

Na Tacitu torej zrela mladina obCuduje njegovo vi-
soko etiSko miSljenje, resnost in plemenitost njegovih
idej, psiholoSko ostrost njegovega naziranja ter njegov
mmozati znacaj, ki se javlja v vsem njegovem jeziku,
zlasti v epigramatiéni kratko¢i njegovih stavkov. Zato
jc Se vselej mogoc¢no ucinkoval na osmoSolce. Sam se
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spominjam $e zdaj, s kakim, rekel bi. svetim spoStova-
mem sein prevajal razna poglavia. Ni¢ prostaskega, nic
podlega ne C&ita§ v njegovili delih. Kar se spodobi za
praveza moza, to Tacit u¢i u€enca, zlasti mu  zbuwa
Cut za resnico in dolZnost, za ¢ednost in
mozatos i, ki ne pozna mehkuznosti, ter
zapostenost, ki hodi ravne pot pravice, ne mencc
s¢ za vnanje vplive in ucinke: in naposled budi v njem
zani¢evanje hlapCevske narave in podlega licemerstva.

Slika mu svet, kakrSen je, ter ga uci spoznavati ziv-
lienje, v katerem diviajo strasti in pregrehe, pa se
javliajo tudi blagi ter plemeniti znacaji. Ce tudi opazu-
iemo, da Cesto zmaga krivica, krepost pa podleZe.
vendar naposled krepost nadvlada hudobnost. To za
hieva ideja mascevanja vsewa zlega.

Kdor hoée Tacita c&itati s pridom, mora se istinito
truditi, toda ta trud ni zaman: Xdor pa ga je vzljubil, ga
ne more zlahka pogresati ter ga izvestno nikoli ne
odlozi, ne da bi vsclej pridobil kaj lepega in koristnega
za Zivljenje m znacaj. y

Mark Tulij Ciceron je visoko spogto-
val nravstvene dobrine. bil ic jako ljudomil v
svojemn mislienju in zelo pravicoljuben. Neizmerno je
liubil domovino ter se povsod in vselej postavijal za
dobrobit drzave, vsled Cesar ie prejel naslov oCeta
domovine. Kazal je tudi v vseh naklju&jiih zivljenja
nravne resnobo, ki ga daleC povzdiguje nad sodobnike.
Bil je plemenit moz kljub vsem slabostim. Te njegove
lepe lastnosti pa se zrcalijo v njegovih delih, s kate-
rimi si je pridobil velik vpliv na nrav-
stveno vzgojo vseh Casov., Humanisti so ga
posebno obozevali zaradi njegovili mojstrskih govorov.,
iz Katerih se tudi Sesto- in sedmoSolci lahko mnogo
natce. Zanimiv je zlasti govor ..Pro Archia poeta® (za

4
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pesnika Arhija), kier navduSeno razpravlja o velikem
pomenu lepih znanosti in poezije za
splosno izobrazbo ter dokazuje, da so bili naj-
velji mozje vseh Casov ljubitelji znanosti in umetnost:.
kajti kdor se bavi s slovstvom, ta uZiva najlepSe, najci-
steiSe, najplemenitejse veselje.

Koliko lepega in vzviSencga nahaja ucenec v Cicero-
novil filozofskih spisih! Scem gredo zlasti ,.De {finibus
benorum et malorum libri V¥ (= o najvedii dobrini in
najveciem zlu, 5 zvezkov) in ,.De officiis libri 1I* (= o
dolznostih, 3 zvezki), ., Tusculanorum disputationum
libri V* (= tuskulanski pogovori, 5 zvezkov), ..Cato sive
de senectute” (= Kaiton ali o starosti) in Laelius sive de
amicitia (= Lelij ali o prijatelistvu).

Na podlagi gr3kih filozofiCnih spisov razpravlja C:-

ceron v prvem delu, kakor Ze naslov pravi. o vprasanju, .

ki nam predstavlja najvisji smoter Cloveskega strem
lienja: kaj je najvecdja dobrina in kaj naj-
Huj€e zlo V tel obSirni razpravi resSuje celo kopico
eticmh vprasanj, ki globoko segajo v Clovesko Zivljenjc
ter ulenca navajajo, da jame razmisljati o teh in takih
prevaznih vprafSanjih. Vo tretjem pogovoru posebno do-
kazuje na podstavi stoiSkih naziranj, da je krepost naj-
vecja dobrina. y

Jako zanimiv spis je drugi (o dolZnostih), kjer C. do-
kazuje, da so nravstvene dobrine najboljse
in da je le to korisino, kar je nravstveno dobro.

V' tuskclanskih  pogovorih  razpravlia o vpraSanin
kaj je posebno potrebno za sredno Ziv-
lienje., ter govori o smrti, o boietinah, o tugah, o
duSevni razdvojenosti in naposled zopet zatrjuje, da
krepost Ze sama ob sebi srednemu Ziv-
lienjuzado3é&a,
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Najrajsi Citajo v gimnazijah zadnji dve manjsi raz
pravi: ¢ starosti in o prijatelistvu. [z prve je znana misel
o posmrtnem Zivljenju. Katon izraza ob Kkoncu spisa
upanje, da hcde zivel tudi po smrti. ,,In Ce bi bila moja
vera v nesmrinost CloveSke duse tudi zmotna, se rad
motim 1n si ne dam, dokler bom Zivel, 12 blaZilne vere
iztrgati.* 'V drugi pa stoji stavek, ki pravi, da jc poleg
Cednosti in modrosti prijateljstvo najboljse darilo, ki so
ga mogli bogovi dati ljudem.

lznied latinskih pesnikov se najbolj odlikuje Kvint
Horacij Flak. Kako le-ta uCinkuje na osmosolce, o
tem bi znal marsikdo veliko povedati.

Koliko zlatih Zivljenjskih naukov,
izvirajoCih iz lastnih izkuSenj, se da ¢rpatiiz nje-
govih del!' Kako zna Horacij biCati Cloveske slabost:
in swrasti, kako navduSevati za domovino, za zmernost,
vztrajnost, znacainost, resni¢nost in druge Cednost’
Liubezen do domovine n hrabrost podziga s slavnozna-
nimi besedami:

Joladka in Castna je smrt za domovino.. Smrt za-
sleduje ubeZnega moZa ter ne orizanaSa niti podkolenic
nevojaske niladine niti bojazljivemu hrbtu. Krepost pa,
revesca sramotni  zavrnitvi, blis¢i v neomadeZevani
Gasti. (III. knjiga, 2. oda). NevstraSenost, znadajnost in
vztrajnost povzdizuje. poijol: ,PraviCnega in znalai-
nega moza ne odganja od trdnega misljenja besnost
someScanov, krivica velevajocih, niti pogled ZugajoCega
tirana. — Ce se zlomljen zru¥i svet, neustraSenega za-
denejo razvaline. (IIL., 3). U& nas, da bodimo v nesreci
hirabri in da si naj obdrZimo ravnodu$nost. Cesto hvali
zmernost in zadovoljnost, &e$, zmernost pravi: ,.Dobro
7ivi ob malem, komur se bleS¢i na preprosti mizi oletov
solnik in komur ne odnaSa mirnega spanja bojazen ali
wmazana lakomnost. -— Grda skrb stopa na ladje, z medj»

§*
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okovane, in tudi ne zapusCa konjeniSkih Cet. — Noben.
bitje ni povsem srecno (Il., 16). — RastoCemu imetju slecli
skrb in lakommnost po vedjem. — Cim vec si je kdo od-
rekel, tem veC prejme od bogov. — Kdor pa mnogo
zaliteva, temu mnogo nedostaje. BlaZzen je komur je bog
podaril z varéno roko, kar mu zados¢a (I11., 16). Pesnik
slavi Cisto in brezmadeZno Zivljenje (1., 22). hvali zliio
sredinjo pot (I1., 10), priporoCa potrpezljivost v tem, kar
se ne da zboljSati (I.. 24), toZi o minljiivosti Zivlienja m
opominja, naj bi ga modro uzivali (11, 14) in naj bi si
ne delali prevelikih skrbi: . Ne vprasui, kaj bode jutri,
in katerikoli dan ti podeli nsoda, pristei ga k dobic¢ku,™
(1., 9). _

S kako ogoréenostjo in nravno resnostjio slika pesnik
rimsko propalost ter zalostno sklepa: .,Doba nasih rodi-
teliev, slabsa od dedov, je rodila nas slabSe, ki kmalu
damo Zivljenje Se pregres$neiSemu rodw (11, 6). Tako
Citajo dijaki resne opomine, nauke in visoke misli, pa
tudi preproste priporocbe, kako je treba Ziveti zmerno
zivlienje, kateremu so tudi vesele urice potrebne. Hora-
cija imajo ucenci zato tako radi., ker ga povsem razu-
mejo, ker najde s svojimi pesmimi pot do njihovega srca
tiho in neopazeno: ker je pevec zmerne veselosti in
zimeriega uZivanja, ki prija njihovemu mladeniSkemu
razpolozenju ter zbuja v njih primerno Sustvovanje: ker
je realist, ki ne idealizira, ampak slika realnost Zivljenja
ter objektivno riSe Zivlienjske razmere, CloveSka Custva
in dejanja.

Kaj pa Se naj porecemo o grikem klasiku Homer -
iu, ki o niem pravi Platen, da je vzeojil Griko, in ki iz
najboljuc¢inkovalna svetovno slovstvo?
Saj je istinito Homer stal v srediSCu grskega pouka in
najstarejsa Citanka je bila tudi pri Rimljanih prevod Ho-
merjevili pesnitev. Tudi ,barbari®, ki so znali grski. so
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se razveseljievali ob Homerjevih delih. Retor Dion Krizo-
stom pravi: ,.Ljudje, ki gledajo druge zvezde na nebu,
poznajo vendar nesreCo Priamovo in Zalovanje Hekubino
in Andromahino.” Ne moremo se spuscati v dokazova-
nje. da je Homer izredno vplival na svetovno literaturo
od najstarejSe do novejSe dobe, kakor na znanstveno
tako tudi na leposlovno, in da so tudi wmetniki. zlasti
slikarii raznih Casov, zajemali iZ njega snov svojim -
tvorom, In na$i gimmazijci naj bi ga ne poznali! Kdor
ni Cital Homerja, ne ve, kaj je prava. pristna poezijc.
Kako silno uinkuje Homer na mlade dufe naSih dijakov.
vam lahko pojasni vsak profesor, ki ga je 7 njiimi pa-
metno Cital in razpravljal. Ta preprostost in na-
ivnost, pa naravna odkritost in resnic-
nostmisSljenja,naziranjaterizrazevania.
te slikovite in nazorne prispodobe, ti
olepSevalni priimki, te velikanske bojne
slike,tikrasniinvelkratpretresljivipri-
zori iz obiteljskega Zivljenja, ti lepi na-
ravni orisi. ta nedoseZna nazornost, 3
katero se slikajo ti prizori in orisi. in
pa tudi duSevni in zivijenjski pojavi, ta
jasna oznacitev nastopajocdih oseb, kjer
se viasi s samim govorom ali neznatno
potezo znacdaj Zivo oriSe, ta epska Siro-
kost. tadivnobajna vsebina: vse to mogodno
vpliva na mladenisko domiselnost, na mladeniska srca ter
zbuja v njih razna Custva, zdaj resnost, zdai veselost, zdaj
obCudovanje. zdaj soCutje. Pomislimo samo na Ahila, Pa-
trokla in one tri osebe. ki jih navaja Krizostom v gori
oznacenem izreku: Priama. Hekubo in Andromaho, na Pe-
nelepo in druge! Kogane bi globoko dirnila neizmerna ne-
sreca, Ki je zadela tega velikega trojanskega kralja, njegovo
Zeino in snaho, Zeno njegovega nesreCnega sina Hektoria
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(Ijada, XXII—XXI1V); kogane Zalostno slovo med tema
dvema in Hektorjeva smrt; kdo ne bi obcudoval zvestega
in iskrenega prijatelistva med ‘Ahilom in Patroklom;
koga ne bi navdala s pomilovanjem smrt Patroklova in
Ahilova globoka Zalost (Il. XVI, XVII); koga ne bi ga-
nilo Zalovanie Ahilejevih konj ob smrti Patroklovi (Il
XVIl); kdo se ne bi veselil neomaine zvestobe Odisejeve
7zene Penelope, ki se noCe vdati nobenemu izmed snuba-
cev, dasi mora mnogo od njih prenasati; kdo ne bi obcu-
doval vdanosti, s katero pozdravlia svinjski pastir Evimaj
vracajoCega se Telemaha, sina Odisejevega (Od, XVI);
Koga ne bi ganii prizor, ko spozna starka Evrikleja, Pe-
nelopina sluzabnica, Odiseja (Od. XIX); koga ne prizor
ubogega psa Arga, ki mora zdaj, ker ni ved doma ZOSpPO-
darja, zapusCen lezati na gnoju. in ki pogine, ko jie zopet
videl in spoznal svojega gospoda Odiseja (Od. XVII).
Takih prizorov in slik bi se dalo $¢ navesti na stotine.
Homer ima torej v svojilt delih izredno
nravstveno, poleg tega pa tudi estetsko
in kulturno-zgodovinsko vrednoto.
Sofoklej! Kako velike, kako plemenite,
kako nesrecne znadaje prikazuje osmo-
solcem Sofokleij! Ce velia Aristotelov izrek, da je
tragediji namen, s pomodcjo usmiljenja in bojazni Cistiti
strasti, velja izvestno za Soioklejeve drame. Kako moj-
strsko predstavlja Sofoklej tragi¢no ironiio v Edipu, ki
za smemo pristevati najveciim svetovnim dramam; koga
ne bi globoko pretresla toli nesrecna usoda tega moza.
Ki je proti svoji volji in nevedoma umoril lastnega ocCeta.
V Antigoni zre ucenec junaSko devico, ki izpolni sestrin-
sko dolznost napram ljubljenemu bratu ter ga pokoplje
kljub trinoski prepovedi strica Kreonta in kljub vsem
pretnjam ter kljub temu, da ve. da jo Caka strana smrt.
V Ajantu pomiluje nesreCnega junaka. ki se tako sramuje
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v blaznosti izvrienega dejanja — poklal je Credo ovac,
ki jih je imel za sovraZnike -, da Se naposled usmrli
samega sebe.

Tako uCinkuje vsaka drama, naj Cita to, naj Cita ono,
na ucéenca z vso mocjo C¢udovite kompozicije, resniCnosti
in velikosti znaajev, tragi¢nih zapletljaiev in visokosti
jezika.

Neprecenljive vrednosti so lirske kitice, ki so vlo-
7ene med posamezne akte ter vsebujejo mnenie in
mi$ljenje kora, ki zastopa ljudstvo, ter
izreka Zivlieniske nauke splosne veljave
ali poboZnost ljudstva, ki zaupa v moc¢
bogov.alinjegabojazenousodijunakovi.
Kako lep je n. pr. drugi ,,stasimon® tako se zovejo te
kitice - v kralju Edipu, kjer kor Zeli. da bi mu bilo dano,
ohranjevati Cistost v besedah in dejanjili, kakor ukazujejo
veéni boZji zakoni; prevzetnost pa ustvarja trinoge ter
tako ljudi upropas€a. Naj torej nikoli ne neha blaZilno
stremljenje v blaginjo drzave. Kdor pa zaniCuje vecne
zakone bogov, tega naj zadene pogibelj. — V 4. stasimu
tozi o minljivosti zemelijske srece, kakor se vidi na Edipu,
ki je resil mesto Tebe. pridobil ¢ast in tron, ki pa je zdaj
najvecji nesreCnik na svetu.

Krasen je 1. stasimon v Antigoni. Kor povzdiguje
cloveSko mo¢ in velikost: c¢lovek nadvladuje strahote
besnedega morija ter priboruje od zemlje vsakdaniji kruh:
premaguje vse Zivali v zraku, na zemlji in vodi in jih
sili. da mu sluzijo. Covorico je iznaSel in drZave usta-
novil, vsake nadloge in stiske se zna varovati — samo
smrti ne more uiti. Spoznanje te sile ga lahko privaja k
dobremu in visoko &islan je v drzavi, ako spoStuje pravo
in postave; toda napuh ga lahko zavaja v zlobo.

Tudi Platon je v stanu, eminentno vpli-
vatina etic¢no miSljenje udencev. Da iih
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péilogi¢no wisliti ter uvaja v filozofijo,
o tem pozneje. — Platonovi dialogi se namrec iz vecine
bavijo z eti¢nimi vpraSanji: v Protagori razpravla o
bistvu kreposti, v Karmidu o zmernosti; Lahes osvetljuge
hrabrost, Lisis prijatelistvo; v Evtifronu govori o po-
boznosti, v Fedonu o nesmrtnosti; v Gorgiji razlaga filo-
zofsko nravoslovje in nravstveno dobrino (napram samo-
pasni morali sofistov, ki zagovarjajo telesno prijetnost),
pa tudi bistvo pravicnosti., v Kritonu potrebo spoStovania
zakonov: v Timaju uci, da je CloveSko zivlienje nrav-
stveno obcCestvo ter utemeljuje to naziranje na prirodni
filozofiji: Drzava udejstvuje idejo pravicnosti: v Filebu
razpravljia o nravstveni dobrini in telesni prijetnosti na-
tancneje, nego v Gorgiji, itd.

V Protagori da vsebino tega dialoga nekoliko raz-
predem — uci Platon, da je krepost enotna, nedeljiva, da
so praviénost, poboZnost, zmernost, modrost, hrabrost le
razliCne strani ene in iste kreposti, kateri je podstava
znanje (émamuy), ki je po Platonovih naukih isto, kar lio-
tenje; kaiti kdor slabo ravna. dela to proti lastni volii,
ker je znak ClovesSke narave, da se Clovek tega ogiblie,
kar je spoznal za slabo. Kdor torej kaj slabega pocenija,
dela to iz nevednosti, ker S¢ ne zna razloCevati, kaj je
dobro, kaj zlo. Sicer pa clovek ne more nikoli ¢isto do-
seCi popolne kreposti, ki je v vseh naklju¢jih ¢loveSkegza
zivlienja neizpremenliiva, ista, neupogljiva, trdna. To je
lastnost Boga samega. Vendar pa mora smrtnik nepre-
stano delovati, da ¢im bolj izpopolnjuje lastno osebo, ter
si mora prizadevati, da se pribliza pravi kreposti.

Kriton pa ima izredno velik patrijot-
skipomen. V njem izpodbija Sokrat nasvet prijatelja
Kritona. ki mu svetuje, naj pobegne iz zapora, za kar je
7¢ vse pripravlieno. ter dokazuje. da bi se, ko bi to storil,
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pregresil zoper drzavo in postave, ki jih mora vsak
drzavljan izpolnjevati.

Tako sili Platon v vseh svojih mojstr-
skih delih mladenica, da razmisSlja o teh
visokiheti¢cnihproblemih, zlasti zato, ker sledi
misel iz misli, ker tvoriio ideie logicno celoto. ki si jo
mora ucenece Sele korakoma prisvajati.

Ako kratko posnamemo, tedaj se da reci, da je prvi
namen Citanja staroklasi¢nih pisateliev in pesnikov tale:
Globok ¢ut za nravstvenost in pravicénost, junaska zgo-
dovina. slava in velikost Rima, dolo¢enega za svetovno
nadvlado, goreC patrijotizem: to se zrcali v vseh pesni-
skih, govorniskih, zgodovinskih in filozoiskih delih Rim-
lianov. Gr&ko slovsivo pa kaze poleg idej nravstvenosti
tudi idejo Elovekoljubja ali humanitete. uvaja v kraljestvo
filozotije ter je vir umetnosti. Tako se oboje slovstvo do-
polnjuje.

Ta, ctiSki pouk pa podpirajmo s Citanjem modernih
klasikov, pred vsem nasih slovenskih. potem jugosloven-
skih pesnikov in pisateliev, a po moZnosti tudi s prouca-
vanjem ceskih, poljskih. ruskih, francoskih, nemskih in
laskih leposlovnih del! Toda ta snov je tako obsezna, da
se je v tesnem okviru te razprave ne morem lotiti. Po-
udariam samo, da je paé treba v Soli pravilne metode
pri razpravljanju leposlovnili proizvodov iz nasSe mate-
rinscine. Zavrniti pa moram pri tei priliki mnenje pisca
gori oznacenega Clanka v NaSem Glasu®, kateremu ni
prav, da Citamo pesmi o Kraljevicu Marku. Bodimo ven-
dar ponosni, da smemo imenovati srbske narodne pesmi,
ki so zbujale v romanti¢ni dobi obéudovanje vsega olika-
nega sveta, naso last, ter jih sveto in navdu$eno Citajimo,
da se tako poglobimo v slavno preteklost naSih bratov.
ki smo zdaj Z njimi ena celota inenota! Poleg Ilijade
in Odiseje nimamo ni¢ lepfega v epski
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poeziji, nego so narodne pesmi srbske.
ki podzigajo naSo mladino v ljubezni do
srbskega naroda, kateri se je tako junasko boril
proti zakletemu sovrazniku Turku, in do naSe celokupne
iugoslovenske domovine.

Ako pa naSa mladina leto za letom, mesec za me-
secem in skoraj dan za dnevom cita taka dela, ali mislite,
da je tako Citanje brez vsakega uspeha, brez vsake ko-
ristne posledice? Nasprotno, prepricani smo, da pade
marsikatero zrnce na rodovitna tla ter poZene in prinese.
dober sad cti¢ne olike, da bo mladina wvzljubila nrav-
stveno mi&ljenje, dejanje in nehanje.

Drugi namen humanisti¢ne izobrazbe je v najoz-
jem stiku s prvim. Citanje starih in modernih
klasikov naj pospeSuje estetiCno iz-
obrazbo, ki je prav tako potrebna. kakor eti¢na, ker
podpira nravstvenost. Kdor se bavi z lepoto. se navzame
lepote, kdor gazi v blatu, se oblati. Uenci ne Citajo nil
slabega, ni¢ surovega, besede in izrazi, rekla in podobe
so lepo izbrane, spodobna obleka lepih, Cesto visokih
misli, pesnis§ki ritem, wverzi, kitice, sploh vsa vnanjost,
vsa oblika soglaSa z idejo, z vsebino ter ulinkuje estet-
sko. Uenci spoznavajo raznovrstne pesniSke in literarne
oblike, niihov okus se¢ obrazuje, razsiria in blazi. Kdor se
intenzivno s poezijo bavi, ne more nikoli postati surov v
izrazevanju. vedenju in dejstvovanju.

Tretiji namen humanisti¢ne izobrazbe sloni na
vsebini Stiva. Z ozirom na znanstvenost.
razumevanje gr8ko -rimske kulture in
spoznavanje Zivlijenja. '

Vsa naSa izobrazba in kultura globoko temelji na
starem klasicizinu, ki je kulturo vse Evrope visoko po-
vzdignil in bogato izpopolnil. Ne samo Nemci in Fran-

-

cozi, Lahi in Anglezi, ampak tudi Slovani so globoko za-
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jemali iz nevsahliivega vira starih klasikov. Dubrovniski
humanizem bi se ne bil mogel poroditi brez italijanskega.
PreSerna si sploh ne moremo misliti brez staroklasi¢nih
Studij; njegov romanticizem je osnovan na humanizmu.
Vsak hip sreCavamo v naSem slovstvu in v slovstvu
tujih narodov izraze, misli in ideje, ki se ozirajo na stari
¢riki in rimski svet, na staroklasi¢no kulturo. Ako torej
hoc¢emo umeti obceClovesS8ko kulturo ter njen razvoi in
napredek, moramo Studirati stare klasike ter iZ njih kot
iz najpristnejSega vira Crpati vse tiste nazore, ideje,
stremljenja in prizadevanja v raznih panogah znanosti in
umetnosti, v verstvu, filozofiji, politiki, socialnih odno-
Sajih in pojavih, narodnem gospodarstvu itd., itd., na
katerih se je jela graditi nadalinja kultura. Le tako
ohranimo kontinuiteto med starokla-
si¢no in dana¥njo kulturo. Studij stare zgodo-
viine na podlagi zgodovinskega pouka ne more zadostiti
tej potrebi, Ceprav jo imenitno podpira; le Citanje starih
klasikov nas neposredno privede k spoznavaniu teh kul-
turnih temeljev.

Ne moremo se globlje spus€ati v razmotrivanje tega
vpraSanja; za to bi bilo treba posebnega obSirnega dela.
Nekaj pa moram vendarle posebe poudariti: ,,da je",
kakor pravi dr. Ivan Zmave, .staroklasicizem
1zborna $ola za politi¢cdno izobrazbo mo-
dernega drZavljana in rodoljuba®* Dr.
Zmavc, znani sociolog, je posvetil temu vpraSanju po-
sebno razpravo, ki jo je objavil v ,Ljubljanskem Zvonu"
I. 1901, str. 31—37, pod naslovom ,Staroklasicizem in
politicna vzgoja naroda‘; ta razprava zasluzi, da bi se
zlasti dandanes uvaZevala. Iz te razprave naj zapiSem
samo naslednje, jako znacilne stavke: .V zgodovini
Grkov, pa tudi Rimljanov imamo cCudovito vrsto social-
nih pojavov, ki so nasimm socialnim zadalam zelo po-
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dobni; vsi zgodovinarji, menda brez razloCka smeri.
priznavajo, da se Cloveski duh in cClovesko srce nikjer
tako ne moreta izobraziti in oplemenititi kakor ob prouce-
vanju starogrikega naroda, Cigar tcZavni malodrzavni
zaCetek, slavni dnevi modci, znanosti in umetnosti, potem
pa tuzni Casi propada lezijo ocitno in dokonéani pred
nami. Razne drzavne ustave vidimo, da se vrste po
zotovih  sociologicnih  zakonih. Sedaj tiranija samo-
viadca, potem tiranija drhali, vCasi ona zlata sredina
svobodne samovlade srednjibh stanov: cela zgodovina
pa je takorekoC razvoj boja med bogatini in siromaki:
ali naj vlada kapitalistna ali plemenitaska manjSina, ali
vedina neposestnikov in maloposestnikov, ali pa srednji

stanovi z  zmernim imetkom — vse ravno tako kakor
moderni druzbi. — MocCna in zdrava drZava sloni na kla-

sicno izobrazeni inteligenci. Sama tehnika, samo gmotno
bogastvo brez globoke duSevne izobrazbe ne more ohra-
niti drzave. Gimnazija bo Se nadalje ne le na mestu,
ampak neobhodno potrebna, ako se bonanjejpre-
daval Zivi duh zdravega staroklasi-
cizma, katcrega bistvo je socialno nazi-
ranje sveta.'

Tako se pripravlia nasa mladina s humanisti¢no iz-
obrazbo za Zivljenje in v tem leZzi njena prednost
pred realistiCno. Katero razmerje gojenCevo je bolj
prvotno: ali do CloveSke druzbe in njenih oblik ali do
prirode in nijenih pojavov? Ni dvojbe, da je gojenec naj-
bolj zavisen od cCloveske druzbe, v kateri Zivi in se
vzgaja in katera mu doloCa Zivljenjske naloge. Te nalove
pa izhajajo od glavnih oblik &loveske druzbe: od drzave,
cerkve, obitelji.  Kako poedinec pojmuje ter resuje te
naloge; kaks$no razmerje zavzema nasproti tem oblikan;
kako sploh razwmeva Zivljienje in njegov smoter: od tega
zavisi njegova Zivljenjska sreca, to je, Cim resneje vzame
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svoje dolznosti do omenjenih druzabnih oblik, ¢im boli
jiih razume, ¢im bolj je pripravljen za pravo izpolnjevanie
teh svojih nalog, Cim bolj je izurjen v njih reSevamu:
tem lazje mu bode Zivijenje, tem srecnejsi bode.

Nasa dolZnost je torej, da uCenca pri-
pravlijiamo z vzgojo in poukom tako, da
bode kos zivljeniskim nalogam. V ta namen
pa sluzijo, kakor smo Ze videli, v prvi vrsti tisti pred-
meti, ki imajo najozii stik s clovesko druzbo, o kateri
razpravljajo in iz Katere zajemajo svojo snov: jeziki.
nmiih litcrarni proizvodi in zgodovina; kajti brezdvonino
so ti predmeti v tesnejSi zvezi 2 nravstvenimi idejami pa
zivljenjskimi pojavi, ki tvorijo podstavo srecnemu Ziv-
licnju, nego  matematicni, prirodopisni in  prirodoslovni
nauki. lz- onih se uc¢i wojenec zivljenje spoznavati in
ocenjevati ter presojevati njega visje vrednote in do-
brine: iz njih ¢rpa nove misli in ideje:; v njih nahaja Ste-
vilne eti¢ne nauke, zglede in vzore, prizore in dejstva, ki
vzgojno in obrazilno ucCinkujejo na njegovo mislienje,
domiselnost, razsodnost, na njegova custva in njegovn
voljo.

Vse to je neiznierne vaznosti za njega notranji ,.jaz",
za razumevanje Clovestva in ClovecCnosti, za velike Ziv-
lienjske naloge, ki ga Cakajo.

Humanisti¢na izobrazba je nadalje neizogibno po-
trebna za vsakega, ki Zeli dobiti pogleda v
zgradbo besed in stavkov ter jezika sa-
mega,kisinameravaprisvojitizmozZnost
iasnegainpreciznega, pa tudi lepega in
izbranega izraZevanja, sploh za vsako-
gar, ki hoCe jezik obvladati. Tako znanje in
spretnost pa si pridobimo le z vestnim in marljivim
ucenjem tujih jezikov, pri Cemer ne moremo pogreSati
slovniskega pouka. Natantno in sigurno znanje
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slovnice podpira pravilnost govorjenja, zlasti pa pisme-
nega izrazevanja. Ako dvomimo, kaj je pravilno, kako
naj povem to, kako izrazim ono, vselej me slovnica
pouci. Tako merilo je za vsakega, ki znanstveno deluje,
pa tudi za tistega, ki se je napotil na leposlovno torisce,
potrebno in prav koristno. Nikoli ne smemo pozabiti, da
je jezik najplemenitejSe orodje naSega misljenja: z jezi-
kom izrazamo svoje misli in ideje, svoja ¢ustva in voljo,
z jezikom vplivamo na ljudi, ki nas obdajajo, jih lahko
vodimo, navduSujemo, jim prigovarjamo in svetujemo. To
orodje moramo torej fino izdelati, natanko izpiliti.

Prav poje Koseski:

Jezik odistite peg, opilite gladko mu rujo,

Kar je najetega v njem, dajte sosedu nazaj!
Krasite ga iz lastne modi, iz lastnega vira, :
jasno ko struna bo pel, zvonu jednako donel,
prical va%o modrost na desno, na levo narodom.

Cim bolj je jezik izlikan, ¢im natanCneje izraza misli,
tem veC je vreden, tem vedji je njegov vpliv, njegov
ucinek. Lepota, bogastvo, zvocnost, lepoglasje, dolo¢-
nost, harmonija besedi in misli: to so vrline vsakega
jezika, ki jih moremo dosedi le s humanisti¢nimi Studijami.
Humanisti¢no izobrazen Clovek ne bode nikoli nejasen in
netocen v tem, kar govori in piSe. S tako jezikovno olika-
nostio pa mora dandanas$nji razpolagati, kdor hoce clo-
veski druzbi z jezikom koristiti: ucitelj, profesor, propo-
vednik, govornik, odvetnik, politik itd. To je ncovrZna
resiica, Ki nam jo potrjuje sto in sto primerov iz vsak-
danjega, zlasti iz politicnega Zivljenja. Najbolj§i govor-
niki laiki so bili iz vecine absolventie humanistiCne
gimnazije, o duhovnikih pa je to samo ob sebi umevno.
Samo zlorabljati se ne sme jezik v nepostene ali dema-
goske svrhe, kakor so to pocCenjali starogriki sofisti,
proti katerim je Sokrat bil bojeval neizprosen boj. Toda
etiSko vzgojen in izobrazen moz kaj takega ne pocenja.
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Stari Grki in Rimljani so dobro poznali mo¢ jezika
ter so polagali na tocnost, spretnost in lepoto izrazevania
najveéjo vaznost in veljavo, to pa zlasti zaradi ustroja
njihovega politidnega Zivljenja. Kdorkoli je hotel dosecCi
v javnem Zivlienju vpliv in veljavo ali zavzeti visoko
mesto, je moral biti dober govornik. Zato so ustanavljaii
retorske ali govorniske Sole. A ne samo da je znal spretno
govoriti, znati je moral tudi jasno in ostro misliti, soditi,
sklepati ter sploh v svojih izvajanjih porabljati pa ka-
zati mo¢ in silo logike. V srednjem in deloma Se v novem
veku so na univerzah in v jezuitskih gimnazijah uprizar-
jali posebne govorniSke borbe. Tako postopanje so zvali
dialektiko. Pozneje pa se je to zanemarijalo na veliko
Skodo Solske mladine. PrejSnja avstrijska Solska uprava
je zopet zaCela vajam v samostoinem izraZzanju in go-
vorjenju ter prostemu govoru v srednjih Solah posvecaii
vedjo paznjo; te vaje pa moramo Se v vecji meri nadalje-
vati v na8i demokratski drZzavi. kier bo nasi mladini
dane veC prilike za borbo z mefem jezika, z ostrostjo in
duhovitostio misljenja. Zavoljo tega naj se rano
uci in vadi nastopati pred vedjim ob¢&in-
stvom, to je v Soli pred celim razredom,
kjer naj razpravlja o pridobljenih naukih raznih predme-
tov. ali naj uporablja izven3olske vire, dogodke in do-
Zivlijaje za svoje nastope. Zato pa tudi ne moremo
ugovarjati zahtevku, da se udenci zbirajo v
kroZke, v katerih se vadijo v prostem govoru, pre-
davajo, diskutirajo o raznih predmetih ter se ude parla-
mentarnega postopanja, samo da se vse to naj vrsi v
lastnem zavodu in pod nadzorstvom uditeljstva.

Tako smo doSli do formalno izobrazujode
sile humanisti¢nega pouka; kajti jezikovni
pouk je le del formalne izobrazbe, ki uri intelektualne sile
uCencev. Kdor tega ni poizkusil, ne verjame, kolika mo¢
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lezi v jezikovnem pouku: ulenje tujega jezika je kakor
matematika, fizika in logika prava duSevna telovadba.

Necizmeren je dobiCek v tej smeri, ako ucenci
mnogo prevajajo iz latinS€ine in grSéine
terdrugihjezikov na materini€ino in naopak. Pri
tem morajo uvazevati frazeologijo, besedo- in stavko-
slovje, poleg tega podrejenost stavkov in celo sintak-
titno zgradnjo tujega jezika ter si prizadevati, da dose-
zejo dovrSenost v izrazanju, ki naj z ene strani &im
najbolj soglaSa z besedilom tujega avtorja, z druge pa
naj vendarle varuje vse posebnosti materin§Cine ter nai
ne gresi zoper njej lastni duh v besedah, rekih in sintaksi.
Prevajanje v materinsCino torej izredno pospeduje njeno
snanje ter pravilnost in spretnost v izraZevanju.

V tem pogledu pa naceluje vsem jezikom latin-
$¢ina. Ta je s svojo sintakso prostega kakor zlozenega
stavka, ki je ¢udovito logi¢no izklesana, z jasnostjo in
dolo¢enostjo izrazevanja kakor nalaS¢ ustvarjena za
vezbanje jezika in mislienja.

Na kaj vse mora$ paziti, Ce prevajas$ iz materinScine
na latiiséino in nasprotno! Vzemimo samo nekaj prime-
rov! Niti slovens€ina niti nemsScina in tudi ne grscéina in
irancos¢ina ne izrazajo Casovnega razmerjia med dvema
dejalncstima tako logi¢no natanko kakor latin$cina. ,.Ce
delo dobro izvrsis, te pohvalim,* ,wenn du die Arbeit gut
vollbringst, werde ich dich lohen', & 70 éoyor v mowSers, Eme-
resopar o+ jtd.. noben teh stavkov ne pravi, da je med
dejanjema izvrsitve dela in pohvale pred¢asno razmerijc
v prihodmosti, da bodem moral prej izvrSiti delo, na kar
sele prejmem za placilo pohvalo. Latinec pa to natanéno
izraza, rekoc: ,.Si laborem bene perfeceris, te laudabo.”

Koliko pomenov ima ablativ (orodnik) brez pred-
loga! Izraza lahko objekt, prislovno doloCilo ¢asa, kraja.
vzroka, sredstva, nacina, mere itd. itd. Vse te pomene

L —
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mora ucenec spoznavati ter jih pravilno rabiti pri preva.
janju iz latin§Cine na slovens¢ino; nasprotno pa mora
tudi vedeti, kako naj pravilno izrazi z ablativom to ali
ono slovnisko razmerje; mora vedeti, da je ..iz liubezni*
latiniti z ablativom causae (vzroka), ,auxilio* sloveniti z
ablativom instrumenti (sredstva) itd. Poznati pa Se mora
drugih vrst razmerje: da se latini ,liubezen do domovine™
z objektivnim genctivom brez predloga, ki znaci objek-
tivno razmerje, da poznamenuje izraz .,amor paftris®™ lahko
LJjubezen oCetovo® ali L ljubezen do oleta®, ker je ,.pa-
tris* laliko genetivus objectivus ali subjectivus. Ako uce-
nec Gita: Qua re bene perfecta discipulus praemium acce-
pit, mora spoznati. katero prislovno doloCilo tici v abse-
lutnem ablativa ..qua re bene periecta. Na prvi hip
morda porede, da je izrazen Cas in prevede stavek tako:
ko je uCenec re¢ dobro izvrsil, je prejel nagrado. Po
natancnejSem preudarku, opozorjen po ucitelju ter uvazu-
10C strogo logiko latindc¢ine, pride do zakljuCka, da stavek
primerneje prevede, ako v absolutnem ablativa videl
prislovno dolocilo vzroka, rece: ,Ker je ulenec reC
dobro izvedel, je prejel nagrado

Kolikega pomena je za jezikovno izobrazbo mmnogo-
miselnost besedi! Ena in ista ima 3, 4 in Se veC pomenov:
treba je torej preudariati, kateri pomen je prikladen temu,
kateri onemu stavku, kar mora uCenec v poedinem pri-
meru razsoditi po stavkovnem zmislu.

Takih jezikovnih posebnosti ti¢i v latinSCini na sto-
tine.

Kdor je moral celo vrsto let tako prevajati iz latin-
&ine v materin§dino in paziti na slovni§ko pravilno,
jeziku it misli prikladno izraZevanje, si prisvoji tako

spretnost v rabr materindéine, da mu v njej ne bode kos

noben druz, ki ni istotako dovrSil humanistine ali pa
vsaj realne gininazije.
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Umevno je, da tako ucCinkuje latinSCina le na tistega
ncéenca. ki se posteno trudi sam, da premozga misli do
jedra. V zaCetku je napredek sicer pocCasen, a ¢im dalje
casa se uci, s &im vedjo vnemo dela in se veZba, tem
vedjo spretnost dobiva v umevanju in prevajanju; napo-
sled Cita tudi tezke avtorje lahko in se naslajajo¢. Kdor
pa nosi v Zepu tiskan prevod ter misli in pricakuje, da
se tako vglablja v globoke in lepe ideje latinskih klasikov,
ta nay rajsi pusti uCenje latins¢ine, ker mu ne bode nid
koristilo. Tak ucd¢enec ne sodi ni v humani-
sti¢no ni v —realno gimnazijo!

Prav isto velja za grscino, ki z lepoto izraza in sin-
takti¢no gib&nostio dopolnjuje latinski jezikovni klasici-
zem,

Se nekaj nay dostavim v tem pogledu! Kjer se pri
staroklasi¢nem pouku pravilno postopa in kjer ucenci
marljivo in resnicno sodelujejo, se uri tudi njihova spret-
nost v misljenju in izraZevanju. Vsebino cCitane snovi
morajo namred najprej v manjsih, pozneje v vedjih od-
stavkih in oddelkih v materin$cini ponavljati z last-
nimi besedami, iskati glavne misli in ideje
ter vsebino razporejati v logi¢ne odstavke. V
tem pogledu jim najvec koristijo Ciceronovi govori, filo-
zofski spisi in druge razprave, Demostenovi govori, Ovi-
dijeve metamorioze, Horaciieve ode in epistule, Plato-
novi dialogi in Sofoklejeve drame, le-te zlasti v oznace-
vanju nastopajoCih oseb in dramatskem napredovanju:
a tudi Livij, Salust, Ksenofont, Herodot, Cezar, Tukidid,
Homer in Aristotel vsi, vsi so prava palestra duha. Zlasti
pa so Platonovi dialogi, da to Se enkrat poudarim, Cudo-
vita Sola prave logike. Platon zalhteva, kakor Ze ome-
njeno, najresnejse sodelovanje: ucenec se mora uglab-
ljali v njegove filozoiske ideje, mora z naporno pazno-
stjo in z istinitim, ostrim miSljenjem slediti njegovim

~abihahl
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izvajanjem in njegovi neizpodbitni logiki; in naposled
mora dialoge po glavnih mislih logi¢no razporejati.

O kakem stavku se labko vname zivahna disku-
sija, ako skuSa razboriti ulenec misel drugaCe razlo-
Ziti, nego profesor. Tu radi sodelujejo z najvecjo vnemo
vsi uCenci, posebno ¢e nastopi ucitelj pot sokratske
metode: duSevna borba je bila vselej privlaCno sredstv)
pazljivosti. Morda se ucCencu celo posrec€i, da zmaga.
Kolik triumi zanj in za soulence! Ako pa podleze, ker
$¢ ni zapazil te ali one skrite misli, tiCeCe v celein
odstavku, ali ker ima ta ali ona beseda poseben pomen,
ki postavlja stavek v novo lug, ki ga pa uCenec Se ne
pozna — je vendar ta nastop za uCenca imel najbolise
posledice: naudil se je spet nefesa, kar mu Se ni bilo
znano: uril je svoj duh; svoje misli je moral zbirati v
pravilno obliko in naposled je osvezil pouk z zanima-
njein. Fksaktna matematika in fizika ne dopuSCata takih
diskusij, ker delujeta z neovrznimi in neizpremenljivimi
zakonitostmi; ostra logika zahteva ostro misljenje in
cksakino izrazevanje, z neizpodbitno doslednostjo izvira
stavek iz stavka, zakon iz zakona, pravilo iz pravila.
Gib¢nost duha, spretnost v dojemaniju
inlogiédnemrazporejanjuvedjih miselnili
skupin ali celot, urnost in pravilnost
izraZevanja ter razumevanje duSevnega
zgodovinskega sveta daje pa le filozoi-
sSko-humanistiéni Studii.

Jezikovno izveZbanost ulencev po-
speSuje tudi smotrno poucevanje mate--
rin§céine, ki je, kakor vemo, bistven del humani-
stiCnega prouCevanja: Citanje, razpravljanje ter prosto
pripovedovanje vzornih sestavkoy nasih pisateljev-pro-
zaikov in proizvodov naSih pesnikov. uenje na pamet in
prednaSanje. oziroma deklamovanje njihovih umotvorov,

- g
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slovniske in stilisti¢ne vaje: vse to sodeluje v dosego
istegra namena, to je v dosego samostojnega, pravilnega,
lepegra in spretnega izrazevanja in govorjenja.

[zpregovorimo $e nekoliko besedi o prakticnem
smotru staroklasié¢nih jezikov!

Tudi utilitarcc najCistejSe barve mora priznati, da
znanje latinsCine in grs¢ine ni brez prakti¢ne vrednosti.
marved da prinasa obilno korist. 7Z latin§¢ino se mora
baviti in sc je uciti teolog, jurist, historik in last not least
Idasicni filolog; pa tudi medicinec in farmacevt je ne
moreta pogresati: to zahteva nijiju Studij in poklic.

Samo gricina, tako se zdi, je odveC za praktiCne
potrebe: ona pal sluzi le visokim ciljem splosne na-
obrazbe, ki pa ni vsakomur potrebna, zlasti ne tistim, ki
se hocejo samo strokovno izobraziti za praktiCno Zivlje-
nje. Toda motis se, prijateli, C¢ mislis, da je znanja
grscine treba le tistemu, ki jo hoce uciti, to je profesorin
Lr&cine, ali tistemu, ki mora Studirati sv. pismo nove
zaveze v oizvirniku, to je teologu. Poznamenovanje stro-
kovnih izrazov raznih ved in strok je tako prepojeno z
grskimi besedami ali vsaj njili debli, da znanje gricine
vsakemu strokovnjaku izredno koristi, zlasti tehniku in
kemiku, medicincu in lekarnarju, profesorju in ucenjaku
sploh, agronomu in vojnosioveu, pa tudi juristu, casiii-
Karju in drzavniku. Beseda ,terminologija* je Ze sama
tak stvor in pravkar smo omenjali: teologa, filologa, far-

macevia, tehnika, kemika, agronoma. Kaj pa izrazi, -

kakor: matematika, fizika, logika, retorika, taktika,
Kosmetika, optika, hidrograiija. orografija, etnografija,
ortografija. psihologija, kronologija, tehnologija, liturgija,
difterija, blasfemija, oligarhija: analiza. sinteza. paraliza.
parenteza; pedagog, psiholog, ornitolog; demokrat, ari-
stokrat, autokrat, plutokrat, strateg; Kkatarakt, Kkata-
strofa, fosfor, termafor, termometer, barometer, logaritem
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itd. itd.? Lahko bi zbrali na tisoCe takih besed, ki tvorijo
mednarodno znanstveno terminologijo.! Poleg gricine pa
nam rabi v istem zmislu in v isti namen tudi latins¢ina.

Oporeckalo bi se lahko, da se nevesCak pa¢ mora teh
tujk prav tako uCiti kakor tistili, ki prihajajo iz drugih.
modernih tujih jezikov. Toda etimologiia 7Ze zopet
tugka grskega izvora — nas uci, da si besede ter
niih pomen tem laze pomnimo, ¢im na-
tanéneje poznamo njih izvor, njih po-
stanekterpomentistihkorenovalidebel,
iz katerih izvirajo, oziroma iz katerih
so sestavliene. Se ved: etimologija je nepogresno
sredstvo za pravilno pisavo tuik v drugih jezikih. kakor:
v neinscini, francos$cini, angleS¢ini. Ako si humanisti¢no
naobrazen, vesS, da mora$ pisati Etvmologie, Theologie,
Pidagog. Physik. Propiideutik, Ethnographie itd

Kdor pa oponaSa, kakor pisec v ,NaSem Glasu®,
absolventom humanistiCne gimnazije, da ne znajo
latinski govoriti, dasi so se latin$¢ine ucili osem
let: ta je zgreSil pravi smoter pouka staroklasi¢nih jezi-
kov — ta se ne zaveda, da kou€ni cilj tega pouka ni,
da znaS ta jezik govoriti, marved oni, ki smo ga v tej
razpravi ocrtali.

Saj bi tako znanje dandanes tudi ne imelo zmisla!
Cemu nay bi se vendar naudil latinski govoriti, ko pa
danes tega jezika ne govori nihée! In Ze sliSim ugovor:
.Cemu naj se ga torej sploh Se uci nasa mladina?*

Ako presojamo vrednost in potrebo pouka edino le
po hasku, ki nam ga prinaSa za prakti¢ne Zivljenjske
potrebs&Cine, tedaj moramo iz uCnih nacrtov sredniih Sol

'O pomenu gricine za moderne potrebe in za pouk realnih
predmetov razpravlja dr. Tomindek v svojem &itanja vrednem
spisu »G ri¢ina«, objavljenem v Letopisu Slovenske Solske Mas
tice iz leta 1903 (1. zvezek).
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izbrisati marsikaj, Cesar se¢ mladina zdaj udi. Cemu je
matematika v tistem obsegu, ki je doloCen za srednje
Sole in uciteljis€a, Cemu algebra, trigonometrija, analitika,
potenciranje, radiciranje, logaritmiranje, diferenciranje
in razne funkcije pa Se marsikaj vsem tistim, ki niso
namenjeni na tehniko ali ne marajo nadaljevati mate-
mati¢nih Studij na visoki Soli, ki se sploh vse Zivljenje
veC ne bodo bavili s temi koli¢inami in vrednotami?
Cemu se uci$ fizikalnih podrobnosti, kakor so Ohmov in
Coulombov zakon, Huygensovo nacelo in sto drugih
zakonov, Cemu te zakone matemati¢no dokazuje§, ako
ne nadaljujes teh $tudij na tehniki ali na univerzi? Cemnu
nam je propedevtika: kaj mi koristi, e vem, kaj ic rela-
tivni, kaj kontrarni, kaj nadrejeni, kaj podrejeni pojem,
kaj modalnost, kaj relacija sodbe, kaj ekvipolentnost
sodéb, kaj silogizem, kaj kategorni sklep itd. itd.? Cemu
mi je znanje staro- ali srednjeveSke zgodovine, Cemu
kulturne, ¢emu slovstvene zgodovine, ¢emu sploh zgo-
dovine? Cemu znanje starega zemljepisa? Naposled bi
lahko vprasali: ,,Cemu se sploh $e kaj ucimo?*

To so brezumna vpraSanja tistih ljudi, ki se nikoli
niso vadili duSevnega dela; ki sploh ne umejo, Cemu je
splo$na olika in izobrazba, C¢emu umetnost, Cemu poezija;
ki cenijo strokovno znanje nad vse in katerim drugega
ni mar. Tako vprasujejo ljudje, ki presojajo vse, kar
pocenjajo, le po tem, koliko prinasa koristi, koliko do-
bicka, koliko obresti, sploh koliko denarja; ki so mrtve
dude, utopljene v materijalizinu, brez vsakega viSjega
poleta, brez vsakega idealizima, racunajoéi stroji, utele-
Seni koristolovei, ravnajoCi se po latinskem pregovorn:
do, ut des (= dam, da mi das). Med nje spada tisti Ame-
rikanec, ki vzgaja otroke, kakor smo sliSali, v prakticne,
grabljive in brezsréne egoiste, ki hocCejo imeti tem vec,
Cim ve¢ imajo, ki ne store brezplatno niCesar, kar bi
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bilo v korist blizniiku, kamo li, kar bi hasnilo vsemu
Clovesdivu, ki Caste zlato tele bogastva.

Posvetimo S$e nekoliko paZnje ocitku, da se
ué¢enci nikoli ne morejo poglobiti v duha
staroklasiéne dobe ter v nje dusevne in
kulturne vrednote, da sploh tega duha niti nc
morejo spoznati, ker se ne nauce klasi¢nih jezikov v
toliki meri, da bi mogli njiju pisatelje &itati s pravim
uzitkom!

Ta ocCitek je le toliko utemelien, kolikor meri proti
prejs$nji metodi pouCevanja staroklasi¢nih jezikov. Res
ie, da so profesorji, ki jim je bil tuj pravi cilj tega pouka,
precenjajo¢ pomen slovnice, secirali stavek za stavkom
po vseh pravilih latinske ali gr8ke slovnice; da so utap-
ljali vsebino in zmisel v veZzbanju slovniSkih oblik in
rako ogrenjavali uCencem dcitanje; toda dandanadnji se
postopa, to moramo poudariti v Cast naSim klasi¢nim
filologom, vse bolje, vse pametneje, vse naravneje, vsec
holj glede na smoter staroklasiCnega pouka. Dovaijat:
néenca, naj to Sc enkrat podértam, do pravega
in popolnega umevanija klasi¢nega §tiva.
iskati Z njim glavne misli, izluslevati
ideje; naslajati se Z njim ob njih lepo-
tah: poglabljati ga v vrednote staro-
klasi¢nih del: to je glavna naloga vsakega
ucitelja grécine in latin§¢ine kakor tudi
nc¢itelja materinscine

Za dosego gori navedenega namena je treba, kakor
7e receno, velike marljivosti. Ugencev pa, Ki se niso
posebno trudili, ki so si pomagali s prevodi, je bilo v vseh
casih precejSnje Stevilo; ti pa navadno tudi v drugih
predmetih niso kazali posebne pridnosti. Da pa v naj-
novejsih éasih veclina ucencev ni mogla dosegati smotra
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staroklasicnih Studij, tega so bile krive vojne razmere,
Navadili so se bolj kakor kdaj, si olajSati vsako delo ter
pri starih klasikili segati po prevodih, imajo¢ v mislih le
sredstva, kako bi prisli do zadostnega ,,reda*. Nedosta-
jalo jim je za teineljiito Studiranje tudi prave podlage in
potrebnega Casa. A vse to se je zdaj Ze obrnilo na bolje.
Med mladino se vraca polagoma stari duh in upajmo, da
se med njo spet povrne stari idealizem. Mnogo pri tem
kajpada zavisi od ucitelja!

S0 pa tudi taki, Ki one nasprotujejo  spoznavanju
staroklasicne kulture in zgodovine po starih  Kklasikil
samih, ki pa trde, da jihni treba itati vizvir-
niku, ampak samo v dobrih prevodih. Toda
Kkdor je le enkrat cital pesniSki proizvod kateregakoli
pesnika ali leposlovno delo kateregakoli pisatelja v iz-
virniku, potem pa-v prevodu, ta mi lahko potrdi, da j¢
izvirnik vino, prevod pa voda, da je prevod senca, izvir-
nik pa telo, ki daje to senco. da .mramornatega kipa ne
more nadomestiti posnetek iz mavea®, kakor pravi po
Natorpu dr. TominSek v prej navedeni razpravi str. 16.
da pri Citanju prevoda nikoli ne Cutimo vseh tistih lepot
i vrlin, ki so skrite v izvirniku, ker ima vsak jezik svo-
jega duha, svoj nain izraZevanja, svoje podobe, svoja
reikla, svojo slovnico. sploh svoj arzenal tistih sredstev. s
Katerimi globoko ucinkuje na posluSalea ali Gitatelja. Kar
pa nas Se bolj sili, da nasprotujemo Citanju prevodov, jc
dejstvo, da tako odpade ves veliki uCinek, s katerim
pospesuje prevajanje jezikovno izobrazbo.

Naposled Se to! Ako se o€ita humanistiéni gimnaziii,
da cnostransko goji jezike in da s¢ premalo ozira na real-
nost zivljenja in njegove zahteve, moramo temu nasproti
poudarjati, da huwmnanisti¢na gimnazija (kakor tudi realna
in rcalka ne) ni strokovna, temved taka Sola, ki daje

i |5.'.lll'¢ﬂ




-3

O humanistiéni izobrazbi. 73
splosno, visjo izobrazbo in pripravlja na visoko %olo. Ako
naj bi se v gimnaziji ucilo vse to, kar zahtevajo nevesdi
in nepouceni ljudje, tedaj bi se moral izpremeniti ves
ustroj in ucni nacrt in gimnazija bi izgubila svoje bistvao,
svoj namen. Sicer pa se tudi realisti¢ni predmeti v huma-
nisticni  gimnaziii izdatno goje, dasi ne v toliki men
kKakor v realni gimnaziji in realki. Vsi o&itki v tem po-
gledu izvirajo iz neupravicene mrinje do latinicine in
griCine; in ta mrZnja zastira pravi pogled na ustroj in
stioter humanisti¢ne gimnazije.

A prav tako bi bilo krivi¢no, realki oponaSati, da
Cisto prezira humanisti¢no vzgojo. Hvala Bogu, da niti
realka brez latinSCine in brez griline — niti realna
rimnazija brez gricine — nista nasprotnici humani-
stiCne izobrazbe: saj so verstvo, moderni jeziki, med
tyimi v prvi vrsti materinscina, in zgodovina pac tisti fak-
tor, ki, kakor vemo, vrlo sodeluje pri humanisti¢ni vzegoiji in
oliki, ter tvorijo obvezne predmete tudi realki in realni gim-
naziii." Vendar pa se ti dve vrsti srednjih Sol ne moreta
kosati z ozirom na cti¢no in jezikovno vzgojo s humani-
sticno gimnazijo. Za to naj pomislijo oni, ki hoCejo preko
humanistiCne gimnazije iti na dnevni red, da j¢ an-
ticno - klasicni pravec zZivlienja globoko
zacrtan v vseh umetnih delih nasih kul-
turnih prednikov, da so veliki duhovi
bili vselej obozZevatelji anti¢no - klasic-
nega vzora, da je idealizem, ki ga neguje
humanisti¢na izobrazba, naSemu Zivlje-
njuitakopotreben kakor solnce nasi zem -
lji, kernamrazsvetljujetemnedneve ne-
sreCe,ogrevamrzloduSoter poraja vnas

! Uéna uprava je uvedla, kakor smo pravkar izvedeli, ¢r§&ino
kot neobvezni predmet na realnih gimnazijah, za kar ji
gre najvedia hvala.
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visoke misli in koncepcije pesnisSkih in
umetni§kih proizvodov, ki dvigajo ¢lo-
vesStvo iz prahu vsakdanjosti v solncéne
vidine vzorn\rlinidej.



K. Ozvald :
Miljé¢ — njegova moc¢ in meje.

Vsakdo izmed nas se zanima za to ali ono (umetnost,
znanstvo, gospodarsko zivljenje), ima svoje versko ali
politi¢no prepric¢anje, to in to merilo za presojanje lepo-
slovja ali morale, najbrz tudi svoje svetovno naziranje,
svoja nacela in navade, po katerih je uravnano njegovo
dejanje in nehanje v vsakdanjem zZivljenju, brzkone i svo;
zivljenjski cilj itd. Ti interesi in cilii, te sodbe in navade,
ta naCela in mnenja, to naziranje in hotenje... vse to
tvori vsebino naSega duha. Marsikaj izmed tega je na$
lastni pridelek, to se pravi, do tega ali onega prepritanja,
naziranja, hotenja, zanimanja, nacrta, do te ali one sodbe
itd, si priSel po poti samostojnega preudarka, vzemsi
skrbno v pretres sleherni ,,za“ in ,,proti®.

Toda ali je vsikdar, ko izreka§ n. pr. to ali ono
estetsko sodbo, ko se navduSuje§ za svoj politiéni ideal,
ko dan na dan to¢no ob tej in tej uri vzames klobuk ter
gre$ na izprehod ali pa v gostilno, ko se ti pozornost
wsama od sebe obraa na ta in ta predmet, ali je vselej
takrat, vpraSam, ta sodba, ta ideal, to dejanje, ta pozor-
nost ... plod tvojit lastnih misli in preudarkov? Ne! O
marsikteri sodbi, ki jo izreka$, o tei ali oni navadi, ki te
oklepa kakor ,Zelezna srajca“, o mnogem cilju, ki hodis
za njim, v trdni veri, da si ga sam izbral, bi v istini
marve¢ moral priznati, da prihaja od zunaj vate:
bodisi da si posameznosti izmed tega, kar izkazuje tvoja
duSevna imovina kdo ve kdaj pobral iz knjig ali se jih
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nalezel v kaki druzbi ali jilh odnesel iz pogovora s tem
ali onim icd.

In tudi take, ne iz lastnih duSevnih sil samostoino
pridelane, temvec od drugod prihajajoCe, nam ,,vrinjene*
misli, nacin ocenjevanja, cilji, nacela, navade... imajo
silno velik vpliv na naSe dejanie in nehanje.

Veliko tega, kar premore inventarij nase dudevnosti,
torej ni vzklilo na gredici te duSevnosti, ampak je-zanc-
SENO vanjo iz nase okolice v najSirjem pomenu fe
besede, to je: iz prirode (= pokrajina, podnebje, 7i-
vali in rastline, vreme), ki nas obdaja, iz kulturnega
oblizza in megovih dobrin (znanstvo, umetnost, drzava in
njih - oblika, verstvo...) pa iz socialnih prilik
(rodbina, poklic, druzba, javno mmenje...).

A v kolikor moja okolica (prirodna, kulturna, soci-
alna) nchoté in brez moje vednosti vpliva name, to sc
nravi. v kolikor mi na ta nacin daje povoda za te in te
dozivliaje (obCutke, misli, sodbe, Custva, hotenje...), se
ta okolica imenuje — moj milj¢ Tako n. pr. prostor,
kjer se nahajas v tem ali onem hipu, tvori tvoj miljé. Saj
vemo vsi, da se Clovek recimo v koncertni dvorani dru-
gace poculi, nego v cerkvi; obiskovalci stopajo tukaj v
drugi luc¢i pred te. neeo tamkaj, druga misel ti sili na je-
zik tu in druga tam. In slavnoznani Teodor Fischer trdi,
da arhitekt ne zasluzi tega imena, Ce ne zna n. pr. pri-
vatne hiSe tako zasnovati, da te ob vstopu stavba sama
prisili, pustiti pred pragom cloveka, kakor si bil na ulici,
to je: da recimo moski sname klobuk in da Zenska utiline.

Na§ miljié — to niso tisti objektivno, nezavisno od
nas bivajoci prirodni predmeti, Ziva bitja in kulturne
tvorbe iz naSe okolice, ki jih razne vede, iSCoC resnice in
nic drugega, nego resnice o njih, s hladnim razumom
proucujejo. Miljé je marvecC vse tisto, kar doZivljamo Kot
uinkujoce na nas in s Cimer v praksi Zivljenja, to je pri
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svojem dejanju in nchanju .racunamo®. Kos mesa n. pr.,
Ki si ga kupis za malico ali ki ga tat ukrade, ni za vaju
t0, kar recimo za kemika ali higijenika — svota stanic in
tkaniCja zajedno s kemiiskimi in fizikalnimi procesi, ki se
tam dogajajo. temvec .stvar®. vrednota, ki si jo ugledal
v njej in Ki ti je povod, da kupi$ meso.

Prirojeni telesni in duSevni darovi posameznika na
eni pa njegov milié na drugi strani — to sta dve verig!
ciniteljev, ki se na neizrekljivo zamotan naCin med seboj
prepletate in ki tvorita glavno gonilno silo za ves, telesni
in duSevni razvoj v bitju in Zitju posameznika: tukaj jaz
7z vsem tem, kar je kot kal za nastop raznih mozZnosti v
obliki teh in teh telesnih pa duSevnih dispozicij poloZenn
vaine, a tam miljé, to se pravi okolica, v kolikor vpliva
naine ter povzroca, da se tiste v meni skrite sile tako ali
tako udejstvujejo (da mi n. pr. v tem in tem ¢asu pride
na misel to in to, da dozivljam to ali ono Custvo, da se mi
zahoCe tega in tega itd.).

Tesni odnosaj med zivim bitjem pa IIJLL(]VIIH milje-

jem je tisti neusahljiivi studenec, ki neprestano napaja reko .
nasega zivljenja: iz te medsebojnosti se rode skoro vse
nase nisli, naSa dejanja in nehanja, nase trpljenje, nasa

-usodat . .. Le tisti, ki umeva in vposteva silno ucinkova-

nje miljeja, je v stanu doumeti pojave pa razvoj zivljenja,
zlasti S¢ kulturnega zivljenja v Cloveskih zajednicah
kakor so: rodbina, narod, drZava, cerkev .. tO Se pravi
— uCiinkovanje socialnecga miljeja’?

' GL Jaspers, Allgemeine Psy Lhupullmlui‘_u 1920, — Str. 25

*Socialni milj¢, ki nam pomagaj &oveka razumeti kot
bitje, katero stremi za socialnimi ideali, to je kot tvorca kulture:
snanstva, umetnosti, prava, druzabne organizacije..., ni isto, kar
biologi¢ni miljé, kakor ga imajo v mislih n. pr. Comte, La-
marck, Pavlov. »Milicu biologique« je v prvi vrsti prirodoslovni
pojem, ki se tice samo biologiénega Zivljenja (s posebnim ozirom
na vse to, kar je pogoj njegovi ohranitvi in pospesitvi); pri razs
laganju Kulturnega Zivljenja ga je prvi opustil Taine.
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Kako daled sega moj socialni miljé? Natan¢no o
tickaj, in ni¢ dalje, do koder se razteza okroZje tistih
predmetov, oseb in kulturnih tvorb, ki name na ta ali on
nacin vplivajo ter njihov vpliv v tej ali oni obliki doziv -
lian (kot tako ali tako misel, Custvo, naért, teZnjo . . .).

A kako se da dognati, kaj vse iz dane okolice tvori
moj milj¢ in kaj ne? Do tega cilia vodi samo ena pot: ako
s tem, da se ta ali ona posameznost iz moje okolice od-
strani ali pa izpremeni, vzporedno hodi taka ali taka iz-
prememba v mojem doZivljanju, tedaj ta posameznost
tvori kes mojega miljeja. Zgled! VracCajol se z izprehoda,
stopim v svojo sobo, se ozrem ter brz v isti sobi, ki mi je
ves Cas bila jako viel, ob&utim — nekaj tujega. Ne mo-
rem in kar ne morem najti, kaj bi bilo krivo mojeza
izpremenjenega obcutia. Se le zveer ugotovim, da je.
ko sem bil odsoten, nekdo to in to sliko iz moje delavnice
prestavil v spalnico. In s tem je dognano, da ta slika
spada v okrozje tistih predmetov, ki tvorijo moj milj¢.

V tem, kar imenujemo ,socialni miljé*, se da vsak-
sebi razbrati troje razli¢nih in ne za vsakogar enako
moc¢nih plasti: prirodni, kulturni, &lovedki
miljé.!

w Prirodnimiljé So ljudje, ki jim izmed vsega
na svetu najbolj duSo zgrabi priroda: gozd, polje, planine.
morje in kar se Se nahaja tam zunaj ,,pod milim nebom®*.
To jim je element Zivljenja, kakor da v njihovi okolici
sploh ni n. pr. Cloveka, knjige itd. Pa tudi v duSo celot-
nega ljudstva rad prirodni miljé pritisne svoj pecat:
ljudski Cut za prirodo, versko Custvovanije, njegova kul-
tura, zlasti umetnost, naCin prezivljanja, stanovanja . . .

' Tako je socialni miljé analiziral veleéislani moj mentor
prof. A. Fischer (Monakovo) v svojih predavanjih (1910), —
Gl tudi: W. Stern, Die menschliche Personlichkeit, 1919,
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- vse to je navadno v veliki meri odsev prirodnega mi-
lieja. Precudezno pesemni, kakor se pri nas Se ni sliSala, je
temu miljeju zapel Aleksandrov - Murn v svojih poezijah,
ki mu jih je vdahnilo Zivljenje tam ,,zunaj*: kmecka hiSa
in dvor, prsteni vzduh nad poljem, klas in ajda, prepelica
in pikapolonca, zimsko solnce in pomladna noc, imortele
in rezeda . . . :

b) Kulturni miljé. So pa tudi taki ljudje, ki jim
zlasti Zivlienje duha poteka, kakor da priroda (pokrajina,
hrib in dol, nebo in podnebje) za nje ni ustvarjena. Ta ali
oni bogoiskatelj, ki ga usoda podi sem in tja po svetu,
n. pr. Trubar ali Komensky, pretresa s pisano ali Zivo
besedo iste probleme doma in v tujini, z istim etiCnim
ognjem in z isto dikcijo. Zato pa takega tembolj kulturni
milié drzi vklenjenega: kulturne dobrine (znanstvo, umet-
nost, verstvo...) in pa kulturna sredstva (tiskarna,
knjiZznice, zbirke, izumi tehnike .. .).

Omenjeno pa bodi, da velkrat ni lahko potegmti
stroge meje med prirodnim pa kulturnim miljejem. Prav
tisti del vesoljinega sveta namre¢, ki tvori moj ,,prirodni®
milj¢, ve¢inoma ni vel ,preprosta* in od Cloveske roke
Shedotaknjena® priroda, temvel plod pristne nature in pa
kulturnega prizadevanja cloveskih rok ter CcCloveSkega
duha (vrt, njiva, gozd, domade Zivali, morsko obreZie,
planinske poti in koce, izsuSeno modcvirje itd.). Prirodn.
miljé v strogem pomenu besede tvorijo edinole: solnce,
luna, zvezde in pa elementarni dogodki (potres, nevihta,

povodenj).
¢) CloveSki miljé. A vedini ljudi narekuje nii-
hovo misljenje, dejanje in nehanje — soClovek, to se

pravi: misljenje, interesi, ocenjevalno merilo, nacrti,
zgled, mnenje, temperament in vCasi Ze samo bivange
tistih, s kterimi ga vezejo taki in taki (rodbinski, poklicni,
druZabni) odnosaji.
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Pa tudi Cloveski miljé se ne da vsikdar to¢no lociti
od prirodnega in kulturnega. Le pomislimo, da, vkolikor
1. pr. kot zdravnik, ucitelj, sodnik ... uinkujem na koga,
vsaj deloma nisem ni¢ drugega, nego ,nositelj in posre-
dovalec™ prirodnih in kulturnih vplivov. Kajpada v takil
primerih obenem, bolj ali manj, ucinkujem tudi kot —
Clovek. In prav tam, Kjer je tisti, ki stopa pred druge
kot posredovalec prirodnih in kulturnih vplivov, zajedno
izrazila oscbnost, je vpliv najsilnejSi. Zgledi zanj so:
uciteli, ki zna ogreti za xtv.tr velik pisateli, pravi stari
ali zakonei itd.

Vseh troje plasti socialnega miljeja (prirodno. Kkui-
tirno in élovesko) pa je z ozirom na njihovo uCinkovi-
fust z nedosceljivo liubkostjo prikazal Valentin Vodnik v
svojem Zivotopisu, ki ga je zapisal ,.na Gorjusah v bohinj-
skiih gorah 1. roznicveta 1796. In naravnost tezak bi bil
poizkus doloCevanja, ktera izmed omenjenih plasti je v
vecji meri pomagala ustvarjati Vodnika — kulturnega
delavea.

[zined vseh vprafanj, ki se ti¢ejo miljeja, utegne biti
waizanimivejSe pa tudi prakti¢no najpomembnejse tole
vprasanje: od ¢esa zavisi, da ravno ta in ta izrez iz
objektivno danega (tvarnega, duSevnega, idejnega) sveta
name vpliva ter mi je povod za te in te dozivljaje, do-
Ciin me vse ostalo, kar Se premoreta svet in Zivljenje,
kakor da ne doseza? Z drugimi besedami: zakaj je moj
milic drugacen, nego tvoj, zakaj mene pusti popolnoma
pri miry, kar je tebi povod v tem ali onem oziru morda
odlocilnim dozivljajem?

Tisti Ciniteli, ki doloCuje moj — in tvoj — miljé. 10
s¢ pravi, ki izbira iz vsega objektivno danega one posa-
meznosti, katere vplivajo na naSe dozivljaje, je posamez-
nikov — jaz. Vsakdo namre¢ Zivi, vse po Svojem po-
klicu, poslu ali druzabnem: mestu, v Cisto svojem
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Ssvetu”, drugaCe reeno, je obrnjen, ,usmerjen” proti
tistim predmetom, ljudem in kulturnim tvorbam, ki spa-
dajo v obseg njegovega ,sveta®, vse drugo pudcajod ob
strani, prav tako, kakor bi ostalega vesoljstva ne bilo.
Tvoja pozornost se k tem refem obraca nekako sama od
sebe, pasivno; toda ta privlacnost ne prihaja od teh redi
zato, ker so nekaj istinitega, ampak zato, ker so nositeljice
raznih vrednot ter imajo za te tak in tak pomen : ke
je to ali ono n. pr. koristno, lepo, dragoceno, zdravo,
prijetno, plemenito ... Kolika da je razlika med temi ,,sve-
tovi®, to je miljeji, od posameznika do posameznika, to
najbolj ve tisti, ki je Ze kdaj tako ali tako ,,presedlal® ali
pa bil prisilien, se privaditi ,,novega Zivljenja*.

Tvoja usmerjenost v to in to stran pa utegne imeti
precej razliCen izvor: deloma ti je prirojena, deloma si
jo lahko da hoté in s premislekom sam ustvaril, deloma
so ti jo privzgojili in deloma si jo morda slepo posnel od
drugod. A moc te usmerjenosti je tolika, da napravi ne samo
starokopitneZa, strankarja, somisljenika, oznanjevalca
~novih* vrednot, ampak Se celo znanstvenika — eno-
stranskega in slepega za vse, kar leZi onstran tistega
obroCa, ki obsega njegovo miselnost. Za vse tisto, kar
s¢ za te ,ne razume samo po sebi“, to je, kar se nahaja
izven mej tvojega miljeja, si — gluh in slep, vse to je za-
te isto, kar lanski sneg, ne pa morebiti za koga drugega.
Izjeme pa tudi tukaj le potrjujejo pravilo — &e n. pr. ta
ali oni ,,zdrkne s tira“. Sijajen zgled je ,Butalski gospod
zupan™ s svojo rodbino, kakor nam ga MilSinski podaje
s tole kabinetsko sliko:

V Butalah imajo Zupana, ki je sila gosposki — celo klobuk
nosi in pa &revlje ima na Skrip, kadar ni bos. Pa mu po opravkih

pride na dom ljudski ¢lovek iz druge vasi, iz hribov hribovec, in
vprafa Zupanovo deklino: »Kje so pa mati?«

Mu deklica odgovori: »Nafa mati niso mati, so mamidle«

f
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Pa kje pa so?«

»Na potoku, perejo srajco.«

»In ata, ali so doma?«

»Naj ata niso ata, so papal«

»] no, kje so pa?«

»V postelji leZe in &akajo na srajco, da bo oprana.«

Da je miljé, v kterem Zivi§, res sila, ki ¢loveka s
trdimi rokami drZi v svojem objemu, druga mu narava,
to zivo obcuti$ zlasti tedaj, Ce si iz tega ali onega raz-
loga zasel v druzbo, ki ni ,za te“, n. pr. v to ali ono
Lkliko*, med ,,visoko gospodo*, frgovce, Castnike, med
,nizji publikum, kjer ne ves, kaj bi govoril, na kak nacin
,nastopal”, kako se vseknil ... Zato si marsikdo oddahne,
ko je opravil to ali ono ,,druZabno dolZnost.*

Iz tega pa sledi socialno vaZen spoznatek, da Clo-
veka iz drugaénega stanu, sloja, razreda, poklica.. ., nego
je tvoj, popolnoma razume$ le tedaj, ¢e si v stanu —
zavzeti njegov miljé. Zato si bo n. pr. duso delavca
osvojil le tisti inteligent, ki neposredno (in ne iz knjig
ali pa par distance) pozna to duSo v vseh njenih utripih,
ker ..pravzaprav* sam ,spada k tej skupini in je Sel skozi
njeno tradicijo.* Veliko Zivljenjske modrosti nam v tem
oziru odkriva pokret angleSkih in amerikanskih visokn-
Solcev z imenom Secttlement (= naselbina): da bi res
spoznali delavca, predno ga zalno intelektualno in mo-
ralno dvigati, so ti dijaki $li ter se za nekaj tednov ali
mescey po vrsti naselili sredi v delavskih predmestjih
- londonskih, new-yors$kih in drugih, stanovali z delavci,
jim pomagali doma, Z njimi delali, jedli in se zabavali.

Miljé z vsem ustrojem svojih sil nam tudi pove, zakaj
da mestni ¢lovek oddiha i$¢e v tujem kraju, najraj$i na
kmetih. Zakaj neki? Glejmo! Tisti resni obraz, ki mu
ga zivljenje kaZe doma, v mestu, se tam zunaj precej
zjasni. Socialni miljé je mesCana naravnost Ze pahnil v
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suznost ter mu neprestano tiS¢i pred obraz ogledalo
javnega mnenja:* kaj poreko ljudje, &e bi odloZil nad-
lezni trdi ovratnik, ¢e ne pridem v kavarno, e me kdo
sre¢a v drevoredu bosega! S tem, da mestu obrnem
hrbet, se kajpada nisem izmotal iz krempljev svojega
mestnega miljeja; a tam v gorski vasi me vecina njegovih
diktatov ne doseZe, Se brez Casopisov ostanem Ziv in
kavo mi popolnoma nadomesti mleko, vino, voda. Tam-
kaj ,,se Zivi* ali boljSe refeno: jaz, ki prihajam iz mesta,
Zivim — ,,po domace" (= ne uklenjen v okove svojega
mestnega miljeja). Res, da tudi va3Cani stoje n. pr. pod
bicem svojega javnega mnenja ter da i njihov domadi
miljé izkazuje docela samosvojo perspektivo, katera
velja za vsakogar, ki tamkaj stalno Zivi. Toda mene,
»gosta”, to javno mnenje in ta perspektiva ne veze; zato
si smem, nahajajo¢ se tam samo na oddihu, dovoliti ta
ali oni ,.extra“, ki bi se domacemu &loveku brez dvoma
zameril. Ko pa bi se stalno tam naselil, me polagoma
omreZi polip ondotnega miljeja in prihodnje leto bi naj-
brz oddiha iskal — drugod.

V. luCi miljeja in njegove dinamike se da tudi pojas-
niti tisti na prvi pogled zagonetni pojav, da se je ta ali
oni mlad talent, ki je doma obetal najlep$ih upov, v tujini
— izgubil. Ta stvar se ima takole! Ko so dale¢ vsaksebi
- od doma polagoma popustile vezi domadega milieja, se
je pokazalo, da tisto, kar je takega mladeni¢a v domo-
vini zalagalo z njegovim miSljenjem, Sustvovanjem in
hotenjem, ni bila toliko lastna moc, temve& v prvi vrsti
uCinek domacega miljeja: rodbine in domacdega krova,
zlasti matere, uCiteljev, verskonravne vzgoje... ,Ko
pride v druge okolSCine, se v marsikom naenkrat zglasi
vse polno instinktov, interesov in strasti, o kterih do
sedaj niti slutil ni. In labko da odkrije§ v sebi kar naj-
PG Foerster, Lebensfiihrung. 1909. — Str. 70.

‘G
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vedjo nadarjenost za .easy life” (prijetno Zivljenje) pa
lenoho."!

Nemara je tako treba tolmaciti tudi vse tisto pove-
licevanje svobodnega Zivljenja ,visoko vrh planin® v
boly ali manj vezani besedi — vse do verza ,,Auf der
Alma gibt’s ka Siind." Brez dvoma pa v tej zakonitosti
stopa pred mnas velik vzgojni problem, ki bi ga starSi
morali resno vzeti v pretres, kadar dajejio otroka tujim
I;udem na hrano ali v uk. Marsikdo, ki je kot zgleden
deCko prisel v napaCne roke, bi, piSol pod vecer svojega
ziviienja ,,Spomine®, lahko rekel o tisti svoji dobi s sv.
Avyustinom: ,,Nisem se niti sramoval, biti nesramen!"
Te je storil nepravi miljé -= ki sploh v stotero in stotero
oblikah steza svoje strupene lovke po mladih duSah.

V menda najpomembnejsi obiiki menja svoj miljé
tisti, ki se socialno ,,dvigne* iz niZje plasti v viSjo, recimo
otrok kmetskih starev, ki se je dokopal do mesta v tem
ali onem akademskem poklicu ali pa fant iz ,niZjega
stanu*, ki si je izbral gosposko nevesto. Interes posa-
meznika in narodne celote zahteva, da se tako dviganje
ne vrii ,kakorkoli*, temved organski: da preide v visjo
piast cel ¢lovek in ne samo enostranski, n. pr. denarni
Sparvenu”. Od pravilnega dviganja v veliki meri zavisi
notranji in tudi mednarodni poloZaj drZave. Pri tem dvi-
ganju pa mora tisti, ki se dvigne, staremu miljeju odsteti
tragicen tribut. Kdor se je namred dvignil nad oni krov,
pod kterim je prezivel svojo zlato mladost, ta — ni vec
nikjer prav doma. V novih razmerah ostane zanj vedno
nekaj tujega (ni pa treba, da tudi za njegove potomce).
Najsi %e tako vzorno izpolnjuje svoje ,mesto", vendar
z lahkoto opazi§, da je v novem svetu z drugaCnimi

! Leyendecker, Zur Plﬁinomcnnloﬁic der Tiuschungen.
1. — Str. 67. GL tudi str. 65—68, ki jim deloma sledim.
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oblikami Zivljenja — homo novus. Zato pa dvignjenca
prerado obhaja domotoZje po tisti priprosti in pristnl
sreCi iz materinega sveta.! Pretresliiv dokaz je PreSer-
nov Kklasi¢ni sonet:

O Vrba! srecna, draga vas domala,

kjer hisa mojega stoji oceta;

da b’ uka Zeja me iz tvoj'ga sveta

speljala ne bila, golj'fiva kacal

Ne vedel bi, kako se v strup prebrala
vse, kar srcé si sladkega obeta;

mi ne bild bi vera v scbe vzeta,

ne bil viharjev notranjih b’ igraga.

Zvesty srce in délavno rodico
za doto, ki je nima miljonarka,
bi bil dobil z izvoljeno devico.

In mirno plavala bi moja barka;
pred ognjem dom, pred tofo mi pienico
bi bliZznji sosed varoval — svet’ Marka.

Za zakon, sklenjen na neenaki socialni podlagi pa
izpricuje isto v obliki lepe knjige Sorlijev roman ,,So-
redstvo v prvem Kolenu®., —

Komur je resno mari vzgoje mladega zaroda, ta
utegne ob silnem, tiranskem vplivu miljeja postati male
du¥en. Pa ni treba. Ce dobro pozna$ sovraZnika in nje-
gove pozicije, bi ne bilo modro, se na slepo udati.

Mnenje, da so vzgoja, politika, pravosodje, higi-
jena ... same v stanu, ¢loveka poljubno oblikovati, tc
lepo mnenje iz polpretaklosti moramo, Zal, poloZiti v
grob, ki mu ga je izkopal danadnji nauk o miljeju. ,,Ta
nauk nam je izostril pogled za neSteto podzemskih vpli-
vov, ki pomagajo Cloveka nehole in pa brez njegove

t Gl. Spranger, Kultur und Erzichung. 1919. — Str. 51.
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vednosti oblikovati, ki izZarivajo iz slehernega elementa
okolice, tudi iz najneznatnejSega, in morda ravno takrat
njtrajnejSe uCinkujejo, ko jih nikdo ni nameraval in ko
jiih nikdo ne opaza.* (Stern).

Zato pa je pri vzgojevanju Cloveka in CloveStva po-
treben obojni vpliv, direktni in indirektni; jedro prvega
je zavestno ulinkovanje s pomoc&jo vzgoje, politike, soci-
alnih reform ..., a jedro drugega — oblikovanje tistili
fakteriev, ki tvorijo posameznikov miljé. UvaZevanje
miljeja je mogoden zaveznik vzgoje. ,Kdor skrbi za svit-
lebo in zrak v stanovanijih, ta skrbi obenem za ljudi, ki
prebivajo v njih; in kdor odstrani otroka iz okolice, ki
je umazana od zunaj in od znotraj, prispeva k njegovi
reitvi ved, nego s kaznijo in poukom.* (Stern).

In %e eno imejimo pred olmi — da takrat, ko izvr-
ujem svoj posel kot ucliteli, predstojnik ali kakorkoli
drugace v javnem Zivlienju, nisem samo nekdo, ki za-
vestno tezi za tem in tem ciljem, ampak obenem, za
ljudi pred seboj, kos miljeja, to se pravi: i nekdo, ki ima
tak in tak nadin obnalanja ali govora, te in te lepe ali
grde navade, kreposti in slabosti... ter da i vse to ne
ostaja brez uéinka. Koliko Zivlienjske modrosti je zajele
v besede — ,,pomisli, da si — zgled!*

Vzgajati mladi rod tako, da se v kar najvigji meii
izloCijo kvarni uCinki miljeja, osobito danadnjega miljcja,
bodisi da jih vzgojitelj odstranjuje ali pa da se jih goje-
nac po lastnem uvidevanju izogiba, oziroma da hodi eno
z drugim — to se mi zdi velika kulturna naloga, ki jo
demovina upraviceno zahteva od nas.

Nikar pa ne mislimo, da smo storili dovelj za blagor
nage mladine, Ce smo izboljSali okols¢ine, v kterih zale-
nja mlado bitje hirati! Drevesce, ki ga je vrtnar presadil
iz slabe zemlje v dobrn, bo se na novem svetu le tedaj
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spustilo v pravo rast, Ce ga skrbno dalje gojis. In vzgoja
Clovestva Crpa najboljsih sokov iz tega, da vzgojevalec
budno pazi na miljé, a obenem neprestano apelira na
tiste samotvorne sile v Cloveku. To je zanesljiva pot,
nemara celo edina, ki vodi kvisku in naprej!



Franjo /?geé' (stud. phil.):

L. N. Tolstoj pa njegova filozofija
o zivljenju.

I.

Veliko tezkih bojev in muk je prestal Lev Nikola-
jevi¢ Tolstoj, preden je doSel do zakljuckov, ki stopaio
pred nas v njegovem spisu ,,O Zizni*, to je o Zivljenju.
Vse svoje Zivljenje je iskal le resnice ter brezobzirne
analiziral samega sebe in celo druzbo. Videl je krivico
v obstojeCem druZzabnem rtedu, videl je nesmiselnost
takega zivlienja, kakor ga je Zivel sam in tisoCeri nje-
govih znancev iz ruske aristokracije, in hotel je najti
izhoda. Vedno znova se je vpraSeval: kaj in kak je smisel
inojega sedanjega Zivljenja in kako moram Ziveti?

Po dolgem iskanju je Tolstoj dospel do zaklju¢kov,
kakor jili ¢itamo v knjigi ,,0 Zizni“. Posamezne misli in
ideje lahko zasledujemo skozi vsa njegova dela 7e od
rane mladosti. 'V njegovem dnevniku pa v pismih Fetu
i drugin znancem je marsikaka zanimiva beleZka, ki
nam razodene, kako dolgo so dremale nekatere misli v
pisateljevi dusi, preden so se razvile tako, da so osup-
liale, zadivljale in ogorcale ne samo rusko, temved sve-
tovno razumnistvo. Koliko hvale, koliko kritike je prislo
nad nje!

Vsa dela Leva Nikolajevita Tolstega so le en mo-
goCen dnevnik, ki sc¢ vleCe skozi dolga desetletja, so le
ena sama iskrena izpoved, so le nekaka autobiografija
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umetnika in misleca. Zato ni teZko zasledovati njego-
vega duSevnega razvoja, katerega moramo vsaj v glav-
nih potezah poznati, e holemo govoriti o njegovem
delu ,,0 zizni*, ki je v tej autobiografiji le en list, toda
list, ki nam podaje resumé dolgoletnega razmisljanja.

TeZko boS naSel pisatelja, ki bi svoje zasebno Ziv-
lienje, tudi njiegove najintimnejSe strani, pred nami raz-
grnil s tako brezobzirno odkritosrCnostjo, kakor je storil
to wveliki Tolstoj v vseh svojih delih. Nic¢esar ni prikri-
val ne svojim citateljem, ne sebi samemu.

Ko sem Studiral razvoj Tolstega, sem vzel pred
vsem v roke njegovo ,Izpoved®, ki je bila napisana Ze
leta 1879, ki pa je iz8la Sele I. 1880 v nemskem prevodu,
ker je bila v Rusiji med tiskom zaplenjena; potem ,,Ano
Karenino®, , Kazake* in ,.,Kaj naj tedaj storimo?*,

7Z najveCjo pozornostjo sem opazoval Konstantina
Dimitrijevita Levina v ,,Ani Karenini*, ki nam prikazuje
Tolstega v prvi dobi svoje zakonske srece na Jasni Po-
lijani in pa njegove notranje boje, ko dospe duSevna
kriza do vrhunca, a on Se¢ vedno koleba med vero in
brezverstvom. Ker vidi moZnost Zivljenja le v veri, zato
" je ta boj med vero in brezverstvom boj med Zivlienjem
in smrtjo. Zmagalo je naposled Zivljenje, smrt se j¢
umaknila v ozadje in se vdala v svojo podrejeno vlogo.

Lev Nikolajevi¢ Tolstoj je strastno ljubil Zivljenie in
ta ljubezen do Zivljenja se zrcali v vseh njegovih delih.
Zivljenje je bilo za njega najvaZnejsi problem, zopet in
zopet se je vraCal k njemu. Hotel je Ziveti — srecno
ziveti. A v poznejSih letih se pridruzi Se druga gibalna
sila, ki pa izvira pravzaprav le iz ljubezni do Zivljenja
in ki je postala usodna za vse Tolstojevo miSljenje —
strah pred smrtjo.

Tolstoj si je ustvaril Ze v otrodki dobi svoje ideale.
V tej dobi je na mladega Levocka posebno vplival sta-
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rejsi brat Nikolaj, ki se je rad igral z mlajSimi otroki in
polagal globok vseCloveski smisel v take igre. Tukaj in
pa v §tevilnih obiskih poboZnih romarjev, hi sta jih
vabili ter z radostjo sprejemali mati in po njeni smrti
teta Tolstega, moramo iskati semena poznejSemu cen-
tralnemu nauku o kri¢anski ljubezni do bliznjega ter
njegovemu misti¢nemu razpoloZenju po du$evnem pre-
okretu v zaCetku osemdesetih let.

Ceprav bogateca grofovskega rodu, obdan z vsemi
udobnostmi in privilegijii razvajenih ruskih plemiskih
mladeniev, je vendar Tolstoj kaj kmalu spoznal, da je
nekaj drugega solncni idealni svet, kakor si ga je ustvaril
v svoii domisljiji, in zopet nekaj drugega realna, kruta
resnicnost.

Ko je konCal univerzitetne Studije, je postal ,,po-
mjescik* (= gospodar) na oletovem posestvu Jasna
Poljana. In takrat je prvi¢ resno tréila realnost ob nje-
gov svet idealov. Kot ,pomjescCik je namrel prevzel
s posestvom tudi usodo svojilh podloZznih kmetov v svoje
roke in naenkrat je zazijalo dvoje nasprotujoCih si inter-
esov: interes podloZznih kmetov pa interes pomjescika
— gospoda. V mladi dusi se pojavi boj med stremlje-
njem za lastnim pa za obe CloveSkim blagorom. Sicer
za enkrat zmaga sebiCni nagon, toda prejSnji vzori se
niso dali kar tako udusiti in v Tolstoju se zarodi misel
o reformi, ki je dolga leta dremala na dnu njegove duse,
dokler ni slednji¢ dozorela in dokler je pisatelj ni sijajno
izrazil v svojih poznejsih delih (,,Kaj naj tedaj storimo?*
Suzenjstvo nase dobe“, ,,Ali mora biti tako?", itd.).

Isto vpraSanje o razmerju med kmetom-tlatanom in
gospodarjem-pomjescikom se zopet vrada v ,,Ani Kare-
nini“. Levin se veliko pefa s tem vpraSanjem ter piSe
celo knjigo o ruskem delaveu in njegovih posebnostih ter
svetuje, da se declodajalec predvsem oziraj na miSljenje,
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sposobnosti in druge samobitnosti delavca. Ker pa nocCe
razumeti, da ne more biti ovca cela in volk sit, ne pride
do posebnih rezultatov; vsi njegovi poizkusi, vpeljati
malenkostne reforme, so se izjalovili — po njegovem
mnenju zavoljo konservativnosti ruskega kmeta.

Po teh ponesrecenih poizkusih nekake agrarne re-
forme v svoji mladosti se vrze Tolstoj v vrtinec Zivljenja
z brezskrbnostio mladega ruskega velikaSa, kojemu je
odprt ves svet in so dostopne vse zabave, vsi uzitki. Kaj
kmalu pa ga Ze najdemo na Kavkazu v vojaski sluzbi,
poglobljenega v lastne misli — v sebe samega. Veliko —
svetsko Zivljenje se mu je pristudilo, spoznal je nicevnost
sladostrastja, zahrepenel je po drugem svetu, po prirodi
ter se podal v romanti¢ne kavkagke gore.

To dobo nam opisuje Tolstoj v svojem leposlovnem
delu ,Kazaki*, kier je glavni junak Olenin nositelj Tol-
stojevih idej, Olenin nam odpira pogled v duSevno Ziv-
lienje pisatelja neposredno pred odhodom na Kavkaz in
pa zacasa njegovega bivanja med veliCastnimi gorami,
med gorskimi prebivalci, v naro&ju prirode. Sprememba
Zivljenjskih razmer, sprememba druzbe in obdajajoce ga
okolice, sprememba celotnega nacina dosedanjega Ziv-
lienja je povzrocila tudi globoko spremembo v Tolstojevi
dugi.

Po prihodu v kazasko vas se izvri v Tolstoju velik
duSevni preobrat, ko pride v dotiko s prosto naravo, s
prirodnimi ljudmi, kakor so striCek Jero$ka, LukaSka,
Marijanka itd. V prastarem gozdu na leZis¢u, kjer je prej-
$nji dan pocival jelen, se &uti naenkrat eno s celotno
prirodo, s celotnim stvarstvom, eno s komariji, ki ga
pikajo. Postalo mu je jasno, da on ni nikakor ruski ple-
menitas§, ¢lan moskovske druzbe, prijatelj in sorodnik
tega in onega, ampak enostavno ravnotak komar ali
ravnotak fazan ali jelen, kakor ti, ki Zive zdaj okoli njega.
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»Ravnotako kakor oni, kakor stric JerosSka, bom Zivel
nekaj ¢asa in potem umrl. In resnico govori on (stric
Jeroska): ,Samo trava zraste*. A kaj to, Ce zraste
trava? Vseeno mora$ Ziveti, mora$ biti srecen, kajti jaz
Zelim samo eno — sreCe*. — — In kakor da se mu je na-
enkrat odprl nov svet! ,,To je sreca,” je rekel sam sebi;
,sreca je v tem, da Zivi§ za druge. In to je jasno. V &lo-
veku je potreba sreCe, torej mora biti upravidena. Ce
io mi zadovoljujemo egoisti¢no, to je, Ce si ho¢emo pri-
dobiti bogastva, slave, udobnosti Zivljenja, ljubezni, se
lahko pripeti, da svojih Zelj ne moremo zadovoljiti. 1z
tega sledi, da so te Zelie neupraviene, ni pa neupravi-
Cena potreba srece. Katere Zelje pa lahko vedno zadovo-
liimo, negledé na zunanje pogoje? Katere? Ljubezen in
samozatajevanje. Saj zase ne potrebujem niCesar, ¢emu
bi ne zZivel za druge... In se li izplaca Ziveti za sebe, ko
lahko vsak trenutek umrjeS, pa nisi storil ni¢ dobrega
in nikdo ni zvedel ni¢esar o tem.” (Kazaki).

Vse to se je zbiralo v pisateljevi dusi in tlelo naprej.
Kurivo se je kopicilo, iskra za iskro je doletela od zunaj
ter ga vnemala vedno bolj in tako je kon&no vzplapolal
plamen, visok in mogocen, ki ni bil viden samo v Rusiji,
ki je marveC kakor novo vzhajajoCe solnce obZaril celi
svet.

In tako se Tolstoj ob pogledu na umirajole junake
v Sevastopolu ne peCa vel samo z reformo medsebojnih
odnoSajev med posameznimi sloji, kakor 3¢ na svojern
posestvu Jasna Poljana, ne samo z mislijo o ukrotitvi
svojih strasti, Tukaj se Ze porodi v njem misel o reformi
same podlage Zivljenju, o reformi kr§Canske religije.
,Cutim se sposobnega, da bi vresni¢enju te velike misli
posvetil Zivljenje."

Tudi ta misel je ostala neizvrSena, a je dremala
naprej. Za Tolstega je prisla doba velike pisateljske slave,
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bil je &islan, uvaZevan, oboZevan, bogat. A samega sebe
ni mogel ved premotiti z niCemer, notranjega Zivljenja
ni mogel ved zagluditi ne s slavo in lavorikami, ne z bo-
gastvom in glasnim Zivljenjem. Struna nesoglasja se je
ogladala vse Ceide, vedno jasneje mu je bilo, da se v
njem nekaj velikega in vaznega ne ujema z ostalim, da
se njegovo stremljenje ne sklada povsem z Zivljenjem.
Instinktivno je iskal smisla Zivljenju, a ga ni mogel najti.

IzvrSitev smrtne kazni v Parizu, kateri je priso-
stvoval in pa smrt ljubljenega brata sta silno prestresli
njegovo duso. Kamen za kamenom je dalje padal na ko-
likortoliko gladko povrSino vode, jo vzvalovil in slednji¢
razburkal popolrnoma. MogoCen vpliv na ves poznejsi
razvoj pisatelja je imela tudi izvrSitev smrtne kazni na
vojaku Sibuninu, ker je udaril sebi nadrejenega Castnika,
Tolstej sam ga je zagovarjal pred vojaskim sodiSCem,
toda brez uspeha. Vojaka so ustrelili, ¢eprav je Tolstoj
dokazoval, da nima nikakega smisla, izvrSevati smrino
kazen na pijanem cCloveku! Leta 1908 pise o tem v
nekem pismu: ,Ze takrat sem nejasno &util, da opravi-
Cevanje ubijanja potom cerkve in znanosti dokazuje le
laznjivost cerkve in laZnjivost znanosti. Prvikrat sem
Cutil to nejasno v Parizu, ko sem videl oddale¢ smrtno
kazen; jasneje, veliko jasneje sem zacutil to sedaj, ko
sem se udeleZil sam takega pocetja. No meni je bilo Se
vedno strasno, verjeti sebi samemu in se raziti s sodbo
vsega sveta.”

Dusa Tolstega se ni mogla ve& pomiriti. Vedno huj-
§i boji so se vr8ili v njem in s smrtjo brata Nikolaja ga
je zaCel vedno pogosteje poselati strah pred smrtjo. Celo
v dobi najvelje zakonske sreCe najdemo belezke o smrti
v njegovem dnevniku. Tako stoji kmalu po poroki, dne
1. marca 1863, v dnevniku opomba: ,misel o smrti®.
Dne 6. oktobra 1863 se Ze jasno izraza v kratki belezki,
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kako se je boril pisatelj sam s seboj. ,,Jaz sem Z njo
sreCen, a stra%no nezadovoljen sem s samim seboj. Po-
mikam se proti gori smrti in jedva cutim v sebi moci, da
bi se ustavil. A jaz noCem smrti, jaz hoCem in
ljubimnesmrtnost.*

Krasno, umetniSko izrazene najdemo misli o smrti
v ,,Ani Karenini“. Ker se mi zdi to vazno, naj sledi odtod
nekaj odlomkov: V III. delu (29. pogl.) pride brat Nikolaj
bolan na smrt h Konstantinu Levinu na obisk. Ko Levin
pono¢i poslusa kaSelj in nemir bolnega brata, dolgo ne
more zaspati. ,,NajrazlicnejSe misli so bedele v njem, a
njihov konec je bila sama — smrt. Smrt, neizogibni konec
vsega, se mu je pokazala prvikrat kot neovrZena sila —
in smrt, ki je bila tukaj priCujoa v milem bratu, ni bila
veé tako dale¢, kakor se mu je dozdevalo. Bila je Ze v
njem in on je to Cutil. Ce danes ne, pa pride jutri, ¢e ne
jutri, pride Crez trideset let — kakor bi to ne bilo po-
vsem enako. Kaj da je pravzaprav ta neodbitna smrt,
tega on ne le da ni znal, o tem ne le da ni nikdar raz-
misljal, on tega sploh ni razumel in nikdar si ni upal
razmisljati o tem . . . ,;Tu delam in hoCem nekaj izvr-
Siti, a sem pozabil, da bode vendar vsega konec, da je
— smrt*.

V VIIIL. delu pa modruje Levin skozi pet poglavii o
zivljenju in smrti, o veri in Bogu. Tako ¢&itamo n. pr. v
12. pogl.: ,,Na kratko si je ponavljal sam svoje misli v
teku zadnjih dveh let, katerih zacetek je bil jasen: raz-
lo¢na misel na smrt ob pogledu na ljubljenega, brezupno
bolnega brata. Prvikrat, jasno spoznavsi, da za vsakega
Cloveka in tudi zanj ne bode v bodocCnosti drugega nego
trpljenje, smrt in veCna pozabljenost, se je odloCil, da
tako ne more Ziveti dalje in da si mora razjasniti svoje
zivljenje tako, da se ne bode zdelo veC Cin satanove
zlobe ali pa — da se mora ustreliti.*



V ,lzpovedi®, kier slika Tolstoj ves svoj duSevni
razvoj s posebnim ozirom na versko Custvovanje, piSe
o tem svojem razpoloZenju in o teh tezkih bojih tako-le:
,Niti tega nisem mogel Zeleti, da bi spoznal resnico, ker
sem vendar mislil, da vem. v Cem da je. Resnica je bila:
7ivlienje je nesmisel. Zivel sem tia v en dan, Sel in Sel
sem svojo pot, priSel sem do prepada in videl sem jasno,
da pred menoj leZi le pogibeli. Obstati ni bilo mogoce,
nazaj je bilo nemogoc¢e. Tudi o€i ni bilo mogode zapreti,
da ne bi videl, da me Caka le trpljenje in telesna smrt,
popoln pogin. — In tako je prislo, da sem jaz, zdrav in
sreCen Clovek, imel obCutek, da ne morem ved Ziveti:
neka nepremagljiva mo¢ me je gnala, da bi se na kateri-
koli naCin otresel zivlienja. Z vsemi molmi sem stremel
pro¢ od zivljenja. — Misel na samomor se mi je zdela
ravno tako naravna, kakor so se mi zdele prej misli o
izboljSanju mojega, Zivlienja. Ta misel je bila tako zape-
liiva, da sem moral rabiti razne zvijale proti samemu
sebi, da je ne bi prehitro izvedel. Jaz, sreden &lovek.
sem skrival vsako vrvico, da se ne bi obesil v lastni sobi
in se dal zapeljati prelahkemu nacinu, se osvoboditi Ziv-
lienja, stremel sem pro¢ od njega in vendar sem prica-
koval pri vsem tem Se nekaj od njega . .. To dufevno
razpoloZenju. Iskal je izhoda in reSitve, iskal tam, kier ga
niCesar drugega, nego neumna, zlobna $ala, ki si jo je
nekdo dovolil z menoj.*

Jasno je, da Tolstoj ni mogel dolgo ostati v taki ne-
gotovosti, v taki napetosti in v tako nemirnem dugevnem
razpoloZenju. Iskal je izhoda in reSitve, iskal tam, kjer ga
je pricakoval najsigurneje. Obrnil se je k razli€nim pa-
nogam znanosti, toda nobena mu ni mogla razloZiti in
povedati tega, Cesar je on potreboval, Cesar je on iskal.
Potrdili pa so ga razli¢ni misleci v tem, da je njegovo
naziranje o Zivljenju pravilno, da je Zivljenje res nekaj
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slabega. Cudovito se strinjajo Buddha in Salomon, Sokrat
in Schoppenhauer v tem, da je Zivljenje zlo, katerega se
je treba osvoboditi. Tolstoj pa je hotel nekaj drugega,
on je hotel pozitivnega odgovora, zato je iskal dalje.

Od znanosti se je obrnil k Zivljenju samemu in opa-
zoval je najprej liudi, sorodne sebi samemu, sebi enake.
O teh se je brez dvoma dalo redi, da Zivljenje nima
smisla, in to so tudi vsi ti ljudje iz njegovega kroga pri-
znavali, nekateri odkrito, drugi nevedé. Tolstemu se je
zazdelo, da so tukaj samo Stirje izhodi mogoci. Prvi je
nevednost: ¢lovek ne ve, da je zivljenje zlo. Drugi je
cpikurejizem: res je, da je Zivlienje zlo, zato pa uzivajmo,
kier le moremo, ter si ne kratimo slasti in uzitkov, saj
nas C¢aka $e dovolj trplienja! Tretji je izhod modci in ener-
gije: Clovek uni¢i Zivljenje, ker je Zivljenje le nesmisel
in zlo. A Cetrti je izhod slabosti: Clovek ve, da je Ziv-
lienje zlo in nesmisel, da je smrt boljSa, ko Zivljenje, in
vendar nima moéi, da bi ga kon&al. Ta, Cetrti izhod si iz~
bere najved ljudi, Ceprav zanikajo smisel Zivljenja.

Ker tudi tukaj ni naSel smisla Zivljenju, so se sedaj
o¢i Tolslega obrnile drugam. Ze prej je velkrat opazil,
kako mirno in zadovoljno Zive ljudje na vasi. njegovi
kmetje in podlozniki, Ceprav nimajo premozenja in niso
dani drugi pogoji, katere smatra njegov krog kot ne-
obhodno potrebne za sreCo. Ti morajo pad poznati smisel
7ivljenja. Kako bi sicer bilo Zivljenje mogo&e! ,Zivljenje
je nesmiselno zlo, to je brez dvoma*, sem si dejal; ,.toda
jaz sem Zivel, 8¢ Zivim in vse Clovestvo je Zivelo in Se
7ivi, Kako je to mogoce?* (Izpoved).

Malo dalje v ,lzpovedi* citas: ,Razumovno spo-
znanje, kakor ga zastopajo uCenjaki in modrijani, zanika
smisel Zivljenja. NeStevilne mnozice ljudi, vse CloveStvo
pa priznava ta smisel potom spoznanja, ki ne temelji na
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razumu, In to spoznanje, ki ne temelji na razumu, je —
vera, ista vera, ki sem jo jaz moral zanikati."

Tako je nastalo nasprotje, iz katerega sta dva iz-
hoda. Ali ni to, kar sem jaz smatral za razumno, tako
razumno, kakor sem mislil — ali pa to, kar se mi je zdelo
nespameino, ni tako nespametno.” — ,Priznati pa sem
moral, da ima Clovestvo razven razumovnega spoznanja,
ki mi je veljalo doslej kot edino, Se drugo spoznanje, ki
ne temelji na razumu — vero, ki daje moZnost Zivljenja.*

LPoljubil sem te ljndi iz neStevilne mase. Vsi so, v
popolnem nasprotju z mojo nevednostjo, poznali smisel
Zivljenja in smrti, mirno so opravljali vsakdanje delo,
prenasali so ftrplienje in pomanjkanje, Ziveli so in umrli
in niso videli v tem niCevnosti, temve¢ nekaj dobrega.
Cimbolj sem prodiral v njihovo Zivljenje in ¢imbolj sem
jin ljubil, tem lazie mi je bilo samemu Ziveti. Priblizno
dve leti sem Zivel tako. Takrat pa se je izvrSil v meni
preobrat, ki se je Ze dolgo pripravljal in Cegar pogoji so
lezali vedno v meni. Zivlienje mojega kroga, bogatinov,
posestnikov in izobraZencev se mi ni samo gabilo, tem-
veC je izgubilo sploh vsak smisel. Vse naSe pocetje, nase
naziranje, nasSa znanost, naSa umetnost, vse to je zadobilo
za me neki noy pomen: postalo mi je jasno, da je vsc to
saimo igrackanje in da v tem ne moremo iskati smisla.
Zivljenje celotnega delavnega naroda in vsega Clove-
Stva, ki skrbi za Zivljenje, pa je stalo pred menoj jasno v
svojem resnicnem pomenu, Spoznal sem, da je ravno to
-— Zivljenje samo. Smisel, ki ga pripisujemo temu Ziv-
lienju, je resnica in tako sem ga sprejel tudi jaz.*

wsasno mi je bilo, da sta moje vpraSanje: — Kaj je
moje Zivljenje? — in pa odgovor: — Zlo — popolnoma
pravilna. Toda odgovor: ,,Zivlienje je zlo in nesmiselno*
se Je nanasal le na moje Zivljenje in ne na Zivlienje
sploh ... Jasno mi je tudi bilo, da moramo, ¢e holemo

7
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misliti in govoriti o Zivljenju Cloves$tva, misliti in govoe-
riti res o zivljenju CloveStva in ne o Zivljenju nekaterih
parazitov.”

,,Clovek si mora Zivljenje, kakor Zivali, sam priboriti,
s to razliho, da pogine, Ce si ga hoCe priboriti sam; pri-
boriti si ga mora ne sam za sebe, temve¢ za vse. In Ce
tako dela, imam trdno zavest, da je srecen in da je nje-
govo Zivljenje razumno . . . Jaz pa sem Zivel kot parazit,
in Ce sein se vprasal, cemu Zivim, sem dobil za odgovor:
Zastonj ... In res je bilo moje zZivljenje nesmiselnost
m zle.”

»Odpovedal sem se Zivljenju nasih krogov, ker sem
spoznal, da to ni Zivljenje, temvec le videz Zivljenja, da
nas oropajo pogoji izobilja, v kojem Zivimo, moZnosti,
razumeti Zivljenje, in da moram, Ce hoCem Zivljenje ra-
zumeti, razumeti zivljenje priprostega delavnega ljud-
slva in ne Zivljenja izjem, naSega Zivljenja, Zivljenja pa-
razitov, temveC Zivljenje tistega naroda, ki skrbi za
sredstva zivljenju, in pa tisti smisel, ki mu ga narod daje.
Priprosto delavno ljudstvo, ki zivi okrog mene, je ruski
parod in jaz sem se obrnil k njemu in k smislu, ki ga on
daje Zivljenju. Ta smisel je bil, Ce se da izraziti v be-
sedah, sledeci: Vsak Clovek je priSel na ta svet po volji
bozii. Bog je ustvaril ¢loveka tako, da lahko vsak svojo
dugo pogubi ali resi. Naloga Cloveka je: reSiti svojo duso.
Da bi jo resil, mora Ziveti Bogu podobno in da bi Zivei
Bogu podobno, se mora odreci vsem radostim Zivljenja,
se truditi, se ponizati, trpeti in biti usmiljen. Ta smiscl
mi e bil jasen in blizek mojemu srcu. S tem smislom
ljudske wvere pa je pri naSem ljudstvu, ki ne spada k
nobeni sekti in med katerim sem Zivel, nerazdruZljivo
zvezano marsikaj, kar mi je bilo nerazumljivo in kar me
je odbijalo: zakramenti, cerkvene ceremonije, posti, Ce-
5¢enje relikviy in podob svetnikov.* (Izpoved.)
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1z pisateljcvih besed vidimo, kako je moral trpeti v
tej dobi iskanja, omahovanja, minut obupa in zopetnega
dviga. On, ki je proniknil in prodrl tako globoko v &lo-
vesko dudo, ki je poznal vse njene globine, vse prepade
in svetle prostorcke, kakor malokdo drugi, in ki se je po-
zlobil pred vsem v samega scbe, on sam nam je tako
zivo in tako jasno naslikal vse muke in borbe, vse misli
in Custva, da bi bila odve¢ in nepotrebna vsaka beseda
i Do jo o tem izpregovorili, ter bi le zabrisala vtis in
otezkocila razumevanje te dobe iz Tolstojevega Zivljenja.
Vidimo pa, da je vedno bil o smislu Zivljenja v svoji dusi
globoko preprican, ¢eprav je dolgo Casa trdil nasprotno.
Upal je vedno, celo v najtezjih trenotkih, da ta smisel
najde, kajti sicer bi koncal . . . Ljubezen do lastnega na-
roda, ki je Zivela vedno v njem, saj je bilo vse njegovo
Zivlienje polno raznih poizkusov, pomagati bednemu, za-
tiranemu in izkoris¢anemu ljudsivu, ta ljubezen ga ie
napotila med narod, kjer je spoznal — da daje Zivljenin
smisel le vera. Vrgel se je v naroCje veri naroda, pravo-
slavju, a vendar notranii boji niso utihnili. Razum mu je
govoril drugace, kakor ruska cerkev, ni se mogel z vsem
sprijazniti in dalje je iskal -~ resnice.

Tako Ze 1. 1879 zakljuluje ,Izpoved™ 2z besedami:
SBrezdvomno je zame, da leZi v tem nauku resnica, toda
prav tako brezdvomno je, da je v njem laz, a jaz moram
najti laz in resnico ter eno lociti od drugega. In na to
delo grem sedaj: kar bom nasel v tem nauku laznjivega,
kar resnicnega in do kakega zaklju¢ka pridem, to bo
tvorilo vsebino mojih sledec¢ih del.*

Zopet smo blizu vaznega dogodka v dulevnem Ziv-
lienju Tolstega, blizu trenotka, ko zazija globok prepad
med njim in pravoslavno cerkvijo, ko se dovr$i prelom
med njim in pravoslavijem. Kakor je obljubil ob koncu
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Jzpovedi, je zacel proucevati najznamenitejSe teologe
in rezultat je bil popoln prelom s pravoslaviem, o kate-
rem je bil prej uverjen, da hrani nauk Krista, ki je vanj
zacel verovati in mu slediti v Zivljenju. Pri skrbnem raz-
iskovanju pa je naSel toliko nasprotstev z osnovo Kri-
stovega nauka, da je moral popolnoma zavredi cerkveno
u¢enje. Tembolj pa se je oklenil uCenja Kristovega, brez
katercga ni mogel ve¢ Ziveti. Cital je evangelije v gr§kem
jeziku kot iztoCnike resnice, jih prevedel in razlozil ter
iim razbral vse drug smisel, nego pa razne krs¢anske
sekte. Glavna stvar da je brezpogojna ljubezen do bliz-
njega in pa ne protiviti se zlu.

Plodove svojega raziskovanja nam podaje Tolstoj v
teh le spisili: ,,Kritika dogmati¢nega bogoslovja®, ,,Ziedi-
njenje in prevod Stirih evangelijev®, ,,V ¢em je moja
vera“,

Tolstoj pa ni samo teoreticno priznaval kriCanstva,
se ni samo na papiriu odrekel prej$njemu Zivljenju,
temved je poskuSal vse svoje zivljenje uravnati tako, da
bi bilo v skladu z vsemi njegovimi nazori in posebno Se
7z njegovim idealom pravega kriCanstva. Delal, oral in
kopal je na poiju, sekal je v gozdu z muziki drva, uzival
ic najpriprostejSo hrano, oblacil se enostavno, nosil je
laptic in koZuh, kakor ruski delavec in kmet. Trudil se
je, da bi dal svojemu Zivljenju pravi smisel, da bi bil se-
staven in koristen del svojega naroda. Hotel je Ziveti,
kakor rusko delavno ljudstvo, le da bi ga vodila povsodi
in v vsem kricanska ideja. Ali je dosegel v vsem svojem
dejanju in nehianju krsCanski ideal, ki si ga je postavil,
tcga mi ne moremo soditi. NeupraviCen pa je sarkasticni
in zlobni nasmeh na ustih ljudi, ki stoje veliko niZje, kakor
veliki Tolstoj, ¢es, vsega pa tudi on ni mogel izvrsiti, tudi
on se ni drzal v vsem svojega uenja. Da pa je smer nje-
vovega mislienja pravilna in da bomo morali hoditi po
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poti, ki jo je on zaCrtal, uci vedno vecje Stevilo njegovih
somisljenikov.

11

Kakor smo videli, je Tolstoj kon¢no nasel smisel Ziv-
lienja v pozitivnem krSCanstvu, kakor si ga je po evan-
eelijilt, kot izto¢nikih nepotvorjenega Kristusovega
ucenja, konstruiral sam. S smislom Zivljenja pa je naSel
tudi mir, zadovoljnost in neko tiho sreCo, ki so jo vsi
ob&udovali na njegove stare dni. Tudi delo ,,0 Zivljenju®
prica o tej tihi sreCi — saj je naSel to, Cesar je celo Ziv-
lienje iskal s tolikc vnemo. Ni¢ ve¢ bojev, ne dvomov,
ne obupa, temved le trdno prepricanje, da je odkril smisel
Zivljenja, pravi smisel, ki lahko osre€i ne le njega sa-
meza, ampak sploh vse ljudi, ki doumejo ta smisel.

Temelji pa delo ,,O0 Zivlienju™ in vsi zakljuCki v tem
delu edinole na razumnem razmis$ljanju. Videli smo, da
je Tolstoj pravoslavje in vse druge krsCanske vere pa
sekte zavrgel ravno raditega, Ker niso zadovoljile nje-
govega razuma, ampak so celo zahtevale, da se odpove
tej sili, ki ga je gnala vedno naprej do Zivljenja in resnice.

Tudi njegova religija, o kateri pa v tem delu izrecne
ne govori, temelji le na razumnem spoznanju ter ima
popolnoma drug znacaj, kakor vse druge kricanske vere
in sekte. Stoletia in stoletja so se izpreminjale, tako da
od prvotnega nauka o ljubezni do bliZnjega ni ostalo
drugega, nego prazne besede, ki se jih nikdo ne drzi. A
ravno na centralnem nauku Kkr$Canstva, ki se glasi:
,Liubi svojega bliZnjega, ljubite se med seboj," temelji
vse Tolstojevo ucenje in tudi delo ,,O Zivljenju™ ima ta
nauk za temeljino podlago.

Razumno spoznanje in ljubezen do bliZnjega sta tista
nit, ki prepreza celo delo, vse misli, ideje in zakljuCke.
O razumu in razumnem spoznanju piSe na Koncu svojega
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dela v pripombi sledete: ,Vedno jasneje in jasneje slisi
¢lovek glas razuma:; vedno pogosteje ga posluSa in pri-
haja Cas ter je Ze priSel, ko bo ta glas postal silnejsi ka-
kor glas, ki poziva k osebnemu blagoru in h goljufivi
dolznosti. Vedno jasneje postaja, da nme more Zivljenje
osebnosti dati blagora.* In dalje pravi: ,,Clovek spozna
vendar vse potom razuma in ne potom vere. Poizkusi
v nasdi dobi, vliti v ¢loveka duhovno vsebino potom vere
brez razuma, so enaki poizkusom — hraniti Cloveka brez
ust.*

In sedaj hoGem podati glavne misli tega dela popol-
noma objektivno, tudi tiste, s katerimi se sam ne stri-
njam, PoskuSal se bom drZati izrazov in teksta kolikor
mogocCe verno, veCkrat popolnoma dobesedno, da se ne
bi Tolstojeve ideje in misli napak umevale.

o %

¢

Dva glasova slidi ¢lovek, glas, ki ga vabi k osebnemu blagoru,
in glas razuma, ki pravi, da oschnega blagora ni, V tem ti¢i osnovno
nasprotje v ¢loveskem Zivljenju.

Clovek &Guti Zivljenje samo v sebi, v svoji osebi in zato se mu
zdi od zaletka, da je blagor, ki ga Zeli, blagor njegove osebe.
Zdi se mu, da resni¢éno Zivi le on sam. Za Zivljenje drugih bitij
zna le tedaj, &e hole misliti na nje; a za sche samega ne more
niti za sekundo pretrgati zavesti — da zivi. Zato se zdi vsakemu
cloveku, da je le njegovo Zivlienje resniéno. Zivljenje drugih bitij
jic le eden izmed pogojev njegove eksistence. Ce drugim bitjem
zeli dobro, dela to samo raditega, da bi njih blagor poveéal njegov
lastni blagor. Potreben mu je le blagor v tem Zivljenju, ki ga Cuti
kot svoje.

Ko pa ¢&lovek stremi za lastnim blagorom, opazi, da je njegov
blagor odvisen od drugih bitij. Vidi namreé, da imajo vsa bitja,
ljudje in Zivali isto predstavo o Zivljenju, da stremijo le po lastnem
blagoru ter smatrajo Zivljenje vseh drugih bitij za sredstvo do
lastnega blagora; med temi drugimi bitji pa se nahaja on sam.

Vsako bitje je pripravljeno, za svoj majhen blagor Zrtvovati
blagor vseh drugih bitij, uniéiti njih Zivljenje, in ¢&lovek spozna,
da tudi on ne tvori izjeme, temved da je na ta nalin njegovo
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zivljenje v vedni nevarnosti, kakor Zivljenje vseh drugih bitij. In
vsakdo mora uvideti, da si tako lastnega blagora in Zivljenja
zasigurati ne more, temved da je zelo verjetno, da ga v tem boju
celo izgubi. Zivljenje svéta, sestojecega iz bitij, ki se med seboj
borijo, grizejo in koljejo, ki hotejo eno drugega uniiti in snesti, nc
more biti za ¢loveka nié dobrega. Nasprotno, postati mora zanj
veliko zlo.

In Ceprav bi kdo obstal v tem boju ter bi lahko nemoteno
uZzival vse dobrote in slasti Zivljenja, mora konéno spoznati, da
vse to le povefa njegovo trpljenje in da so uZitki vedno redkejsi.
Nasprotno pa so dolgéas, prenasi¢enje, muke in trpljenje vedno
huje in vedno vecje. Z vsako uro se bolj in bolj bliZza starost
in zivljenje je ruzven neprestanega boja z drugimi bitji le nepre-
stano pribliZevanje smrti, s katero se konca vsaka moznost osch:
nega blagora. Zivljenje Cloveka je na ta nalin borba proti temu,
proti ¢emur se boriti ne more in ne sme — proti celemu svetu.
[z vsega tega mora spoznati, da njegova oscbnost ne more imeti
ne blagora ne Zivljenja; imajo pa ga njemu tuja bitja,

Njegovo telo umre, ostane pa tisti svet boredih in menjajocih
se bitij, ki zanj nima nikake vaZnosti. In ravno ta svet je pravo
zivljenje, ki ostane in ki bo Zivelo vekomaj. Tako je to Zivljenje
ki ga ¢lovek edino &uti, nekaj goljufivega in nemogolega. A Zive
lienje okrog njega, ki ga ne ljubi in ga ne Cuti, je edino resniéno
zivljenje.

Ta misel o Zivljenju pa ni samo nekaka predstava. ki jo
lahko ima3 ali pa tudi ne — temveé to je tako olividna resnmica,
da se je Clovek ne more ved otresti, ¢e jo je enkrat spoznal.

Osecbnega blagora ni in ga ne more biti. Zivljenje &loveka, ki
stremi le po lastnem blagoru, sredi neskonénega Stevila ravnotakih
bitij, ki uni¢ujejo eno drugega in samo sebe — je zlo in nesmisel
in resni¢no Zivljenje ne more biti tako. Ze v najstarejiih dasih je
clovek to spozmal; uditelji Clovedtva pri najrazliénejiih narodih
so to jasno povedali ter kazali na drugi blagor, katerega ni¢ in
nikdo ne ovira, ne s trpljenjem in ne s smrtjo.

A vedno so bili in so Se drugi ljudje, pismarji in farizeji, ki
tega niso spoznali in ne spoznajo. Prvi priznavajo samo osebno
zivljenje in osebni blagor; drugi pa udijo, da se lahko samo po
sebi nesmiselno Zivljenje popravi z vero v drugo Zivljenje, ki ga
pridobi$ z izpolnjevanjem vnanjih obredov. Niti eni, niti drugi ne
dajo nikakega odgovora na vpralanja: »Cemu to bedno Zivljenje?«
Braminski, budhistiéni, Zidovski in kr3anski farizeji, vsi govorijo
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eno isto: »Zivljenje je bedno, je bilo in bo. Blagora in Zivljenja ni
v sedanjosti, temve¢ v preteklosti in v bodoénosti, pred tem Zivs
ljenjem in po tem Zivijenju.e

Clovek pa, ki vidi na Zivljenju vseh ljudi in samih farizejev,
da zivijo le za lastni, oscbni blagor, mora dvomiti o resniénosti
njih uéenja, ne veruje farizejem ter se obrne k pismarjem in
uéenjakom. »Vsa uéenja o kakrinemkoli drugem Zivljenju, kakor
ga vidimo v Zivalskem, so le plod babjeverstva,« govorijo ufenjaki.
»Mi raziskujemo zakone in nastanck svetovja in Eloveka, Zivali
in rastlinstva — wvsega stvarstva, Mi raziskujemo, kaj je bilo in
kaj bo s svetovjem in ¢lovekom ter lahko dokazemo, da je vse
res, kar uéimo. O tvojem Zivljenju pa, s svojim stremljenjem k
blagoru, ne moremo povedati niéesar, Cesar ti sam ne bi znal.
Ti zivis, torej Zivi kolikor mogode najboljde!l«

Tudi tukaj ne najde ¢lovek odgovora ter ostane tako brez
vodstva v Zivljenju in brez vsake razlage smisla Zivljenju. Niti
farizeji, ki objasnjujejo tajne nebeskega Zivljenja, niti uéenjaki,
ki raziskujejo nastanck in razvoj svetovja, mu ga ne morcjo dati.
Pokori pa se najveckrat — ne razumu, temveé navadi Zivljenja
Ljudi, ki ga obdajejo, to je obi¢ajem, obredom, postom, molitvam,
sploh brezsmiselnim zahtevam druzabnega Zivljenja.

Toda pride trenotek, ko preraste razumno spoznanje laZnjiva
ufenja — &lovek se ustavi sredi Zivljenja ter zahteva razjaSnjenja.
Vedno veé ljudi se prebuja k razumnemu spoznanju in osnovno
nasprotje v ¢loveskem  Zivljenju stopa pred vedino ¢EloveStva s
strafno silo in jasnostjo: sVse moje Zivljenje je Zelja po blagoru
in po sredi, a razum mi govori, da takega blagora za me ne more
biti, da se vse konéa s trpljenjem in smrtjo. Jaz holem blagora,
hoéem Zzivljenja, hoem razumnega smisla Zivljenju: a v meni
sumem in v vsem, kar me obdaje, je zlo, smrt in nesmisel. Kako
torej Ziveti in kaj delati?«

Vendar v resnici ni nikakega osnovnega nasprotja, nikakega
razdvojevanja. Javlja se le pri laZnjivem uéenju, kjer &lovek zas
menja zivalsko Zivljenje s ¢loveskim in kjer priznava za svoje
zivljenje nekaj, kar nikdar njegovo Zivljenje ni bilo, ni in ne bo.
Zamenjal je namre¢ predstavo o vidnem Zivljenju s svojo zavestjo
zivljenja in preprican je, da je to vidno Zivljenje tudi njegovo
zivljenje.

Razumna zavest pa ¢&oveku vedno pravi, da zadovoljenje
potreb Zivalske osebnosti ne more biti njegov blagor in torej tudi
ne njegovo zivljenje, Nevzdrzno ga vleée k temu blagoru in k temu
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zivljenju, ki je njemu svojstven in ki ni uklenjen v njegovo Zzi-
valsko osebnost.

Na§ blagor in nage Zivljenje obstoji ravno v tem, da se pod:
vrze zivalska oscbnost zakonu razuma, kajti razum je tisti zakon,
po katerem morajo razumna bitja brezpogojno Ziveti, kakor sec
morajo ravnati zivali in rastline po svojem zakonu in materija
spet po svojem.

Zivalska oscbnost je za ¢loveka le orodje, s katerim dela,
kakor je materija le orodje za Zival in za rastlino. Zakoni materije
se morajo podrediti zakonu Zivalstva, a ta pri ¢loveku zopet zakonu
razuma. S to podreditvijo pa se ne krii noben zakon, kajti pri
Zivali se podzavestno izpolnjujejo vsi zakoni materije, pri ¢loveku
pa zakoni zivali in zakoni materije. Pravega Zivljenja ne more hiti
brez oscbnosti, kakor ne more biti Zivalskega Zivljenja brez ma:
terije.

Zivljenje pozna clovek le kot stremljenje po blagoru, ki ga
dosezes le tako, da podvriel svojo Zivalsko osebnost zakonu ras
zuma. NaSe pravo Zivljenje se zafne 3Sele takrat, ko ne smatramo
za svoje zivljenje veé tega, kar ni bilo nikdar naSe pravo Zivljenje
in ni moglo biti, namred Zivljenje Zivalske oscbnosti, Sicer pa
razum sploh ne zahteva, da se odpoves svoji osebnosti, temved
da sc odpoves blagoru osebnosti in da ne proglasis Zivljenja oscb-
nosti za nase pravo Zzivljenje,

Ze od najstarejiih Casov so najvedji uéitelji ¢loveitva oznas
njevali nauk, da pomeni gledanje Zivljenja v osebnosti unifenje
pravega Zivljenja in da je edina pot k dosegi Zivljenja ta, da se
odpovemo blagoru osebnosti. »Kdor hoée svoje Zivljenje (o Zive
lienje Zivalske osebnosti) ohraniti, ta ga (— pravo Zivljenje) bo iz:
gubil. Kdor pa ga izgubi radi mene, ta ga bo dosegel.«

Razum nam kaZe laZnjivost osebnega blagora ter nam pudéa
le eno prosto pot, pot ljubezni.

Zivalska oscbnost ¢loveka zahteva osebnega blagora, razum
pa nam kaZe vso revidino in bednost bitij, ki se borijo med seboj:
kaZe nam, da ne more biti blagora za Zivalsko oscbnost in da bi
bil edini mogo¢ blagor tak, ob katerem bi ne bilo borbe z drugimi
bitji in ne strahu pred smrtjo.

In ravno ljubezen, to je Custvo, ki ga nosi ¢lovek v svojem
srcu, mu lahko nudi blagor, kakor ga kaZe razum kot edino moz-
nega. To Custvo ljubezni pripravi cloveka, da Zrtvuje vse, celo
svojo eksistenco drugim bitjem v korist.
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Zivalski del ¢loveks, ki stremi po oscbnem blagoru, stremi z
vsakim dihom najveéjemu zlu nasproti — smrti, Ze samo pridakos
vanje smrti razrudi vsak blagor osebnosti. Custvo ljubezni pa ne
unici samo te bojazni, temve¢ tira Cloveka tudi k najteZjim Zrtvam
telesnega bitjn za blagor drugih.

Vsak ¢lovek ve, da lezi v &ustvu ljubezni nckaj posebnega,
kar lahko uni¢i vsa nasprotstva Zivljenja in kar daje ¢loveku pravi
blagor. Toda ljudje, ki priznavajo Zzivalsko oschnost za svoje
zivljenje, n;: razumejo pravega pomena ljubezni in ga razumeti ne
morejo. Ljubiti se splodno pravi, hoteti delati dobro. Le tako
moramo pojmovati ljubezen. To pa, kar nazivajo ljudje, ki ne
razumejo Zivljenja, ljubezen, je isto, kar dajati prednost gotovim
pogojem blagora njihove osebnosti. Za take je ljubezen isto Custvo,
radi katerega oropa mati, v blagor lastnih otrok, tuje otroke
zivljenjskih pogojev, radi katerega iztrga ofe gladujofemu zadnji
ko&lek kruha, da ga da svojim otrokom, in mud&i mo# svojo Zeno.
ki jo ljubosumae ljubi, ji prizadeva bolcine ter velkrat pogubi
sebe in njo. Iz takozvane ljubezni do domovine pokrijejo taki ljudje
Sirne poljane z ubitimi in ranjenimi brati, ker ne morejo prenesti
razzaljenja ljubljene domovine. Ti ljudje dajejo prednost lastnim
otrokom in prijateljem, lastni Zeni in domovini pred vsemi drugimi
otroki, Zenami, prijatelji in domovinami ter imenujejo to Custvo
ljubezen. Slifijo glas »Ljubi svojega bliZnjegal« ter se mudijo z
vpradanji »Kdo je moj bliznji, koga moram najbolj ljubiti®«

Clovek ne sme nikdar v imenu neke bodoge ljubezni opustiti
niti najmanjdega dela ljubezni v sedanjosti, ¢eprav se mu zdi, da
bi pozneje lahko izvriil veliko veéje delo ljubezni. Bodode ljubezni
sploh ni. Ljubezen je samo udejstvovanje v sedanjosti: ¢lovek pa,
ki ne izkazuje ljubezni v sedanjosti — ljubezni sploh nima.

Prava ljubezen se lahko zane 3ele takrat, ko je &lovek spos
znal, da zanj ni osebnega blagora. Ljubiti v pravem pomenu bhesede
sc pravi, dajati prednost drugim pred samim seboj — pred Zivalsko
oschnostjo, A dajati prednost nekaterim bitjem pred drugimi, za
dosego osecbnega blagora, to sploh ni nikaka ljubezen: kajti ljus
bezen je trajna dobrohotnost do vseh ljudi, kakor jo poznajo
majhni otroci.

Temelj pravi ljubezni je vedno v tem, da se odpoved osch:
nega blagora, in pa v dobrohotnosti do vseh ljudi. Le na tem
temelju lahko zraste ljubezen do nekaterih oseb, svojih in tujih;
le taka ljubezen nudi resni¢en blagor v Zivljenju ter razprdi navis
dezno nasprotje med Zivalsko in razumno zavestjo,
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Ljudje, ki ne razumejo Zivljenja, posvelajo vse svoje modéi
borbi za cksistenco, se trudijo, da bi dosegli ¢im ved uZitkov
in naslad, da bi se obranili bolc¢in, trpljenja in neizbeZne smrti.

Toda povecanje naslad poostruje boj za eksistenco, povecava
obgutljivost za bolecine in priblizuje smrt. Naslade so ljubezni
vedno ravno nasprotne, kajti to, kar ¢lovek, ki priznava le blagor
zivalske oscbnosti, potrebuje za svoje naslade, to mora izdreti ali
pa pustiti, da drugi izdro z nasiljem in zlom — kar unidi vsako
dobrohotnost do ljudi, iz katere edino izvira ljubezen.

Custvo, katerega imenujejo ti ljudje, ki ne poznajo pravega

zivljenja, ljubezen — pri ¢emer mislijo dajati prednost nekaterim
bitjem pred drugimi — nele da ne oprosti lova za nasladami

in ne brani pred smrtjo, temve¢ zatemnjujc zZivljenje 3e bolj,
dela borbo hujSo in vea strah pred smrtjo.

Clovek, ki pozna le osebni blagor, kopiéi zaklade in jih hrani,
sili druge in jih prisili, da morajo sluZziti njegovi Zivalski osebnosti
in njegovemu Zivalskemu blagoru ter deli tako pridobljeni blagor
med tiste osebe, ki so mu najpotrebnejSe za njegov blagor. Tukaj
ne more biti ljubezni. Nikdar ne ves, komu naj das in prepustis
nakopiéene zaklade in komu naj sluZis. Ce hode kdo Zrtvovati iz
ljubezni svoje Zivljenje, se mora iznebiti predvsem izobilja, ki ga
je za oscbni blagor vzel drugim.

Ljubezen je le takrat ljubezen, ée se Zrtvuje. Clovek, ki 1jubi
prav, Zrtvuje scbe in svojo eksistenco tej ljubezni, ki mu je do-
stopna. Le ¢&e ¢lovek bliznjemu ne Zrtvuje samo &asa in svojih
modi, temved ¢e odda ljubljenemu predmetu svoje Zivljenje in
trati zanj svoje telo, le to imenujemo mi vsi ljubezen in le v taki
ljubezni najdemo blagor — nagrado ljubezni,

Mati, ki Zrtvuje sebe za otroka, ga doji itd.,, ljubi. Delavee,
ki se Zrtvuje za druge, ljubi. Mati pa, ki prepusti otroka dojiljii —
ne more ljubiti. Clovek, ki si pridobiva denar in ga hrani, ne
more ljubiti.

Velikokrat ljudje ne morejo razumeti prave ljubezni, ker se
hotejo zavarovati pred smrtjo telesa, ki jo smatrajo sploh za
konec vsega in za najhujic zlo. Zavarovati se holejo pred bole-
Cinami in trpljenjem in vedno jim plava pred ofmi smrt. Ceprav
govorijo vsi veliki uéitelji Clovestva, da smrti ni, in Ceprav Cuti
to vsak ¢lovek v svoji dudi v trenutku, ko se mu zavest popolnoma
razjasni, pa ti pravi takle vedno: »Kako da ni smrti, saj vendar
pred nadimi oémi kosi miljone ljudi in bo pobrala tudi nasl«
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Ce bi ti ljudje dosledno mislili in se drzali kakega logitnega
naziranja o Zivljenju, se jim ne bi trebalo bati smrti. Pravzaprav
imamo le dvoje strogo logi¢énih naziranj o zZivljenju: laZnjivega,
pri katerem je Zivljenje le vrsta vidnih pojavov, ki se odigravajo
v mojem telesu od rojstva do smrti — in pravega, po katerem je
zivljenje tista nevidna zavest Zivljenja, ki jo nosimo v sebi. Toda
v obeh primerih je strah pred smrtjo nemogoé.

Prvo, laZnivo naziranje je staro kakor svet; materijalisti¢na
znanost in filozofija sta pa le izdelali do zadnjih konsekvene, nikar
pa ga nista ustvarili. Dnes se glasi takole: Zivljenje je slus
¢ajna igra sil v materiji, ki se javlja v prostoru in ¢asu. Kar ime:-
nujemo zavest, ni Zivljenje, temveé le motnja &ustev, ki nam
pravi, da je zZivljenje v tej zavesti. Zavest je le iskra, ki pod
gotovimi pogoji v materiji vzplamti, se razgori in spet ugasne.
Neglede na to, da zavest vidi ves svet in scbe samo, da sodi o sebi
in o vsem neskonénem svetovju, da vidi vso igro sludajnosti tega
sveta in jo imenuje slucajno, neglede na vse to je ta zavest sama
na sebi le proizvod mrtve materije, le prikazen, ki se pojavi in
zopet izgine brez ostanka in smisla. Vse je proizvod materije,
ki se¢ brezkonéno izpreminja, in tudi to, kar.imenujemo Zivljenje,
je le tako in tako stanje mrtve materije. Le mrtvo eksistira. To,
kar imenujemo Zivljenje, je le igra smrti. — Ob tem naziranju
ne sme in ne more biti smrt ni¢ stradnega, temved ravno Zivljenje
je zlo, ker je nenaravno in nespametno. To udijo tudi budhisti
in novi pesimisti, Schoppenhauer in Hartmann.

Drugo naziranje pa je ravno nasprotno: Zivljenje je samo to,
Cesar se zavedam. Nikdar pa se ne zavedam svojega Zivljenja
tako, kakor da bi bil in da bom, temveé vedno tako, da sem,
da se nikdar in nikjer ne zacenjam in nikdar in nikjer ne konéam.
Z zavestjo mojega Zivljenja se ne more zdruZiti pojem ¢asa in
prostora. Sicer se Zivljenje samo res javlja v Casu in prostoru,
toda jaz ga zaznavam izven Casa in prostora. Pri tem naziranju,
v nasprotju s prvim, ni prikazen zavest Zivljenja; prikazen je tukaj
vse prostorno in Casovno. Prenchanje telesnega Zivljenja ne more
vplivati na moje pravo Zivljenje, kakor ne more senca predmeta
vplivati na predmet sam. Smrti sploh ni.

Toda ne ob enem in ne ob drugem izmed teh dveh naziran)
o Zivljenju ne more biti strahu pred smrtjo, &e se ga ljudje le
strogo drZijo. Niti kot Zival niti kot razumno bitje se clovek
ne more bati smrti. Zival, ki nima zavesti Zivljenja, ne vidi smrti;
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razumno bitje pa, ki ima zavest Zivljenja, mora videti v smrti le
naravno gibanje materije, ki se nikdar ne konéa.

Custvo strahu pred smrtjo je samo zavest notranjega nasprots
stva zivljenja in zavest bolchnega duSevnega stanja. Spomniti se
smrti, je za ljudi, ki ne poznajo pravega Zivljenja, isto, kar pri-
znati, da ne zivijo tako, kakor zahteva od njih razumno spoznanje.
Boje se smrti, ker jim telesna smrt kaZe nujno potrebo resniénega
zivljenja, ki ga oni nimajo. Zdi se jim namreé, da s telesno smrtjo
umre tudi to, kar ne more in ne bi smelo umreti, kar je in kar b
moralo biti. Boje se, da izgubijo Zz njo svoj posebni jaz, ki tvori,
kar sami Cutijo, njihovo Zivljenje. »Jaz umrem, moje telo razpade
in moj jaz se uniti.« Mislijo namre¢, da je njihov jaz to, kar
je zivelo v njihovem telesu toliko in toliko let, in da propade
povsem s telesnim Zivljenjem. o njihovem misljenju je logiéno,
da se z unilenjem telesa unidi tudi ta jaz.

Toda to je popolnoma napacno. Clovesko telo ni nié stalnega,
temved je le materija, ki se pretaka skozi nekaj imaterijalnega
in nevidnega. Le to imaterijalno priznava pretakajofo s¢ materijo
za svoje telo in celoto in ono edino ga drZi skupaj. Telo samo
sc¢ je pri odrastlem c¢loveku Ze neStetokrat izpremenilo in nié
ni ostalo od prejinjega. To imaterijalno imenujemo zavest.

V prvem trenotku bi mislili, da mora biti torej naSa zavest
nckaj stalnega, ker vendar drzi nae telo skupaj in je telo le
zato celota, ker ga zavest priznava za celoto. Toda tudi zavest
ni ni¢ stalnega, temveé se izpreminja ravnotako in 3¢ bolj kakor
telo. Moja otroSka in danaSnja zavest sta tako razliéni, kakor
telo otroka, odrastlega moZa in sivega staréka. Razventesa jo spa-
nec, omotica itd. prekinja vsak dan. Nimamo torej zavesti kot
nekaj stalno dancga, nckaj konstantnega, temveé le vrsto zavesti,
ki se da poljubno razkosati na majhne dele — do neskonénosti.
Nafe telo izgubljamo brez prestanka ter ¢utimo dnevno in tre:
nutno, kako se nasa zavest izpreminja — in vendar se te izpre-
membe ne bojimo.

Ce je torej kak jaz, za katercga se ob smrti bojimo, ne
more biti ne v nafem telesu ne v nasi zavesti, temved v nedem
drugem, kar druZi vrsto raznih zavesti v celoto.

Ta temelini jaz &loveka, ki veZe sledede si zavesti in zdruZuje
v schi razkosano vrsto v celoto, je svojstvo ¢&loveka — ljubiti
nekaj bolj ali manj ali pa sploh ni¢. To svojstvo prinese Clovek
7¢ s sehoj iz nevidne in nepoznane preteklosti na svet in v nafem

zivljenju se le razvija dalje, ni pa sad prostornih in asovnih
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pogojev, temved prav nasprotno. Prostorni in &asovni pogoji vplis
vajo na ¢loveka, ali ne vplivajo samo zato, ker je prinesel Ze s
seboj na svet zelo dolo&eno svojstvo, ljubiti to in to ter ne ljubiti
cesn drugega.

S tem ¢ustvom, oziroma svojstvom, ljubiti nekaj ali ne ljubiti,
stopi clovek v neko gotovo razmerje do sveta in vsega stvarstva
in ravno ta odnosaj do drugih bitij je pravi jaz ¢loveka.

Kakor smo Ze videli in kakor sledi iz dosedanjih izvajanj,
se to razmerje do sveta ni zacelo s telesnim Zivljenjem in ne z
vrsto zavesti, ki so si v Casu sledile. Zato tudi telo lahko izgine,
lahko izgine moja zaCasna zavest, ne more pa biti unifeno moje
poscbno razmerje do sveta, ki sestavlja moj jaz, iz katerepa je
nastalo za me vse, kar je. Saj bi ga ne bilo za me in ne bi poznal
svojega telesa, ne raznih vrst zavesti, ne svojega in tujega Zive
ljenja, ¢e bi ne bilo tega razmerja. To je torej nekaj vidjega; in
uni¢enje telesa pa zavesti ne more obenem pomeniti uniéenja
mojega jaza, to je mojega razmerja do sveta in drugih bitij. To
razmerje do sveta, ki ravno tvori mene, ni proizvod kakrinegakoli
zunanjega vzroka, temveé je temeljni vzrok vseh drugih pojavov
mojega zivljenja. Zdi se mi sicer od zadetka, da leZijo vzroki
posebnosti mojega jaza v poscbnostih mojih starSev in v posch:
nostih pogojev, ki so vplivali na njih in na mene. Ce pa grem
dalje, vidim, da leZijo vzroki poscbnosti mojih starSev v poseb:
nostih mojih dedov, pradedov in prapradedov ter v pogojih, ki
so na njih vplivali — vse do neskonénosti ali z drugimi besedami
izven Casa in prostora, tako da je moj jaz nastal izven éasa in
prostora.

Razumeti moramo torej, da je ta posebni jaz cloveka, ki veze
posamezne zavesti v eno celoto, izven ¢asa in prostora, da je
vedno bil in bo in da ga telesna smrt ne more uniciti.

Clovek, kateri razume Zivljenje, ve, da je ravno to razmerje
do sveta, ki ga je prinesel s seboj na ta svet, bistvo njegovega
zivljenja in da ni slu¢ajno, Ve pa tudi, da ima v svojem Zivljenju
nalogo, dvigniti to razmerje na vi§jo stopinjo in poveéati ljubezen.
V starcu, ki Sepede vedno le besede »Ljubite se med scbojle,
zivalsko zivljenje le e jedva dremlje, kajti nadomestilo ga je
novo razmerje do sveta, ljubezen do bliZnjega se je povecala in
za blagor Zivalske osebnosti v njem ni veé prostora.

Gori smo videli, da tega razmerja do sveta telesna smrt ne
more uniéiti; Zivljenje umrlih sc¢ torej ne more konéati v tem
7ivlienju. In res deluje razmerje &loveka do sveta e dalje po
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smrti na ljudi, veérat neprimerno moéneje kakor v Zivljenju: ta
vpliv postaja vedno silneji ter neprestano raste, kakor vse Zivo,
in sicer tem bolj, ¢im veéja je bila ljubezen, Kristus Zivi dancs v
miljonih ljudi in njegovo razmerje do sveta je veéno.

Clovek, ki hodi za razumnim shvacanjem zivljenja, se zado:
volii s tem, da bo Zivel v drugih ljudeh Se takrat, ko bo Ze davno
izginil njegov telesni bitek, ¢e le izpolnjuje zakon Zivljenja s tem,
da je podredil svojo Zivalsko oschbnost razumu ter razodel silo
ljubezni. Saj tudi on sam Zivi od tega, kar se je nabralo iz
razumnega  Zivljenja ljudi, ki so Ziveli in umrli Ze¢ davno davno
pred njim.

Ze v tem Zivljenju stopi €lovek, ki se¢ odpove blagoru lastne
osebnosti v prid blagora drugih, v novo razmerje do sveta, za
katero ni smrti. In ravno ustanovitev takega razmerja do sveta
je naloga vsch ljudi v tem Zivljenju. Le kdor je ustanovil to novo
razmerje do sveta ter povecal ljubezen, lahko veruje v nesmrt:
nost in v bodo¢e zivljenje; njemu se ni bati smrti, kajti v Zivljenju
clovestva bo Zivel vekomaj.

Ni treba torej, s¢ iz strahu pred smrtjo odpovedati ljubezni,
kajti le v ljubezni je Zivljenje in le ta Zivi, kdor ljubi. Kdor se
je povzpel do prave ljubezni, ta smrti sploh ne pozna.

Iz vseda tega sledi, da nam je vidno Zivljenje le majhen del
neskonénega zivljenjskepa gibanja ter da je dolodeno za povecanje
ljubezni, ki smo jo prinesli s seboj.

Cemu pa potem ne Zivijo vsi ljudje enako dolgo in &emu
morajo toliko trpeti?

Za pravo Zivljenje je popolnoma vse eno, &e¢ kdo Zivi dolgo
ali le kratek ¢as, ¢e umre kot otrok ali kot staréck, kajti pravo
zivljenje ne more biti odvisno od telesnega, temved ravno narobe.
Sicer pa ne ve nikdo izmed nas ni¢ o temeljih Zivljenja, ki so jih
princsli drugi s scboj na ta svet, ne o ovirah in ne o nevidnih
pogojih Zivljenja, ki so potrebni za drugo Zivljenje. Clovek umre
le, ako je to za njegov pravi blagor neizogibno, ali doraste do
moza, ¢ je to potrebno. Zivis le zato, da se v tebi dovrsi naloga
zivljenja in ne zato, ker se varujed pred boleznijo in smrtjo. Ko je
naloga Zivljenja izpolnjena, ne more ni¢ ve¢ zadrzevati, da bi se
zivalsko zivljenje c¢loveka ne uniéilo, in eden izmed najbliznjih
vzrokov telesne smrti se nam zdi po tem edini pravi vzrok tega
unidenja.

Toda kaj bo potem, ko ¢lovek umre, kaj se zgodi z nami
po smrti, kaj bo, e tako ali drugade Zivimo? Vsa ta vpradanja
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mudijo ¢&loveka, mudijo ga, ker ne pozna ne pogojev ne ovir
zivljenja. Mudi ga zavest, da mne vidi tega, kar je za nadim
obzorjem, kar je izven naSega razuma. Ce pa bi videl to, kar
lezi sedaj za obzorjem, ne bi mogel videti tega, kar vidi scdaj,
in neumno je, se raditega zalostiti.

Dobro, pravi ¢lovek, saj se smrti itak ne bojim, a bojim
s¢ bolecin, muk in trpljenja, katerih ne morem razumeti. Trpljenje
in boletine so nerazdruZno zvezane s telesnim Zivljenjem in ravno
to spet dokazuje, da Zivljenje oscbnosti, polno muk in trpljenja,
ne more biti pravo Zivljenje. V dnu due se zavedajo vsi ljudje,
da je trpljenje za pravi blagor potrebno; le zato prenaSajo vse
boledine ter zivijo dalje, Ceprav bi sc¢ lahko z majhnimi sredstvi
in brez velikih boledin iznebili telesnega Zivljenja, ki je le dolga
veriga trpljenja. Sicer dozZivlja ¢lovek tudi razne uZitke in naslade,
toda te so vedno kupljene s trpljenjem drugih, brez trpljenja
ni naslad. Cim vel naslad, tem ve¢ trpljenja. Trpljenje je neizs
bezno. A vendar bi se lahko izognili trpljenju, ker natanéneje
opazujoé vidimo, da ti¢ijo wvzroki trpljenja v mojih in tujih
zablodah, ali v ruSenju zakona, kakor ga ocituje Zivljenje
razumne zavesti; to rudenje se razodeva v zavesti zablode ali
greha, Pri razumnem bitju mora izzvati to rufenje zakona Zivljenja
delavnost, ki je naperjena na odstranitev zablode ali greha in
razumno bitje sprejme trplienje kot odkupnino za lastne in tuje
grehe in za njih odstranitev.

Sploh pozaa &lovek, ki se je odpovedal oschnemu blagory,
samo cno vrsto trpljenja — zavest nasprotja med svojo in sveta
grednostjo ter med dolznostjo, uresniciti v svojem Zivljenju in
v Zivljenju sveta vso resnico. To trpljenje bo ga proti njegovi
lastni volji gnalo na edino pravo pot do Zivljenja, na kateri ni
ne zla ne ovir blagora, temved cdinole pravi blagor, ki sc nikjer
ne konéa, ki neprestano narai¢a in ki ga ne more nié uniditi.

Sploh pa razumna zavest postaje vedno silnejSa in trpljenje
dovede ¢loveka do tega, da sc konéno podvrie zakonu razuma
ter se odpove osebnemu blagoru za dosego resnicnega blagora
po poti ljubezni. Razlaga tega blagora in vedno natanénejia des
finicija pa tvori glavni smoter in Zivljenjsko delo vsegn clovestva.

%
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Tako sem na kratko poskuSal podati glavne misli
Tolstojevega dela ,,0 Zivljenju*, ki bi naj bile snov za

- ki
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razmisljanje za vsakega, ki tudi iS¢e smisla Zivljenju in
resnice. Zdi se mi pa, da danaSnja doba teh misli in pa
brezpogojne ljubezni do bliznjega sploh ni v stanu pra-
vilno oceniti, ker ne more doumeti vseh globin ljubezni
in moci, ki jo vsebuje ljubezen. Danes isCejo ljudje srece
vse drugje, kakor pa tam, kjer edino biva. I&Cejo je v
bogastvu, v zakladih, v jedi in uZivanju, i&Cejo je v slavi,
a vse to jim le zapira pot do srece.

JEMED



Josip Brinar:
Novejse slovstvo za mladino.

Minilo je Zze skoraj pol stoletja, odkar je Teodor Storm ob
izdanju svojec novele »Pole Popenspacler« (1. 1874) napisal para-
doksno se glasedo trditev: »Kdor pise za mladino, ta naj
nikar ne pise za mladino« Svojo zanimivo trditev opira
na domnevo, da ni umetnostno utemeljeno, ako pri obravnavanju
snovi tako ali drugaée preokrenemo izid, kakor si- pa¢ mislimo
velikega Petra ali pa malega Janezka kot obéinstvo. S to zahtevo
se mnogovrstnost v izbiri snovi omeji na picel obseg; zakaj
najti je treba snov, ki ugaja, ne glede na ¢&itateljstvo, prav tako
zrelemu, umirjenemu ¢loveku, kakor je tudi mikavna in po svoji
vsebini razumljiva otrokom.

Stormovo naziranje o berivu, ki naj ga dajemo mladini v
roke, si pridobiva vedno veé til; in tudi med Slovenci prodira
polagoma spoznanje, da za literaren proizvod Se ne zadostuje,
ako je mladinski spis vzet iz dufevnega obzorja otroskega, z lepim
naukom seveda, ki se kot »rdefa nite zamotava in odmotava v
skrbno opiljeni povestici. Ideje in njih ¢ustveno ozracje, ki so
vteleSene v ovsaki umetnini, torej tudi v slovstvenih delih, imajo
svoje korenine v globokih, teZzko pojmljivih temeljih umetnosti
same. S to zahtevo pa pridemo do novega zakljuéka: Spisi za
mladino — dovolitc mi protislovie — niso za mladino!

Samo tisti slovstveni proizvod, ki v svoji umetnostni dovrs
Senosti tudi na odrastlega CcCitatelja tako wvpliva, da se ob
Citanju mnaslaja in  estetski wuZiva, je primeren za mladino.
Takozvani »mladinski spisi«, ki so spisani edino le za mladino,
katere torej jemlje odrastli citatelj le zategadelj v roke, ker
mora dotiéno knjiZico Citati (pifo& oceno, izbirajo¢ darilce otros
kom itd.)), a mu ob ¢itanju srce hladno ostaja ter se mu dula
upira ob raznih sotrofarijah« ali »naukihe«, skratka, dela, ki nimajo
na schi Ziga prave umetnosti, niso primerna za mladino, pa najsi
bodo vzeta e tako verno iz »duevnega obzorja otroSkega« ali pa
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Se tako vzorno sestavljena v »otroikem duhu«. Zato pa vidimo,
da so tista literarna dela, ki jih poleg cdrastlih éitateljev s slastjo
uzivajo tudi otroci, ustvarili nadi resniéni pisatelji in pesniki
(Stritar, Jurdi¢, Mesko, Gangl, Zupanci¢, Mil¢inski i. dr.), ne pa
takozvani »mladinski  pisateljie. Saj tudi v drugih  panogah
umetnosti nimamo  posebnih specijalistov za mladino: mladinskih
glasbenikov, slikarjev, kiparjev itd. In ako umectnik res ustvarja
dovriene proizvode (napeve, slike itd.), primerne umevanju otross
kega duha, se ob teh umotvorih naslajajo gotovo tudi odrastli.

Ob izbiranju Stiva za mladino nam sme poleg vrhovnega
umctnostnega merila sluZiti kot kaZipot samo 3¢ tole dvoje: prvig,
snov teh spisov ne bodi zajeta iz takih druzabnih razmer, ki bi
mogle bujno domisljijo otrosko zanesti v nemoralno, opolzlo
premisljevanje, in drugi¢, vsebina slovstvenega dela se vsaj v
glavnih potezah sudi v mejah otroskega obzorja. Prva, negativna
zahteva, da naj otrik z berivom ne pohujiujemo, ne potrebuje
nikakega dokazovanja. Druga trditev pa, da zadostuje, ako je spis
vsaj v splodnem dosti jasen otroskemu duhu, nam odpira Siroka
vrata, da lahko dajemo otrokom v roke tudi taka dela, ki govoré
o dogodiviéinah iz Zivljenja odrastlih ljudi ter se nam ni treba
omejevati zgolj na zgodbe iz Zivljenja nasih malékov.

Otroci niso radi »samosotrocie, marveé hoéejo biti Ze kaj
ved: junaki, kralji, kralji¢ine ali magari roparji in tatovi! Poglejmo
le njih igre: ali ne gre vse njihovo misljenje za tem, da posne:
majo odrastle ljudi. njih vrline in tudi — razvade? Zato pa tudi
decko z najvedjim veseljem prehlasta knjigo, ki mu pripoveduje
o velikih ljudeh, ¢éudeznih dogodkih, izrednih junadtvih; saj bi
tudi on sam rad postal tak: o teh Cudovitih stvareh, ki jih paéd
doZivi neko&, ko bo velik, mu Ze zdaj sanja mlada du$a. Tiste
zgodbice o otroéicih, ki so spridkani« ter $e »papcajo« in se
nespametno prekopicavajo, no, tudi te so takole mimogrede dobre,
da se maléek posmeji in posali ob njih, sicer so pa zanj, ki Ze
nosi sabljo (leseno seveda) in se vozi v »koéijis, veliko »pres
neumne« — kaj bi: to je za »ta male«!

A otrok vendar ne razume razmer, ki jih prinada Zivljenje
odrastlih ljudi; zato tudi taki vseobdi spisi ne leze v otroSkem
obzorju in torej niso mladini primerni — tako utepgne marsikdo
podvomiti. Saj tudi mi odrastli (navadni zemljani, seve) ne razu:
memo takoj vsega, kar nam najvedji izmed pisateljskih duhaov
razkladajo v svojih knjigah, in vendar nam ba§ taki spisi poscbno
ugajajo, kjer ostaja naSemu razumu Se nekaj prikritih, v meglo

e
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zavitih prizorov in resnic, ki se Scle ob opetovanem ¢itanju odgris
njajo nasim ofem v vsej lepoti. Le spomnimo se, katere knjipe
smo mi, ko smo bilo 3¢ otroci, najraje in najveckrat prebiralil
Niso li bile to povesti iz Zivljenja odrastlih: Robinzon, Juri Kozjuk
in Andrejékovega JoZeta »Zalost in veselje«? Mislite li, da jc
danas$nja mladina drugaéna? Ako bi otroci priredili glasovanije,
seve, sami med seboj, ne da bi vedel uditelj o tem, najbrz bi
dobile vedino glasov povesti iz Zivljenja »velikihe ljudi.

S tem, da opozarjam na vaZnost povesti iz Zivljenja odrastlih
ljudi, pa nefem morebiti podpreti trditve, da se ne dado tudi iz
zivljenja otrok napisati lepa, umetnostno dovriena dela. Saj bad
zadnji ¢as prihajajo iz Amerike med naSo mladino slovstveni pros
izvodi (Bob in Tedi, Mali klate?), ki tako ljubko in mikavo piiejo
o dogodivi¢inah iz Zivlienja otrok, da jih ¢lovek kar teiko polozi
iz rok, posebno ako je Citatelj Ze — odrastel. Otrokom pa — to
sem veckrat opazoval — ne gre ta duevna hrana zdrZema v tek.

Nam odrastlim se godi pa ravno nasprotno: takale knjiga,
prepojena s poezijo in Saljivimi prizori iz Zivljenja maltkov, nas
zanese nazaj v blaZzene Case mladosti; ob spominih na lastna
mlada leta, na vse nafe nezgode in hudomuinosti nam postane
dufevno razpoloZenje otrosko, s sreénimi smo tudi mi zopet srecni.

V bistveni osnovi spisov iz Zivljenja naSih malékov smo
zadnja desetletja olitno napredovali. Tisto prisiljeno »vzgojevanjee
z lepo moralo, vpleteno v »mladinskic spis ali pa obeSeno na
konec povestice kot repek — vse to je, hvalabogu izginilo. Snov
danasnjim povesticam iz Zivljenja nadih mal¢kov je najved Saljie
vega, porednega, tudi hudomudnega znalaja. tako da je ob teh
drobnih poezijah vedno tudi obilo prisréncga smeha. In saj to ne
more biti drugale, ¢e je spis po naravi posnet: ali niso prizori iz
zivljenja otrok, ki so oZarjeni z glorijolo poezije, skoraj vedno
obsijani tudi s solncem srele, ali se ne razlega med otroki skoraj
vedno prisréen smeh in vriskanje do podnebesja? Ze res, tudi
otroditem privro vCasih solze, pa no, saj vemo, kako je to: eno
oko se Se jole, drugo pa sc¢ Ze jasni in zdaj se zopet razlije
frez obraz solnce zadovoljnosti in — smechal

IT.

Razen umetno obdelanih, iz Zivljenja vzetih snovi prihajajo
kot mladinsko $tivo predvsem v poStev narodne pravljice in pripos
vedke. Te so bile zmerom in ostanejo tudi v bodoée pravi nasladek
nadim Citateljékom; saj so po svoji priprostosti v snovi in obliki
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kakor tudi po Zivi domisljiji tako blizu otrofkemu misljenju in
hotenju.

Kot nekaka posebna panoga v naSem slovstvu se je v zadnjem
¢asu razvilo ustvarjanje umetnih pravljic na osnutku narodnega
blaga. Ko je na pragu tega stoletju utrla skromna pravljica
»Cukova gostijac to pozabljeno pot, so se oprijeli razni
pisatelji z ve¢jo ali manjfo spretnostjo narodnih pesmi in pravljic,
presnavljajoé, liSpajoé in opremljajo¢ jih z nakitom lastne domis:
ljije. Z izredno spretnostjo goji to vrsto pesniftva Fran Mil-
¢inski, ki je podaril Ze obilico moderniziranih pravljic slovenskim
otrokom, malim in — velikim. Ta nadin pripovedovanja zahteva
sila razvit ¢ut za vse odtenke, izraZene v narodni poeziji, ki jih
roka pisateljeva ne sme zabrisati; zakaj dih poezije je kakor Zive
barve na kreljutih metulja, ki mu nerodne roke kaj kmalu ogus
lijo harmonije prelestnih barv.

Od narodnih pripovedk, oblecenih v moderno odelo, je pri-
cakovati Se lep korak navzgor: ustvarjanje narodnih pripovedk
naravnost iz umetniSke duSe, prepojene z obCutjem nadih dni.
Saj je tako ustvarjal nekdaj tudi preprosti dun tistih »narodnih«
pesnikov, ki so nam =zapustili svoje duSevne proizvode, a so se
njihova imena izgubila. Kar pravi A. Lajovic o narodni glasbi,
to smemo trditi o narodni poeziji sploh: »Skladatelj vzame véasih
v svoje delo na primernem mestu kako narodno popevko, vendar
smatram za nekakSno mehani¢no naziranje, ¢e misli skladatelj na
tuk nacin dati svojemu delu nacijonalno obelezje. Mislim namred,
da bo narodno obelezje zadeto enako sigurno tudi takrat, e sklas
datelj globoko sam vase poseZe; kajti ni€ drugade se ni razvila
narodna pesem sama, ki jo je enako iz scbe zapel brezimni
narodov pevec.« Dozdaj se sicer S¢ ni pojavil med nami duSevni
stvarnik, ki bi globoko iz svoje narodne dufe podal nam velikim
in malim otrokom z bujno domisljijo odienih pravljic, prehaja-
jocih v vseobdo last sedanjega rodu. Vendar nemara kazejo znas
menja (nagnjenje do tajinstvenosti, do mistiénepga razpoloZenja),
da imamo prav na tem polju poezije pricakovati novega Zivljenja.

Sicer pa, kakor v slovstvu sploh, tako tudi v literarnih delih,
primernih za mladino, Se ni izzorel v nadih dneh vrenja in pres
snavljanja poseben tip poezije, ki bi utisnil znaéilen peéat naj-
novejdi dobi. Ker se v revijah in Casopisih navadno najprej pokaZejo
znamenja novih smeri, zato sem s poscbnim zanimanjem pricas
koval »Naj Liste, ki so 3le pred njim tako lepe besede v

! lzdanje Ministarstva prosvete v Beogradu, 1921,
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svet, Ta list, namenjen jugoslovanski mladini, pa ni prinesel
vsaj nam Slovencem ne — Eesar smo pri¢akovali. Namesto da bi
se bili oglasili nasi najboljdi pisatelji ter se postavili pred nasimi
brati, priob¢il je »Nua§ List« nekaj plehkih stvaric. Urednistvo
je menda ubornost slovenskega dela obéutilo; zato je seglo po
nai ponarodneli pesemei »Po jezerus, da s plaitem bratovske
obzirnosti pokrije naso — recimo malobriznost. Saj uboStvo v
slovenski knjiZevnosti temu ni vzrok: lahko hi segli po spisih
nasih klasikov, ako se sodobnim pisateljem ni pravodasno obrnila
pozornost na ta prvi jugoslovanski list, namenjen mladini, Sploh
bi po zadrtanem programu »Nadega lista« priCakovali, da dobimo
nckako revijo najboljiih srbohrvatskih in slovenskih del, baodisi
celotne spise ali tudi samo vzorne odlomke, tako da bi bratje
med sabo spoznali najprej tisto, kar imamo za mladino najboljs
Seda, Cetudi ni — najnovejie.

V sZvondkua je v zadnjem Casu pglasneje in Cisteje zazves
nela  jugoslovanska struna, Posebno se odlikuje dr. Lahov
»Pogled v naSo bodoénoste, kjer pisatelj na originalen nacin in
zanimivo opisuje razne kraje nade kraljevine, opazujol jih z zras
koplova, ki se vozi Z njim 1. 2020 iz Ljubljanc v Split. V svojo
utopijo vpleta pisatelj tudi pogled na danadnje razorane politi¢ne
razmere. Ko vpraSujeta otroka, Milica in Branko, vozed se na
ziakoplovu, kako je bilo pred 100 leti po nasi domovini, jima
pojainjuje ofe: »O, takrat je bilo slabo; takrat nismo imeli niti
svojega imena,«

»Kako je to?«, se je ¢udil Branko,

»Tako je bilo: rekli so, da smo kraljevina Srbov, Hrvatov
in Slovencev.«

Otroka sta se zasmejala.

»Kako pa naj ima en narod tri imenale, se je zacudil Branko.

»Rekli so, da smo troimenski narod. Drugi so nas sicer
imenovali Jugoslavijo, mi pa smo vlekli vsak na svojo stran, 1 tako
dale¢ je prislo, da so hoteli oni, ki so bili osvobojeni, ukazovati
tistim, ki so jih osvobodili. Bog je kaznoval ta greh: prisli so
slabi Casi. In namesto da bi bili delali in gradili, so ljudje razbijali
Ze to, kar je ostalo od stradne vojne. Takrat je prisel sovraznik
in je odtrgal od nafe domovine dve najlepdi slovenski pokrajini:
Gorisko in Korosko in % njima Recko in Trst.«

»Saj je vse to zdaj nade,« je rekla Milica.

»Seveda. A treba je bilo mnogo truda in dela, preden smo
vse zopet pridobili. Takrat se ljudje Se niso tako vozili po zraku
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na izprehod, kakor se vozimo mi sedaj. Zeleznice so kurile s pres
mogom, ker S¢ ni bilo elektriénih central. Zdaj gre vse po elektriki.
In namesto da bi bili ljudje ustvarjali to lepo bododnost med
scboj, so se prepirali. Sele ¢rez dolga leta so se izpametovali.
Zato imamo scdaj vse lepo urejeno.c

Kakor da hoc¢ejo nadi pisatelji, zaman trkajo¢ ob srca svos
bodnih Slovencev, vso svojo veliko ljubezen do domovine prenesti
k nasim, S¢ zasuZnjenim bratom tam ob obali Adrije: zbral se je
krog nasih slovstvenikov ob casopisu »Novi Rode«, ki se je
porodil na ncodrefenem ozemlju. V tej najnove)si mladinski reviji
priob¢ujejo  svoje spise: Igo Gruden, Alojz Gradnik,
Silvij Sardenko, Cvetko Golar, Ksav. Mesko,
Vlad, Levstik, Fran Mil¢inski i. dr. »Novi Rod« ni pre»
izkuSevalnica za pisatelje — zacetnike, ampak tv dobiva mladina
klenega zrnja: pesemce, vzorne po vsebini in obliki, Golar in
Levstik  priobéujeta  ruske pravljice, MilCinski pripoveduje o
»Zgodbah Kraljevica Markae« in Meiko — no posludajte, kako
mu Kipi srce v ljubezni do Koroske, izgubljene po plebiscitu.
V' povestici »Mali koroki trpin« opisuje pisatelj, kako je zadnji-
krat maSeval na izgubljeni zemlji. »PriSla sva z ministrantom v
sakristijo. Odlozil sem kelih in vprasal: »Zakaj pa si jokal, Nande?«
Zaupno je dvignil k meni ¢rne odi, vse zastrte s solzami. Poltiho,
jokaje je odgovoril: »Ker smo domovino izgubili.« Ostrmel sem.
Kaj naj storim, kaj naj mu refem, da ga potolazim? V zadregi
sem gledal pred se. Kar mi obvisi pogled na razpelu na omari.
PPoCasi, kakor 3¢ nesiguren, kaj naj pofnem, ga vzamem v roke,
pokazem Nandetu in ga vprasam, kakor sem izpradeval v 3oli:

+Kdo je to, Nande?« — Ihtel je, da se je tresel, a je odgovoril:
»Gospod Jezus.« — »Kje je?« — »Na krizu.« — »Kdo ga je krizal?«
— »Njegovi sovraZniki?« — 3Kdaj?« — »Na veliki petek.« — »Pa

je ostal na krizu?« — »Ne, v grob so ga polozili.« — »In kaj so Se
naredili?« Pomoléal je, premidljeval. »Ne ves?« »Grob so...« —
». .. zapedatili« — »Pa je to pomagalo? Ali je ostal v grobu?«

»Ne.w — »Kaj pa?e — »Vstal je iz groba.« — »Glej, Nande,«
(tudi meni so silile solze v oéi in komaj sem govoril) »tako so
polozili v grob na$o domovino, nafo drago, krasno KoroZko. In ne
dovolj tega. Zapelatili so grob, zapeéatili sovrazniki in prijatelji
z drzavnimi pecati in svojimi podpisi. A kakor je prislo jutro

' .Novi Rod", lzdaja ,Zvezn slovanskih ufiteljskih druitev v Trstu®. Uredn k Janko
Samee. Izhajn vsak mesee (od 1. jan, 1921 nadalje) enkrat ter stane na leto 12 lir. (v Jugo-
slavijo 15 1) Upravnidtvo v Tystu, ulica Ruggero Manna, it, 20,
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Velike nodi, vstajenja dan za Gospoda Jezusa, tako bo prifel vstas
jenja dan za naSo ubogo domovino. Prosi Gospoda Jezusa, da pride
kmalu. Poljubi Gospodal« Prijel je kriz z obema rokama, pritisnil
na okrvavljeno lice dolg poljub in glasno ihté je odgovoril: »Gospod
Jezus, kmalu, kmalula

Ako ostane sNovi Rod« na idealni poti, ki je krenil nanjo
s preizkudenimi vodniki ob svojem rojstvu, si bo pridobil velike
zasluge, e sc nam % njim posredi vzgojiti boljdi novi rod onstran
in tostran mejnikov.

il

Podavdi sploSen pregled o slovstvu, namenjenem mladini, si
oglejmo Se posamezna slovstvena dela iz novejSe dobel

Mali klatez Tom Sawyer. Spisal Mark Twain, poslovenil
[. Mula¢ek. Zalozila in izdala »Omladinae, V Ljubljani 1921.

Znani ameridki humorist Mark Twain je zbral obilico dogods
kov iz mladih let detka Toma Sawyerja in njegovih tovarisev,
ki uganjajo najraznovrstnejie burke doma in v Soli, po ulicah
in livadah. Pri svojih pono¢nih pohodih naleti Tom tudi na raze
bojnike, ki jih naposled spravi pravici v roke. Poscbno zanimivi
so prizori, ko se Tom 2z deklico Becky izgubi v podzemeljski
jami. Na mojstrski nadin je orisana »simpatija«, ki jo goji Tom
do svoje izvoljenke: pisatelj pokaze, kako se tudi koéljiva vpras
Sanja nagnjenj med decki in deklicami dado vplesti v povest, pa
to bralee — otroke prav nié¢ ne pohujsa.

Povest o malem Tomu je zato tako mikavna za mlado in
nemlado obéinstvo, ker je snov posneta naravnost po Zivljenju
malékov tam preko »luZe«. Pisatelj pravi sam: »Vedina dogodb
v tej knjigi se je resnitno zgodila: ena ali dve sta moji lastni
izkusnji, ostale mojih soSolcev. Huck Finn (Tomov prijatelj) je
vzet iz Zivljenja, Tom Sawyer tudi, vendar ne iz individualnega; je
kombinacija iz znaCajev trch deckov, ki sem jih poznal, in
spada zato v vrsto sestavljene arhitekture... Ceprav je name:
njena knjiga predvsem v zabavo otrokom, upam, da je ne bodo
zato odklanjali tudi odrastli, ker je bilo nekoliko v mojem
naértu, da spomnim odrastle, kaj so bili neko¢ sami, kaj so &utili,
mislili in govorili in v kaka &udna podjetja so sc viasih zapletli«

Po smednih prizorih je »Mali klateZ« precej podoben amerigki
humoreski »Iz dnevnika malega poredneZa«!, katero je spisal nes
znan pisatelj. Samo da manjka tej humoreski notranje vezi, ki

TV Ljudska knjiinien, 12, zvezek. Po angleikem izvirniku priredil Janko Dolian. Zalos
#ila Katolidka bukvarna.
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bi nezgode nercdnega Jurcka spajala v celotno povest. V ‘posas
meznih poglavjih so nanizane otroSke noréavosti, ki jih sicer Juréek
z najbolj$im nemenom uprizarja, a se vse prav nesreéno koncajo.
Te naivnossmeSne nezgode so res nadvse zabavne, a mali Citatelji
se jih kmalu navelidajo in jih zategadelj ne berejo radi zdrzema.

Bob in Tedi, dva neugnanca. Po John IHabbertonovi knjigi
»Helenina otro¢icka« slovenski mladini po svoje povedal dr. Ivo
Sorli. Zalozila Tiskovna zadruga v Ljubljani, 1920,

Tudi to knjigo je spisal Amerikanee, slovedi John Hab:
berton, a dr. Sorli ji je dal lepo slovensko obleko; le obema
junakoma, Bobu in Tediju, je pustil amerikanski imeni. Prevajalec
pravi: sKer mi je bil piSofemu te zgodbice edini namen, da spras
vim v dobro voljo naSe mal¢ke, sem se ¢util popolnoma svobod:
nepa, kaj in koliko vzamem iz izvirnika, kaj in koliko celo &isto
po svoje in iz svojega povem, tembolj, ko izvirnik sploh ni pisan
za otroke, ampak za odrastle«. Torej zopet zgled, kako se je tudi v
Ameriki zalelo uveljavljati nadelo, da je tisto Stivo mladini pris
merno, ki ugaja zajedno tudi odrastlemu itatelju.

Osnova povesti je povsem enostavna: O&e in mati odpotus
jeta za nekaj tednov k znancem, da bi se vsaj nekoliko odpodila
od krika in vika otrok. Za &asa svoje odsotnosti povabita ujca
Harota -~ tic Hajo ga zove triletni Tedi —, ki naj bi se po
lepem vrtu izprehajal in &ital. zraven pa malo na otroka pazil,
da se kaj ne zgodi. No, in zdaj se pri¢ne prava zabava nagih
neugnancev, ki kurita stricu na vse mogole nadine, pripravljajoc
mu zadrego na zadrego. Seve, mali Tedi nefe nikoli biti kriv,
vse je »Bob napjavile, a kdo bi se vendar hudoval nanj, ko zveter
s povzdignjenimi ro¢icami moli: »O, ljubi Bogec, pomagaj mi, da
ne bom vec tak jumple Otroci prav radi prebirajo dogodividine
obeh neugnancev ter pogosto posnemajo ljubko otroSko govorico,
ki jo je Ivo Sorli posebno dobro pogodil; a véasih se zmislijo
tudi nasi hudomudneZi, da katero po amerikanskem zgledu uzagajo.
Za soscdovim vrtom velik vris¢ in vmes jok pa premetavanje
razbite puncéke: otrokom je prislo na konec, igrati' se »Zjato pupitoc,
kakor so se bili naudili od Tedija. Pa jih ¢&lovek okregaj, ko se
jim moras potihem smejatil

Hinko Dolenee, Izbrani spisi. Uredil dr. J. Slebinger. lzdala
Zveza kulturnih drudtev: zalozila Tiskovna zadruga, V Ljubljani,
1921.

V tretjem snopifu zbirke »Prosveti in zabavi« je Tiskovna
zadruga nanovo izdala Dolenéeve prirodoznanske spise: Spomini
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o Cerknifkem jezeru, O gozdu in nckatcrih njegovih ljudeh ter
Crtice o burji, ki smo jih svojéas z velikim vescljem prebirali
v »Ljubljanskem Zvonu«. Dolencevi prelestni orisi iz prirode niso
spisani naravnost za otroke, vendar jih bo tudi nasa mladina,
osobito zrelejda, z veseljem in haskom jemala v roke; posebno
se zato, ker so ti prirodoznanski sestavki, dihajodi sveZo poezijo
notranjske krajine, prepleteni z micénimi dogodbami in spomini
na stare kraSke korenine, kakor so bili Vragov boter ali korenjak
Karu i. dr. »Gozd vedno govori, pozimi in kadar zclenile, po tem
geslu, postavljenem na ¢elo spisu, pripoveduje Dolenec o pragozs
dovih, kakrini so se nahajali pri nas 3¢ pred petdesetimi leti.
»Jelenov, mogocénih kakor malokje v Evropi, je bilo kar trumoma
po gozdih. Zimska doba je izgnala iz njih krdela volkov in zgos
dilo se je veckrat, da je medved prepladil otroke, ko so li jagod
nabirat. Pa Se¢ bolj ko ti mogoénjaki gozdnih tal ostancjo zanis
mivi za najo domovino poscbne vrste gozdarji, kakor polharji,
gobarji in kunarji. S takim mozakom po gozdu pohajati je prava
slast prijatelju narave, Vsako drevo, vsako vedje zelifCe, tudi prav
male cvetice, vse je poznal po imenu in pomenu za gozdno Zivljenje.
Nobene stopinjice v snegu ali S¢ tako malo znatne v blatu ali v
prahu ali $¢ celo po listju ni prezrlo njegovo oko. Ravno tako
natanko so bili registrovani tudi vsi glasovi, ki se v gozdu Cujejo,
bodisi podnevi ali ponodi.«

Ker je bil Dolenee tudi sam pravi gozdni moZ, ki je prebredel
vse notranjske gozdove in prisludkoval prirodi na osr&ju, zato mu
tede besedn tako slikovito in naravno, kakor more le pristnemu
Kradeveu tedi. Rajni Levee ga je rad imenoval »detajlnega slikarjac
in res je v tem Zanru Dolenec neprekosljiv. Se na stara leta, ko
s¢ je »cnooki ljudski tribun z Razdrtega« pridruzil nam mlajSim,
kadar smo se po brakadi na Nanosu vsi premrli zbrali na »zadnji
pogone, kako mu je oZivelo samcato oko, ko je zael zbujati
lovske svoje spomine pa opisovati dogodivicéine z Loze, izpod
Sueznika, ali praviti, kako se je »z burjo pogovarjale!

Zato pa tudi iz njegovih spisov wveje tisti &ar, ki Cisto
prevzame Citatelja, kakor pravi Ivan Zorec': »Ko sem Dolenéevo
knjigo prebral, sem mirno el in se je lotil ¢ enkrat. Iz vse
knjige veje neki zdravi mir, neki blagodeini pokoj... Ti ¢lanki
so pisani fudovito: mirno, domade, preprosto, brez laZnjivega pres
tiravanja in tistega hlinjenega opisovanja prirode in njenih
pojavov, ki jih pravzaprav nikjer ni. Clovek bere in bere in ne ve,

! Ljubljanski Zveon, 1. 1921, str, 506.
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ali bi bolj ob&udoval Dolencev prenezni dar opazovanja v naravi
ali bi strmel nad soénim, pristno nafim jezikovnim zakladom
besedi in redkih izrazov... Ce bi imel jaz odlo¢ati, ta knjiga ne bi
morala biti samo v vsaki knjiZznici medCanskih in srednjih  Sol,
marve¢ bi bila naravnost uéna knjiga« — Slitno Custvo ob
gitanju teh prirodoznanskih értic je bilo tudi meni povod, da sem
svojcas sprejel v Citanke za meSc. sole Dolendeve sestavke »O gos
barjih«, »Lov na kuno« in »0O burjiv, zavedajoé¢ se zajedno, da
je treba uditeljeve Zive besede, ki naj pomaga mladini odkrivati vse
te Cudovite lepote Dolengevih slik iz prirode; zakaj otroci kaj
radi sami Citajo¢ preskodijo tista mesta — saj smo nekdaj tudi
mi tako delalil —, kjer se opisuje priroda ali prirodni pojavi.
Zanimivo bi bilo. poglobiti se v vpraianje, zakaj mladina $¢ ne
zna s pravo naslado uZivati lepot! ki jih razgrinja priroda pred
nami: ali je treba za ta umetniski uzitek Sele lo¢itve od prirode,
da zahrepeni duda po Carobnostih narave, ali je otrok Se vse preveé
zvezan s prirodo v eno celoto, da ne obéuti iZ nje dihajoce
poezije? Mikavne zgodbice in anckdote, vpletene v Dolendeve
spise, pa Ze same ob scbi priklepajo tudi mladega Citatelja nase,
in ako utitelj ustvari 3¢ pravo duievno razpoloZenje za poctiéne
orise, pripravimo mladini uzitek, ki se za vedno vtisne v mlade,
dovzetne duse.

Fran Levstik, Izbrani spisi za mladino. Priredila Fran Erjavec
in Pavel Flere. Z risbami okrasil Ant. KozZelj. Natisnila in zalozila
Uciteljska tiskarna v Ljubljani, 1921,

O wsebini te knjige bi naj ne trebalo razpravljati; saj ne bi
smeclo biti Slovenca, ki se¢ 3¢ ni naslajal ob Levstikovih klasiénih
pesemeah-Saljivkah, ob njegovih jedrnatih pravljicah in ob divnem
Martinu Krpanu z Vrha. Pomembna in vse hvale vredna pa je
namera prirediteljev Erjavea in Flereta, ki hodeta v primernih
izdajah podajati mladini spisc nadih najboljsih pesnikov in pisas
teljev. V 3oli uzivaj mladina krajie vzorne sestavke in odlomke
iz naSih klasikov, doma pa prebiraj ufenéek celotna dela nadih
najboljSih pisateljev namesto Indijanaric in Kristof-Smidjad: tako
bo novi rod resni¢no vzljubil svojo materinifino, ker se bo s pos
nosom zavedal krasot naSega slovstva! Upajmo, da ne ostane ta
lepi zacetek zbiranja klasiénih del za mladino brez krepkega nada-
ljevanja; zakaj, ba¥ v tem prevaZnem vpradanju smo se Ze veckrat
pogumno zaleteli, a prav kmalu tudi odreveneli.

'GL Ozvaldov &lanek D nesek k estelskemu Solanju ofesa® (v Zborniku za
umetnostno zgodovine, L, it 1=2), — Op, ur.
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DvonoZ¥ec in druge zgodbe. Naravoslovne pravljice s Sestimi
slikami. Spisal Karel Ewald, prevedel Franc Bolka. Izdala
Umetnidka propaganda v Ljubljani, 1920.

Ewaldove naravoslovne pravljice so izreden pojav v literaturi:
v obliki kratkotasnih povestic kaZejo zanimivosti iz prirode, ki bi
drugade ne zbujale otrofke pozornosti. NajznaéilnejSa je prva
pravljica o DvonoZcu. Skozi gozd sta priSla dva, ki nista bila
enaka drugim bitjem in katerih dotlej Se niso videli. Hodila sta
pokonci; njih c&elo je bilo visoko, oko bistro. Drzala sta se za
roke in se ogledovala, kakor ne bi vedela, kje se nahajata. »Kdo za
ves svet je toP«, je vpradal lev. »To so Zivali«, je odvrnil jelen.
»Znata hoditi, ali hodita ¢udovito. Zakaj ne skaceta po vseh Stirih,
ko imata vendar Stiri noge?« Naposled pojasni orangutan osuplim
Zivalim, da sta to moz in Zena ter da se imenujeta DvonoZec.
Pravljica nadalje pripoveduje, kako DvonoZec izpopolnjuje svoje
zmoznosti, kako napreduje v kulturi ter si naposled pokori vse
Fivali in ves svet. DvonoZec nam torej naravno kaze, kako sc je
¢lovestvo dvigalo v omiki od stopnje do stopnje; zato je ta pravs
ljica v svoji temecljni misli zelo sliécna Robinzonu.

Tudi ostalih dvanajst pravljic, ki jih prinafa Ewaldova kmjiga,
nam prikazuje v zanimivi obliki prirodne pojave: o razvoju kaé:
jega pastirja iz li¢inke; o ogljiku, ki ga vidimo v obliki premoga,
koksa, oglja; o zaploditvi bukovega gozda na dobravi itd. V¢asih
pa se pisatelju tudi izpodrsne, n. pr. v sestavku »Korale:, kjer
predstavi domovanje severnjaka kita v gorko vodovje tros
piénega morja. V pesniskem slikanju prirode — tako se vsaj
meni zdi — Ewald ne doseza naSega Erjavca; kdor si hofe ustvas
riti o tem svojo sodbo, naj primerja Ewaldov opis svatoviéine v
mravljiséu s klasi¢no slovensko »Mravljoe!

Slovenski prevod Ewaldove knjige se tako tesno oklepa nems
Skega besedila, da postaja Citanje mestoma naravnost mucno.
Zategadelj je prav, da objavlja te spise D. Humek v »Zvonckue;
tako dobimo wvsaj opiljeno besedilo in povrh §e lepe ilustracije.
Nerazumljivo mi je, kako da je ba »Umetnitka propaganda«
izdala Ewaldovega DvonoZca; ali ta propaganda stopa na dan
v Jesterih slikah ali pa morebiti v neverjetni ceni (58 K za 186
strani besedila na slabem papirju)?

Marko Senjanin, slovenski Robinzon. Po anglefkem izvirniku
priredil Jan Baukart. Zalozila Uditeljska tiskarna v Ljubljani, 1920

Prireditelj je prestavil zibel slovenskemu Robinzonu ob obal
Jadranskega morja, tako da smo dobili svojega domacega, v neki
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meri jugoslovanskega junaka. Slicne prireditve angleske knjige so
si ¢ zdavnaj oskrbeli tudi Nemci, Francozi, Rusi in drugi narodi
ter tako pribliZali pustolovea in samotarja Robinzona boljSemu
razumevanju mladine. Slovenski prevod je spisan z gorko ljubeznijo,
kakor tudi Ze vidimo iz pisateljevega predgovora: »8 tiho radostjo
se spominjam tistih veselih otrodkih dni, ko sem ¢&ital CudeZno
povest o Robinzonu, ga s trepetajolim srcem spremljal na vsch
njegovih voZnjah in mu v duhu drugoval na samotnem otoku.
Danes jo podajem slovenski mladini, slovenskemu ljudstvu v pris
merni prireditvi.«

Jezik v tem najnovejiem slovenskem Robinzonu je vseskozi
¢ist in gladek; torej velik napredek od Parapatovega prevoda, ki
je ze itak &isto izginil s knjiZnega trga. Dobrododla bo tudi razlaga
manj znanih zemljepisnih in drugih imen, ki je priklopljena knjigi
ob koncu.

V stvarnem oziru bi opozoril na tole malenkost! Pisatelj
namreé pravi, opisujoé¢ Markove »prve viharje«, da je severos
vzhodni veter, to je burja, povzrodila strahovit vihar na Jadranskem
morju in pogibelj jadrnic. Znano je, da se mornarji na Adriji ne
boje dosti burje, naj Se tako silovito divja; zelo nevaren pa je
juZni »8iroko« (Kradevei ga enostavno »veter« imenujejo), ki
vzburkava morje gisto iz dna in mede valovie, ladje goltajode.
- Lepemu Baukartovemu besedilu bi pa¢ sodile primernejSe
ilustracije!

Fran Miléinski, Tolovaj Mataj in druge slovenske pravljice.
S 15 risbami Ivana Vavpoti¢a. Zalozila Tiskovna zadruga v Ljub:
ljani, 1917, v cetrtem letu vojne — da bi bilo zadnje — in
vojna zadnjal

Fran Miléinski je poklonil mladini in é&itateljem dvajset
miénih pravljic, ki ne bodo razveseljevale samo rodu izza svetovne
vojne, ampak tudi 3¢ pozne nade vnuke. Po vsebini sicer ne naje
demo dosti novega v teh pravljicah in tupatam se spomnimo n. pr.
»Narodnih pripovedk za mladino«, ki jih je #Ze zdavnaj zbral
Dominicus ter izdal Giontini; toda hodno srajco in raSevnato
kamiZolo so zamenjali ti junaki z modnim blagom, okrafenim z
umetnimi vezeninami, A naglasiti moramo, da so tudi ti moderni
izdelki, sijajni po svoji opremi, pristnega domadega proizvoda,
ki je ohranil vse lepote slovenske narodne poezije.

Prelepa Vasiljica in druge ruske pravljice. Slovenski mladini
pripoveduje Cvetko Golar ZaloZila Narodna zaloZba, V Ljubs
ljani, 1920,
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Cvetko Golar priobéuje v zadnjem casu v mladinskih Casopis
sth s poscbno vnemo ruske narodne pravljice in sicer v izredno
lepih prevodih, ki teko gladko kakor domada govorica. V poscbni
Kakor so ruske stepe brezmejne, tako nam tudi ruske pravljice
slikajo v brezmejni domisljiji velicastvo ruske zemlje in, dejal bi,
brezdanjo globino ruske dufe. Tu je prikrojeno vse v vecjem
merilu kakor pa v nadih skromnejsih slovenskih pripovedkah. To
poveliGevanje in pretiravanje v brezkonénost je posebno tipi¢no v
pravljici »Zlatolasa Vasiljica in Ivan Grahe. Zanimiva bi bila v
tem oziru paralela med nasim Kraljevicem Markom in Ivanom
»»,..In Ivan Grah zapove staremu modrijanu, dvornemu kovacy,
naj mu skuje Zelezen kij, tezak 500 pudov. Kovaéi se lotijo dela
in za¢no kovati Zclezo; dan in noé¢ toléejo s kladvi, da leté iskre
vsevprek, in érez Stirideset ur je kij gotov. Petdeset ljudi ga je
nosilo, komaj so ga vlekli, a Ivan Grah ga zgrabi z eno roko in
vrze v zrak. Kij leti, zagrmi ko grom, vzvije se¢ nad oblake in
izgine o¢em. Ljudstvo je pobegnilo in drgetalo od strahu pri misli,
da bi utegnil kij pasti na mesto in razbiti zidove. Ivan Grah pa
gre mirno na dvor in samo zapove, naj mu povedo, kadar se bo
kij vrnil. Ljudstvo zbeZi s trga, gleda izpred vrat, gleda skozi okna,
kdaj bo padel kij. Cakajo uro, éakajo dve, tretjo zadrhté in pris
hit¢ s porodilom, da kij leti. Tedaj Grah pritede na trg, nastavi
roke pa ga docaka, ko je priletel. Njemu ni bilo ni¢, a kij se je
zvil na dlani. Ivan vzame kij, ga poravna na kolenu in gre v
dvorec.. .«

Pripovedka »Kraljevi¢ in njegov sluZabnik« je apoteoza gozda
in njegove modi; »Zorko, Veéerko in Ponockoe« kaZejo bistro
opazovanje prirode; »Dva iz torbe« pa je zanimiv zgled, kako si
poisce preprosta duSa muzikova utehe s tem, da nadene rodbinski
tragediji krinko humorja.

Zal, da je iz8la »Prelepa Vasiljica« v mehki vezavi. Da bi
knjiznice dajale posamezne izvode vezati, je v danadnjih Casih
veliko predrago, a broSure otroci hitro razcefrajo. Zato naj bi
izhajale knjige, namenjene mladini, samo v vezanih izdajah,
poschno, & so tako mikavne kakor »Prelepa Vasiljicas, ki se
bodo otroci zanjo kar trgali,

Pravljice. Spisala in jim slike narisala Ilka Vadtctova.
Zalozila Tiskovna zadruga v Ljubljani, 1921.
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Pisateljica postavlja na &elo svoji zbirki posvetilo: »Svojima
héerkama Savi in Zlatani po izpodbudi njiju ljubljenega oceta in
v spominu nanj pripoveduje — mamica.« Pravljice so torej zrastle
izza domalega ognjiica, kjer je kraljevala nckaljena sreca, in Sc
spomin na to rodbinsko blaZenost je oZarjen s tako ljubeznijo,
da mora tudi hladnemu kritiku postati toplo ob srcu. Snov pravlji
cam je vedinoma zajeta iz narodnih motivov, vendar pa nosijo
obili meri subjektiven pecat, tako da v&sih vadilna misel omeglen
v bujni domisljiji. Vedinoma zvene iz »Pravljic« prisréne strunc:
prva izmed njih »O jamski kralji¢ni« zbuja &itatelju misli na ¢ns
robni podzemeljski svet tam na Krasu; zadnja, »Pripovedka s soskih
planine pa je menda posvedena neodresenim sestram in bratom ob
Adriji in kosmati kozonogi, grdogledi, tam preko So¢e Fe kdaj
dozivé, da jih poZene Dobran preko poljan.

Vinski brat. Povest. Ganglovih zbranih spisov za mladino
V. zvezek. ZaloZilo Drudtvo za zgradbo Uciteljskega konvikta, V
Ljubljani, 1919,

Ganglov »Vinski brate je veren posnetek iz dijuskega Zivljenja
v Novem mestu in glavni junak Martinek je doma iz blagoslovljes
nega koticka nase domovine, iz Bele krajine. Ta pravzaprav ten:
dencni spis, ki naj bi pokazal pogubonosne posledice, izvirajoce
iz uzivanja opojnih pijag¢, vodi é&itatelja v vse skrivne koticke
dijaskega zivljenja, ki vsebuje toliko sveze poezije, posebno, &e
se vtopi v te spomine Citatelj starejSih let. Kako ljubeznivo slika
pisatelj profesorje, patra Lacka, Bernarda i, dr., ki so o¢itovali na=
sproti dijakom toliko prizanesljivosti. »Mlada kri je dostikrat zaki=
pela do meje in preko nje, Dogajale so se nerodnosti, ki jih gospodje
profesorji niso hoteli videti ali so jih pa gledali skozi prste, Mladost
— norost! Strogi in zadiréni ravnatelj Fisar, ki je bil posvetni
gospod, je imel dostikrat mnogo dela, da je vihravo mladino
zapodil nazaj v obro& Zolskih predpisov.« Najved simpatije obuja
v mladih ¢itateljih dijak Ploh, ki je imel med soSolei, kar se tide
Segavosti, dovtipov in domislekov, prvenstvo bodisi v Soli ali pa
kadar se je zbrala mlada druzba v gostilnici pri Cefidlju. Ce ob
zivem dejanju ditajoéa mladina pozablja, da je Ploh pravzaprav
ssvarilen zglede — kaj zato!

Z veliko spretnostjo je v povest vpleten cirkus Fumagali.
Kdo se ne bi od srca smejal, ko zakli¢e z mogoénim glasom mojster
Fumagali, samozavestno se ozirajo& na vse strani: »Majne gersaften,
morken abens erste galaforsteluk! Anfok akt urle — Povest »Vinski
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brat« je napisal Gangl s prisréno toploto in veliko ljubeznijo,
kakrino zmorecjo samo lastni spomini.

Engelbert Gangl, Zbrani spisi za mladino. 1I. zvezek. Pripo»
vedne pesmi. ZaloZilo Druitvo za zgradbo Uditeljskega kons
vikta. V Ljubljani, 1920.

Ta knjiZica je 2. natisk Ganglovih pripovednih pesmi, ki so
nadi mladini iz prej$njih let Ze sicer znane, a jih bo tudi danadnji
naraifaj prav tako z vescljem pozdravil. Saj ved$ posebno knjiZnis
¢arji, kako tezko je v zadnjih letih, ko je skoraj Ze vecina boljsih
knjig za mladino razprodana, stare knjige pa so se razteple in
porazgubile. Noem ponavljati vsebino Ze znane knjige, ki prinasa
toliko ljubkih »Zgod in nezgod«, »Peseme o Zivalih« in prizorov
iz »Pisanega Zivljenja«, opozarjam samo zaradi pregleda na to delee,
ki je izSlo v novi liéni obleki, okraSeni z risbami Gasparijevimi.

Iz istega razloga navajam: Ganglove »Zbrane spise za mla:
dino«, VI. zvezek. Pripovedni spisi. Izdalo Drustvo za
zgradbo Ugit. konvikta. V Ljubljani, 1920. — Novo izdanje miénih
povestic, ki so se medtem nekatere Ze udomadile v — Citankah,

Ivo Trost, Moja setev. Zbrani mladinski spisi. II. zvezek.
ZaloZilo Druitvo za zgradbo Ugit. konvikta. V Ljubljani, 1920,

Knjiga obsega povest »Petranova Ljudmilas in Zaljivi potopis
»Boziéni izlet«. »Petranova Ljudmilax je spisana s prozornim nas
menom, da pokaZe Cditatelju, kako v Zivljenju konéno prevlada
postenost in poZzrivovalnost nad krivico in trdosrénostjo., Drobna
Ljudmila re§i kot deus ex machina kar dvakrat zaporedoma —
enkrat izpod voza, drugi¢ iz ognja — sosedovega sinka; poZar spravi
na dan tatu in odkrije skrit zaklad; pcjavi se plemenit kapitan
in njegov brezsréni brat: vse tako, kakor smo to hili vajeni &itati
v pouénih povestih njega dni. V »BozZi¢nem izlctus pripoveduje
pisatelj o dijakihspripravnikih, ki so o boZiénih poéitnicah usli
svojim skrbnim mamkamsgospodinjam ter ®loZiveli marsikaj smes
nega na svoji znanstveni ekspediciji iz Tolmina do Cedada.

Delce brez moralnih in pravopisnih hib in brez — umetniskih
vrlin.

France Bevk, Pastiréki pri kresu in plesu. Mladinska knjiZnica,
. zvezek. ZaloZila SlomZkova zveza, V Ljubljani, 1920,

Pisatelj pripoveduje v opombah k svojim pesemcam, kako rad
se je mudil pri pastirjih, & ga niso zapodili. Tam so kurili ogenj,
pekli krompir in kostanj, peli in rajali, rezali piscalke in delali
mlindke, nabirali smolo in jagode, bezali murgke in jemali ¢mrljem
med — bili so delezni vsch dobrot prirode. O kresu so plesali
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krog ognja in peli. Zvonove so poznali od vseh bliznjih in daljnih
cerkvi: za vsake zvonove so imeli svojo posebno pesem. Ce so
igrali »kolo«, so se drzali za roke v krogu, »kovatka« so imeli v
sredi: kadar je zagnal svoje smotovilo« tako spretno v »kote, da
s¢ je izmotal pod rokami na prosto, je moral kdo drugi stopiti
v krog. Kdo? To nam pove Bevkova knjizica in $e marsikaj: kako
morajo govoriti otroci, da izbezajo murcka; kako draZijo srameZ:
liivea polza;: kako ogovarjajo pikapolonico i. dr.

Otrokom, ki so Ze sami igrali te igrice ter Ze poznajo sliéne
verze in pesemce, bo knjizica pripravila veliko veselja, ako naleté
na pesnitve, vsaj nekoliko znane: oj, to igro pa poznam, a mi smo
zapeli nekoliko drugace, takole... Ako pa otroci tech pastirskih
ali podobnih iger ne poznajo, jih tudi knjiZica ne bo zanimala, e
manj pa, da bi se kar sami naudili igre iz nje. Zategadelj pa
Bevkovi »Pastircki pri kresu in plesu« sodijo pravzaprav v roke
uéitelju ali 3e bolj vrtnarici v otroskih vrtcih, kier se bodo vse
te otroskosnarodne igre otele pozabljivosti in bodo z lepim bese-
dilom osrecevale nafe malcke,

Vinjete in risbe v knjiZici — &etudi jih je ustvarila umets
niska roka — ne povefujejo mikavnosti delea, temveé le njega —

ceno. Iz istega razloga naj bi se v danadnji draginji opustila raz-
vada, da poSiljajo knjigarne napol prazne liste v svet: na nekas
terih straneh je natisnjena le ena beseda, na drugih jedva pet,
Sest vrstic!

Cika Jova:Zmhj, Kalamandarija. Za naso deco poslovenil
Alojz Gradnik. Izdala Tiskovna zadruga. V Ljubljani, 1921.

V posvetilu pravi pisatelj: »Tebi, slovenska deca, naj bo po-
svedena ta knjizica. Videl sem jo v rokah dece nadih bratov in
sem mislil, da, kar imajo oni, mora biti zdaj tudi naSe, ker samo
tako boste tudi kot mladeni¢i in moZje s svojimi brati hoteli in
ljubili samo en o.«

Jovan JovanoviésZmaj je najpopularnejdi srbski mladinski
pesnik, ki ga po domaledjubeznivo najraje nazivajo stric Jova.
Cika=Jovine detinske pesmi niso samo zbirka lepo ubranih verzov,
ampak se odlikujejo po lahkem in priprostem nadinu izraZanja, po
prisrénosti, milini in intimnosti, v kateri kramlja s svojimi drob:
nimi prijateljéki. »lzgleda mi,« — pravi Mita NeSkovié¢ v svoji razs
pravi o CikazJovi — »da Zmaj prije svake pjesme nasloni uho na
djetinje srce.« Slovenski prevod Jovanoviéevih pesmi je &ist in
naraven, kakor da vro verzi iz domadega studenca; pozna se, da

L)
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nam nataka pesmik po bozji milosti. O eksoticnem naslovu knjizice
nam pove »Vabilo na komedijoa:

Javljamo ti jaz i Mija:

jutri bo tu komedija,

naj le pride, komur prija
kalamandarija.

Cetudi je slovenska »Kalamandarija« nekaj liénega, vendar
pisem bil povsem zadovoljen, ko sem odlozil Gradnikovo knjiZico.
Cemu prevajati bratske poezije na slovensko, ko so v srbski obleki
Se divnejSe in tudi slovenski deci razumljive? Saj ni treba drus
gega, kot nekaj pripomb v izvirniku, zdaj ko se nadi otroci Ze
v ljudski 3oli uée srbohrvaidine! Dosti bolj bi ustregel Gradnik
nasim knjiznicarjem, ako bi zbral v pcseben, za mladino primeren
Sopek prekrasnih cvetk iz svojih »Primorskih pesmi« in drugih
svojih poezij, raztresenih po raznih revijah,

Cika Jova:Zmaj, Malaj in Malon in druge pesmi za deco.
Poslovenil Alojz Gradnik., Zalozba »Jug« v Ljubljani, 1921.

Tudi tem prepesnitvam Jovan Jovanoviéevih poezij se pozna
na prvi hip, da so izsle izpod peresa pesnika, ki zna Ze znane
misli gladko prelivati v novo obliko. Kako zveni prevod v slo:
venidini poleg bratskega izvirnika in v koliko so upravi¢ene take
prepesnitve, to nam najjasneje pokaZe primera. Vzemimo n. pr.
sMaterinega cartanckaa!

Cika Jova=Zmaj:

Kad mu dadu jabuku,
on bi htio 3ljiva,

Ima d'jete u selu,
ime mu je Laza.

Al ga zovu drukdije:
materina maza.

Kad sva djeca ustanu,
on i onda spava,
kad mu kazu: Ustanil
njega boli glava.

Kad ustane, ne ume,
da se sam obude,

ne sme da se umije,
ifte vode vrude.

Kad ga Zulji cipela,
on cipelu tuce,
tad ga ruka zaboli,
pa onda jaudle,

kad mu pruze pogadu,
onda bi koljiva.

Kad se malo ogrebe,
plade i zapjeva:
»Jao, jao, pomagaj,
izi¢' ¢e mi c'rjevala

Kad je suho, zamesi
blata, pa se kalja,
kad ga mati pokara,
legne pa se valja.

Kad mu uspu tarane,
on bi jio riba,

kad se ribe najede.
tad ga boli tiba.
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Pa zato ga ne zovu
po imenu Laza,
veéem jadno, Zalosno:
materina mazal

Alojz Gradnik:

Decka jaz nckje poznam, Ko mu dajo jabolko,

zove se Ivandek. rad bi jedel fige,

Ali pravijo mu le: ¢e potice ne dobi,
materin cartancek. strze kar vse knjige.
Ko vsa deca vstala je, Ce se le opraskal je,
on Se vedno spava, plaka in popeva:

ko ga v Zolo kli¢ejo, »Jojme — jojme jojmene,
njega boli glava. zgubil bom vsa &eval«
Kadar vstane, on ne zna Ko je suho, zamesi
sam se Se obledi, blato, in ko mati
komaj pa umije se, kara ga, povalja se
ze se stisne k peéi. kar po mokrem blati.
Ko %u zuli ceveljéek, Ko okusil ribe je,
¢eveljéek nabije, rad bi jedel rake,

¢e ga roka zaboli, ko se rakov je najel,
dere se in vpije. iS¢e v jajeu dlake.

Pa zato ga tudi ne
zovejo Ivancek.
Zasmehujejo ga le:
»Materin cartancek!«~

Gradnikova zbirka prinaa nasi deci 29 pesemc; najznadil:
nejsa je didaktiéna pesem »Malaj in Malon«, ki nam pripoveduje,
kako nastane in se &im dalje bolj zapleta prepir med dvema pa-
stirjema zaradi podedovane ¢rede ovac. Ost tej pouéni pesni —
ki ni ba¥ najboljia v zbirki — je obrnil prevajalec na muéne pres
pire pod nae novo skupno streho; postavil je namre¢ knjiZici na
telo nastopne vrstice:

Ce smo bratje skupaj zdaj,
ali bomo v pravdah simo,
sami si kopali jamo,

ko Malon in ko Malaj?

Neko¢ je bilo jezero ... Dolinska bajka. Spisal Gustav
Silih. Zalozila Utiteljska tiskarna v Ljubljani, 1921.

S posebnim zanimanjem sem vzel v roke zadnjo knjiZzno
novost, samoniklo bajko »Nekoé& je bilo jezero...« Vendarle zopet

9=
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nov pisatelj, ki mu srce prekipeva od neukrotljive ljubavi do mlas
dine in do domovine! — Ta »dolinska bajka« vodi Citatelja v najs
starcjie slovenske naselbine, ko so Ziveli nadi pradedje Se v idiliénih
zadrugah. Pozorisée bajki je okolica jezera, ki se je razprostiralo
po Saleski kotlini, tam nekje med SoStanjem in Hudo luknjo. Bajka
pripoveduje o nadinu Zivljenja tamosdnjih zadrugarjev, kako so po:
scbno ¢astili boga Velesa, zadcitnika njihovih éred; kako se je pos=
javil v jezeru grozovit pozoj in kako naposled zaniéevani Stojan
uni¢i posast s tem, da z umetnim odtokom osudi jezero.

Stvarno je pal neumestno, da pisatelj odtok jezera postavlja
v zgodovinsko dobo prvih slovanskih naselbin; tudi »bajke«
naj bi se ne postavljale v oditno nasprotje z zgodovinsko resnié-
nostjo! Prav tako ne bi smela bajka prinasati preocitnih netoénosti
iz prirode. Ako pisatelj pravi (na 99. strani): sna travniku ob Zus
boredem potoku je v srebrni mesecini kosil korenjaski (?) brglez:
vrsk, vrsk, vrsk...¢, je pa¢ zamenjal plezavéka brgleza (sitta euros
paeca) s prepelicjim sorodnikom koscem (rallus crex). Tudi je pad
neverjetno, da, ée razdraZen medved sneusmiljeno premetava lovea
s svojimi orjuSkimi Sapamic (str. 53), se naposled lovec izkobaca
izpod zveri — neposkodovan.

Sicer pa bodo ¢itatelji — poscbno mlajsi — take stvarne nes
toénosti radi prezrli, samo da bi povest brez preobilega nakita
gladko tekla. Toda pisatelj je zavil dejanje bajke v tako gostos
besedne opisovanje prirode in njenih pojavov, da bo deca jedva
izluséila jedro. Se dobro, da pozivljn pozornost braléevo nekaj zas
nimivih vlozkov, n. pr. tisti prizor s kravo, ki pridivia z razbelje-
nimi rogovi iz gorskega Zrela, ali pa zanimiva cpizoda iz vojske
z Obri. Taka mesta so mlademu bralcu kakor poéivaliséa za utrus
jeno pazljivost, sicer bi najbrze¢ opedal Ze kje na sredi (284 strani)
debele knjige.

In vrhutega Sc slog, ki je dnevno ¢asopisje o njem izreklo,
da je sijajen in blesteé! V nekaterih odstavkih Ze¢ prencse Citatelj
nekaj veé »krasilnih pridevkove, nego je res potrebno, da stopi
predenj jasna slika opisanega predmeta; ako pa se ti pridevki
kopidijo kar brez oddiha, se konéno naveli¢a te »slikovitostia tudi
najpotrpezljivejdi bralec. Dolinska bajka »Nekod je bilo jezero...«
je pokazala toliko zdrave domisljije in je prepletena s toliko ljus
beznijo do rodne grude in do slovanstva, da bi bilo pa¢ Skoda,
ako bi se dal pisately omamiti od neiskrenega laskanja o »hles
stedeme slogu,



Pavel Fleré:

Individualna, socialna, delovna pedago-
gika — troje sodobnih gesel.

a) Individualna pedagogika.

Pocetke individualne vzgoje najdemo Ze v dobi sofistov in
pozneje za &asa renesance, 4 njen prvi izraziti zastopnik je J. J.
Rousseau Znanstveno je nastopila individualna pedagogika kot
taka Sele v poslednjih desetletjih med Nemci, kjer ji je dal podlago
propovednik aristokratskega individualizma Friderik Nietz-
sche.

Nietzsche, ki je nastopal tudi kot pedagog, misli*t o vetini
ljudi, da so za izobrazbo duha vobée nesposobni. Pravi izobraZe-
valni zavodi so mu le vseuéiliéa in gimnazije, za katere je priredil
lasten naért in v katere dovoljuje vstop le najsposobnejsim, dobro
izbranim posameznikom. Osnovne in splodne Sole so mu le zavodi,
ki odstranjujejo Zivljenjsko nujo, niso pa kot take pripravne, da
bi podajale pravo izobrazbo. Zavraca ob&o izobrazbo naroda, ker
presoja kulturno stalisée narodovo le po njegovih izrednih duhovih.
Tudi socialno nacelo: »ista pravica za vsc«, mu je zmota, kajti nas
rava Je razdelila svoje darove neenikomerno, »Ljudje niso enaki,
tako pripoveduje pravi¢énost« (Zarathustra). Neenake nadarjenosti
pa povzrofajo neenake delovne zmoZnosti, a neenake delovne
zmoznosti terjajo razlicno nagrado. Emancipacija mase postane
pirav, izobrazbi nevarna. Zato je Nietzsche nasprotnik obveznega
folanja. ViSek sta mu kulturni individualizem in aristokratizem,
za njuno pripravo pa terja vzgojni individualizem ter z vso silo
povdarja vrednost in pravico osebnosti. Njegova zahteva je: osvor
Eoditev ,genija‘ v vsakem c¢&loveku, Ker pa je ta ,genij' ustvarjen
v vsakem ¢loveku drugade, je torej individualen, je treba, da
vzgojitelj pri vsakem gojencu uposdteva diferencijacijo, kakor jo je
doloédila narava.

'Po L. Webru: ,Die pad isch Gedanken des jungen Nietzsche in Zusammen-

BYE

hang mit einer Welt- und Lebensanschauung®.
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Kot klasiéni filolog postavlja Nietzsche vso vzgojo in
izobrazbo na kulturno podlago klasicizma in sicer izkljuéno heles
nizma; pocetki tega pa so v spoznavanju domadih (nemskih)
klasikov, ki se jim mora mladi ¢lovek brezpogojno ukloniti.
Klasi¢éni stari vek Sele je zakljutek izobrazbe.

Ta Nietzschejev vzgojni sistem je docela enostranski, vendar
pa imajo nekatere njegove zahteve tudi pozitivno vrednost, tako
n. pr. njegov vzgojni ideal sam, v resnici plemenit ¢&lovek, ki
odklanja vsako avtoriteto, zavedajol se lastne sile in odgovornosti,
ki ga ne morejo kreniti s pravega pota ne zlato ne slava. Povsod
mu gre le za vzgojo, tudi pouk mu je le vzgojno sredstvo.
Njegova zasluga je krepki poudarek umetnosti in religioznosti kot
vzgojnih sredstev, pri &emer zametava udenost kot tako: na ta
nacin izrazito vpliva na vzgojo znacaja. Tudi njegovo didaktiéno
nacelo, da bodi domaédi klasiéni Studij uvod v stari klasicizem,
ni brez pomena in morebiti se ga kedaj sploh poprime zgodovinski
pouk. S tem, da zahteva za vstop v gimnazijo dovrieno 15, leto,
se nagiba Nietzsche k zastopnikom cnotne 3ole, trde¢ kakor
ti, da poprej ni mogoce dolociti sposobnosti za izobrazbo. —

Jasno je, da je morala Nietzschejeva filozofska pedagogika
s svojo do skrajnosti dvignjeno vrednostjo individua in njegovih
pravic osobito pri individualno krepkih naturah dobiti mnogo
privrZencev. Najznamenitejia izmed vseh je postala Svedska pisas
teljica Ellen Key s svojo knjigo »Stoletje otroka«!

Ellen Key se opira na Nietzscheja in zlasti na Rousseaua,
¢igar »Emilu« je podobna njena knjiga; v obeh spisih je mnogo
pravega in mnogo napacnega, a oba sta pisana ognjevito.

Kako dale¢ sega Ellen Key v svojem zagovoru otroka in
njegovih pravie, naj pokaZejo naslednji primeri. Prvo poglavje
njene knjige ima naslov »Pravica otroka, si izbirati svoje starSes;
tam ditamo med drugim: »Preden oéc in mati svojega &ela ne
uklonita v prah pred visokostjo otrokovo, preden ne spoznata, da
je beseda otrok le drug izraz za pojem velicanstvo, preden ne
Cutita, da je bodo&nost, ki v podobi njunega otroka spi na njunih
rokah, zgodovina, ki se igra pri njunih nogah — tudi ne bosta
pojmila, da imata prav tako malo mod& ali pravice, novemu bitju
predpisovati postave, kakor nimata mod¢i ali pravice, da dolotita
zvezdne ride. Ako pa pretresa mater isto spoitovanje pred neznas
nimi svetovi, ki jih sretava v velikem otrokovem pogledu, kakor
pred svetovi, ki dado kapljati svoje bele cvete nad sinjo nebesno

! Nemiki prevod nosi naslov .Das Jahrhundert des Kindes*,
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tmino, ako zre oce v svojem otroku kraljeviéa, kateremu naj v
poniZnosti sluzi s svojimi najboljsimi silami - takrat dospe otrok
do svoje pravice.« V odstavku »DuSevni umori v 3oli« pa &itamo:
»Soli sedanjosti se je posretilo nekaj, kar naj bi bilo po naravnih
zakonih nemogode: unifenje neko¢ bitne snovi. Zeja po znanju,
samostojnost in dar opazovanja, kar prinesejo otroci v Solo s seboj,
vse to koncem Solske dobe navadno izgine, ne da bi se izpremenilo
v znanje in zanimanje.« To, pravi, pa se ne da odpraviti v 3oli
pomalem, »posamezne reforme v moderni Soli ne pomenijo nic,
dokler se zavedno ne pripravi Z njimi velika revolucija, ona, ki
zdrobi ves sedanji sistem in ne pusti od njega ne kamena na
kamenu, Priti bi moral vesoljni potop pedagogike, pri katerem
ostancjo v ladji le Montaigne, Rousseau, Spencer in nova otrogkos
psiholotka knjiZevnost. Ko pride ladja potem na suho, bi ljudje
ne zidali Sol, marveé sadili vinograde, v katerih bi bila naloga
uciteljev, da dvigajo k otrofkim ustom grozdje, namesto da
dobivajo sedaj za pijado stokrat razredéeni modt kulture.«

Vzlic takim in enakim prenapetostim, v katerih se srecujejo
individualne zahteve s socialnimi, pa se mora Keyevi vsckakor
priznati, da ji srce toplo bije za otroke, za njihove bridkosti in
radosti, in pritrditi ji moramo v tem, kar govori o otrofkem delu
in izrabljanju, njeni zahtevi, naj se matere iz boljsih krogov bolj
brigajo za vzgojo svoje dece, zahtevi, da se odpravi telesna
kazen, terjanju, da sc upoSteva otroSka posebnost in samostoj:
nost in podobno, —

V naslednjem naj omenim 3¢ nekatere znadilnejie zastopnike
individualne pedagogike med Nemei.

Med najizrazitej$imi samostojnimi misleci te vrste je L.
Gurlitt, ki je spisal med drugim i »Erziehungslehre«
Knjiga ni pisana tako, kakor obiéajna vzgojeslovna dela, temveé pos
daja v kratkih, prijetno pisanih odstavkih pregled pisateljevih lastnih
vzgojeslovnih misli, v katerih pa obravnava s strogo individualis
stitnega vidika vse vzgojeslovne zahteve. Taka pa morejo biti le
»splodno veljavna nadela, ki so Ze izpocetka sposobna, da vzgojs
nemu delu skodujejo, ako jih ne upoStevamo.« V svojih zapiskih,
ki so sad mnogoletnih izkudenj in razmisljanj, pripoveduje, kako
obiéajna vzgoja stremi bolj po »omejitvi in pritiskanju sile, noce
pa biti praviéna posamezniku, nego hoce le »druzbi, drZavi, obstos
jefim razmeram sluZiti s tem, da prisili posameznika pod njihove
zahteve in potrebe.« Otrok pa naj se v svojem razvoju ne omejuje
na danadnje prilike, ker ne vemo, kakino stopnjo kulture doseze
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ze prihodnja gencracija.« Zato boudi naloga vzgoje, da se »vsak
posamezni clovék, kakor terja to njegova narava, prosto razvije
v velikem toku narodnega in ¢loveskega razvoja.« Med glavnimi
Gurlittovimi  zahtevami je tudi ta, da se mora vzgoja potruditi,
da wspozna otrokovo naravo, da iS¢e njene sile, jih dviga in pospes
Suje to, kar se bori po razvoju«; s tem tedaj zahteva opazovanje,
poizkus in spoznavanje. Z ozirom na Solstvo se omejuje Gurlitt
na srednjo 3olo. —

Iz smeri, ki se navdulujejo za individualno pedagogiko, se je
na podlagi filozofije R, Euckena razvila v Nemcih »nooloska
pedagogikae«,' ki pa ne zastopa vel strogega individualizma,
temve¢ stremi za tem, da se strnejo naziranja individualne in
socialne pedagogike. Eucken zre nalogo ¢lovekovo v tem, da
priznavas in hasnuje$ svet duha, ki je nad nami in ki se izraza v
religiji in nravstvenem zakonu, v umetnosti in znanstvu,

Tej filozofiji pravijo »novi idealizem« in na njeni podlagi
je osnoval Gerhard Budde omenjeno noolosko pedagogiko.
Izraz »nooloska« (— v svetu duha in njegovih zakonitostih zasidrana
pedagogika) naj pove, da sta pedagogika ne zavzema svojega
staliéa, kakor socialna pedagogika, v druzbi, a tudi ne, kakor eks:
tremna individualna pedagogika, v prostosti individua, temved v
vrsti, ki je nad ¢loveskim krogom in nad ¢asom.« Tako »postanc
vzgojeslovie nad socialno in nad individualno pedagogiko ter se
dvigne na noolosko podlago, t. j. na osebnostno pedagogiko, izha-
jajoco iz dufevnepga sveta.« —

Znamenit zastopnik individualne pedagogike je tudi Lew
Nikolajevié Tolstojt Pri velikem ruskem mislecu, ki je
proudeval Cloveka in njegovo Zivljenje kakor malokdo® ki je od-
rastlega uéil, kako naj zivi, bi itak bilo ¢udno, ako bi ne povedal
tudi, kako naj se vzgaja ¢&lovek, mladina za tako Zivljenje. Tega
pa ni le povedal, marve¢ tudi pokazal v lastni Soli v Jasni
Poljani. Prvi¢ je ustanovil tu Solo Ze 1. 1849, z namenom, da
v njej izobrazi svoj kmetski naraSéaj. Ta 3Sola pa jc prenchala,
ker je Tolstoj zapustil svojo domadijo in Zivel na tujem. Na
potovanju se je povsod zanimal za narodno izobrazbo in za
Solstvo; tudi pisal je o ruskem in tujem Solstvu, a njegova ocena

! Po Hergetovem spisu ,Die wichtigsten Strémungen im pidagogi-

schen Leben der Gegenwart”, ki se tudi veékrat nanj opiram,

* Prim.: Miro gijnncc ZTolstoj* — Pop.1.1918; isti, ,L.N, Tolstoj o vzgoji
innaobrazbi" — Pop. 1, 1909; dr. I Lah, ,l. N. Tolstoj kot vzgojitelj* — Pop.
1910; E. H. Crosby - Lj. l"qlrlani. wlolstoj kot uditelj. — Na te spise se opiram tu li
v gornjem porodilu.

1 (Gl razpravo o Tolstem, str, 88,
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ni bila ugodna, kajti Sola, kakor jo je mislil Tolstoj, naj bi bila
drugacna. »Solae, pravi, smora imeti smoter, da podaje znanosti,
ne da bi pri tem poizkusila preiti v nravstveni krog vere, prepri
¢anja, znadaja; njen smoter mora biti le znanost in ne vplivanje na
élovesko osebnost. Sola ne sme poiskuSati, da Ze vnaprej doloci
utinke, katere naj bi veda rodila: ker je Sola le sredstvo, mora
pri uporabi postopati docela svobodno. Nobene vede, nobenega
sistema ved ne sme smatrati za potrebnega, deliti mora marved
le znanje, a pri tem prepuscati uc¢encu, da si vzame, kar sam hode,
in opusti, ¢esar necdée vzeti. Uredbe in nadrta Sole ne smemo
staviti na teoretske nazore in na doloGanja o potrebi gotovih ved,
temved le na edino moZnost, to je na znanje uliteljev.«

Vrnivsi se domov, je Tolstoj 1. 1859 vnovié otvoril %olo. A
stalna je postala Sele v 1. 1861; poslej je bila matica veé Solam
v okroZju, ki so bile ustanovljene vse v duhu Jasne Poljane
Tolstega, »Za Solo« — pripoveduje Crosby -- »je bila izbrana
dvonadstropna, iz kamena zidana hisa. Mali zvon, ki je visel nad
vhodom, je zvonil ob osmih zjutraj in pol ure kasncje so pris
hajali ‘otroci. Ce je kdo zamudil, ni bil zato nikdar posvarjen in
vendar se je le redkokedaj pripetilo, da bi kdo manjkal, kadar so se
zalele vaje. Otroci niso nosili niesar s seboj, niti knjige niti zvezka
ne tablice; nalog niso dobivali, da bi jih izdelovali; v nobenem
oziru niso bili obvezani, da bi se morali spominjati na to, kar so
se prejSnji dan udili. Delka ni nikdar muéila skrb, kaj bo z
izprasevanjem ali s kakrinokoli recitacijo.« Ako se otroci pred
poukom ali med poukom stepejo, ni¢ ne dé; potrpezljivi uéitelj
podaka, da nastane mir, potem pa nadaljuje. Reda v smislu »Solec,
kakor smo je vajeni pri nas, tedaj pri Tolstem ni treba iskati:
on sam zahteva, naj se z otroki v vsem in povsod postopa, kakor
z umevajoimi in razumnimi bitji, ki sama pridejo do spoznanja,
da je red potreben, ki pa po drugi strani bridko obg&utijo nasilno
vmesavanje, ako ni v zvezi Z njihovo lastno izkusnjo.

Tudi pri poulevanju je priSel Tolstoj do zakljudka, da je
usodno, ako smatramo Solo za »disciplinirano vojasko eto, v katen
morajo vsi na isti nadin ubogati ista povelja.« Neka mera prostosti,
da celo nereda se mu je zdela potrebna, da se tako pokaZe indi-
vidualnost vsakega ucenca. Svoj nalin poulevanja je primerjal
Tolstoj s poulevanjem vaSkega cerkovnika, kot uspch tega pri-
merjanja pa je dolodil tri pravila in sicer: 1. uéitelju je vedno na
tem, da si izbere za poucevanje oni naéin, ki je njemu najlaZji:
2. ¢im lazji pa je zanj, tem manj je zadovoljiv za njegove uence:
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3. da je dober samo oni nadin, ki zadovoljuje uéence. »Ako pa
hoées zadovoljiti ufence, morad racunati z razlikami med njimi,
Z njihovimi naravnimi zmoZnostmi.«

Tako se uveljavlja pri Tolstem naslednja metoda: Ucditelj
svojo zgodbo ¢ita ali jo prosto pripoveduje, potem stavi vpraSanja,
na katera otroci skupno odgovarjajo. Ako povzroca to skupno
govorjenje preve¢ nereda, vprasa uditelj tudi posameznega uéenca,
ako pa ta ne zna odgovoriti, mu pomagajo drugi. Ta sistem je
popolnoma nastal iz pridobljenih izkuSenj ter se je prav dobro
obnesel, naj je bilo v Soli trideset ali samo pet otrok. Ugitelj
~skrbi za to, da trusé ne postane prevelik, in v kolikor se mu zdi
potrebno, vodi tok sreéne Zivahnosti in probujenega tekmovanjal

V Soli so prihajali na vrsto vsi uéni predmeti; za spoznanje
metodi¢nega postopka omenjamo nekatere: zgodovina se podaja
le v pripovedkah, takisto zemljepis, iz umetnosti se goji le narodna
pesem v besedi in petju, v risanju se pudfa otrokom popolna pros
stost ter se izkljucuje kopiranje in posnemanje zato, da »ostane
uéencéev okus nepokvarjen in mu ga uéitelj ne poslabSa s svojime.
Obée didaktiéno naéelo je svoboda, ki je potrebna iz raznih raze
logov. »Bistrejsi ufenci morajo biti svobodni, da poganjajo naprej
manj nadarjene. Samo v svobodi morete izvedeti, katere predmete
si otrok lazje prisvaja in v katerem bi utegnil biti poscbno sposos
ben, Ako se v 3oli odreée otroku svoboda, kako naj se udi, da si
jo mora Zeleti v poznejiem Zivljenju? Ako se priudi nasilstvu za
tasa vzgoje, ga bo tudi kasneje v Zivljenju smatral za veliko in
potrebno znadilnost Zivljenja samega. Kar moramo v Soli napraviti,
je to, da uéimo otroke ono, &esar se uditi Zele.«

Isto svobodo kakor pri ucenju dovoljuje tudi pri vzgoji in
pravi: »Vzgoja otroka pokvarja in ne izboljiuje. Cimboly pa je
otrok pokvarjen, tem manj ga smemo vzgajati, tem vel prostosti
mu je treba. Se uditi, kako naj se vzgaja otrok, je smesno Ze zato,
ker je otrok mnogo bliZe nego jaz in vsak odrastel clovek pravemu,
lepemu in dobremu, h kateremu bi ga rad dvignil. Zavest tega
ideala Zivi v njem bolj krepko nego v meni in vse, kar od mene
potrebuje, je materijal, s katerim se harmoniéno usposobi v vsch
smereh.«

Ti pedagodki nazori Tolstega so utemeljeni v njegovem nauku,
Tolstoj stavi vse Zivljenje na vero,! v njej najde srefo, smisel in
smoter Zivljenja. Vsak c¢lovek je otrok bozji in kot tak po duhu
v zvezi z Bogom — 2z duhom. Zato &lovek nima pravice posegati

I Gl razpravo o Tolstem, str. 85,
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v razvoj drugega Cloveka, vsak ¢lovek je svoboden in vsaka vlada
Zloveka nad ¢lovekom je greh proti &loveku in proti zakonu boZe
jemu, Ucitelj je tedaj le dolzan, da zbuja in vzdrZuje zanimanje,
ne more pa biti njegov namen, da bi izpraSeval, namesto pojass
njeval. Nesmisel je, da izpraSuje tisti, ki ve, namesto da bi izpra-
Seval oni, ki ne ve. Otroci tudi niso vsak za vse, vsak je prejel
svoje darove, zato je treba, da se razvije vsak po teh svojih
darovih.

Te svoje nazore, ki jih je v Jasni Poljani uveljavljal z de-
janjem, je razdirjal Tolstoj tudi s pisano besedo. Ze v juliju 1861
je naznanil izdajanje posebnega lista in januarja prihodnjega leta
je iz8la 1. Stevilka Casopisa, ki mu je bil naslov: Jasnaja Po-
ljana. Sola. Pedagogiski Zurnal. Program je razlo¢no kazala vses
bina: razprave in Solska porotila, kot priloga pa pripovesti za mla-
dino in prosto ljudstvo, izhajajofe v posebe pridejanih knjiZicah.

Pred vojno je izhajala v Rusiji posebna pedagodka revija
»Svobodno Vospitanjes ki je Sirilo in pojainjevalo Tol:
stega pedagoske nazore; Crosby pa nam v svoji knjiZici pripoves
duje o poizkusih, ki v Ameriki praktino udejstvujejo njegove
ideje. -

* *

Pred zakljuckom tega odstavka naj omenim Se »oseb-
nostno pedagogiko«, na katero opozorim pri Scharrels
mannu in njegovih privrZencih 3¢ kasneje. Osebnostna pedago-
gika nima tesnih vezi z individualno ter se ozira predvsem na
Solsko vzgojo. Pod to oznatbo zaznamujemo stremljenja, ki v
vsem vzgojevalnem delu hodijo za tem, da osvobode vzgoje=
valéevo osebnost od gospodstva metod in Sablonstva ter ji
dovoljujejo, da v oblevanju z gojenci deluje prosto, kakor zahteva
posebnost gojenceva in posebnost vzgojevaléeva,

Osebnostna pedagogika se tedaj ozira na gojenca poleg vzgos
jevalea, dodim se ozira individualna le na gojenca.

b) Socialna pedagogika.

Socialno gibanje je potegnilo za seboj tudi vzgojeslovno vedo
in je udarilo s svojimi vali v 3olo samo. Vnovi¢ se je dvignilo
nadelo, da sta vzgoja in pouk v Soli splofno pristopna, dom pa naj
prevzema individualno vzgojo. Sola naj postane socialna organizas
cija, v kateri naj se pouk generalizira; individualizira naj ga uéitelj,
gigar duh oéituje dovelj psiholoike uvidevnosti. Kakor se individus
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alna vzgoja obrata proc¢ od jole, tako se je socialna oklepa vedno
tesneje. Sola naj deluje kot samostojna druzba, katere ¢lan. je
otrok veé let: Sola bodi zajednica zase, kjer naj se otrok navadi,
kako se sluzi druzbi in v druzbi, in kjer podreja egoizem svoje
lastne bitnosti vi§jim zahtevam skupnosti, Da se pa s to sociali-
zacijo ne ubije individualnost, naj skrbi druZina, ki ji pripada
otrok izven Sole in skozi daljSo dobo, kakor v Soli.

To so nekaka ¢notna nacela, na katerih temelje socialnospedas
goski sistemi, A zastopnik enega izmed najznadilnejsih med Nemei,
Paul Natorp, pravi:* »Clovek postane ¢lovek le v é&loveskih
zajednicah in pod njihovim neprestanim vplivom. V popolnem osam:
ljenju se ne more dvigniti nad stopnjo zivali... Individualno po-
uéevati more le druzba, ker je le v njej mogoée osamosvojiti razs
umevanje, obéutenje in hotenje, le v njej se lahko srecavajo in
uveljavljajo individualno razliéni duievni svetovi, v njej lahko tvos
rijo enoto sinteze.«

Splodno stalif¢e socialne pedagopgike pa oznacuje Natorp takos
le: »Vzgoja individua je v vsech bistvenih smereh pravtako pogojna,
kakor je ¢&lovesko oblikovanje socialnega Zivljenja zavisno od
vzgoje posameznika, obrnjene v posebno smer. Socialne pogojnosti
izobrazbe in izobraZevalne pogojnosti socialnega zivljenja tvorijo
téma socislne pedagogike; to pua nista dve nalogi, ki bi se mogli
lociti druga od druge, nego sta v bistvu isti. Kajti zajednica obstoja
le v druzbi individuov in ta druZba le v zavesti vsakega posamez:
nega ¢lana.«®

Svoj sistem je razvil Natorp v obscZnem delu »Sozialpi-
dagogik. Theorie der Willenserziehung auf der
Grundlage der Gemeinschaft.®

Natorp stoji na stalif¢u, da individualna in socialna vzgoja,
ki bi dopolnjujofe stali druga poleg druge, nista mogodi zaradi
medschojnosti med posameznikom in zajednico. Individualistiéno
naziranje je mogoc¢e izvesti le kot abstrakcijo, a tudi kot tako
le nepopolno. Socialna vzgoja pa nujno vsebuje tudi individualno
in stopa po istih stopnjah kakor vzgoja posameznika, kakor njegov
razvoj, namre¢ z delom in z uravnavo volje priti do
zakona razuma. Kar je vzgojno potrebno individuu in zajeds
nici, je vzgoja vzporednih individualnih in socialpih vrlin, ki so:

! Pod naslovom ,Sozialpadagogik" v ,Rein: Eneyklop. Handbuch d. Pidag", 2. izd,
VIIL, str. 675—682.
* Ibid.
* Prim. tozadevno moje obseinejie porotilo v ,Pop. 1918, na katere se naslanjam
tudi tu,
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1. vrlina razuma — resnica, 2. vrlina volje — hrabrost ali
nravstvena dejanstvenost, 3. vrlina nagonskega Zivljenja

- ¢istota ali mera ¢ednosti, 4. individualna osnova socis
alne vrline — pravidé¢nost. In ko je obravnal etiko teh wrlin,
prehaja Natorp na pedagoski del, kjer predvsem povdarja, da je
bistveno sredstvo za vzgojo volje organizacija zajednice,
ki ji je temelj dom ; drugi Cinitelj je Sola, tretji pa Zivljenje,
namre¢ zivljenje izven Sole in doma. Pri tem zlasti povdarja do-
mado vzgojo in zahteva, »naj se tvorijo pod vplivom povecanih
delovnih skupnosti druzinske zveze, h kojih najplemenitejs
8im nalogam pripada skrb za vzgojo otrok.«

Pri Solski vzgoji se ozira Natorp na izobraZevalno vrednost,
Ki jo ima Zivljenje s svojo organizacijo Ze samo po sebi, ker je
drZzava v malem, »obenem pa tudi najboljic sredstvo v Zirfih socis
alnih redih, ki objamejo iz Sole izstopiviega z resnejfo silo.« Te:
zisce Sole je v izobrazevanju intelekta, tedaj v pouku. O svzgojnem
pouku« se sme govoriti le v tem smisly, da se poucuje hotenje
pravilnega misljenja, da se to sprozi v delavnost ter se s tem raz
vija »miselna koncentracija: mo¢ hoteti, ne pa slediti slepim na-
gonom. «

Pri 3olstvu mora biti ves narod enako udelezen, zato bodi
Sola narodna in enotna. Da se to uresnidi, zahteva Natorp
za vse sloje eno edino Solsko vrsto, ki naj traja tako dolgo, dokler
ne terja delitve poklicna Sola, ki mora tudi biti podrejena humanni
izobrazbi, V osnovno Solo morajo hoditi vsi otroci do dovrSenega
12. leta, po tem prestopijo v vifjo Solo; za starostno dobo od 12.
do 18, leta je treba veé vigjih Sol, v katerih se dobivajo praktitne
ro¢nosti in priprava za poklice, ki zahtevajo specialnega znanja;
najvidja oblika za »teoretsko sposobne« je novohumanistitna gims
nazija s klasi¢nima jezikoma, predvsem pa z gri¢ino, matematiko
in prirodoznanstvom. — Cloveska izobrazba se konéa na tretji
stopnji, na kateri mora vladati neomejena moZnost za samoizs
obrazbo. Sedanje vseutilif¢e je dostopno le redkim, zato je treba
misliti na ljudsko visoko Solo, v katero bodo hodili lahko vsi brez
razlike stanu. Skrb za obé& telesni blagor mora iti roko v roki
s skrbjo za duevni blagor.

V' metodi¢nem odstavku svoje knjige obravnava Natorp tudi
didaktiko in obfe izobraZevalno delo in sicer najprej obliko za
izobrazbo volje. Sredstvi tega izobraZevanja sta vaja in pouk, ki
pa vplivata vzgojno lahko le tedaj, ako se veZeta k skupnemu delu
in imata na razpolago: oZivljenje interesa, zbujenje smisla za pras=
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vilo in postavo, samozavest ideje. Smotreno tako izobraZevanje
doma in v Zoli pripravlja na Zivljenje, v katerem ne preneha ne
utenje ne napredovanje, le da se poudevanje in navajanje po drugih
izpremeni v samoizobraZevanje in samovodstvo. V 3oli se v naves
denem stopnjevanju poglobi skupnost med uciteljem in ulenci:
kaZe se najprej kot soCustvovanje, nato kot medsebojno skupno
hotenje in konéno kot sorazum, kjer ima prvo besedo pridobivas
jota moé prepri¢anja. Metoda pouka je pri Natorpu induktivna.
Individualnosti pri pouku priznava Natorp zelo omejeno stas
lis¢e in pravi: »Celo upravitena posecbnost se razvija skoro boljse
tako, da se zanikava, kakor pa da se ji preved streZe; ravno ob
nasprotovanju se bo tem energiénejde poizkuSala utrditi v sebi
sami. — .
Pri Natorpovem sistemu smo se zadrzali dalje, ker mu vobée
priznavajo strogo logi¢no izvedenost in ker ima Natorp kot teos
retik velik vpliv na pristaSe enotne Sole. Preden pa se po tem filos
zofsko utemeljenem sistemu obrnemo k neckaterim praktiénim iz-
vedbam socialne pedagogike, oziroma zahtevam po praktiéni izs
vedbi, nam je na kratko omeniti 8¢ socialnospedagoske zahteve
angleskega filozofa in pedagoga H. Spencerja (1820—1903),
Spencer je v sociologiji kot vedi zastopnik Cistega naturas
lizma;* to naziranje ga tudi pri vzgoji navaja, da slepo zaupa
v »naravni razvoje«, da je proti vsakemu, tudi najmanjSemu vme:
Savanju drZave v vzgojo in da obsoja vse javne »dobrodelne nas
prave« in vsako nad minimum se dvigajoto oskrbo uboZcev, kar
je »dobrodejnemu izboru narave« na poti; nagiba se tedaj k »ad»
ministrativnemu nihilizmue«, kakor imenuje angleski sociolog Huxley
Spencerjevo zgraZanje nad drZavnimi vzgojnimi napravami.
Svoje vzgojeslovne ideje je objavil Spencer v knjigi, ki je v
nemikem prevodu izila pod naslovom »Die Erziehung in
geistiger, sittlicher und leiblicher Hinsicht?
V smislu, da se razvoj &loveskega plemena vedno ponavlja, mu je
mali otrok mali divjak. S tem razlaga tudi njegove divjosti, njes
govo nagnjenje h grozovitostim, njegovo laZnjivost in kradljivost;
nravstveno izobrazi otroka 3cle veckratna izkudnja in »prilagoditev
na okolico«. Za intelektualno vzgojo urejuje snov petih Eloveskih
smotrov, ki so: 1. samoohramba, 2. pridobitev Zivljenjskih potreb,
3. vzgoja potomstva, 4. obdrZanje socialnega reda in lastno staliite

! Po: P._Rnrlhl wSoziologie w Pidagogik” (v Rein: Encyklop. Handbuch
d. Pidag. 2. izd. VIIL, 687
1 Prim, moje izvajanje o Spencerju v ,Dom. ognj.t 1912,
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v njem, 5. izpopolnitev prostih ur z zadovoljevanjem okusa za
lepoto, Telesna vzgoja se vrsi naravno in v naravi, za Kar navaja
Spencer Goethejev primer o vzgoji pomorsi¢akov.

Po tej omembi se obrnimo k zahtevam po praktiéni izvedbi
socialne podagogike in sicer najprej k R. Seidlu!; od tega prevs
zemimo definicije na naslednja tri vpralanja: 1. Kaj je socialna
peclagngika;? 2. Kaks$no bodi po njej Solstvo? 3. Kaj je vzgojni
smoter socialne podagogike?

1. Prva socialna pedagogika je socialnospedagoski nauk, Kki
¢loveka ne smatra le za posamezno bitje ter ga ne upoiteva le
kot takega, marve¢ tudi in predvsem kot druzabno in drizavno
bitje. Ker je torej ¢lovek socialnospoliti¢no bitje in ker je od vseh
vi§jih potreb druzabna clovekova potreba najstarejia, najmocnejsa
in najdragocenejsa, tvorita ¢loveska druZzba in ¢&loveska narava
temelje socialni pedagogiki. Ta obsega tudi vse, kar je dobrega
in pametnega na individualni pedagogiki, zavraca pa vse, kar je
na njej nemodernega in nenaravnega.

2. Socialna pedagogika zahteva enotno osnovno solo, ki naj
sluzi Zivljenju ter naj ne bo prikrojena za udobnost onih petih
odstotkov otrok, ki hoc¢ejo prestopiti v srednjo Solo. Srednje Sole
naj se ravnajo po osnovni 3oli in naj bodo urejene tako, da je
odprta pot vanje vsem, ki so dovrdili osnovno 3olo,

3. Potrebujemo  tak vzgojni smoter, da v njem ne manjkajo
druzabno:koristno in gospodarskospotrebno roéno delo, dejalnostna
tehnidna in umetnostna spretnost, ker so to temelji za cednost
in izpopolnitev cloveka kot uda demokratskih zajednic, sloneéih
na delu. Kot tak smoter pa je mogoé¢ edinole: naravni in harmonié&ni
razvoj in izobrazba vseh dobrih nagibov in sil v ¢loveku — 7ali na
kratko. smoter prave socialne pedagopike je harmoniéna izobrazba.
Clovek dobi podedovane nagibe Ze pri rojstvu in sicer: telesnos
Custveni nagib, druzabnosdrZavni, tehni¢nosumetnidki, duSevno-
misle¢i, hotedi, soCustvujodi in nravstveni; vse te dobre nagibe
in sile v &loveku razvija harmoni¢éna vzgoja enakomerno s samos
dejalnostjo in z ro¢nim delom; z nazorovanjem in lastnim opazo:
vanjem; s proufevanjem in z navajanjem k samostojnemu mis:
ljenju, s skupnostjo in samovladanjem, z vzgojo in samovzgojo. —

1 V naslednjih izvajanjih se opiram najbolj na njegovo ,Das Ziel d. Erziehun
vom Standpunkt der Sozialpidagogik" opozarjum pa tozadevno fe na
sledede njegove spite: ,Soziale Frage, Schule uw Lehrerschaft', ,Der
unbekannte Pestalozzi, der Sozialpolitiker u. Sozialpidagoge",
wDemokratie, Wissenschaft und Volksbildung®, ,Die Schule der
Zukunft eine Arbeitsschule"
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To pa ni le vzgojni smoter za vzgojo posameznika, pri katerem
harmoniéna vzgoja nc izkljuéuje delovne in strokovne izobrazbe,
marved tudi za vzgojo, ki vzgaja in izobraZuje vse ude naroda za
telesno zdrave in lepe, za techniéno in umetnisko delujoce, za
duSevno samostojne, za druZabno in drZavno uporabne in nravno
dobre ljudi, s ¢imer se v poedincih vzgaja narod. — Najlazje se
udejstvuje socialna pedagogika v delovni $oli, kajti poglaviti
temelj vse harmoniéne izobrazbe je pedagosko rodéno delo,
to je: delovni princip in delovna metoda, —

Tako Seidel, ki spaja z imenom »socialna podagogika« socialno
in individualno vzgojo; kakor smo Zze videli, je to obée naziranje,
ki ga zastopajo med Nemci tudi drugi pedagogi, od katerih ime-
nujem le P. Bartha, W. Reina in O. Willmanna., Omeniti
bi morali e posebe G. Kerschensteinerja, na katerega pa
S¢ 0Zremo pozneje,

e %

S tem sem poizkusil podati samo glavna naéela, na katerih
slonita individualna in socialna pedagogika. Ako pa bi hotel podati
obsirnejsi pregled vsaj najznamenitej$ih smeri in zahtev novos
dobnega vzgojeslovja, bi se moral dotakniti e tudi onih, ki dajejo
temu  vzgojeslovju vzgojni ali uéni poudarek. Omeniti bi moral
umetnostno vzgojo (J. Ruskin, W. Morris, Avenarius, A.
Lichtwark, Weber, Scharrelmann), drZzavljansko vzgojo
(Kerschensteiner, Foorster), cksperimentalno pedagogiko
(Meumann, Stern, Lay), narodnostno, naravno in svos
bodno vzgojo; govoriti bi moral tudi o moralni pedagos
giki (Foerster, Adler, Tolstoj, Payot, le Peyre). Vse to pa bi nas v
tej razpravici vodilo predale¢ in pogostokrat bi moral vnovié omes
njati marsikaterega zastopnika, ki opozarjam nanj Ze pri tem ali
onem vpraSanju. Dasi se omenjene smeri razvijajo najveckrat docela
samostojno in dajejo kot take pravec individualni in socialni vzgoji,
so vendar ve¢ ali manj lesredstvaza harmoniénovzgojo,
ki se udejstvuje

l. organizatoriéno v enotni §olij,

2. didaktiéno v delovni Joli.

O »enotni Jolic je pisal v »Letopisih« S. §. M. njen pokojni
predsednik H. Schreiner; posehno izerpno in zaokroZeno je
podal njene zahteve v zadnjem spisu »Preosnova jugoslos
vanskega vzgojstva v smislu demokratizmaa« Zato
prehajam za sedaj preko organizacijske strani te novodobne Sole K
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delovni 3oli, o kateri nam sicer tudi ne manjka raznih zapiskov v
izdajah S. §. M. in v »Popotnikue, Niniamo pa o njej sistemati¢nega
pregleda s predpogojno utemeljitvijo; ga podati, je glavni namen
naslednjih izvajanj.

c) Delovna pedagogika.

Glavni ocitek, ki je naperjen proti danadnji Soli vseh vrst,
je ta, da je wucitelj zaradi mnoZine uénc snovi, ki je napolnila
razne uéne nadrte, prisiljen, da predpisano uéno tvarino podaja
u¢encem kot rczultate razliénih ved, uéenci zopet da so prisiljeni,
te rezultate samo sprejemati, se jih le uditi ter si jih osvajati
spominsko. Nemogo¢e je, da bi u¢no tvarino sami predelali, Se
manj pa je mogole, da si samostojno pridobivajo pojme, ki so
potrebni za tako predelavo. Vsled takega njencga delovanja so —
ali po pravici ali po krivici? - nadeli danaSnji Soli naziv »ulna
Sola« ter so ji postavili nasproti sdelovno Soloe,

Vrhovna zahteva izrazite delovne $ole je, da se omeje uéne
discipline, da se iz sedanje Sole iztrebi vse neplodno spominsko
delo in vse, kar spomin nepotrebno obteZuje; na drugi strani pa
naj se privzame med uléne predmete tudi roéno delo ter se
tako doseze harmoniéno ravnotezje med posameznimi disciplinami.
»Kar potrebuje nova Sola, je bogato toriSe za manualno
delo, ki ob ucenéevi sposobnosti postane lahko tudi duSevno
delovno toridée« (Kerschensteiner). Na tej podlagi organizirana
ima delovna Sola dvojen poglavitni vzgoini smoter: izobrazbo indis
vidualnosti in izobrazbo za sodelovanje pri socialnem sestavu ¢los
veske druzbe — pri obeh teh smotrih pa je uéno sredstvo roéno
delo.

Kakor bomo videli pozneje, ro¢nega dela v prvotnem razvoju
ideja delovne Sole ni strogo poudarjala, privzela ga je 3ele kasneje;
s tem pa je postal problem delovne Sole precej zamotan in njeni
nasprotniki so odéitali njenim privrZzencem, da sami ne vedo, kaj
hodejo. Nadcelni jasnosti res ni koristilo, da so se Culi glasovi, ki
so terjali vedje ali manjSe povdarjanje manualnosti; zopet drugi
so pripisovali le rotnemu delu kot stroki vso vaZnost, pri tem
ko so se nekateri omejevali na to, da se prevzame rocéno delo v
folo le kot u¢no nadelo. Od druge strani spet se je poudarjalo,
da je le »samostojno delo uéendevo tista dejanstvena oblika, ki
deloéa znadaj Sole« (Gaudig). In Kerschensteiner sam priznava,

1 M: G\;i\_lellwnllncr, ,‘goln delavnica" v Ped. Let. XI.

10
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da »samostojno dusevno delo e bolje oznacuje delovno Solo kakor
samostojno roéno delo. To samostojno duievno delo pa zahteva,
da se ¢im najbolj zapostavijo stare oblike, n, pr. da se znanje le
podava; in sicer terja to zapostavljenje v prilog aktivni pris
dobitvi vsebine znanja vsepovsod, kjer in kolikor je to mogoce.
Scharrelmann pa trdi naravnost, da »uéne Sole« nikakor ne moremo
racijonalnejde izpremeniti v delovno kakor s tem, ako otroke sistes
matiéno vzgajamo k mnogostranskemu in samostojnemu  dulevs
nemu delu.«

Ze¢ iz tega razvidimo, da ni vsem zastopnikom delovne #ole
podlaga zanjo ravno manualnost; kar pa je skupno vsem, je
otroska samostojnost, oziroma otrodSka samopris
dobitnost, t j. zaznave, spoznave in spretnosti, ki naj jih
otroci sumostojno obdelujejo, ki naj jih pod smotrenim uéiteljevim
vodstvom tudi samostojno pridobivajo. Ali z ro¢nim ali dusevnim
delom ali z obojim — to vpraSanje danes Se ni refeno; kako se redi
in kako naj se redi, pokaze praktiéna izraba ideje, odlocajo pa
o tem vpraSanju tudi okolii¢ine, pod katerimi se ideja delovne 3ole
udejstvuje.

Ker pa pod imenom »delovna 3ola« mislimo pa¢ navadno
na tako Solo, ki ima med svoje uéne stroke uvedeno tudi rocéno
delo, si oglejmo v naslednjem te naprave malo natanéneje. Na
delovni Soli z uvedenim roénim delom razlikujemo vobée stiri
tipe, ki so:!

1. Sola naj predvsem sluzi prakticnim poklicem in izklju¢no
v njihovo sluzbo naj stopita pouk in vzgoja; zato naj ji bo roko:
delstvo in Sport glavni smoter vse zaokroZene vzgoje. Delo (ne le
roéno, marved naravnost rokodelsko) naj bi ne bilo le stroka,
nego bistvo vsega pouka in temelj izobrazbe; v kolikor
zahteva to izvoljeni poklic, naj se Sola priloznostno in le kot
dopolnilno za svoj najvisji smoter bavi tudi z dana$njimi uénimi
predmeti: ¢itanjem, pisanjem, ra¢unanjem i. pod. U&enee, oziroma
boljse »vajenece« s¢ udi v delavnici od mojstra, pomoénikov in
tovariSev: tu si z lastnimi poizkusi in samostojno osvaja tehnidno
roénost, a v stiku z odjemalei si pridobiva tudi trgovsko znanje
(cene, knjigovodstvo); tako spozna do neke meje Ze kot vajenec
sodobni okus obé&nstva, njegove potrcbe, moralo svoje druzbe in
druZabnega kroga ter se udeleZuje javnega Zivljenja.

! To razdelitev sem posnel po Solitudejevem spisu: ,.l:)elnvna gola v luéi renl-
nega nazora" v wPop.* 1919,

N —

N —
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2. Druga oblika delovne Sole je takozvani sistem delov:
nih skupin, ki ima to nac¢elo: vsak uéni predmet se udi teoretiéno
— nazorno in s predavanjem — in praktiéno — s sodelovanjem
pri reSevanju stavljenih nalog. Pri teoretiénem (deduktivnem)
pouku podaja uéitelj (ali sploh streckovnjak) svoje znanje in sprets
nosti ucencem, ti pa si iz podanega zapomnijo le to, kar jih
zanima ali kar si morejo prilastiti ali tudi to, kar jim je uditelj
kot vazno sugeriral. Da po tej pou dosezemo "uspeh, je potrebno,
da ulenci iz lastne volje in samostojno mislijo; uditeljeva naloga
pri tem pa je, da pravilno presodi udenéevo dulevno zrelost in
da zna ufenca navduditi za delo. Praktiéna (induktivna) die
daktika prepuséa udencu, da preizkuia lastne moéi. Ako se kmalu
postavi na lastne noge, je prav; uspch pa je zagotovljen tudi takrat,
ako spozna svojo slabost in nevednost, ker ga to sili k vpraSevanju.
V tem sludaju izprevidi, kje in kaj mu manjka, obenem pa se mu
zbudi volja, da prodira v neznano in se osamosvoji, tako pa
analogno tudi usposobi, da more docela pojmiti teoretsko razlago
in pouk. — Kedaj nastopa teoretsko, kedaj praktiéno pouéevanje,
je odvisno od predmeta in snovi; to izbiro pa necopaZeno vodi
uditelj, ki nadzoruje smer in smoter pouka.

Solski tip delovnih skupin pripuica tedaj teorijo in prakso ter
ustvarja udilnice in delavnice. Slednje niso le delavnice za rokos
tvornost v oZjem smislu: sem spadajo marvel tudi Solski vrtovi
in poizkusna polja, kemicni in fizikalni laboratoriji za skupinske
poizkuse in vaje ulencev, kuhinje, knjiznice, narodopisne, industriz
jalne, geoloike zhirke i. pod. Roéna tehnika, zlasti elementarna
roéna dela niso namen strokovnim predmetom, temved sluZijo le
kot dopolnilo teoretskemu pouku, obenem pa se nafelo samo:
pridobitnosti razsirja na ves pouk.

3. Pri tretjem naéinu ostaneta dosedanja osnova in dosedanji
naéin pouka lahko neizpremenjena; gre le za to, da sc Stevilo dos
sedanjih ucénih predmetov pomnoZi z ro&nimi deli pod vodstvom
tehniénih uéiteljev. Ro¢na dela naj se uvedejo predvsem v mestne
Sole, kjer otroci nimajo toliko prilike, da se tehnidno in materijalno
izobrazijo v praktiénih strokah, ki naj zavzemajo nekako isto
mesto, kakor ga dolofa danadnja 3Sola pisanju, risanju, petju in
telovadbi.

4, Kar se tie rofnega dela, je navidezno Se skromnejii Getrti
tip delovne 3ole; ta se drZi naela, da mora biti teZii¢e osnovne
Sole v izobrazbi duha, a zaradi izvezbanja dosedaj zanemarjenc
roke in normalnega telesa sploh pripuiéa, naj se z roénim delom

10*



148 Individualna, soc., delovna pedag, — troje sodobnih gesel.

v vseh predmetih ob vsaki nudedi se priliki zaposlijo vsi Cuti,
porabi vsako nagnjenje in vsaka nadarjenost. —

Ob pregledu teh Stirih tipov razvidimo, da imajo — bolj ali
manj poudarjeno — skupno naslednje nacelo: V svrho harmo-
niéne izobrazbe duha in telesa prevzemimo v
Solo delavnost miSic in ¢util; ta naj daje pobudo
k samopridobivanju zaznav, spoznanj in sprets
nosti, kar je pravzaprav osnovna ideja vsega gibanja delovne 3ole.

Oglejmo si Se na kratko, v koliko odgovarjajo posamezni tipi
izvajanju tega nadelal

Prvega, preekscentricnega tipa kaka sploSno izobrazevalna
sola, bodisi osnovna ali srednja, ne more prevzeti. Vsled svojega
obfega namena nobena ne more postati docela individualisticna, Se
manj pa taka naprava, ki bi gojila neko pretirano strokovnost, naj
si bo v industrijskem ali — pri nas morebiti — v agrarnem smislu.

Drugi tip! moremo za sedaj zaznamovati za najbolj posres
¢eno organizacijsko obliko delovne Sole; priporoéljiva je povsod,
kjer dopuicajo razmere in so na razpolago ne ravno prenizka
investicijska in restavracijska sredstva. Nanj se e povrnemo ob
razgovoru o raznih predstaviteljih delovae Sole.

Tretjitip kaze navidezno izboljSanje sedanjih razmer s tem,
da potom delavnosti vadi in izobrazuje ¢ute in midice: a uvedba
novih disciplin poleg danasnjih ne more imeti drugega uspeha,
kakor da tako Se bolj preobtezimo udence, ki Ze danes koma)
zmagujejo Solsko delo. S pripuiéanjem strokovnih uéiteljev se v
tem tipu deloma  odpravlja sistem razrednih  uditeljev, kar iz
vzgojnih ozirov posebno v osnovni 3oli ni priporoéljivo. Premisleka
viedno je tudi dejstvo, da se holejo rofna dela uvajati predvsem
v mestne Sole, kjer vedina otrok poleg Solskega dela Ze itak jeéi
pod raznimi posebnimi urami z glasovirjem i. dr?

! Prim. v WwPop®. 11912, 1913, 1914, 1915 in 1918 iz toke Sole praktiéne primere v
pouku o bilog

1 prirodoenanstvu, zemljepisju in zgodovini, merstvenem oblikoslovju; za
doceln dufevno delo v ustnem in pismenem miselnem izrazu tudi spis ,Analiza Solskih
spisavnic’.

? Padobno se je pred kratkim zgodilo pri nadi osnowvni foli, v katero je ljubljanske
poverjeniitvo za prosveto uvedlo dva nova uénn predmeta : delka rofnn deln in srbohrva-
#€ino. Gotovo nimamo ni¢ proti uvedbi sami, ker priznavamo predmet njuno vrednost

a ko se je uredba izdala, se je prezrlo, dn je treba z ozirom na dbo novih pred
preustrojiti obstojed uéri noért, ker v nasprotnem sluéaju folo le preobteiuj kar ji ne
ho v korist. Isto je 2 uvedho prirodoznanskega kmetijskegn pouka, ki ga moramo v kaki

strokovni obliki celo adklanjati, ker strol t v nol oziru ne more biti namen obée
osnovne fole. V te] podojajmo vsestransko res le osnove, vee drugo pa prepuiajmo stro-
kovnim in obveznim obée-nadaljevalnim folam, prikrojenim krajevnim prilikam in otroikemu

dufievnemu razvojul
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Pri ¢etrtem tipu konéno je manualna in cutna dejalnost
za vse predmete didaktitno nadelo, s katerim dopolnjuje danasnjo
metodo. Rekli smo, da je ta tip, kar sc tie ro¢nega dela, navidez
najskromnejsi. Res le navidezno: dasi ne reklamira zase rocnosti
kot stroke, jo pa hoée pri vsch predmetih, tako da bi morali
uditelji in udenci biti vseznalci, da bi jo upotrebljevali lahko
povsod. Pri tem pa obstoja e nevarnost, da zaide resno izobraZes
valno delo v prisilieno igrackanje, &esar pa njegov smoter ne
prenasa. — {

Hvalezno torisée bi bilo, razpravljati o tem, v koliko se di
osnovna zahteva delovne Sole realizirati v naSih razmerah in v
nadi Soli, oziroma, v koliko bj bil ta ali oni oznadeni tip primeren
tudi za njo. Ker pa tako razpravljanje ni namen teh vrstic, bi za
domade prilike mimogrede pripomnil, da je otroSko samo:=
stojno pridobivanje in obdelovanje zaznav in
poimov pod spretnim in smotreno urejenim udi=
teljevim vodstvom mo#Zno povsod in v vsakih raz-
merah; od navedenih tipov pa bi nas za domade prilike zado:
voljeval najbolj drugi, izpremenjen v toliko, da mu manualnost
nikdar ni namen, nego le sredstvo v otroski samopridobitnosti in
samostojnosti.

V naslednjem pa se obrnimo h kratkemu pregledu, kako so
realizirali idejo delovne 3ole nekateri najznadilnejsi njeni zastopniki!

Osnovna ideja otrodke samopridobitnosti je pravzaprav tako
stara kakor vzgojeslovje sploh. Tega tudi ne zanikujejo zagovorniki
in besedniki delovne Jole; »ideje pa«, pristavlja Kerschensteiner,
spostanejo Zive Scle tedaj, kadar so, preudarjene do kraja, zmoZne,
da se preizkusijo v svoji udejstvitvi v realni, ¢asovnim razmeram
prikrojeni obliki.« Predale¢ bi tedaj vodilo, ako bi na tem mestu
zasledovali razvoj delovne Sole, &eprav samo tako dale¢, kakor
je storil to R. Secidel,' ki zafenja z dobo rencsance ter prehaja
preko Komenskega in Rousseausa na Pestalozzija in Fribla. Kar
so udili ti, je umevala delovna 3ola jasnejc in stremi za uresnifenjem
problema. Nam naj zadostuje, ako omenimo tozadevne njene iz
vajalce. —

V tem, ko je v nemSkem oficialnem vzgojeslovju vsemogoéno
zavladal Herbart in je v prakti¢no teorijo uvajal njegove nauke

! Seidlovi spisi so navedeni Ze zgoraj, str, 143
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Ziller, sta angleski voluntarizem (Spencer in James) ter prakti¢na
Amerika znanstveno izkristalizirala Komenskega in Rousscaua,
Pestalozzijo in Frobla in njihova beseda od nazornosti preko priz
rodne vzgoje do vzgoje z igro in delom je postala meso. Amerika
je spoznavala in spoznala vrednost samostojnosti, vrednost samo-
pridobitnega dela in manualnosti pri vzgoji in pouku; zato »njene
univerze niso zametavale, da bi Stele k svojim laboratorijem tudi
eksperimentalne 3ole, na katerih se lahko pouduje popolnoma nes
odvisno cd darnih tradicij in druzbenih zahtev... le v tesni zvezi
z napredkom psiholoikega znanstva« (Lehmann v »Erzichung zur
Arbeit«).

Glavni  izvrievalec te ideje -v Severni Ameriki je John
Dewey.

John Dewey! je profesor pedagogike in psihologije na vses
uéiliséu v New=Yorku. Od vseh nemskih pedagogov se opira le na
Frobla in njegove glavne misli po nemskem prevodu »Schule und
offentliches Lebene v »Zeitschr. fur Piadag. u. Psychologies, 1903
in 1904, so: 1. Naloga Sole je, da di novemu rodu na razpolago
vsoto kulturnih dobrin, ki si jih je pridobila &loveska druZba. Po-
prej so imeli vsi druZinski udje, tudi ctroci, interes na domaéem
gospodarstvu in oseben interes na izdelkih, pri katerih so delali
sami. V tem leZi cela vrsta vzgojnih momentov, ki so za izobrazbo
znacaja tako vazni, da jih ne smemo pudéati vnemar: vztrajna vzgoja
k pridnosti, k €ustvu odgovornosti in dolZnosti, ki jih sili, da nekaj
delajo ter opravljajo posel skupnosti — 2. -To se je izgubilo,
in kar danes nudimo nadi mladini v Soli, ni nadomestilo. Nazorni
nauk ne more dati znanja, ki ga dobiva otrok pri rastlinah na vrtu,
pri zivalih v gospodarstvu; nobena 3olska ureditev se ne more
primerjati z vplivanjem na Cutnice. Industrijski razvoj je razdelil
delo in s tem izkljucil vse polno faktorjev, ki so bili zelo vaZni
za vzgojo. — 3. Domada vzgoja tudi ne more dati nadomestila;
zato ga moramo dobiti v Joli in iz tega razloga vidimo kot enega
prvih pojavov v sedanjosti, da uvajajo v Sole takozvani gospos
dinjski in rokotvorni pouk. — 4. Spoznali so, da dajo taka dela
uéencu nekaj, esar drugafe ne more dosedi. Zanimanje otrok pri
delu je pokazalo, da jih je mogoée Zz njim do ncke stopnje pris
praviti na prakti¢ne naloge poznejiega Zivljenja. — 5. Delo z lesom
in s koviro, tkanje, Sivanje in kuhanje moramo sprejeti pri nas

! Kar omenjam tu o Deweyu, sem povzel iz ,Pop.' 1912 str. 265—268 in iz ,Pop.,
1915 str, 56, — Viri so navedeni tamkaj,



Individualna, soc., delovna pedag. — troje sodobnih gesel. 151

v Solo tako, kakor da je Zivljenjski namen in ne dolodeni uéni
predmeti — kot sredstvo, ki napravlja Solo za del vsega Zivljenja,
kakor odgovorja naravi, dotim pa je tu Sola zdaj le prostor, ki
lezi zunaj in kjer se udi otrok le lekeij. — 6. Pri uvedbi praktiénega
delovanja v Solo je najznamcnitejse, da se pozivi s tem ves duh

v Soli. — 7. Sola naj bo druzba, ki se hoée razvijatil To je glavna
misel, na katero je treba postaviti Solo in iz katere se potem nes
prestanc razvijajo novi viri metodiénega poucevanja. — 8. NaSa

vzgoja se vbrada skoro edinole na intelektualni del naSe narave,
na nas razum, na naSo Zeljo, da si pridobimo vednosti in se lahko
na pamet rau¢imo mnozino podane snovi; ne zbuja pa v nas nagiba
in zmoznesti, da bi kaj delali in oblikovali, niti ne kaj koristnega
niti umetnega, — 9. Ako bi pojem »vzgoja« ne hotel imeti izkljucéno
le intelektualnih namenov, bi Se radi imeli te uéne snovi in nove
metode in bi jih zelo radi sprejeli v uéni naért. — 10. To, da se je
uvedlo v Solo prakti¢éno opravilo, da so se odpravila iz nje razna
pomoZzna sredstva in predrisanje, da so se sprejeli vanjo sveZzi in
vzgojni uéni predmeti, ni le slutajno, marve¢ je posledica velikih
socialnih izprememb. — 11. To pomeni, da so postale naSe Zole
ob¢ine v malem, v katerih se udelezujejo posamezni udje praktiés
nega dela. kakor odgovarja to Zivljenju velikih ljudskih zajednic,
in da je vse v njih prepojeno z duhom umetnosti in znanosti.

Na temelju teh nadel je Dewey, bivajoé Se v Chicago, ustas
rovil »School of Educations, v New:Yorku pa »Horace
Mann School« Nalogo teh poizkusnih %ol je oznadil v nasled:
njih vprasanjih: 1. Kaj in na kakSen naéin se da storiti, da spravimo
Solo v tesnejSo zvezo z domom, namesto da je Sola le kraj,
kamor prhajajo otroci, da izvri¢ svejo nalogo? — 2. Kaj je
mogocée napraviti, da se uvedejo v prirodoznanstvu, zgodovini itd.
ucne snovi, ki bi dosegle pozitivno vrednost in resnifen pomen za
lastno otrokovo Zivljenje, tako da poZeli tudi najmanjii otrok,
o tem kaj izvedeti? — 3. Kako je mogoée poulevati v formalnih
ucnih strokah: v itanju, pisanju in risanju na podlagi vsakdanjega
zivljenja, da spozna otrok potrebo tega pouka? — 4. Kako se
lahko doseZe individualizacija vzgoje?

Omenjeni, na teh nadelih ustanovljeni 3oli, obscgata wvsaka
stopnje od 4. do 13. leta. Poleg svoje prve naloge, otroske vzgoje,
ima Deweyeva Sola Se drugo nalogo, da vzdrZzuje razmerje z
univerzo in tvori kot vadnica pedagoiko poizkusno toriiée za
dijake. Solo obiskujejo otroci najboljsih slojev in pladujejo Zolnino
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(pred vojno 120 dolarjev na leto); Sola ima pri posameznih razres
dih bogato opremljene delavnice za obdelovanje lesa in kovin,
za strojno tehniko, livarstvo, napravljanje modelov in druge ods
delke za praktiéna opravila, kakor tudi prostore za pouk v kus
hinjstvu ter laboratorije za vse dele prirodoznanstva.

V Zolah se ufe otroci le z lastnim delom; razen opravil,
ki vadijo Cutnice, se goji tudi spomin in razsodnost; na red se
navajajo otroci tako, da opravljajo razna dela v sistematicni
vrsti. Pri kuhi si pridobiva otrok kemijskih znanosti; delo v delavs
nicah vodi h geometrijskim osnovnim pojmom in k obravnavi
stevil; drugi posli zopet vodijo k ostalim predmetom. Tako na pr.
dospevajo do pouka v zgodovini z vajami, ki so zvezane z opazos
vanjem »primitivnega Zivljenja« ter vodijo k razgovorom o socis
alnem Zivljenju in o politiénih upravah; ko se kon&a splodni
¢loveski razvoj, pride na vrsto zgodovina posameznih narodoy,
predvsem seveda amerika zgodovina. Prirodoznansko delovanje
vodi do razlage naravnih sil in njihove porabe v &loveski sluzbi;
za mehaniko tvori podlago obdelovanje kljuéavnic in ur, za cleks
triko razumevanje telegrafa in teiefona itd. Kedaj si ta znanja
pridobivajo, je odvisno od razdelitve na dolo¢ene stopnje. Tako
nudijo na prvi stopnji (pod 6. letom) redi in dejanja v hifi snov
za posnemajole predstavljanje. Z doma se v naslednjih letih razs
Sirju krog v najblize lezeéi del prirode, zlasti tam, kjer se stika s
¢loveskimi interesi (rastline in Zivali po svoji rasti in Zivljenjskem
nadinu). Kakor pri domu, je tudi tukaj ’iivljcnjc skupna enota.
Po sedmem letu nastopi Citanje in pisanje, v zemljepisju povriina
zemlje in razliéne prirodne razmere. V 8.-—10. letu konstatira
Dewey prehod v tehniéno periodo. Ze poprej je imelo roéno
delo najSirSc torisée, v tej periodi pa se Se razdiri; razdiri se tudi
pri uéni dobi, kjer hode Dewey, da vstopijo otroci v reprodukeijo
kulturnozgodovinskih razvojnih stopenj ¢lovestva, zato jih uvaja
v podetke industrije. Pri tem morajo sami presti, tkati, izdelovati
lonéene posode itd. in sicer ne zato, da to znajo, temveé da spozna:
vajo dobo in pomen izumov. Tako dospejo do socialnega in
zgodovinskega umevanja. Vobée je Deweyu vsepovsod za to, da
se¢ otroci navadijo znanje porabljati, namesto da bi si ga kopicili.

Deweyevo rastlino sta presadila na evropska tla Nemca A.
Pabst in G. Kerschensteiner, osobito drugi z uspchom.
Kerschensteiner je svoje ideje o delovni Soli prakticno
izvedel pri Solstvu v Miinchenu, ki stoji Ze od 1. 1895 pod njegovim
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vodstvom. Kako je izvrsil to z vladno (bavarsko) pomodjo, nam
opisuje vsvojih »Grundfragender Schulorganisation«?

Pouk in vzgojo v osnovni Soli postavlja Kerschensteiner na

naslednje zahteve, ki jih sam naziva njene sosnovne lastnostic:
1. Osnovna Sola je za vse otroke ista.— 2. V kolikor drZzava ali v tem
sluéaju jo nadomestujota obéina ne more vsem prostovoljno dos
voliti prostih u¢il in uénih pripomockov, ali v kolikor jih iz
vzgojnih ozirov dovoliti noce, jih vsekakor mora sama oskrbovati
za uboZnejSe gojence in sicer v osnovni Soli za vse, v visjih za
bolj nadarjene. — 3. Ona 3ola, ki podaja minimum drzavljanske
vzgoje, je prisilna Sola za vsakogar. — 4. Splosna dolznostna
osnovna Sola mora v vsakem oziru upostevati svobodo vesti. —
5. Uéna tvarina v osnovni Soli naj se cmeji, upoStevajo pri tem
krajevne prilike. — 6. Stvarni pouk mora skupno s produktivnim
delovnim poukom prevzeti Ze v osnovni Soli nalogo, da napravi
¢loveka sprejemljivega za plemenitejSe uzitke; pot, ki vodi k
nravstveni vzgoji, je vestno produktivno delo, in pot, ki vodi k so-
cialni vzgoji, organizacija delovne Sole po nacelu delovne skupnosti.
— 7. Usposobljenost in pa porabnost drZavljana zahteva tako orga:
nizacijo osnovne Sole, ki sc ozira tudi na zdravstveno vzgojo.
8. Elementarne Solske organizacije, ki se pefajo s potrebnimi
izobrazevalnimi osnovami vseh slojev, morajo biti iste za normalne
otroke brez razlike njihovega stanu in posesti. — 9. Osnovna Zola
naj se razsiri do dovrienega 18. leta, bodisi z obveznimi nadaljes
valnimi, bodisi s strokovnimi Solami,

Ze te njegove zahteve, ki jih stavi za osnovno Solo, nam
kaZejo, da obstoji pri Kerschensteinerju bistvo izobraZevanja
¢lovekovega ( cit. po Ozvaldu): »v enotnem razvoju vseh strani
njegove duScvnosti, tako da kedaj doscze najvisjo usposobljenost
za to ali ono udejstvovanje v duhu kulturnih vrednote. Zato mo:
rajo splodna izobraZevaliSéa upoStevati cetvero stvari (cit. po Oz
valdu): »a) Kulturne dobrine svoje dobe, njih notranjo
medsebojnost in medsebojno odvisnost. —b) Individualnost
gojenca, t. j. vse tisto v njegovi dulevnosti, kar se dd izobra-
Zevati poleg vsega onega, kar se izobraZevanju upira. — c¢) Enotno
razvijanje gojenéeve duSevnosti. Najvisjo usposoblje:
nost za to ali ono bo posameznik le tedaj dosegel, ako izobraze:

' Druga po bna K hensteinerjeva dela so: Begriff der Arbeitsschule's
sCharakterbegriff und Charaktererziehung, \Der Begriff der Staatshiir-
gerlichen Erziehung®, — Prim. o Kerschensteinerju tudi dr. K. Ozvald: ,Zahtev ki,
ki sledijo iz bistva izobraievanja za ustroj Solskih tipov in njihovih
uénih nadrtov® v ,Popt 1912
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vanje njegovim dufevnim moéem dd enakih ali vsaj jako konver:
gentnih smeri. — ¢) Kar najved usposobljenosti, ki je
mogoda na podlagi dudevnih sil gojencevih. Ne skladiS¢e znanja in
ro¢nosti, marve¢ visoko napet potencial nakupidenih energij za
delo bodi cilj izobraZevanjule

Po Kerschensteinerjevi  inicijativi so se v miinchenskem
osnovnem in nadaljevalnem Solstvu* uéni naérti v posameznih
predmetih izpremenili tako, da konvergirajo proti edinemu smotru,
vzgoji bodoCega drzavljana. Da se pri tej vzgoji ustreze
tudi izobrazbi volje in znaéaja, nc samo izobrazbi presojanja, se
je izbrala snov in se predpisala obravnava, ki omogoca, da se
osnovne drZzavljanske vrline pospeSujejo s samostojnim
delom in dejanjem udéenéevim in da se porabljajo pri
pouku produktivne sile s tem, da se navaja k wvztrajnosti, k
natancénosti in k tofnosti. Zato so pri mnogih Solskih poslopjih
urejeni Solski vrtovi, akvariji in terariji ter so vsepovsod predpis
sana obvezna Solska potovanja; zato se je preustrojil pouk v
risanju tako, da stremi po izobrazbi vidnih predstav; predvsem
pa se je zato priklopil osmemu deskemu razredu osnovne Sole
obseZen rokotvorni pouk v dobro urcjenih delavnicah in pravtako
obsezen laboratorijski pouk za praktiéne vaje v fiziki in kemiji,
osmemu dekliSkemu razredu pa se je priklopil pouk v Solski kuhie
nji. Priblizno polovica udnega ¢asa sluzi v teh razredih produks
tivnemu delu.

Posebno pozornost obrada Kerschensteiner nadaljevale
nemu Solstvu, ki je obvezno za mladeni¢e in mladenke najmanj
tri leta po dovrieni osnovni Soli, oziroma za vajence in vajenke
za vso njihovo uéno dobo. Za pomoénike in mojstre je doloen
fakultativen obisk strokovnih Sol za pomoénike, oziroma tecajev
za mojstre; strokovne Jole za pomoénike trajajo najmanj en
semester, tecaji za mojstre so lahko tudi krajsi, v njih se skrbi
za obrtno risarsko, umetnitko, manualno, gospodarske in drZavs
ljansko izobrazbo. Pri dekliski nadaljnji izobrazbi se ozira ves
pouk na gospodinjstvo, nauk o hranitvi, stanovanju, obleki in na
vzgojeslovje. »To«, pravi Kerschensteiner, »smatram za tako
vaZno, da somi vsezahteve podrZzavljanski vzgoji
brez smotra, ako ne reSujejo obenem tudi vpras
Sanja dekliSke vzgoje za njihov splosni poklice

Toliko v kratkih potezah o Kerschensteinerju, ki je nasel med
Nemci s svojo organizacijo Ze precej uvaZevateljev; omenim naj

' Prim. tudi ,Solstve v Miinchnu" v wPap.” 1913,
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le, da se je v tem smislu v poslednjem &asu zalelo preobraZevati
golstvo na Dunaju pod vodstvom in vplivom biviega nauénega
drzavnega podtajnika v Avstrijski republiki, svoje¢asnega uéitelja
Glockla.

V nasprotju s Kerschensteinerjem stoji v Nemdiji H.
Gaudig, osobito kar se tite zahteve po drZavljanski vzgoji.
Gaudig terjn osebnostno izobrazbo ter oznatuje tudi
vsako dufevno delo kot »delovni postopek v polnem smislu besedee,
kajti »delo« — pravi — »zaznamuje le udendev delovni naéin, ne pa
tudi vscbine delovanja, in delovna Sola mora biti delovna v smislu
samostojnega dela udendevega, ne pa v smislu delovne oblike.«

Gaudigovemu naziranju o delovni Soli stoje blizu praktiki
delovne Sole II. Scharrelmann, Fr. Gansberg in K.
Linke! Vsi trije zastopajo naziranje, da je za otrokovo delo v
foli najvaZnejSa samostojna njegova produktivnost, manualnost pa
prihaja v postev le v toliko, v kolikor je potrebna in koristna
za poglobitev in reditev duSevnih vprasanj. Kakor smo oznadili Ze
zgoraj, Stejemo Scharrelmanna, Gansberga in njune privrZzence kot
metodike k zastopnikom »osebnostnega vzgojeslovijae,

Ze¢ prej omenjeni Alwin Pabst si je pridobil v Nemdiji
zasluge za uvedbo in razdirjenje pouka v deSkih rocnih delih po
Solah. V svojih knjigah®, kjer se toplo zavzema za uvedbo takega
dela v vse Sole, kaZze dobro posnavanje ameriSkega in angleskega
Solstva in pogosto opozarja nanj.

Rokotvornost v delavnicah propagira H. Scherer, 5e bolj
pa jo zastopa H. Denzer ® ki jo terja Ze na niZji stopnji, v viije
razrede osnovne 3ole pa uvaja Ze rokodelski pouk in stoji odloéno
na staliS¢u izobrazene tchnike. Med najznamenitejSe nemske za-
stopnike rokotvornega pouka pa Stejejo O. Seiniga, ki je tudi
pri nas precej znan po svojih knjigah »Die redende Hand«
in »Praxis des Gediichtniszeichnense« S tema knjigama
je Zze marsikoga ozdravil predsodka, da more uporabljati risbo
kot izraZevalno sredstvo le oni, ki razpolaga z dovoljno tehniko.

1 O H. Scharrelmannu gl. ved v ,Pop* L1911 in 1913; o Gansbergu in Linkeju
v ,Pop..” L. 1915 pod naslovom ,lz moderne metodike*; priporoéljivi so tudi Gans-
bergovi spisi ,Plauderstunden, ,Schaffensfreude”, ,Produktive Arbeit'
in ;Demokratische Erziehung".

1 Gl zlasti njegovi knjigi \Moderne Erziehungsfragen” in ,Aus der Praxis
der Arbeitsschule®

? Denzerjevo glavno delo je ,Schaflfen und Lernen, Theorie und Praxis
des Werkunterrichtes™
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Kolikor sem mogel dognati iz porodl o njem, slovi tudi med
Nemci bolj v tem oziru kakor zaradi propagande rokotvornosti, —

V gorenjem smo razen pri Deweyu govorili o stanju rokos
tvornosti in delovne %ole le v Nemcih, v naslednjem naj na kratko
opozorim na to stanje Se pri nekaterih drugih narodih.t

V prvi vrsti je omeniti Svedsko, kjer imenujejo rokos
tvornost »slijd«, kar pomenja toliko, kakor rocnost v sploinem
in v nasprotju s strokovno izobrazbo. V Solah se izdelujejo razni
predmeti v lesni, kovinski in papirni tehniki in sicer skraja po
modelih, kasneje po risbah. V osnovni Soli je obvezno za detke
vrtno delo, za deklice prakticno gospodinjstvo, za oboje pa roéna
dela, katerim so v vseh razredih odlogene tedensko po Stiri ure.
Bodoé¢e ucitelje pripravljajo v seminarjih za ta pouk posebni stro:
kovni uditelji, v uéiteliski nadaljnji izobrazbi skrbe za to posebni
tecaji na vseudilis¢ih. »Slojde se goji tudi po vseh srednjih Zolah,
dasi neobvezno.

Na Angleskem je rokotvorni pock uveden v vse osnovne
fole; didaktiéna vez med igro in delom pa je ustvarjena s tem,
da se Froblova metoda, ki je uéna metoda v otroskih vrtcih, na:
daljuje ¢ v osnovni 3oli in se poudujejo po njej otroci do sed:
mega leta v takozvanih »Infants:Schoole. Ucditeljice, ki poucujejo
na teh Solah, morajo imeti posebni izpit v Froblovi metodi.

Tudi v francoske osnovne Sole je uveden rokotvorni
pouk po Froblovi metodi, v visje osnovne Sole (Ecoles primaires
supéricures) za decke obdelovanje lesa in Zeleza, za deklice kuha:
nje in Sivanje. Obstojajo pa tudi posebne rokotvorne in vajenidke
Zole (Ecoles manuelles d'apprentissage), ki imajo izraziti namen,
pripravljati udence na industrijske in trgovske poklice.

Svica, kjer je Solstvo zelo razvito, ima rokotvornost uves
deno v vse obée Sole, torej v primarne, sekundarne in nadaljno-
izobrazevalne, ki so ali obe ali vajeniSke. U¢ne nadrte si sicer
izdelujejo posamezni kantoni, a skoro v vseh je rokotvornost ob:
vezna.

Cehoslovadka je za poizkus uvedla spomladi 1919 roéno
delo v vse obée 3ole, o poéitnicah pa rokotvorne uéne tefaje za
uditelje; stvar je uspela in se lepo razvija.t

Kjer se zavedajo vaZnosti otroSkega vrtca, streme tudi za
tem, da se vrtec preuvstroji v smislu delovne Sole. Tako na Ane
gleSkem in v Ameriki, kjer je Dewey napravil otroski vrtee za

! Podatki so posneti iz Reinovegn Eneyklop. Handbueh d. Piadag", 2, fzd.

? Prim, dr. 1, Lali: Reformne smeri v fedkem Zolstvu" v ,Pap 1920,

B Y
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organi¢ni del svoje Ze omenjene Sole; posebno pa se peéa s to
reformo Maria Montessori v svojih zavodih v Rimu.

-

Vplivi delovne Sole, kakor smo jih navedli zgoraj, so pred:
vsem vidni v osnovni 3oli; ta je bila pa¢ najpotrebnejSa, da se
najprej redi gole receptivnosti. 7 organizacijsko idejo enotne §ole
pa sega reforma v srednjo Solo in prenasa tudi v njo duha produks
tivnosti. S¢ manj ko spodaj, bo tukaj bistve delovne Sole rokos
tvornost, rocno delo bo le spremljevalec samopridobitnega uénega
nacela, v katerem je treba, da se dufevne in telesne sile razvijajo
z receptivnim in produktivnim delom.



Silvo Kranjec :
Na Vidov dan.!

V wvrsti nasih drzavnih praznikov je danas$nji nekam nenas
vaden, Doéim smo se zadnji¢ spominjali glasnikov nekdanje, Zal
prckmalu porusene verske in kulturne ecdinosti Slovanov, svetih
bratov Cirila in Metoda, do¢im smo Se prej praznovali imendan
nafega vladarja in se spominjamo zacetkom Solskega leta veselih
dogodkov naSega osvobojenja in ujedinjenja — obhajamo danes
spomin na oni Zalostni dan nasc preteklosti, ko je tudi zadnji
izmed treh bratov po dolgih stoletjih slavnega drZavnega razvoja
moral ukloniti tilnik tujemu jarmu. Zgodilo se je to pred dobrim
poltisocletjem, ko je na Vidov dan 1. 1389 na Kosovem propadlo
carstvo.

Ta nenadni padec z viSine, na kateri je stala Srbija carja
Dusana Silnega, v temno tursSko suznost je globoko pretresel ¢uteto
duso srbskega scljuka. Narodna pesem je obdala tragiéni zgodos
vinski dogodek z vencem poeticnih epizod, naprtila krivdo izdajstva
Vuku Brankoviéu, opevala Zalost Kosovke devojke in smrt majke
deveterih Jugovidev. S temi pesmimi je opajala srbska raja svojega
duha, zbujala spomine na slavno preteklost in zajemala vedno
novega poguma k bojem za svobodo, dokler ni bilo jeseni 1. 1912
na Kumanovu maséevano Kosovo in zadnji Srb refen turskega
jarma,

Ostala sta pa Se dva brata v tujéevi oblasti. Ze davno sta
bila izgubila svobodo, pozabila Ze skoro, kedaj da je bilo. Nimamo
pesmi, ki bi se spominjala slovenskega Vidovega dne, onega usod:
nega dne, ko je sredi osmega stoletjn na§ vojvoda Borut v plaéilo
za pomoé proti Obrom moral priznati bavarsko nadoblast, ko —
da govorim s Prefernom —

oblgZile ocetov razprtije
s Pipinovim so jarmom suZno ramo.

R TT Vi 1177 '
L) Ll \ L) in ob L) h

! Slavnostni govor pred gojenci in gojenkami obeh
vadnic dne 28, junija 1921,
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In od tedaj »samo krvavi punt poznamo«. — Vidov dan je
sledil Vidovemu dnevu. Brezuspeino se je boril proti Frankom
veliki upornik Ljudevit Posavski, po dolgem junaskem odporu je
padel zadet od roke lastnega rojaka.

In par stoletij kasneje je tudi drugi brat dobil tujea za vla:
darja. Leta 1097 je padel zadnji hrvatski kralj Peter, upirajo¢ se
tujemu jarmu, v gori, ki nosi Se¢ danes njegovo ime. Bil je to Vidov
dan Hrvatov in pet let nato je ovendala hrvatska krona MadZara
Kolomana.

Ni bil %e zadnji ta Vidov dan! Skupno sta se hrvatski in
slovenski kmet uprla plemstvu, nosilcu tpje vlade. A doZivela sta
nov Vidov dan, 15. februar 1573, ko so peli zagreb3ki zvonovi, da
%e nikdar tako, in je bil kronan na Markovem trgu seljakov kralj,
Matija Gubec. Poznate njegovo oporoko:

O na§ veliki petek sam!

Kdaj vkresne stara pravda nam?

Zua njo duh moj vas spremljaj v bran
in pomnite danasnji dan!

In stoletje kasneje nov Vidov dan, 30. april 1671. Takrat sta
padli dale¢ na tujih tleh glavi Petra Zrinjskega in Frana Krsta
Frankopana, ki sta v velikopoteznem nadrtu poskusila otresti tuji
jarem, Zopet brez uspcha in tuZno vprafuje pesem Zrinjsko:
Frankopanka:

Gdje su Zrinjski, Frankopani,
gdje su ona lava dva?
Poln resignacije je odgovor:
Ah, tko svoju zemlju ljubi
i tko necée biti rob,
tomu krvnik glavu rubi,
taj u hladan pade grob!

A ne dolgo ved in vidovdanski spomin je jel roditi éudeZe;
najprej tam, kjer je bil najbolj obéuten in negovan, tisti brat je
najprej doZivel svobodo. Vstala je Srbija pod Crnim Jurijem in
vstajati sta zadela tudi druga dva brata. Prifla je ilirska misel,
prisla jugoslovanska ideja, vstali so Gaj in Jelaci¢, Strossmayer
in Krek, dokler si niso c¢ez dobro stoletje segli vsi trije bratje
svobodni v roke.

Pa tudi svobodni ne pozabimo onega velikega spomina neks
danje slave in propasti! Spominjamo se zato danes z udano zahvalo
v srcu vseh preminulih boriteljev za vero in domovino, mislimo
na Ljudevita Posavskega, na Petra Svaciéa, pokli¢imo si v spomin
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muke Matije Gubca in njegovo oporoko, Zrinjskega in Frankopana!
Zlasti pa se poklonimo spominu carja Lazarja in MiloZa Obilica,
devetih Jugovicev in starog Jug Bogdana, spominu vseh onih
dsocev, katerih trupla so pokrila danes pred 532 leti Kosovo poljel
Poklonimo sc dalje spominu onih nestetih, ki jim ne vemo imena,
hajdukov in cetasev, ki so skozi stoletja umirali na kolcu »za krst
éasni i slobodu zlatnu«, spominu onih, katerih kosti prhne po gors
skih stezah divje Albanije, katerih trupla poéivajo na »otoku smrti«
ter po moriiéih in taboriddih Sirom naSe domovine in daled izven
nje!l Vsi ti so Zrtvovali svoje Zivljenje za nas, za naSe osvobojenje
in ujedinjenje.

Skrbimo pa tudi, da jim bomo vredni nasledniki, kajti njih
osromne Zrtve $e niso hile dovolj: mislimo namreé¢ tudi na zadnja
na$a Vidova dneva, katera smo Ze svobodni morali doZiveti! Ne
pozabimo 10. oktobra lanskega leta, ki nam je ugrabil naso vojvod:
sko zemljo koroSko, ne pozabimo zlasti lanskega 11. novembra,
ko smo izgubili nad pol milijona najboljiih svojih bratov!

Tudi to Kosovo mora biti osvedenol Kakor ni pozabil srbski
seljak svojega Vidovega dne, tako mislimo vedno na naSa dval
Budite to misel med narodom, vZigajte jo predvsem v mladini, da
Cimprej ves narod vzklikne:

Mi smo s Tobom, Petre Karadjordjevicu!
Kad izvesni kucne d&as,
ZzOvi samo, evo nas!

| |||



Novi ucbeniki.

Fizika za viSje razrede srednjih Sol. Spisal Jozef Reisner,
prof. Druga izpremenjena izdaja. Cena 36 D. ZaloZila Jugoslovans
ska knjigarna v Ljubljani.

Nekako pred osmimi leti je. iz8la prva izdaja Reisnerjeve

»Fizike«, ki ni bila takrat samo povod nai znanstvenospedagoski
radosti. Veselili smo se je odkrito tudi zaraditega, ker smo % njo
ridobili vsaj mrvico pravic materini¢ine v nadih srednjih Solah.
gcdnj je iz8la druga izdaja — v svobodni Jugoslaviji, kjer uZiva
na§ jezik wvse pravice drZavnega jezika. Koliko bolj smo lahko
veseli druge izdaje v prenovljeni obliki. bogatejdi vsebini, v skladu
z napredkom fizikalne znanosti, a tudi vzorne po metodi vsled
vedletne in vsestranske prakse!

Le primerjajmo prvo izdajo z drugo! Uvod sam nas na prvi
hip uveri, da je bila glavna zadada pisatelju, vso tvarino pregledno
razpredeliti in jo po metodiénih nacelih obravnati. Tu ne najdes
dolgotasnega mnaStevanja splo$nih lastnosti teles, razun neprodir:
nosti in skupnosti, temve¢ sredstva za Studij fizike in nje opres
delbo. Pisatelj je razvrstil vso snov po obiéajnem redu: v mehas
niko, nauk o toploti, astronomijo, magnetiko, elektriko, nauk o
valovanju, akustiko in optiko, To je Ze od nekdaj priznana razde:
litev, sicer subjektivna, prikladna na§im obéutkom, a ni¢ manj
naravna, dasi ni objektivna, na kar nas je opozoril M. Radakovié.
Mehanski, toplotni, akusti¢ni, opti¢ni... pojavi so namret le po-
samezne strani celotnega prirodnepga procesa, katere pa so v trdni
in zakoniti zvezi med sabo: oba glavna prirodna zakona o ohrani
energije in rasto& entropiji jih veZeta ter procesu doloéata jakost
in smer. Kljub temu, da je imenovana razdelitev subjcktivna. bo
se sigurno drZala, ker sc pal skozinskoz prilega opazovaleu pris
rode. Zato jo tudi tukaj popolnoma odobravamo, —

Izdatno je pisatelj predelal prvo poglavje, mehaniko. Na
novo je vso snov razporedil v ved oddelkov s svojimi napisi ter
dosegel s tem vedjo preglednost in strnjenost. Ob pomnoZeni snovi
sta zlasti pridla diferencijalni in integralni radun do svoje veljave.
Hidromehanika je pridobila s pojmom povriinske energije pa v
odstavku o kristaloidih in koloidih. V aeromehaniki je pisatelj,
kljub kritiki, pridrZzal Grahamov zakon o iztoku plinov, ki je za
napravo parnih turbin izredno vaZen in ki ga izpriduje tudi Bun-
senov pa Schillingov efuziometer. Seve je treba paziti, da so wvsi

ogoji za ta zakon tofno izpolnjeni, ker sicer kratkomala ne velja.
lI‘ucli nauk o toploti je preglednejSe razporejen ter se konéa z obema
glavnima stavkoma. Tam beremo, da se energija, ki se od dne do
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dne razsipava, imenuje entropija. Res je, da nekam tako najdemo
v nestetih popularnih broSurah in razpravah opredeljeno entropijo.
Res je tudi, da je bil ta pojem, katerega je sloviti fizik Clausius
ustvaril, v srednjeSolskih fizikah 3¢ nedavno bela vrana. To pa
zaraditega, ker se je vsakemu domaéemu tolmadenju kar najmod:
neje upiral. A dandanes temu ni ve¢ tako: rabi ga vsaka boljsa
srednjesolska knjiga, ker je za prirodne pojme neprecenljive vaze
nosti. Zato bi Zzelel toénejSega pojmovanja entropije kakor tudi
ved jasnosti glede drugega glavnega stavka, T astronomija je dobila
lepdi pregled s tem, da je pisatelj tisto, kar je manj vaZno, uvrstil
pod droben tisk, vaZnejSe stvari pa primerno podértal ter izloéil
par tiskovnih napak, ki stoje v prvi izdaji. Magnetika in elektros
statika se je nekoliko skrdéila, a kinetitna elektrika se izognila
raznim pogreikom prve izdaje. Pisatelj hvalevredno uvaZuje, kar
je svetovala kritika prve izdaje: morda pa je Sel v tem oziru pres
daled, ko nam n. pr. podaja natanéen popis polarizirancga relaisa.
Umestnejsi bi bil toden popis transformatorjev za izmeniéne in
trofazne toke, pa tudi opomba, da takega negibljivega za istos
merni tok nimamo. V poznejiih izdajah bo tudi treba uvaZevati -
elektrifikacijo Slovenije ter dinamostroju priznati veé prostora v
knjigi. Akustika in optika sta se le malo izpremenili. Odstavek o
»debelih leGah« je v optiki nekaj novega. Zal, da je med optiénimi
aparati izostal ultramikroskop. V novi izdaji pogrefamo napis
»teorija svetlobee, kar moti pregled. Za dolotitev hitrosti svetlobe
je Foucaultov poizkus preciznejdi kot Fizeaujev, zato ga neradi
pogrefamo. Zgodovinski oris in rafunske naloge, poleg stvarnega
kazala, zakljucéujejo knjigo.

Ne samo v znanstvenem oziru, temveé tudi v metodicnem
je knjiga lepo uspela. Kjerkoli je mogode, pisatelj z ulenci opazuje
pojave ter doZene njih kakovostne razlike; potem jih skuda izmeriti
in spraviti te rezultate v obliko prirodnih zakonov -— nato pa
sledi razlaga in poraba dognane zakonitosti. Ugitelju ne bo treba
dolgo premisljevati, kako naj izbere snov in jo poda ulencem.
Knjiga nudi obilo poizkusov in ve& tvarine ko obifajno: uéitelj
izbere najprikladnejSe in lahko ostane rabna za daljfo dobo. Lep
jezik in Cedne slike poviSujejo vrednost knjige, ki si bo priborila
sigurno ne samo med mladino, ampak tudi splofno med izobra-
zenci hvaleZnih bralcev. Toplo jo priporoéam tudi nafim bratom
Srbom in Hrvatom, saj je pa¢ v stanu uspedno tekmovati z vsemi
onimi, iz tujih jezikov prestavljenimi »fizikami«! Simon Dolar.

Obéna zgodovina vzgoje in pouka. S posebnim ozirom na
liudsko Zolstvo za mofka in Zenska uditeljiida. Spisal dr. Janko
Bezjak Kr zaloga Zolskih knjig. Cena 50 K

»Na toris¢u historiéne pedagogike se nahajamo Zele v poletku
znanstvenega dela in zato treba predvsem ugotoviti vire, jih vzeti
v pretres in v posameznih razpravah obdelati, pri &emer se mora
jasno pokazati vez z dufevnim stremljenjem tedanje dobe.« Tako
je zapisal pred 25 leti eden izmed prvih pedagodkih znanstvenikov
in spfct';:n Jolski politik, Viljem Rein — na Nemikem. In kako je

ri nas?
R Rajni BeZek, osnovatelj naSega »Vzgojesloviae, je names
raval kot zakljutno delo spisati zgodovino pedagogike, a tik pred
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izvriitvijo mu je Morana ‘Trctrgulu nit Zivljenja, Ker so bila nasa
uditeljisca brez. knjige, je dr. I. Bezjak hitro popravil vrzel. To ni
hila ba§ lahka naloga, pred vsem zato ne, ker je bilo treba tukaj
pri nas — ledino orati. In potem je trebalo spisati zgodovino
pedagogike v fasu najvaZnejSega politiénega preokreta, ob rojstvu
svobodne in zedinjene Jugoslavije, ko se je zadelo nafe Solstvo
na novo presnavljati. Zgodovina pedagogike pa mora sepati do
danasnjih dni, da bo ¢itatelj v stanu, razumeti sedanjo dobo
jolstva na podlagi preteklosti. Kdor pise zgodovino pedagogike,
ne podaja zgolj zgodovine vzgojstva, znanosti kot take: on mora
upoStevati mnogotere vezi in zavisnosti od filozofskih stremljenj
ter vsakokratnih kulturnih faktorjev, on podaja torej tudi dober
kos kulturne zgodovine. Da je vzgoja starih Grkov in Rimljanov
kot humanizem na nado vzgojo mogoéno vplivala, kdo bi dvomil
o tem? Da je kri¢anska misel Zivo oplodila naSe Solske poljane.
tudi tega ne moremo tajiti. A v svesti smo si ravnotako, da je
nemdka pedagogika pri nas mnogo, mnogo veljala in 3¢ wvelja.
O vseh teh in podobnih vplivih je moral Bezjak kot vesten zpo-
dovinar in vzgojevalec sine ira et studio v svojem delu
porodati, pojave vsestransko pretehtati in pravilno oceniti. Ce
hodemo torej praviéno presoditi teZavno delo Bezjakovo, si teh
tezko¢ ne smemao prikrivati,

Vso pedagodko zgodovino je Bezjak v sm'slu tradicije raz:
delil: v staro, srednjeveSko in novo dobo ter jo koncuje z zastop:
niki modernih vzgojeslovnih struj. Naslonil s¢ je v tem oziru na
znano 4. knjigo Stjepana Basaritka: »Povijest pedagogije«, 3. izdaja
1916, ki je skoroda Se enkrat obSirnejSe delo ter pisano. kakor Ze
letnica izpriCuje, zgolj s hrvatskepa stalif¢a. Prav dobro je Bezjak
ogodil staro in tudi srednjeveiko dobo, kjer je komaj kaj dostavs
jati. Morda je celo preobdirno obdelana za ugiteljia, nikar pa
za uditeljn v praksi, ki resno vzame svoj poklic. Le nekaj pripomh
bi si dovolil, ki bi morda prisle v postev ob drugi izdaji Bezjakove
knjige. Pietista Franckeja bi oznadil kot protestanta ter omenil,
da je zahteval v latinskih Solah preveé jezikov: po 4 in & ved.
Rousseaujev uvodni stavek k Emilu, ki se glasi: »Vse je
dobro, ko prihaja iz Stvarnikove roke: vse se sprija pod &loveSkimi
rokami« bi oznadil kot takega. Zadnji del tega stavka je namred
dal dvema kritikoma Bezjakove knjige povod za nesporazum na
str. 122, kjer se kaZe nasprotje med kri¢anskimi pietisti in Rous-
seaujem, kar pa je pravilno tolmaéil Bezjak %e na str. 117. Dobro
pa bi bilo, ée¢ bi bil Bezjak glede pozitivne in negativne vzgojc
istotam pojasnil, da vzgojitelju ni treba posebej vplivati na gojenca,
temvet da zadostuje, ako se vse odvrne, kar bi naravni razvoj
pojenca oviralo, oziroma sEmvilo na napafna pota, Obenem pa je
otitno, da mu je tiskovni skrat »pozitiven« zamenjal z »negativnime,
Tudi bi ni¢ ne skodilo, ¢e bi bil Bezjak opozoril, da je Rousseau
materam priporocal, naj svojo deco same doje, in da je ta obicaj
od takrat se znova obudil v narodovo korist. Enako bi omenil,
da so filantropisti zahtevali lo&itev Sole od cerkve. Pravilno je
Bezjak presodil filantropinizem kot posledico Rousseaujeve peda-
gogike ter 3teje med njene pripadnike Basedowa, katerega so celo
na Nemskem med racionaliste stavili vsled nuafela »po razumu k
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razumu«; a so pozabili na njegovo glavno nadelo, da je treba
»v otroku videti otroka«. Poleg Basedowa bi zasluZil omembe Ernst
Kristijan Trapp, ker je prvi za podlago vsega vzgojstva priporodal
pedagoski cksperiment. Pedagogu-samouku Pestalozziju, prav ume:
vajo¢ njegov pomen, odmerja Bezjak precejien kos svoje knjige.
Na str. 165 pa bi osnovne dele vsega pouka po Pestalozziju rabil
v tem le redu: Stevilo, oblika, beseda, kar pisatelj sicer pri razlagi
itak uvaZuje. Pestalozzi je namred najprvo vpradal: koliko je pred:
metov, kakdni so in kako se zovejo? Pisatelj pravi nadalje o P,
da so pri njem »Ze zaletki socialne pedagogike«. To je ravno
glavno pri njem! Njegova veli¢ina ni v metodi, ampak v socialnem
duhu, ki se zreali iz njegovih lepih besed: »Predejo tako urno
kakor maloktera dninarica, a njihove dude niso dninarske.« Njemu
s¢ je priprosto ljudstvo smililo, ker je bilo bedno: hotel mu je
pomagati s primerno vzgojo ter ga usposobiti za delo, s katerim
bi si potem moglo samo pomagati Njegovo ljubezen do liudstva
so primerjali spomladnjemu solncu, ki greje S¢ zamrznjeno zemljo,
zato se upraviéeno blesti na njegovem nagrobnem kamenu napis:
»Vse za druge, zise nitl« Novi humanizem bi si Zelel bolje
opredeljen. Novi humanisti so podobno svojim prednikom oboZevali
klasicizem, a so se od niih tudi razlikovali: niso zgolj posnemali
jezika starih Grkov in Rimljanov, ampak se uglablinli v njihovega
duha ter videli konéni smoter klasi¢nega Studija v eti®nih in estets
skih vrednotah. Grikemu jeziku in literaturi so dajali prednost
pred latini&ino. In dalje se je imel Siriti in poglabljati zmisel za
zgodovinski razvoj.

Tudi modernim vzgojeslovnim studijam bi Zelel ved prostora.
Povdariti pa moramo 7z veseljem, da veje iz knjige toplo spoStos
vanje pred srbskim in hrvatskim Solstvom. Srbi so imeli Ze jako
razvit pouk v realijah, ko se nam Se o tem niti sanjalo ni. imeli
so svojega Obradoviéa Ze v 18. stoletju, a nag Slomick je nastopil
Sele v 19, stoletju! Didaktiéno nad wvse pa so uspeli na koncu
posameznih poglavij podani posnetki. Tako Bezjakovo delo ni
samo sistematski dobro . izvrieno, ampak tudi metodigno — lep
zoled za uéiteljidca!l

Ne strinjam se z nazori o formalnih stopnjah pisatelja —
glej BeZkovo Stevilko lanskega Popotnika! — tudi pogream na
koncu knjige nazivoslovnega kazala, vsled katereoa bi postala daleko
rabnej%a, vendar bi si v ¢ast Stel, & bi bil knjigo spisal — sam.

Simon Dolar.
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