Dr. Marko Dvorak
SLOMSEK JE VEDEL...

UVOD V RAZPRAVO O KULTURI

Pred vec kot stopetdesetimi leti je nad svetniSki kandidat, mislec, narodni
delavec, mnogostranski kulturnik, prosvétar in v nekem smislu tudi znanstvenik ter
celd politik, poznejsi lavantinski skof Anton Martin Slomsek zapisal téle svojo misel:
»Ne nove ustavne reforme ne ekonomske in industrijske izboljSave ne bodo refile
Cloveske druzbe, kajti clovek ni Zival, da bi mogel svoje Zelje utesiti samo s temi
zemeljskimi dobrinami. Od teh zunanjih sredstev ni upati dokoncne resitve, «

Slomsek je védel... Skozi nevarne viharje zgodovine in v resnici Se bolj
nevarna varljivo zatiSna obdobja med temi viharji, pred njimi in po njih, se je
slovenski narod reSeval in se kot narod — brez lastne drzave, brez lastne ekonomije,
brez lastne vojske itn. — ohranjal ter se razvijdl samo s tistim, kar imenujemo kultura
v najsirfem smislu. In je také vnaprej in vnazdj s svojim celotnim obstojem skozi
stoletja do danes dokazoval pravilnost navedéne Slomskove misli. Misli, ki je bila
med nami in v nas kot nedvoumni in nepreklicni aksiom, kot naSa maksima in naSa
najveckrat edina opora navzoca ves ¢as do najnovejSih dni. Do ustanovitve lastne
drzave pred nekaj leti.

S to trditvijo kajpada nikakor ne Zelimo zmanjSevati ali cel6 zanikati ogrom-
nega, epohalnega pomena lastne drzave za Zivljenje nasega naroda, opozoriti pa je
vsekakor treba na dejstvo, ki je razvidno iz nase najnovejse vsakdanje druzbenopoli-
ticne prakse, da nam je namre¢ nasa kultura — razimljena v najsirsem smislu —
postala ob vseh drugih aktualnih »driavotvornih« teinjah in potrebah nenadoma
nekakien »neekonomicen privesek«, ki ga kot takega vse bolj odrivamo »v drugi
plan«, njegovo specificno problematiko pa navadno resujemo po istem, od prepric-
ljivo uspesnega Zahoda slabé prevzetem splosnem vzorcu liberalisticnega pragma-
tizma, po katerem bolj ali manj uspeino pa hkrati bolj ali manj korektno resujemo v
zadnjem Casu tudi vse druge »panoge« nasega trenutnega obstoja. In pri tem gladko
pozabljamo, da kultura ni — ni, ker ne more biti — identicna s tako imenovano
civilizacijo (v slovenskem, ne v anglosaksonskem pomenu te besede!), ki je kot
podroCje kvantitete in druzZbenega ter individualnega (Zivljenjskega) standarda kaj-
pada dejansko na vse mogoce objektivne nacine (tudi na »ekonomski« nacin) mer-
ljiva in tehtljiva ter je zato kot taka pa¢ podrejena trznim zakonitostim ponudbe in
povprasevanja, reklame in mode, proizvodnih stro§kov in prodajnega profita.

Kultura - v najSirSem smislu - je podrocje kvalitete, kvaliteta pa ni merljiva in
tehtljiva z objektivnimi kvantitativnimi merili, ampak je »izpostavljena«, »prepus-
¢ena« modi in volji celostnega oseb(nost)nega doZivetja (talenta in njegove motivira-



nosti, stila in njegove »morale«). To veljd seveda za celotno kulturo, ne samo za
kulturo v najozjem smislu, se pravi umetnost, temve¢ prav tako tudi za znanost,
verstvo, prosveto, Sport in tako imenovano kulturo srcd.* Te »panoge« pa¢ niso
»kompatibilne« s stanjem posameznikove in kolektivne civilizacije ter z druzbenim
in individualnim (Zivljenjskim) standardom, ¢eprav so — na zalost — resda dostikrat
mo¢nd odvisne od njiju. In ne morejo (ne bi smele) biti podrejene trZnim zakonito-
stim ponudbe in povpradevanja, reklame in mode, ekonomije proizvodnih stroskov
in prodajnega profita, ¢eprav se — na Zalost — z njimi velikokrat dogaja prav to — tudi
pri nas, zlasti v zadnjem ¢asu skoraj redno. »Proizvodi« (dosezki) teh »panog« pa
niso primerljivi s proizvodi delovne rutine, serijskega dela, usluzbensko uradniSkega
poslovanja in zato niso pravzaprav tudi z ni¢imer placljivi: kvalitete, izhajajoce iz
talenta, pa¢ ni mogoce primerjati s serijskim izdelkom ali birokratskim aktom
rutinirane neprizadetosti — mogoce jo je samé obéudovati; in umetniku, znanstve-
niku, verskemu aktivistu, vzgojitelju, vrhunskemu Sportniku ali kratko malo
dobremu, kvalitetnemu ¢loveku njegove kvalitete, v katero je vlozil svoj enkratni
talent, svoj neponovljivi navdih in gigantsko energijo svoje nepogresljive ljubezni,
njegovega »izdelka« (dosezka) pa¢ ni mogoce placati z ni€imer — mogoce mu je biti
zanj samo hvaleZen in mu iz hvaleZnosti — pa tudi Ze zgolj iz lastne »realisticne
preracunljivosti«, ¢e prav premislimo — po svojih najbolj§ih moceh, po svoji nepre-
klicni odgovornosti in po svoji neutisljivi vésti omogociti, da bo lahko svojo kvali-
teto, sadove svojega talenta in ljubezni, prav motivirano in maksimalno ucinkovito
ustvarjal ter podarjal v kar najvecji meri se naprej.

Kot doména kvalitete je kultura podrocje clovekovega nenehnega preseganja
samega sebe, premagovanja imanence, prekoracevanja danosti, prerastanja narave,
prestopanja Casa, spodjedanja okostenelosti in je zato (ob ljubezni sdmi) edino
podrocje njegove svobode in njegove resnicne ustvarjalnosti.**) Clovek je lahko
ustvarjalen samo iz svobode, nikoli iz nujnosti, in njegova kvaliteta (dobrota) se ne
more nikdar izraziti na povelje (ali na ekonomsko spodbudo) od zunaj kot rezultat
kolektivno, druZbeno, driavno normirane in pricakovane kvantitete in ravni, ampak
se lahko razvije in izrazi samé kot nepricakovan, vendar prihrepenjén in pritrpljén dar
nepredvidljivega, nedoumljivega, skrivnostnega osebn(ostn)ega nagiba.

Kultura kot doména kvalitete ter podrocje clovekove svobode in ustvarjalnosti
domiije vedno samé v osebnosti in po njej v obcestvu, ki ga tvori ta osebnost skupaj z
drugimi sorodnimi osebnostmi, povezanimi z vidnimi in nevidnimi nitmi v raci-
onalno-iracionalno, nezavedno in/ali hoténo usodno celoto. Taka obéestva (»usodne
celote«) so druzina, narod, Cerkev in ¢lovestvo kot vsota vseh posameznih osebnosti
in vseh posameznih obcestev. V njih po osebnostnem kljuéu domije — nastaja in
deluje — kultura. Samé v njih in samé po osebnostnem kljucu! Kolektivne kulture
torej ni, kakor ni partijske, republiske, drzavne, zvezne, federativne, konfedera-
tivne, separatisticne ali unionisticne kulture — zato ker pac ni neoseb(nostn)e kul-
ture.*** Zato pa kajpada tudi ni »demokraticne«, »populisticne« ali »mnoZiéne«
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nost, Ljubljana, 1989, str. 843-861.

"ﬂh

-
L

:.-

A4 ) il

R [ R s o



kulture. Kultura - ki je res to in ne kaj drugega (npr. industrija primitivne mnozi¢ne
zabave ali serijska proizvodnja raznih neumnih, z vsiljivo reklamo ustrezno »prepari-
ranih« predmetov Siroke porabe, ki se pa¢ ravna - ker se mora, ni kaj - po
pragmatic¢nih ekonomskih zakonih ponudbe in povprasevanja) — je kot stvar osebno-
sti in po njej obcestva lahko samé elitn(isk)a — ali pa je (kot kulture!) ni. Zato ker je
namre¢ tudi vsaka osebnost kot enkratna in nenadomestljiva, svobodna in ustvar-
jalna eksistenca lahko samé nekaj elitn(isk )ega ~ ali pa je (kot osebnosti!) ni. In je
tudi vsako obestvo, sestavljeno iz enkratnih in nenadomestljivih, svobodnih in
ustvarjalnih osebnosti, nekaj enkratnega in nenadomestljivega, svobodnega in
ustvarjalnega ter je torej (kot tiko!) elitn(isk)o. To pa je lahko prav (in samé) po
kulturi — kulturi v najSirSem smislu, se pravi po umetnosti, znanosti, versivu, pro-
sveti, Sportu in také imenovani kulturi sred.

Ne zasluZek, pa naj bo, ¢e hoce, Se tako velik, temvec osebn(osin)a kultura
vzpostavlja in vzdrzuje posameznega cloveka kot osebnost; brez njé bi bil ¢lovek
lahko samé stipiziran individuum, také rekoc »delovni Elovek in obéan«, boleCe
razpet med najmoénejso, vendar najnizjo slo svojega individualizma (= egoizem) in
svojo nerazpoznavno — konformistiéno ali prisilno — utopitvijo v mnozici (= kolekti-
vizem).

Ne skupna materialna baza in identi¢ni ekonomsko-eksistencni interesi, tem-
ve¢ kultura ljubezni in srcd, zvestega solidarnega prijateljstva in spodtljive kolegialne
odgovornosti (pred lastno vestj6, drugega pred drugim, pred zgodovino in pred
Bogom) ohranjuje druzine kot obcestva; brez té kulture so druzine zgolj interesne
skupnosti, zacasni kolektivi obupno osamélih posameznikov, ki jih druzi zgolj
sebiéno zadovoljevanje kar najbolj racionalno zreduciranih potreb in jih prav to tudi
ves ¢as vsak trenutek razdruZuje.

Ne drzava, druzba, tudi in celé pokrajina ne, ne gospodarstvo, ne vojska in kar
je e takega — pa ceprav vsega tega nikakor nofemo omalovazevati —, temvec
kultura, kultura v najsir§em smislu te besede, z vsem, kar sodi zraven, povezuje in
zdruzuje dologene osebnosti po njihovih mnogotérih »afinitetah« v usodno, moralno
in eksistencialno nepreklicno zavezujoce zgodovinsko-antropolosko narodno obée-
stvo — kar smo (mimogrede) vsaj Slovenci — hvala Bogi! — prekleto dobro vedeli Ze
od nekdaj. saj nas sicer — ob vseh mogocih in nemogocih »izmih« in »ijah«, ki so nas
oktroirano »odresevali« (nas samih ter nase lastne, za nas naporne in za vse druge
sporne eksistence) — ze zdavnaj ne bi bilo vec.

Ne bi nas bilo ve¢ - in niti nastali ne bi bili, saj Se pomisliti ne bi utegnili na to,
da smo in da smo taki, kakr$ni smo, na nedoumljiv, usoden nacin povezani drug z
drugim navznoter in razli¢ni od drugih navzven —, ko nas ne bi bil v tej nasi notranji
povezanosti, podobnosti, sorodnosti in zgovornosti ter zunanji razvezanosti, razlic-
nosti, tujosti in némosti navdihoval nas nacin sprejemanja in postavljanja nasega
sveta in Zivljenja, nas duh in na$ jezik; ko nam ne bi bil neki dobroten tujec (vsak
tujec nam je bil »nemec«, ker ni znal govoriti tako, da bi ga bili razumeli) pred
tiso¢letjem zapisal po naSe »\GLAGOL'ITE PO NAS R'ETKA SLOWESA .. .«; ko
nam, svojim »L'UBIM SLOUENZEM«, ne bi bil pred skoraj pol tisocletja nas prvi
ideolosko-politi¢ni emigrant gospod PrimoZ Trubar iz tujine, iz svojega »NIGDIR-
DOMA«, poleg svojega protestantizma pretihotapil tudi nasega knjiznega jezika: ko
ne bi bili ves ¢as do dana$njih dni mislili, Ziveli, delali, custvovali, peli, pridelovali,
pisali, vzgajali, gradili, upodabljali, molili, ljubili in umirali tako kakor nihce drug na
vsem svetu; ko ne bi bili prav zato - iz obCutka odgovornosti za boZzji dar naSe
enkratnosti in nenadomestljivosti med vsemi narodi tega svetd v vseh casih njego-



vega obstoja — v nekem blaZenem trenutku srénosti in razsvetljénja odlotno pribili:
»(Nas) narod si bo pisal sodbo sam, ne frak mu je ne bo in ne taldr!.«

Drzava, ki smo si jo prihrepenéli in pritrpéli, prigarali in si jo postavili, je hisa,
v kateri prebiva nasa druZina. Ne vsa nasa druZina, saj so mnogi njeni ¢lani naseljeni
tudi po sosednjih hisah, prenekateri pa stanujejo po svojih »nigdirdémih« cel6 tako
dalec stran, da jih komaj doseze nasa misel, kaj Sele beseda. Pa vendarle: ta hisa je
nas dom in tod smo domad vsi ¢lani naSe druzine, tako tisti, ki prebivajo v njej ves
Cas, kakor oni, ki stanujejo v svojih stanovanjih po sosednjih hiSah, in tisti, ki so
podnajemniki kje dale¢ stran Bogi za hrbtom. Iz te naSe druZinske hise, ki je poleg
nadih dus in teles nasa edina last, hodimo vsak dan ven na delo in po opravkih, po
opravljenem sihtu pa se vanjo vselej spet vracamo. Domov! In Sele ko smo doma,
smo prav ljudje: zunaj smo pa¢ samé funkcije, delovna sila, kupci in prodajalci,
statisticna postavka, domd pa smo ljudje z imenom in obrazom, z duso in srcem.
Zato lahko ¢lovesko polno zivimo samé domad, v svoji hisi, med svojimi. Tam lahko
zapojemo in zavriskamo od srcd, tam se lahko tudi iz dna duSe razjoemo, Sele tam
lahko o vsem prav premislimo, tam se ljubimo in spoStujemo, se drug z drugim
pogovarjamo in drug ob drugem mol¢imo, tam mélimo k Bégu in téZimo drug
drugemu, od ondod posiljamo posto sinu ¢ez hribe in doline in tja prejemamo
pozdrave svojih dragih izza mdrij in oceanov, tam si zamisljamo in izdelujemo vse,
kar potem kot nase prodajamo zunaj na trgu, tam pocivamo in se veselimo, tam se
rojevamo in spocenjamo otroke, tam vzgajamo in se u¢imo, tam Zivimo in umi-
ramo. .. In tam — ¢e nam ni Kaj prav ali kadar se nam zdi, da nam Se ¢esa manjka -
po potrebi prezidavamo in dograjujemo.

V nasi drzavi — v hisi, kjer stanuje vecina nase druzine in je njena last — bo
treba Se marsikaj prezidati in dograditi. i

Najprej pa se bomo morali pomeniti o tem, kaj sploh ho¢emo. Ce bi nam bila
nasa hisa potrebna samé za stanovanje, prenotiice, »konak«, »Herberge«, hospic,
ne da bi nam pomenila dém, v katerem sme in mora vsak od nas nositi svoje ime in
svoje obli¢je in v katerem se vsi skupaj z vsem, kar smo in kakor smo, vzajemno
vzdrzujemo kot druzina, kot obéestvo, kot narod — potem je boljse, bolj »ekono-
mi¢no«, bolj »pragmati¢no« in vsekakor tudi bolj »sodobno«, bolj »moderno«, bolj
»liberalno«, ¢e se vsi skupaj ¢imprej preselimo v blok, kjer nam ne bo treba skrbeti
za prav ni¢ veé, niti za hiSnika ne. — Ce pa nam nasa hida — nasa drzava — kljub
vsemu modernemu liberalnemu pragmatizmu, ki se od vsepovsod zajeda v nas,
vendarle Se zmeraj pomeni dom, ki smo si ga postavili in ga vzdrzujemo zato, da
smo v njem lahko to, kar smo, se pravi obéestvo, narod z enkratnim in nenadomest-
ljivim zitjem in bitjem — potem si moramo to hiSo — to drzavo - kon¢no urediti tako,
da bo tudi v resnici »sluZila temu svojemu namenus,

Pri tem si moramo priti na jasno gledé ciljev in sredstev pa tudi v pogledu sime
hierarhije vrednot. Najprej: Ali nam pomeni hisa, kjer stanujemo in smo domad,
koncni cilj ali nam je samé sredstvo, eno od sredstev, s katerimi se ohranjamo kot
izvirno narodno obcestvo in kot posamezne izvirne osebnosti? Nato: Ali nam prido-
bivanje, se pravi gospodarstvo z vsem, kar sédi zraven, pomeni cilj ali nam je samo
sredstvo za prefivljanje? In konéno: Kaj nam pomeni vrednéto: standard, civilizacija,
»imeti«, kar nas »demokraticno« izenacuje, nivelizira, staplja z vsem svetom, ali
kultura, se pravi »biti«, kar nas dela in ohranja kot enkratno in nenadomestljivo
obcestvo, ki pestri in bogati svet s svojo neponovljive izvirnostjo?

Slomsek je védel.. .

Ulm, 10, septembra 1995.



