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Kako je v naSi pisavi s tujkami?

Spisal A. Breznik.

‘do se §e ni kedaj razhudil nad nagimi pi-
savci, ki pisejo tujke, vzete iz starih kla-
si¢nih jezikov, vsak po svojih pravilih?
= Ali kdo se Se ni popraeval, kateri nacin
je pravilnejsi v pisavi tujek: Lev&ev ali p. St. Skrab-
¢ev, ki sta si tako dale¢ narazen? V pisavi nahajamo
oblike: socialen, socijalen, socijaljen; aktualen, aktu-
valen, aktualjen; alkohol, aljkoholj; resignacija, re-
zignacija; realen, reelen in tako dalje. Zme3njava
kakor v Babilonu! Kaj je znanstveno bolj opravi-
¢eno in dosledneje; kako naj se pisava tujek1)
uredi?

Postavljati pisavo nadih tujek na znanstveno
sito in reSeto, je jako nehvaleZna stvar, ker nam
raziskovanje pokazuje, da se v sedanji pisavi tujek
ne more govoriti o nobeni znanstveni doslednosti.
Vzrok temu je napalno odbrano nacelo, po katerem
tujke piSemo. Mi, ki nismo do zadnjega ¢asa znali
lo¢iti tujek od izposojenek in v pisavi nismo delali
razlotka med domacim in tujim blagom, se drZimo
nacela: Pigimo tujke preprosto po domate - kdo
bi si s tujkami glavo vbijal? Naj ima tujka dva ff
ali enega, mi piSemo samo enega! Naj ima tujka
th ali t, y ali i, rb ali r, ali kar hofe — to je njena
stvar! — mi opravimo kar z doma&imi ¢rkami in
glasovi — kdo se bo vsajal nad tujimi? Naj si
Nemci, Francozi, Cehi, Poljaki in Rusi in vsi tisti
,konservativci“, ki trpijo vse to ,nepotrebno® tuje
ynapotje, mutijo svoj spomin, nam si ga ni trebal
Je pac vendar bolj pripravno pisati preprosto: mitus
za tuji mythus, gramatika za grammatika, korigirati
za korrigirati, Pirus — Pir za Pyrrhus i. t. d.! Skoda
truda in casa za tuje kljuke in kavse!

Vse to bi bilo dobro in prikladno, ako bi bilo
znanstveno dosledno in brez velikih drugih Zrtev
dopustno. A temu ni tako, kakor bomo hitro spo-
znali iz naZel, po katerih je dovoljeno tujke pisati.

Tujka ima v vsakem jeziku izjemno stalis€e.
Na sebi nosi glasovne zakone, ki so Cisto drugaéni
od glasovnih zakonov domatega jezika: potem-
takem jo je treba tudi nji primerno obravnavati, ce
ji hotemo izkazati pravico. Znanstveno sta dopustna
dva natina, po katerih jih moremo in smemo pi-

1) Kdo in kaj so tujke in kako se lotijo od izposojenek,
0o tem sem pisal v ,Dom in Svetu® 1 1906. str. 149 sl.; tu
hotem obrniti vefjo pozornost na nalela, po katerih se tujke
piSejo, oziroma, po kaksnih bi jih bilo treba pisati,

sati: prvi je, da puS€amo tujke v njih tuji obliki
(tako delajo n. pr. Nemci); drugi nagin pa bi bil,
da spreminjamo tujke tako, kakor jih Zivi narodni
jezik spreminja, kedar jih sprejme v svojo rabo, t.j.
da spreminja vse tuje glasove in glasovne skupine
v najbliznje domace glasove in glasovne skupine
(kakor ravnajo n. pr. ltalijani). Povdariti moram, da
spreminja narod vse tuje glasove v svoje domace:
to je punctum saliens, okoli katerega se sufe naSe
raziskavanje. In kar dela Zivi jezik, to sme tudi
pisava: in za izposojenke veljajo ta nacela v nai
pisavi Ze sploSno. To bi bilo znanstveno opravi-
¢eno tudi za tujke. Ali vprasanje je, kdo bo natezal
tujke na tako domace, preprosto jezikovno kopito?
Res, edino le tisti, ki bi hotel biti znanstven, t.|.
dosleden po tem nacelu, katerega so nam nasi pred-
niki odkazali. Vse drugo je neznanstvenmo, in vsa
naSa pisava tujek je nedosledna in biti drugacna
ne more, dokler bomo pisali po tem principu, ki
je sedaj v navadi.

Na to gotovo niso mislili nasi pisni predniki,
ko so nam po daljem omahovanju!) odbrali ta
nacin, da pidimo tujke preprosto po domace. Ra-
Cunali so pri tem seveda na to, da se otresejo vseh
krizev in tezav tujih ¢rk s tem, ¢e jih spreminjajo
v domace. S tem so vstregli pat pripravnosti, aso
se zamerili znanstvenosti. A tudi pripravnosti ni
bogvekako pomagano, o ¢emer bomo pozneje vel
govorili. Tujke torej spreminjajmo! To je pat lahko
za navadnega Cloveka, a tezko za znanstvenika. Kaj
naj se spreminja, koliko in doklej, da bo pisava 3e
znanstveno dosledna? Tu gresta narazen praktien
pisavec in dosleden znanstvenik. Znanstvenik pravi
tako : Dovoljeno ti je spreminjati, a spreminjati mora§
tako, kakor zahtevajo glasovni zakoni naSega jezika;
le-ti pa spreminjajo pri tujkah vse tuje glasove v
domace. Le glej primere: tejater (theater), angelj,
oltar (t.j. ovtar!) altare, dohtar, koplan, potent (pa-
tent), porada (parade), natora, minota (minute), figora
(figur), puntek (Punkt), sekutar (eksekutor) itd. Tako
bi smel tudi ti v tujkah spreminjati, in bi moral, ¢e
bi hotel biti dosleden. Seveda bo tu vsak praktiten
pisavec odskotil in rekel: ,Na-a, gospod znanst-

1) Prvi natin sta skuSala uveljaviti profesorja Pleterinik
in Kermavner, ali vefina se je proti njima izrekla — zal —
za drugi nafin. To se je odlodilo tedaj, ko so sestavljali utne
knjige za slovenske srednje Sole,
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venik, dokler bom imel Se kaj vkusa, ne bom!*
Svobodno ti, a potem mora¥ opustiti sploh vsako
spreminjanje, e hoce§ biti zopet znanstveno do-
sleden. Vse ali ni¢, to je objektivno dopustljivo in
opraviteno. Samo to spreminjati, kar je tebi vieg,
ni dopustljivo: komu drugemu bo kaj drugega v§eé
in bo smel z isto pravico spreminjati kakor ti —
kam pa pridemo po tem? A ne gre samo za edi-
nost, temué je objektivno krivi¢no, ¢e ne spreminjag
vsega tujega. Ce zalne¥ v tujkah tuje glasove na-
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mescati z domadimi, se s tem postavi§ na nacelo, da
mora$ vse tuje glasove namestiti z domacimi: zakaj
vsak tuji glas ima objektivno pravico, da ga spre-
meni§ v domacdega, ne pa samo tisti, ki je tebi vse¢.

Zdaj pa obrnimo ta nacela na naSo pisavo.
Nasi predniki so jeli pisati za tuji y bliznji domati
i, za th—1t, za rth—r, qu— kv, ph —1{, ¢ch —h,
x — ks in, kar je pac brezmiselno: za vsako po-
dvojeno tujo ¢rko — enostavno domaco: mm — m,

fi —f, rr i.t. d.; postavili so se torej na nacelo :
Tuje &rke in glasove, katerih slovenska pisava nima,
namestimo z bliZnjimi slovenskimi. Natelo je bilo
sprejeto. Ali tujega je na tujkah mnogo ve& nego
so si mislili. Hitro se je pokazalo, da so po tem
nacelu spreminjanju vrata nasteZaj odprta. Tako je
n. pr. bistroumni p. Stanislav Skrabec prisel brz
na to, da se mora z isto pravico, kakor se pige t
za th, r za rh, pisati tudi Ij za tuji (srednji) 1, kedar
stoji pred soglasniki in na koncu, ker slovenstina
v tem sluaju nima l-a, ampak le lj ali pa u. Po-
temtakem piSe popolnoma prav po nafem nacelu:
alikoholj, generalj, Aljfonz. Bodi mu na tem mestu
izrefeno priznanje v zadostilo za vse, kar je moral
Ze vsled te edino dosledne pisave prestati. Dokler
imamo to nacelo, je dosledno samo to in ni¢ dru-
gegal Tako je za korak naprej v doslednosti stopil
p. Skrabec, a zadnji korak tudi s tem & ni storjen.
Toda to mu moramo priznati, da kolikor dopuica
estetika in modrost, toliko dale¢ je 3el v dosled-
nosti, dalje za praktiéno pisavo ni ve& mogote, dasi
nas doslednost z vso pravico Se daleg sili. Poglejmo,
kaj bi morali po doslednosti e vse spreminjati, ¢e
bi hoteli dati sprejetemu nacelu objektivno veljavo!
Najprej je otitno, da kakor piemo, n. pr. i za tujiy,
bi morali pisati ja, va za tuji i4, ud (odloéno pa ne
ija, uva, kakor se v pisavi sedaj dela, proti ¢emur
govore ne samo vsi slovenski ampak tudi hrvagki
in deloma drugi slovanski zgledi): torej socjaljen,
§piritvalj za socialen, spiritual. Seveda pa ni zadosti,
,Zapirati zev® samo pri id, vd, ampak z isto pra-
vico pri vseh samoglasnikih, kedar stojijo drug
zraven drugega, ker je ea, oe i. t. d. ravnotako tuj
kakor ia, ua ali y. In precej pisavcev je res toliko
doslednih, da na tem mestu zapirajo zev. Ali do-
slednost e tudi tu ni dognana do konca, Redna
in brezizjemna je prikazen v nafem jeziku, da ne
prenese slovensko uho soglasnika k pred t in na-
vadno tudi pred c, s, € § (kt, ke, ks, k&, k%) ne,
temué se mora k ali izpud&ati (sekutar) ali predejati
(puntek, puntka) ali spremeniti v h (dohtar). —
Dalje ni niti najmanjSe dvojbe, da bi se moral po
doslednosti tuji samoglasnik a pred naglasom spre-
meniti v o (glej primere v ,Dom in Svetu“ I. 1006.
str. 150.), kar je zivo v duhu naSega jezika in je
bilo Ze v stari sloven3Cini redno v rabi za tujke.
Razen teh rednih in brezizjemnih prikazni imamo v
tujkah e celo vrsto posebnosti, ki jih slovenski
ezik ne more prenesti in ki bi se morale dosledno
po naelu ravno s tako pravico spremeniti v do-
mace, kakor kak mm v m ali rh v r. Koliko spre-
memb pri soglasnikih in samoglasnikih, asimilacij,
disimilacij, metatez i. t. d. bi zahtevala ljuba dosled-
nost! In tisti, ki bi hotel biti znanstveno natancen



in dosleden, bi moral izpolniti vse te zahteve, e
hode vstrajati pri preprosti pisavi: mitus, Pir, fizika
i.t. d. Po tem, kar smo povedali, je otitno, da do-
sleden ne more biti noben pisavec — najbolj se
je priblizal doslednosti p. Skrabec, najbolj oddaljil
pa Levec v svojem pravopisu. [z tega nam je o€itno,
koliko je na%a preprosta pisava objektivno vredna:
te spreminjamo tujke malo, smo zelo nedosledni;
¢e pa se silimo, da bi bili dosledni, delamo pisavo
smesno in preprosto.

To je znanstvena kritika o na$i pisavi tujek. Go-
vorimo tedaj prakti¢no! Kaj nam je s sedanjo pisavo
storiti? Ali je kdo zavzet za tak ideal, da bi pisal:
dohtar, koplan, potent, sekutar idejalj — dasi je
po nafem glasovnem razvoju popolnoma prav in
po sedanjem nainu pisanja edino dosledno? Nihce
ne. To nam je pa tudi dokaz, da veljaj v pisavi rek:
,2Nagibajmo se k originalu,!) ne od njega
stran“! Ne tujek spreminjati in potvarjati, ampak
jiih hraniti — €e Ze ne popolnoma, vsaj, kolikor se
najve€ da — v njih tuji obliki. Znanstveno najbolj
opravieno in najpametnejSe bi seveda bilo, za-
vredi sedanje nacelo, ter se oprijeti
prvega: pisati tujke s tujimi ¢érkamil
Vsak, ki bi temu resno ugovarjal, bi se s tem izdal,
da ne vé, kaj je tujka. Tujke niso za vsakdanjo pisavo
in ne za vsakega Cloveka! Njih raba bi morala biti
jako redka. Sluziti nam morajo le v znanstvu, tehniki
in podobnem ali v kaki posebni stvari, za katero
nimamo svojega izraza. Kdor pife tujko tam, kjer
z domaco besedo pos$teno izhaja, potiska domaco
besedo v kot in daje Cast tujkil Po pravici se pri-
toZujemo, da v dana$njem &asu ne zna Ze nih¢e vet
v domatem jeziku govoriti. Ali bi ne zajezili njih
povodnji s tem, ¢e bi jih v tuji obliki pisali, ter
ljudem bolj odtujili? Vsaj preprosti ¢lovek, ki ne
ume tistih tujek, ki jih piSe, bi jih pustil pri miru.2)

1) Enako velja o tujkah, ki jih sprejemamo iz nemgke
izreke: Nagibajmo se k prvotni obliki, ne k nemski, ter pi§imo
resignacija, kosinus, resultat, konsumirati, sistem itd. (ne: rezig-
nacijak, ozinus, rezultat, konzumirati, zistem; vendar ne moremo
vel dosledno pisati vseh prvotnih oblik, ker nas je nemgka
izreka izpridila: pozitiven, kurz, zakrament (le-ta beseda je iz-
posojenka, ki jo ljudstvo govori: zakromént, kar pa ne moremo
pisati, ker velja za preprosto, zato jo pridriujemo v tuji obliki
in jo pifemo ko tujko). Dalje: realen, oficialen itd, (ne reelen,
oficielen). Ce bi hoteli doslednost po nem¥ki izreki, bi morali
pisati: zinus, zubstanca: reel, originel; nerf, nerfa itd.!

2) V posebni meri velja to za tujke, sprejete iz modernih
jezikov. Za te moramo z vso odlofnostjo zahtevati, da se
pisejo v tuji obliki, ker nam ne sluZijo za potrebo, ampak skoro
samo za parado. Ce se kdo hole postavljali z njimi, ga ne
zavidamo, a to hocemo od njega, da jih rabiv tuji obliki, da
ne dela zmesnjave tistim, ki jih ne razumejo. Smesno je, kako
po &asnikih zapeljano Ze preprosto Ijudstvo opleta s takimi
tujkami, ne da bi vedelo, kaj pravzaprav govori. O sancta
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— A kdo bo znal tujke v tuji obliki brati? Ljud-
stvo ne pozna tujih &rk! Res Zal, da &k ne pozna,
dodim mora poznati tuje izraze, besede, pojme,
ako hole z izobrazbo naSega ¢asa naprej! Kadar
ljudstvo ne izhaja ve¢ z domacimi izrazi, z obzor-
jem domade zemlje, tudi z domadimi &rkami ne iz-
haja. Zato je ljudska %ola dolZna podati ljudstvu to,
kar neizogibno potrebuje. Ali se morda s tem olaj$a
umevanje tujke, Ce se z domacimi &rkami pi%e? Ne,
temul preprostega bravca to bega, ker ne vé, jeli
beseda, ki je ne razume, tujka ali morda domata,
le njemu neznana beseda. Ako bi pa naletel na be-
sedo, pisano v tuji obliki, bi precej vedel, s kom
ima opravka in se ne bi vsajal nad njo. Poglavitno,
na kar se pri nafem vpraSanju premalo daje, pa je
to, da se je treba tujek — ucitil Tujke ne rastejo
na domacem zelniku, torej si jih mora vsak s tru-
dom prisvojiti; ¢e pa se kdo uéi %e pomena in iz-
reke tujke — in to se mora, kdor jih ho&e znati,
ker pomen in izreka ne lezeta sama v glavo! — se
bo nauéil tudi &rk! Ce pa je koga slovenska mati
rodila, ki bi se par &rk ne mogel nauéiti, naj tudi
fuje izraze in pojme pri miru pusti! — Vsi tisti pa,
ki znajo nemsko, ali ki so se ugili latinsko in griko,
morajo Ze tako znati pisavo v tuji obliki, Kako bi
spomin podpiralo, €e bi tudi v slovenskem jeziku
imel z enakim opravka!

Ali je kdo, ki bi ga po vsem tem ne bil pre-
prical, da bi tudi za Slovence bila taka pisava tujek
— najbolj3a?

Vendar je tisti, ki najmanj upa, da bi se to
uresnidilo, — pisavec teh vrstic sam. Cesar smo se
navadili, pri tem bo tudi najbrZz ostalo. Zato pa je
najbolj prakti¢no, da si damo odgovora na to, kako
bi se po Ze sprejetem nacelu bolje zasukali, da bi
bila nada pisava tujek komu podobna. Po tem, kar
sem zgoraj povedal, ne more biti dvojbe, da ne
moremo gledati za doslednostjo in znanstvenostjo,
ker je na 8kodo Cednosti in lepoti jezika, ampak se
moramo najtesneje drZati originala. Tujek ne mo-
remo staviti v eno vrsto z izposojenkami ter jih
spreminjati, ampak jim moramo odkazati posebno
mesto — Cemu bi jih sicer Se klicali s fem imenom?
Ker po sedanjem nacelu popolnoma dosledni sploh
biti ne moremo, zato na doslednost — malo dajmo,
ter pisimo tujke s kolikor mogoce malo spremem-

simplicitas, si mislim, ko sli§im preproste ljudi govoriti o zlob-
nih ,klikah* (clique) hribovskih odbornikov; privosé¢im jim, te
jih doleti postena ,blamaza* (blamage), in ljudje imajo prav,
ko pravijo, da jih bodo ,bojkotirali* |boycottirati) itd, Nikdar
bi se ne bil ,niveau® naih kravjih dekel in trdih kmeti8kih
moz tako povzdignil, ako bi moderne tujke pisali v tuji obliki!
Pigimo vendar tujke drugate nego domade in vdomatene be-
sede, da bo ljudstvo loéilo tuje od domadegal!



560

bami. Jaz za svojo osebo bi bil, ¢e se ne vpelje
prvo nafelo, zadovoljen s to pisavo ftujek, ki nam
jo podaje Levfev ,Pravopis“, dasi je izmed vseh
Ze rabljenih pisav najnedoslednej$a in najmanj znan-

stvena. Ali kaj se hote? S tem, ko smo se oprijeli
tega nacela, smo dali slovo znanstvenim zahtevam;
nikdar pa ne damo slovesa — lepoti in Cednosti v
jeziku!

SO  ——

Sonet.
ZloZil Ant. Medved

Nad mano lesketajo milijoni

nebeskih zvezd Pod njimi sanjam sanje.

Ljubezni mar: Umrl sem davno zanje.
Potapljam se v povest o Salomoni,

O da se Jahve tudi k meni skloni
in sladko zaSepece mi vpraanje:
Kaj si Zeli§: bogastvo, starost, znanje
o vseh moceh, o slehernem zakoni?!

Kaj bi zaZelel, ¢esa bi ga prosil?
Pred njim bi padel na obli¢je bledo
in lepetal s treso¢o mu besedo:

O ti, ki sem te v svojih mislih nosil,
zahvaljen, da si jasen prédme stopil
in dvomov temni roj navek razkropil!

(SN Ee7)

Odkod ste bolesti...

Zlozil G, Koritnik,

Odkod ste bolesti, ve cvetke otozne,
osamljene vrbe, Zalujke, ciprese —
uboge kot pesmi, ki §irom po svetu
brez cilja jih veter jesenski raznese:

Brez doma, brez strehe, kot potnik na cesti,

ne trkajte sladko na kraljevska vrata,
ne sklanjajte glave, ponosne bolesti,
kjer okna blesté se srebrna in zlata.

S prijaznim nasmehom na ustnah cvetocih
pozdravljajte srca, kjer sije lepota,

kjer diha ljubezen po rozah smejocih

in nista si znanca resnica in zmota . . .

Hitite po svetu med znance trpine
bolesti ponosne, v ljubezni spocete,
mladost oZivite, ki vene in gine

na grudih ljubezni z brezupom odete!




