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Strokovni pregledni prispevek

Ustvarjalnost - proces, oseba in produkt: Pregled nekaterih
odkritij o ustvarjalnosti v zadnjem desetletju

Martina Opaka”®
OS Jozeta Moskrica, Ljubljana

Povzetek: Ustvarjalnost lahko razumemo s treh osnovnih vidikov — z vidika ustvarjalnega procesa,
vidika ustvarjalne osebe in vidika ustvarjalnega produkta. Do nedavnega je izbrani vidik dolocal opredelitev
ustvarjalnosti, raziskovalno metodo in razlago dobljenih rezultatov, danes pa raziskovalci teZijo k integraciji
vseh treh pristopov. Vidik procesa in vidik osebe sta dva in vitro pristopa k raziskovanju ustvarjalnosti.
Prvi uporablja eksperimentalno, drugi pa bolj korelacijsko metodo. Kljub njuni sedaj Ze dolgi tradiciji
nam sodobna psiholoska literatura ponuja Se vedno nova odkritja na teh podro¢jih ustvarjalnosti. Tretji
pristop — pristop z vidika ustvarjalnega produkta — pa je in vivo pristop. Ima najdaljSo tradicijo, danes
pa z zdruzevanjem in nadgradnjo predhodnih dveh vidikov ponuja novo paradigmo v razumevanju
ustvarjalnosti. Pri¢ujoci ¢lanek je pregled sodobnih odkritij o ustvarjalnosti z vseh treh vidikov. Z vidika
ustvarjalnosti kot procesa opise kognitivne procese, ki se odvijajo v ustvarjalnem posamezniku, ter
ustvarjalni proces v ozjem in Sir§em socialnem okolju, temo sodobne socialne psihologije ustvarjalnosti.
Z vidika ustvarjalne osebe navede lastnosti ustvarjalcev vse od bioloske osnove, preko osebnostnih
lastnosti do samoaktivnosti posameznika. Tretji vidik ustvarjalnosti — vidik ustvarjalnega produkta — pa
na podlagi analize realnih ustvarjalnih stvaritev in ugotovitev prej omenjenih dveh pristopov predstavi
ustvarjanje kot stohasti¢ni proces, veliko bolj odvisen od kombinatorike, verjetnosti in nenazadnje srece,
kot je bilo do sedaj predpostavljeno.
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Creativity - process, person, and product: Review of some
discoveries on creativity in the last decade
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Abstract: There are three viewpoints we can understand creativity from — process, person, and product.
Until some time ago the choice of a viewpoint determined the definition of creativity, the research
method used, and the interpretation of obtained results. The researchers of today tend to integrate all the
three viewpoints. The viewpoints of process and person are the two in vitro approaches to creativity
research. The former advocates the experimental and the latter advocates the correlational method.
Despite the long tradition of the two approaches there are still new discoveries in these fields which
contemporary psychology has to offer. The third approach — the viewpoint of a creative product — is an
in vivo approach. It has the longest tradition and today it offers a new paradigm in the understanding of
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creativity by integrating and supplementing the former two viewpoints. This article is a review of
contemporary discoveries about creativity using all three viewpoints. From the viewpoint of creativity
as a process it describes cognitive processes in a creative individual and interpersonal processes in a
social and cultural setting which is the topic of the social psychology of creativity. From the viewpoint
of a creative person it lists his/her attributes from biological foundations to personal characteristics and
self activity. The third viewpoint of creativity — the viewpoint of a creative product — uses analysis of
real creative achievement and discoveries of the former two viewpoints to explain creativity as a
stochastic process far more dependent on combinatorics, probability and luck than assumed before.

Key words: creativity, cognitive processes, social environments, personality
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Leta 1950 je v reviji American Psychologist izSel clanek, ki je postal mejnik na
podrocju raziskovanja ustvarjalnosti v psihologiji (Makarovic¢, 2003; Reuter idr., 2005;
Runco, 2004; Sternberg, 2001). V tem prispevku in v hkratnem predsedniskem
nagovoru Ameriskemu psiholoskem zdruzenju je J. P. Guilford ustvarjalnost lo¢il od
konstrukta inteligentnosti (Simonton, 2000). To je povzrocilo hiter raziskovalni vzpon
na podro&ju ustvarjalnosti. Ce je do leta 1950 izslo le 16 znanstvenih ¢lankov o
ustvarjalnosti, jih je bilo do konca tisoCletja ze 328, Stevilo pa nezadrzno raste. Pojavili
sta se dve povsem specializirani reviji o ustvarjalnosti (Journal of Creative Behavior
od 1967 in Creativity Research Journal od 1989 dalje) ter mnozica drugih, ki jo
vkljucujejo (Sternberg, 2001).

Ustvarjalnost je dozivela pravi bum raziskovanja v Sestdesetih in sedemdesetih
letih prej$njega stoletja (Simonton, 2000). Kako pa je z raziskovanjem ustvarjalnosti v
sodobni psihologiji? Morda se zdi, da je tema Ze dodobra raziskana in da o njej ne
moremo povedati ve€ veliko novega. Vendar pa nekateri avtorji porocajo, da psiholosko
raziskovanje tega podrocja po kakSnem desetletju zatisja zopet postaja aktualno (Runco,
2004; Simonton, 2000).

Ustvarjalnost v sodobni psihologiji

Opredelitev ustvarjalnosti

Ustvarjalnost je izredno pogosta znanstvena pa tudi lai¢na tema razli¢nih
raziskovanj in debat, vendar je kar 60 % relevantnih prispevkov iz obeh specializiranih
znanstvenih revij (glej zgoraj) ne opredeli eksplicitno, odstotek pa je v drugih revijah
Se vecji (Plucker in Beghetto, 2004). Koncept, ki je tako pogosto, vendar prazno
uporabljen, lahko izgubi svoj pomen in se semanti¢no nasici (Pecjak, 1987).

Plucker in Beghetto (2004) sta analizirala opredelitve ustvarjalnosti, ki se
pojavljajo v mnoZici multidisciplinarnih raziskav in ¢lankov, in ugotovila trojnost pristopa.
Gre za tri vidike, ki jih lahko uporabljamo pri raziskovanju ustvarjalnosti: vidik
ustvarjalnosti kot procesa, vidik ustvarjalne osebe in vidik ustvarjalnega produkta
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Slika 1. Trije vidiki ustvarjalnosti (Plucker in Beghetto, 2004).

(Plucker in Beghetto, 2004; Runco, 2004; Simonton, 2003). Vidiki so v preteklosti
dolocali opredelitev, pristop k raziskovanju, izbrano raziskovalno metodo in dobljene
rezultate, Plucker in Beghetto (2004) pa jih zdruZita v empiri¢ni opredelitvi ustvarjalnosti,
ki sta jo sestavila na podlagi opredelitev v $tevilnih Studijah: »Ustvarjalnost je sovplivanje
osebnosti in procesa, s katerim posameznik ali skupina proizvede resitev ali produkt,
ki je tako nov kot uporaben, kar definira nek socialni kontekst.« (str. 156)

Sodobne dileme in ugotovitve o ustvarjalnosti

Dilemo, ali gre pri ustvarjalnosti za proces, osebnost ali produkt, je sodobna
psihologija uspesno resila z integracijo vseh treh vidikov (Simonton, 2003). Vendar
vprasanja o konceptu ustvarjalnosti s posameznega vidika Se zdale¢ niso iz€rpana.

Vidik procesa

Simonton (2003) na vprasanje, kaj omogoca pomembna odkritja, ponuja dva
mozna pristopa — racionalno in intuitivno metodo. Odgovor, pri katerem se bomo
ustavili v tem poglavju, je uporaba racionalne metode, ki so jo zagovarjali misleci, kot
sta Bacon in Descartes. V psihologiji se je ta odgovor preslikal v zagovarjanje kognicije
kot vodila ustvarjalnosti. Tak vidik zagovarja t. i. racionalisti¢ni tabor. V empiri¢nih
raziskavah sledi eksperimentalni, laboratorijski tradiciji, v sodobnem svetu pa si pomaga
tudi z ra¢unalniskimi simulacijami. Osredotocen je na kognitivne procese, povezane z
ustvarjalnostjo, pri cemer se v zadnjem ¢asu veliko ukvarja tudi s socialnim kontekstom,
ki take procese omogoca, opredeljuje in prilagaja (Simonton, 2003).

Intrapersonalni ustvarjalni procesi

Ce so anti¢ni Grki ustvarjalnosti pripisovali §e bozanski izvor in jo uvrséali v
pristojnost muz, pa je ustvarjalni proces do danes ze dodobra raziskan. S tem, ko so
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raziskovalci v osnovi ustvarjalnosti nasli povsem obicajne kognitivne procese, so ji
odvzeli videz misti¢nosti in nedosegljivosti. Izhajali so iz osnovnega modela resevanja
problemov Nevella in Simona (1972, v Simonton, 2003), ga kritizirali zaradi usmerjenosti
v konvergentne probleme, ki niso znacilni za ustvarjalne probleme, in ga postopoma
nadomestili z uporabo razlicnih hevristik, znacilnih za divergentno misljenje (Simonton,
prav tam). Danes vsesplosno sprejet kognitivni model ustvarjalnega procesa temelji
na transformaciji gradiva, ki poteka v fazah preparacije, inkubacije, iluminacije in
verifikacije (npr. Bruner, 1962, Osborn, 1948, Vinacke, 1953, vsi v Pecjak, 1987;
Helmholtz, 1826, Poincare, 1908, oba v Jurman, 2004).

Faza iluminacije ali navdiha je tisto pravo »aha« dozivetje, ki so mu nekoc
pripisovali bozanske in misti¢ne razlage. Pogoj zanjo je faza preparacije, kar je skladatelj
Cajkovski opisal v frazi: »Iluminacija je gost, ki ne obisée lenih.« (Referenca?) Navdih
sta kot empiri¢no preverjen konstrukt oblikovala Thrash in Elliot (2003), ki sta nasla
skupne imenovalce razli¢nih lai¢nih in teoretskih konceptov navdiha. Odkrila sta, da
so vsem konceptom, kljub fragmentirani literaturi in raznolikim manifestacijam navdiha,
skupne tri tocke: motivacija (usmerjanje energije in vodenje vedenja), vzburjenost
(navdiha ne moremo povzrociti voljno, nekaj ga mora sproziti) in transcendenca (nad
vsakdanjimi dejanji in omejitvami). Empiri¢no sta ugotovila, da je navdih pozitivno
povezan z odprtostjo, ne pa tudi z vestnostjo, kar potrjuje evociranost in ne voljnost
navdiha. Prav tako je povezan s storilnostjo, ne pa tudi s tekmovalnostjo, kar kaze na
prisotnost notranje motivacije. Korelira z ustvarjalnostjo (+0,37). Povezan je z ve¢
merami psiholoskega zdravja in psiholoskih virov (npr. s pozitivnim afektom, pozitivnim
custvovanjem, zaznano kompetentnostjo, samozavestjo, optimizmom,
samodeterminiranostjo). V potrditev konstrukta sta Thrash in Elliot ugotovila, da so
lastniki patentov visje na lestvici navdiha od ostalih.

Interpersonalni ustvarjalni procesi

Iz sprva individualisticne perspektive ustvarjalnosti je v sedemdesetih letih
prej$njega stoletja prislo do priznavanja pomena socialnega konteksta (npr. Harrington,
1970, in Rhodes, 1961, 1987, oba v Runco, 2004). V osemdesetih letih pa lahko govorimo
Ze o posebni panogi — socialni psihologiji ustvarjalnosti (Simonton, 2000). Staremu
vpraSanju, kaj je ustvarjalnost, se pridruzuje vpraSanje, kje je ustvarjalnost (Kusa,
2004). Ustvarjalni proces namre¢ ne poteka v vakuumu, ampak vedno v nekem
dolocenem socialnem kontekstu, ki ustvarjalnost Sele definira s svojimi kriteriji in na
ustvarjalni proces odlo¢ilno vpliva (George in Zhou, 2002; Grawitch, Munz, Elliot in
Mtahis, 2003; Jur¢ova, 2005; Kusa, 2004; Lubart in Guignard, 2004; Pecjak, 1987;
Plucker in Beghetto, 2004; Simonton, 2000, 2003; Zhou, 2003).

Vpliv socialnega konteksta na ustvarjalnost in ustvarjalni proces poteka na treh
ravneh: na ravni interpersonalnega okolja, okolja discipline in sociokulturnega okolja
(Simonton, 2000).
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(a) Raven interpersonalnega okolja

Podobo izoliranega individualisticnega ustvarjalca je ze pred nekaj ¢asa zamenjala
podoba ustvarjalnega procesa, ki se dogaja npr. v druzbi sodelavcev ali soSolcev. Tudi
¢e ustvarjalec sicer deluje samostojno, pa nanj obstojece socialno okolje s svojimi
pri¢akovanji vpliva implicitno. Ta spodbuja notranjo ali zunanjo motivacijo (Amabile,
1996, v Simonton, 2000) in tako ustvarjalnost spodbuja ali zavira.

Del raziskovanja ustvarjalnega procesa v skupinah je usmerjen v odkrivanje
zakonitosti medsebojnega vplivanja udelezencev procesa. Je pridobivanje ustvarjalnih
vescin lahko posledica opazovalnega ucenja vedenjskih vzorcev, stilov misljenja in
standardov ustvarjalno aktivnih sodelavcev, kot predvideva Bandurova (1963, v Hayes
in Orrell, 1998) socialno-kognitivna teorija? Empiri¢ni rezultati, ki bi pomen ucenja
ustvarjalnosti po modelu potrdili ali ovrgli, niso enoznacni. V sodobnih raziskavah
(npr. Amabile, 1996, Oldham in Cummings, 1996, Woodman, Sawyer in Griffin, 1993,
vsiv Zhou, 2003) se je izkazalo, da je pri raziskavah modeliranja ustvarjalnosti potrebno
upostevati osebnostne — najve¢ od modelnega ucenja pridobijo osebe z nizjimi
ustvarjalnimi sposobnostmi — in kontekstne mediatorje —ucenje po modelu je uspesno
le v pogojih, ki podpirajo notranjo motivacijo.

Drugi del raziskovanja ustvarjalnega procesa na ravni interpersonalnega okolja
paje usmerjen v ugotavljanje optimalnih stilov vodenja skupin. Ze prej omenjeni pogoj
notranje motivacije omogoca radovednost ustvarjalcev, njihovo u¢no usmerjenost,
kognitivno fleksibilnost, tveganje, vztrajnost in usvajanje ustvarjalnih ves¢in. Notranja
motivacija paje v veliki meri odvisna prav od vodje ustvarjalne skupine. Ce ta pritiska
na Clane skupine, da nalogo izvedejo na to¢no dolocen nacin, ¢lani zaznajo zunanji
lokus kontrole, kar spodkopava notranjo motivacijo (Deci in Ryan, 1985, v Zhou, 2003).
Deci in Ryan (1980, 1985, v Zhou, 2003) sta ugotovila, da je stimulativnost vodenja
odvisna zlasti od dveh dejavnikov: od oblike nadzora in povratne informacije nadzornika.
V primeru neposrednega nadzora in neustrezne ali pomanjkljive povratne informacije
bodo ustvarjalci uporabljali le posnemanje strategij, ki so se ze izkazale za uspesne, ne
bodo pa tvegali in ustvarjali novih idej. Obcutek avtonomije in ustrezna povratna
informacija pa zmanjSata negotovost ustvarjalcev, ki so tako bolj osredotoceni na
nalogo, ucenje novih vescin, ne pa toliko na analiziranje lastnih rezultatov ustvarjanja
(Zhou, prav tam). Pozitivno na ustvarjalnost skupine vpliva tudi avtonomija pri
opredeljevanju problema, imenovana tudi participativno vodenje. Skupina se v tem
primeru lahko odlo¢i za podrocje, v katerem se pocuti najbolj mo¢no in motivirano
(James idr., 1999, in Unsworth, 2001, oba v Grawitch idr., 2003).

(b) Raven discipline

Ustvarjalna odkritja se dogajajo v neki disciplini in SirSem socialnem okolju, ki
ga ta doloca. To interakcijo ponazarja Csikszentmihalyijev (1990) model vpliva polja
in podrocja na ustvarjalnost (po Kusa, 2004; po Runco, 2004; po Simonton, 2000,
2003; po Sternberg, 2001). Podrocje v tem modelu je idejno okolje discipline, v kateri
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posameznik ustvarja. Sestavljajo ga dejstva, koncepti, tehnike, hevristike, odprta
vprasanja, cilji in kriteriji, ki trenutno veljajo v neki panogi — torej vsi temelji, osnove, iz
katerih ustvarjalec ¢rpa (Kuséa, 2004; Simonton, 2003). Natan¢nost sistema nekega
podrocja vpliva tudi na kriterije ustvarjalnosti. Bolj natancni sistemi omogocajo
oblikovanje jasnejsih kriterijev, ti pa omogocajo lazje prepoznavanje ustvarjalnosti. V
praksi se pokaze, da imamo pri govoru o natancnejsih sistemih v mislih naravoslovne
vede, kar pomeni, da je ustvarjalnost na teh podrocjih lazje zaznati. Problem
ustvarjalnosti v druzboslovju se skriva prav tu, saj so kriteriji za vrednotenje ustvarjalnega
izdelka na podrocju druzboslovja manj jasno doloceni kot v naravoslovju (Kusa, 2004;
Plucker in Beghetto, 2004).

Podrocje seveda doloca tudi vrsto ustvarjalnosti, ki jo bo posameznik razvil.
Mnogi avtorji (npr. Csikszentmihalyi, 1999, Diakidoy in Spanoudis, 2002, Gardner,
1993, Han in Marvin, 2002, vsi v Plucker in Beghetto, 2004) ne zagovarjajo vec
ustvarjalnosti kot neke splo$ne sposobnosti, ampak govorijo o specificnih oblikah
ustvarjalnosti. Zivimo namre¢ v Ze tako visoko razvitem svetu, da renesanéni ¢lovek
po vzoru Leonarda da Vincija skorajda ni ve¢ mogoc. Ugotovljene so bile zelo razli¢no
visoke korelacije med ustvarjalnostjo na razli¢nih podrocjih, ki segajo vse od 0,00 do
0,70 (npr. Gray, 1966, v Plucker in Beghetto, 2004). Poleg tega z analizo biografij
ustvarjalcev lahko ugotovimo, da je med njimi zgolj 2 % takih, ki so dosegali visoke
ustvarjalne rezultate na ve¢ podrocjih, ki med sabo niso povezana, in 17 % takih, ki so
uspeli na ve¢ sorodnih podro¢jih (Lubart in Guignard, 2004; Plucker in Beghetto,
2004).

Polje v tem modelu pa je specializirana publika, torej drugi ustvarjalci s tega
podrocja. Oni so tisti, ki dolocajo kriterije ustvarjalnosti za posamezno podrocje. [zvajajo
selekcijo, socialno strinjanje ali pogajanje (Kusa, 2004; Simonton, 2000). Niti znanstvena
teorija niti umetnisko delo se ne more uveljaviti v §ir$i javnosti, Ce se prej ne uveljavi
v ozjem krogu ekspertov (Makarovic, 2003).

POLJE PODROCJE

posameznikova
ustvarjalnost

Slika 2. Ustvarjalnost na ravni discipline (Kusa, 2004; Runco, 2004; Simonton, 2000,
2003; Sternberg, 2001).
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(c) Raven sociokulturnega okolja

O ustvarjalnosti kot o sociokulturnem fenomenu je leta 1944 govoril Ze Kroeber
(v Runco, 2004). Ce opazujemo ustvarjalni razvoj v zgodovini, opazimo, da ne poteka
linearno, ampak v skokih (npr. anti¢na Gr¢ija, obdobje renesanse, industrijska revolucija)
in vmesnih blokadah, ki jih zaznamujejo le nekateri osamelci (npr. Tomaz Akvinski v
obdobju srednjega veka). Zdi se torej, da so nekatere dobe bolj naklonjene ustvarjalnosti
kot druge oz. da ustvarjalnost ni imuna na t. i. zeitgeist (Makarovic, 2003; Pecjak,
1987). Pomemben dejavnik je zagotovo politi¢no okolje. To lahko vpliva neposredno
(npr. vojna ustvarjalno dejavnost zatre, na dolocenih podrocjih pa spodbudi) ali razvojno
(npr. anarhija ne razvija ustvarjalnosti) (Simonton, 2000). Se posebej negativno na
ustvarjalnost vplivajo totalitarni rezimi, katerih cilj je ohranjanje statusa quo. Strpnosti
do novosti v takih druzbah ni, vladajo specificne vrednote, fanatizem in odklanjanje
tujega, pogosto je ustvarjalcem vsiljena propagandna umetnost (JurCova, 2005;
Makarovic, 2002, 2003; Pecjak, 1987).

Vidik osebe

Prvi mozni odgovor na vpraSanje, kaj omogoca pomembna odkritja, je racionalna
metoda (glej prejSnje poglavje), drugi mozni odgovor pa intuicija. Predstavniki tega
pristopa so npr. Popper, Planck in Einstein. Na podro¢ju psihologije tak pristop vodi v
raziskovanje oddaljenih asociacij, divergentnega misljenja in domisljije. Nasproten
racionalisticnemu je torej t. i. intuitivni tabor. Njegova metoda je pretezno korelacijsko
raziskovanje kognitivnih stilov, osebnostnih lastnosti in analiziranje biografskih
inventarjev (Simonton, 2003).

Kaksna je ustvarjalna osebnost? Ta vidik ustvarjalnosti je po mnenju nekaterih
najbolje raziskan (Kusa, 2004). Sternberg in Lubart (1995, v Lubart in Guignard,
2004) ustvarjalno osebnost poskusita orisati s pomocjo teorije investicije. Taka osebnost
zna »kupovati nizko« (na videz nepomembne ideje) in »prodajati visoko« (pomembna
odkritja). Za to pa je potrebno mnogo dejavnikov: visoke intelektualne sposobnosti,
znanja, ustrezen kognitivni stil, dolo¢ene osebnostne lastnosti in motivacija.

Bioloski kazalniki ustvarjalnosti

S sodobnimi metodami in usmeritvami psihologije so se odprle moznosti
raziskovanja biologke osnove ustvarjalnosti. Ze leta 1984 so Martindale, Hines, Mitchell
in Covello z merjenjem moZzganskih valov med izvajanjem ustvarjalne naloge ugotovili
vi§jo aktivnost desne hemisfere pri visoko ustvarjalnih osebah (Runco, 2004). Katz
(1997, v Runco, prav tam) pa poudarja pomen integracije in koordinacije procesov
obeh hemisfer, saj ustvarjalnost ni nikoli izklju¢no intuitivna in zahteva tudi logi¢no
sklepanje in evalvacijo. Petsche (1996, v Reuter idr., 2005) je analiziral koherentnost
EEG valov in ugotovil, da jih na ta na¢in lahko diferencira glede na vrsto manifestirane
ustvarjalnosti (verbalno, glasbeno ali vizualno). Martindale in Hasenfus (1978, v Runco,
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2004) pa sta EEG vaclove diferencirala glede na fazo ustvarjalnega procesa, saj sta v
fazi inspiracije izmerila vec alfa valov kot v fazi elaboracije. Bekhereva idr. (2001, v
Reuter idr., 2005) so s pomocjo meritev EEG in PET ugotovili, da so reorganizacije v
obeh frontalnih reznjih klju¢nega pomena za organizacijo ustvarjalnega procesa, ki ga
izvajajo mozgani.

Na podroc¢ju endokrinega sistema se je izkazalo, da norepinefrin zmanjsa
neugodno razmerje med signalom in Sumom, boljsa koaktivacija pa vodi v divergentno
misljenje (Heilman, Nadeau in Beversdorf, 2003, v Reuter idr., 2005). Hasslerjeva
(1992, v Reuter idr., 2005) je nasla povezavo med vrednostjo testosterona v slini in
glasbeno ustvarjalnostjo. Zakljucila je, da je optimalna raven testosterona za izrazanje
glasbene kreativnosti enaka spodnji meji normalnega obsega koliCine testosterona pri
moskih in zgornji meji normalnega obsega kolicine testosterona pri Zenskah.

Osebnostne lastnosti ustvarjalnih oseb

(a) Kognitivne sposobnosti

Da je dovolj visoka inteligentnost osnovni pogoj za visoko ustvarjalnost, je znano
ze dolgo (Sternberg, 2001). Prazna teorija (Barron in Harrington, 1981, v Simonton,
2000) trdi, da je za ustvarjalnost potrebno prestopiti dolocen prag inteligentnosti, nad
tem pragom pa je doprinos inteligentnosti kot dejavnika ustvarjalnosti zanemarljiv.
Teorijo zagovarjajo tudi drugi avtorji. Howe (2001, v Wai, Lubinski in Benbow, 2005)
prispeva nicesar, pomembnejsi so drugi faktorji (npr. motivacija, delavnost). Teorija
praga se je potrdila tudi v $tudiji Carsona in Petersona (2003), ki sta dobila statisti¢no
pomembne korelacije med ustvarjalnostjo in inteligentnostjo pri inteligentnostnih
koli¢nikih, manjsih od 120, nad to mejo pa korelacije niso bile ve¢ pomembne. Towers
(1988, v Pecjak, 2005) ta nelinearen odnos imenuje korelacija ukrivljene hruske.
Povezanost je nekaj ¢asa zmerno pozitivha, potem pa izgine, saj spremenljivki pri
dolocenih vrednostih postaneta neodvisni. Nekatere novejSe raziskave pa celotno teorijo
postavljajo pod vprasaj. Wai, Lubinski in Benbow (2005) so v svoji longitudinalni
raziskavi ugotovili razlike v ustvarjalnosti celo v zgornjem procentu nadarjenih. Vendar
inteligentnost kljub temu Se zdale¢ ni zadostni pogoj ustvarjalnosti, kar kazejo tudi
relativno nizke korelacije med rezultati testov obeh sposobnosti. Torrance (1966, v
Pecjak, 1987, 2005) je na osnovi 187 korelacij med ustvarjalnostjo in inteligentnostjo
izraCunal povprecno korelacijo, ki je znasala zgolj 0,20. Pomembneje z ustvarjalnostjo
korelirajo bolj specifi¢ne kognitivne sposobnosti: dobro razvito divergentno misljenje,
prozno, izvirno in fluentno asociiranje, dobre sposobnosti elaboracije ipd. (Jurcova,
2005; Lubart in Guignard, 2004; Pecjak, 1987). Te sposobnosti so delno neodvisne od
intelektualnih sposobnosti in so osnova za ustvarjalno misljenje (Eysenck, 1994, v
Zagavec, 2005), s katerim tudi visoko korelirajo — npr. korelacija, ki jo je med
divergentnim misljenjem in ustvarjalnostjo izracunal Eysenck (1995, v Makarovic,
2003), znasa 0,63.
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Fokus sodobnih raziskovalnih vpraSanj s tega podrocja je na bolj osnovnih
kognitivnih mehanizmih, kot je t. i. latentna inhibicija— kognitivni inhibitorni mehanizem,
sprva odkrit pri zivalih v petdesetih letih prejSnjega stoletja. Gre za variabilno sposobnost
mozganov odstraniti nerelevantne drazljaje iz delovnega spomina. Carson in Peterson
(2003) sta pri ustvarjalnih ljudeh ugotovila znizano sposobnost latentne inhibicije. Ti
zaradi te lastnosti lazje identificirajo draZljaje iz nerelevantnega kanala oziroma na
videz nerelevantnih detajlov sploh ne izlocajo iz pozornosti. Martindale (1996, v Carson
in Peterson, prav tam) je s sodelavci pri ustvarjalnih osebah ugotovil tudi manj
habituacije na slusne drazljaje. Na ta nacin ustvarjalne osebe prejemajo vecje bogastvo
materiala, ki jim sluZi za oblikovanje idej. Da primanjkljaj latentne inhibicije ne postane
zgolj motnja pozornosti, je potrebna tudi visoka raven intelektualnih sposobnosti (Carson
in Peterson, prav tam; Runco, 2004). Pecjak (2005) je povezavo med latentno inhibicijo
in ustvarjalnostjo oznacil kot najpomembnejSe odkritje o ustvarjalnosti v zadnjem
desetletju.

(b) Osebnostne lastnosti v ozjem pomenu besede

Prva znacilnost, skupna vecini visoko ustvarjalnih ljudi, je odprtost za izkusnje
(Carson in Peterson, 2003; Pecjak, 1987; Simonton, 2000, 2003) in z njo povezane
lastnosti: vecja perceptivnost, tolerantnost do dvosmiselnega (Jur¢ova, 2005), manj
togo, bolj fluentno in izvirno misljenje (Simonton, 2000), boljsi smisel za humor (Juréova,
2005), naklonjenost spremembam, Siroki interesi (Pecjak, 1987), nekonformizem
(Pecjak, 1987; Simonton, 2000), neodvisnost (Jurcova, 2005), nekonvencionalnost ter
nagnjenost k boemstvu, izstopajo¢emu vedenju in tveganju (Simonton, 2000).

Visoko ustvarjalni ljudje so socialno bolj kompetentni. Pogumne;jsi so v izrazanju,
imajo visoke neverbalne socialne sposobnosti in zato bolj raznolike socialne interakcije
(Jurcova, 2005).

Kashdan in Fincham (2002) poudarjata pomen radovednosti. Menita, da je to
kljucna lastnost za razvoj visoke ustvarjalnosti. Med citati ustvarjalcev in psihologov o
radovednosti je tudi citat Arthurja L. Schawlowa (po Amabile, 2001), ameriskega
fizika in Nobelovega nagrajenca, ki meni, da najuspesnejsi znanstveniki pogosto niso
tisti, ki so najbolj talentirani, ampak tisti, ki jih Zene radovednost. Preprosto morajo
vedeti, kaksen je odgovor. Radovednost je samoregulativni mehanizem, ki ustrezno
usmeri psiholoske vire proti cilju (Kashdan in Fincham, 2002).

(c) Razpolozenje

Pozitivni afekt povzroci psiholosko aktivacijo, ki vodi v kognitivno proznost in
ucinkovitost procesiranja (Isen, 1985, 2000, v Grawitch idr., 2003). Grawitch idr. (prav
tam) so ugotovili, da pozitivno razpolozenje poveca izvirnost idej, ki jih ustvari skupina,
ne pa tudi njene fluentnosti, negativno in nevtralno razpoloZenje pa oba povzrocata
upad izvirnosti.

Vendar pa niso vse raziskave pokazale pozitivnih povezav med dobrim
razpoloZenjem in ustvarjalnostjo. Martin in Stoner (1996, v George in Zhou, 2002) sta
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ugotovila, da so negativno razpoloZene osebe bolj kriticne do svojega trenutnega dosezka
in zato bolj motivirane, da ga izboljSajo. Najbolj ustvarjalni delavci naj bi bili hkrati tudi
najman;j zadovoljni s svojo sluzbo (Runco, 2004). George in Zhou to negativno povezavo
razlagata s pomanjkanjem statusa quo, ki ga zaznavajo slabse razpoloZeni in ki jih
motivira za nadaljevanje z delom in izboljSevanje rezultata. Pozitivno razpoloZeni tega
ne opazijo, so manj kriti¢ni do svojih dosezkov in cutijo manj potrebe po spremembah,
zaradi Cesar niso storilnostno motivirani.

(¢) Ali je ustvarjalnost povezana s psiholoskimi boleznimi?

Ustvarjalnost je ena od komponent psiholoskega zdravja, vendar se nam pogosto
vsiljuje stereotip genija — norca (Runco, 2004). Morda ju dajemo v isti koS le zaradi
skupne lastnosti odstopanja od povprecja. Vendar pa pogled v zgodovino daje obcutek,
da mora vseeno obstajati povezava med obema poloma. Ludwig (1995, v Kaufman,
2002) je pregledal 1000 biografij ustvarjalnih genijev in med njimi nasel 59 %
posameznikov s psiholoskimi boleznimi, kar je v primerjavi z normalno populacijo (32
% posameznikov s psiholoskimi boleznimi iz kontrolne skupine) veliko. Do podobnih
zakljuckov je prisel tudi Kaufman (2002), ko je analiziral Nobelove in Pulitzerjeve
nagrajence za literaturo. Med eminentnimi pisatelji je nasel ve¢ oseb s psiholoskimi
boleznimi kot med ostalimi priznanimi, vendar ne genialnimi pisatelji.

Rezultati raziskav so dvoumni. Nekatere ugotavljajo boljse psiholosko zdravje
ustvarjalnih oseb, prisotnost bolezni pa ustvarjalnost pravzaprav zniza (Pecjak, 1987;
Verhaeghen, Joormann in Khan, 2005). Na drugi strani pa nekateri (npr. Carson in
Peterson, 2003; Reuter idr., 2005; Simonton, 2000, 2003; Verhaeghen idr., 2005)
ugotavljajo pozitivne povezave med ustvarjalnostjo in psihopatologijo, socialnimi
teZavami in neprilagojenostjo.

Carson in Peterson (2003) razlagata povezavo med ustvarjalnostjo in psihozami
z lastnostjo znizane latentne inhibicije drazljajev (glej zgoraj), ki je skupna tako
ustvarjalnim osebam kot osebam, ki trpijo zaradi psihoz. Ta omogoca sprejemanje
nefiltrirane koli¢ine drazljajev, ki pri ustvarjalnih osebah, ¢e zmorejo urediti in na nov
nacin povezati prestevilne podatke, predstavljajo bogastvo materiala za oblikovanje
novih idej. Posameznik s psiholosko boleznijo pa preobilice podatkov ne uspe povezati,
kar povzroca zmedo, ki se kaze v obliki psihoze.

Verhaeghen idr. (2005) so poskusali razloziti povezavo med ustvarjalnostjo in
razpoloZenjskimi motnjami. Nanjo je opozarjalo vec avtorjev (npr. Andreasen, 1987,
Ludwig, 1994, in Jamison, 1993, v Verhaeghen idr., 2005), ki so ugotovili 8- do 10-krat
pogostejso pojavnost samomora pri umetnikih v primerjavi z normalno populacijo.
Verhaeghen in njegova sodelavca direktno povezavo zavracajo, saj je v depresivni
fazi bipolarne motnje opaziti kar precejSen upad ustvarjalnosti. Vpeljeta tretji dejavnik,
in sicer sposobnost introspekcije, ki je visoko povezana tako z depresivnostjo kot z
ustvarjalnostjo. Povisana obcutljivost za notranje vsebine namre¢ obogati material za
oblikovanje novih idej, ki ga ustvarjalec uporabi, ko se mu povrne pozitivni afekt in je
zopet pripravljen za delo.
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Samoaktivnost ustvarjalnih oseb

Ustvarjalni posamezniki so izredno heterogena skupina in zelo malo lastnosti
ustvarjalne osebe lahko posplo§imo na vse. Sternberg (2001, 2002) pa opozarja na
kljucno lastnost, ki je skupna vsem. Gre za zavestno odlocitev, biti ustvarjalen.
Ustvarjalec je motiviran za upor proti obstoje¢im vzorcem misljenja (Krofli¢, 2001).
Posameznik sam oblikuje svojo identiteto ustvarjalca z zavestno odlocitvijo, da bo
sledil svoji poti. S to vodilno mislijo oblikuje svoje vescine, osebnost, Custvena stanja in
znanja. Kljub temu, da so sodobne raziskave potrdile pomen zunanje motivacije za
ustvarjalno vedenje, pa Se vedno velja, da je glavna motivacija velikih ustvarjalcev
njihova notranja potreba po vpletenosti v nalogo (Makarovic¢, 2003; Runco, 2004),
obvladovanju situacije in samoregulaciji (Deci, 1980, v Lubart in Guignard, 2004) .
Naloga, ki ustvarjalcu glede na njegove zaznane sposobnosti predstavlja optimalni
izziv, privede do stanja navdusenja nad nalogo, uzivanja in vzburjenosti, ki ga
Csikszentmihalyi (Csikszentmihalyi in Hunter, 2003) imenuje zanos ali tok (angl. flow),
ta pa povzroci visoko in kvalitetno izraZzene vescine.

Posameznik se odloci tudi, kaksne vrste ustvarjalec bo postal. Lahko se usmeri
v predmete ali v osebe. Poleg tega se odloci, ali se bo izpopolnjeval v domeni (normalna
znanost) ali jo bo zavrnil (revolucionarna znanost). Glede na ti dve odlo€itvi se uvrsti
v eno izmed $tirih kategorij ustvarjalcev, ki jih je oblikoval Gardner (1993, 1998, v
Kusa, 2004). Postane lahko mojster v neki domeni (primer je Mozart), izdelovalec
nove domene (npr. Freud), introspektor (Proust) ali vplivnez (Gandi).

Vidik produkta

Ustvarjalni proces se konca z nekim rezultatom — ustvarjalnim produktom. Ta
je funkcija procesa in osebe in s tem bistvo vse ustvarjalnosti. Ni ¢udno torej, da je
preucevanje ustvarjalnosti z vidika ¢lovekovih produktov starejSe od preucevanja z
vidika procesa in osebe (Jurman, 2004). Simonton (2000, 2003) daje prednost pristopu
z vidika produkta, saj meni, da je ta in vivo pristop bolj celosten od obeh omenjenih in
vitro pristopov. Ce se osredoto¢imo le na proces in osebo, ustvarjalnost raziskujemo
fragmentarno in ne opazimo celostne slike. Lahko bi rekli, da zaradi dreves ne opazimo
gozda (Simonton, 2003).

Simontonov predlog je torej opazovati ustvarjalno vedenje v stvarnosti. S pomocjo
introspektivnih porocil o ustvarjalnem procesu pomembnih ustvarjalcev je priSel do
zakljucka, da je ustvarjalnost pravzaprav stohasticni kombinatorni postopek. Stohasti¢ni
mehanizem ustvarjalnosti nam dobro prikaze introspektivno poroc¢ilo matematika in
fizika Henrija Poincaréja (1921, v Simonton, 2003). Ta nam opiSe ideje kot sprva
kaoti¢ne elemente, ki se nato nakljucno zdruzujejo. Le nekatere kombinacije so dejansko
uporabne, verjetnost dobre kombinacije pa je majhna. Ustvarjalni dosezki se razporejajo
kot dogodki z nizko verjetnostjo — po Poissonovi porazdelitvi. Simonton (2003) je s
svojim kvazistatisticnim postopkom analiziral ustvarjalno produktivnost med
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znanstvenimi ustvarjalci in ugotovil, da se ta dejansko obnasa kot naklju¢ni dogodek
(stohasti¢na zveza med kvaliteto in kvantiteto ustvarjalnih idej). Podoben vzorec
ustvarjalne produktivnosti dobimo, ¢e analiziramo potek kariere posameznega
znanstvenika (Simonton, 2003). Tudi s tega vidika je kvaliteta ustvarjalnih produktov
verjetnostni produkt kvantitete produktov. Z drugimi besedami — pojavitev visoko
kvalitetnega ustvarjalnega produkta je najbolj verjetna v najplodnejSem obdobju
posameznega ustvarjalca.

S tem, ko je Simonton (2003) postavil nakljucje oz. zakone kombinatorike in
verjetnosti kot osnovno gonilo ustvarjalnosti, je na videz iznicil tradiciji raziskovanja
ustvarjalne osebe in ustvarjalnega procesa. Ustvarjalnosti po njegovem mnenju botruje
le sreca. Simonton zato analizira glavne ugotovitve obeh tradicij z vidika svoje teorije.
Dokaze, da obe in vitro tradiciji nudita potrditev stohasticnosti ustvarjalnega procesa.
Osebnost ustvarjalcev je namrec s svojo nepredvidljivostjo, odprtostjo, znizano latentno
inhibicijo, tolerantnostjo do dvoumij, dinamic¢nostjo in aktivnostjo nagnjena k temu, da
ima v kombinatornem procesu ustvarjanja boljse moznosti naleteti na dobre kombinacije.
Kot bi rekel Pasteur, ki je cepivo penicilin odkril po nakljucju: »Sreca se nasmehne le
pripravljenemu umu.« Tudi marsikatera odkritja o ustvarjalnem procesu (npr. vpogled,
faza inkubacije, kompleksno zakljucevanje, racunalniska simulacija, ustvarjalnost v
skupinah) podpirajo stohasti¢no naravo ustvarjalnosti. Ustvarjalnost, kot jo vidi
Simontonova teorija, je manj logi¢na in dolocena, kot smo mislili.

Zakljucek - od inteligentnosti do ustvarjalnosti

Ustvarjalnost kot psiholoski konstrukt se je bogato razvila od ¢asov Guilfordovega
nagovora leta 1950, ko jo je psihologija Sele dobro locila od takrat aktualnejsega
konstrukta inteligentnosti. Raziskave ustvarjalnega procesa, ustvarjalne osebe in
njenega produkta nam dajejo vedno bolj popolno sliko ustvarjalnosti kot celote. Kje pa
je njena pozicija v odnosu do inteligentnosti? Kot zZe omenjeno, je dovolj visoka
inteligentnost nujni pogoj za ustvarjalnost (Makarovi¢, 2003; Sternberg, 2001).
Makarovic¢ (2002) poudarja pomen inteligentnosti pri razumevanju problema, Se preden
se lotimo njegovega ustvarjalnega reSevanja. Jurman (2004) pa poudarja pomen
inteligentnosti po tem, ko smo ustvarili mnozico idej, saj jih je potrebno smiselno
selekcionirati in kombinirati. Oba pa se strinjata, da je ustvarjalnost nadgradnja
inteligentnosti.

Vendar pa inteligentnost ni edini pogoj za ustvarjalnost. Ta je delno neodvisna
od intelektualnih sposobnosti (Eysenck, 1994, v Zagavec, 2005). Sternberg (2001) je
odnos med obema konstruktoma opisal z besednjakom Heglove dialektike. Ce je
inteligentnost po definiciji splosna ali specificna sposobnost prilagoditi se obstojecemu
okolju, jo lahko razumemo kot tezo. Ustvarjalnost pa, ki se staremu ne prilagaja, ampak
i8¢e novo, mora potemtakem biti njena antiteza. Vlogo antiteze najbolje opazimo, ko
gre za zavracanje obstojece paradigme, kot jo v razvoju znanosti razume Kuhn (1970,
v Sternberg, 2001). Inteligentni posameznik analizira mnozico in je vedno korak pred
njo. Ustvarjalni posameznik pa probleme redefinira, prepricuje ostale, tvega, iS¢e nove
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in nenavadne povezave, ki jih ostali niti ne i§¢ejo, in se zaveda, da znanje ni absolutno
(Sternberg, 2001). Ker teza pomeni, da ni napredka, zgolj antiteza pa pomeni zaletavost,
Sternberg ravnotezje vidi v modrosti, ki je sinteza, uravnotezena potreba po novem in
starem. Uravnotezeni posameznik deluje bolj divergentno od inteligentnih oseb in bolj
konvergentno od ustvarjalnih oseb.

Vendar pa se tako pojmovanje odnosa med inteligentnostjo in ustvarjalnostjo ne
sklada z ugotovitvijo, da je ustvarjalnost nadgradnja inteligentnosti. Morda bi bilo bolj
smiselno v dialekti¢ni odnos z ustvarjalnim misljenjem postaviti analiticno misljenje.
Zagavec (2005) je ugotovil, da se v doloenem trenutku izklju¢ujeta in je korelacija
med analiticnim misljenjem in dosezki na razli¢nih testih ustvarjalnosti enaka ali blizu
ni¢. Vendar pa je za celovit ustvarjalni proces, ki ga izvede ustvarjalna oseba in privede
do visokega ustvarjalnega produkta, potrebno oboje — bogastvo idej in trezen premislek
o njih. Uspesni ustvarjalci znajo v ustreznem trenutku preklopiti med obema
sposobnostma in ju ustvarjalno integrirati.
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