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SOCIJALISTICKO GRADJANSKO DRUSTVO - IZLAZ I1Z
KRIZE?

Opsta kriza ,,realno egzistirajuceg socijalizma’, nemoé jednopartijskih diktgtura
da legitimiSu svoju vladavinu i da napuste koncept politicke vladavine ekonomijom,
kao i nagomilane frustracije naroda, aktualizuju u Isto¢noj Evropi politicku
filozofiju liberalizma. Svuda tamo gde je na vlasti avangarda proletarijata i gde je
marksizam zvani¢na ideologija, liberalizam kao sinonim za trzisnu ekonomiju i
gradjanska individualna i socijalna prava i slobode, nastupa kao emancipatorska
ideologija i filozofija slobode. Ovaj post-moderni liberalizam, ima jasan karakter
opozicione ideologije sistemu i dogmama drzavnog socijalizma, ali, s druge strane, on
ne Zeli da negira pozitivna ostvarenja tog tipa socijalizma. Ovaj post-moderni
liberalizam ne samo da nije anti-socijalisti¢ki u sistemskom smislu veé nije ni
anti-komunisticki u politickom, §to ga bitno razlikuje od tradicionalnog gradjanskog
liberalizma.

Renesansa liberalizma u Istoénoj Evropi nije naravno mogla da zaobidje ni
Jugoslaviju. Osnovni razlog je u sistemskim sli¢nostima sa zemljama ,,realnog
socijalizma’: utemeljenje drustva posredstvom drZave koja institucionalizuje mono-
polsku viast jedne polititke stranke. To neposredno vodi dominaciji politiékog
podsistema nad svim ostalim. Oni u celini gube autonomiju u odnosu na dr3avu i
svoju funkciju podredjuju politickom monopolu. Ekonomija postaje politi¢ka, a
drustvom se kontinuirano diriguje iz drzave. Marksisti¢kom terminologijom reéeno,
negira se primarnost baze nad nagradnjom, $to je i logidna posledica pokusaja
voluntaristickog negiranja Marksovog nauka o objektivnim pretpostavkama socijaliz-
ma (visokorezvijeno gradjansko druStvo, materijalne proizvodne snage i samosvest
proletarijata). Sa zemljama ,,realno postojeceg socijalizma”, Jugoslavija takodje deli
neuspeh prilagodjavanja industrijskom drustvu, svojevrsnu krizu modernizacije. Ali,
dok je u njima u toku nov talas reformi, u Jugoslaviji geslo vladajucéih politi¢kih elita
je stabilizacija. Stabilizacija ¢ega: krize, nadredjenosti drzave drustvu, voluntaristic-
ke ekonomije? Jedan, doduse manji, deo politicke elite svestan je cinjenice
postojanja duboke strukturalne krize jugoslovenske driave i entropije jugosloven-
skog drudtva. Umesto stabilizacije on se zalaze za reformu, koja, kao i u Istoénoj
Evropi moZe da ide samo do Rubikona: diktature proletarijata, ublaZavanja spoljne
manifestacije ali ne i suStine partijskog monizma. Izvan polja oficijelne politike,
elaboriraju se razli¢iti koncepti izlaska iz krize polazeéi od ideje ukidanja dominacije
politickog monopola i previasti drzave nad dru$tvom. Jedan od njih je i projekat
gradjanskog (civilnog) drustva. Dakle, kako u Jugoslaviji tako i u Istoénoj Evropi,
ideja gradfanskog drustva nastaje u kontekstu krize socifalizma i partikularne

drustvene krize. Otuda je on svojevrsni post-moderni liberalno-socifalistic¢ki odgovor
na krizu.
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Geneza krize jugoslovenskog drustva i drzave

Raspad svih drustvenih podsistema i obilje kontraproduktivnih mera jeste, u
najkracem, sociologka dijagnoza krize jugoslovenskog drustva. Zadatak sociologa je
da odredi uzroke duboke strukturalne krize i da pokuSa da pruZi realisti¢ni opis
mogucih izlazaka iz nje. Jugoslovenski sociolozi su uglavnom saglasni u opisu
manifestacija krize: jugoslovensko drustvo je drustvo s politickom naddeterminan-
tom; politika je odlucujuéa druStvena struktura i blokada politickog sistema
onemogucduje bilo kakvu sudtinsku drudtvenu promenu. S obzirom da uzroci krize
svakog pojedinog drustvenog podsistema dolaze iz politike, kriza se kontinuirano
produbljuje jer se ni jedan od njenih manifestnih oblika ne moZe resiti bez
radikalnog reza, pre svega u politickom sistemu. S druge strane, dominacija
politickog podsistema dovela je do:

1) negativne kadrovske selekcije;

2) gubljenja profesionalizma i erozije moralnih i profesionainih normi;

3) politicke ekonomije, tj. proizvodnje i potrosnje koja je ignorisala princip
racionalnosti i efikasnosti;

4) na toj osnovi izrasta , dogovorna ekonomija’’, netrzi$na, neplanska, partiku-
laristitka ekonomija kartelisanja jugoslovenskog trZidta na bazi socijalizacije gubita-
ka i monopolisanja dobitka;

5) ruiniranja obrazovnog, pravnog, zdravstvenog i socijalno-penzijskog podsiste-
ma; '

6) potpune atomizacije drustvenih segmenata;

7) Unistenja svake autonomije drutva u odnosu na drZavu, pri ¢emu je
uniStena ne samo samostalnost zakonodavne i sudske viasti u odnosu na izvr§nu vec¢
je i unisteno jugoslovensko drustvo kao politicka zajednica.

Upravo se tu nalazi i klju¢ entropije jugoslovenskog drutva i driave i
prevazilaZenje takvoga stanja je osnovni smisao modela socijalistickog gradjanskog
drustva. Entropija jugoslovenskog drustva kao politicke zajednice, kljudni faktor
krize, ne moze se, medjutim, razumeti samo svodjenjem na savremene procese
decentralizacije bez demokratije, $to je rezultat Ustava iz 1974. Uzroci krize su
daleko dublji i kompleksniji i oni su kako eksternog tako i internog karaktera. Njih
treba precizno dijagnosticirati i opisati, jer bez jasnog saznanja o stvarnim uzrocima
nase danasnje krize nema ni izlaska iz nje.

Uspostavljanje ovog jugoslovenskog drustva bitno je povezano s okupacijom i
komadanjem jugoslovenske drZave aprila 1941. Raspad Kraljevine Jugoslavije znagio
je istovremeno i raspad starog drutvenog poretka i svih politiékih snaga starog
rezima. llegalna Komunisti¢ka partija Jugoslavije (KPJ), kao socijalna i politicka
snaga koja je stajala izvan poretka, prezivijava kolaps Jugoslavije i uspeva da postane
jedina opste-jugoslovenska snaga u anti-fadistickom taboru i to usred krvavog
versko-nacionalnog gradjanskog rata i okupacije. Isto tako, KPJ je bila jedina vojna i
politicka snaga pod cijim okriljem se vodio nacionalno-oslobodilaéki rat na teritoriji
cele zemlje. Jugoslovenstvo, nacionalno oslobodjenje i obnova drZave na demokrat-
skim i federalnim osnovama kao i njeno proSirenje u okviru etni¢kih granica bili su
legitimaciona osnova zahteva KPJ za mandat da uspostavi novi tip drustva u
okvirima kontinuiteta jugoslovenske drZave. Ali, mandat se ne trazi samo na osnovu
uspesne ratne legitimacije ve¢ i u ime slede¢ih baziénih vrednosti:

1) socijalne jednakosti,

2) nacionalne ravnopravnosti u okvirima jedinstvene federalne drzave,

3) industrijalizacije i urbanizacije, drugim re¢ima: stvaranja madernog industrij-
skog drustva radi realizacije komunisticke vrednosti jednakosti.

Zahvaljujuéi svom boljsevickom utemeljenju, vrhovi KPJ smatraju da se ovi
ciljevi mogu postiéi isk/jucivo onako kako je to uradjeno u SSSR-u: monopolom
dru$tvene modi u rukama partijske drzave, a $to podrazumeva ukidanje gradjanskog
drudtva kao sfere artikulacije interesa i delatnosti autonomnih pojedinaca.
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Na izborima, koji doduse nisu bili modelski uzor demokratskih izbora, ali ni
nalik na one kasnije u zemljama Istodne Evrope na kojima se odigrac proces
komunistickog osvajanja vlasti, KPJ dobija nedvojben mandat od jugoslovenskog
naroda za uspostavljanje novog drustva. Monopoliske intencije KPJ bile su na samim
izborima u drugom planu, mandat je dobiven na osnovu jugoslovenske i egalitarne
legitimacije. Sovjetizacija jugoslovenskog drustva, prvi takav uspe$an slucaj van
granica SSSR-a, izvrSena je u nas uz neznatne otpore. Zahvaljujuéi svojim ratnim
zaslugama i perspektivi modernizacije u okvirima egalitarnog drustva, KPJ je uZivala
ogromnu podriku i kredit. Pluralisticka opozicija, za razliku od KPJ, bila je bez
opste-jugostovenske baze i ratnih zasluga, a pritom jo§ i nacionalno-regionalno
partikularisticki orijentisana. Dakle, sovjetizacija drustva izvriena je uz S$iroku
narodnu podriku a na osnovu jugoslovenske i egalitaristike legitimacije. Na toj
podrici, medjutim, uspostavljen je sistem diktature proletarijata sovjetskog tipa.

Nakon sukoba sa Staljinom i Kominformom, doslo je do pomeranja ideolo$kog
teZifta sa imitiranja sovjetskog modela na traZenje vlastitog jugoslovenskog modela
{puta) socijalizma. Veliki Ugitelj brutalno je osporio legitimnost nove vlasti u
Jugoslaviji. U prvom naletu, jugosiovensko i sovjetsko rukovodstvo se spore o tome
da li je partijska drzava u Jugoslaviji dovoljno partijska i da i je zadrzan neki
element gradjanskog drustva. U periodu 1948—1950, jugoslovensko rukovodstvo
zaokruZuje partijsku drzavu prisilnom kolektivizacijom i potpunom nacionalizacijom
»male privrede”’. Na ovaj nacin unisten je i poslednji ostatak gradjanskog drustva u
vidu sloja ekonomski nezavisnog od drzave. U drugom periodu sukoba poéinje
traganje za viastitim modelom diktature proletarijata, koja za razliku od sovjetske
ne¢e biti totalitarna. Nakon 5to se zorno uverila u rezultate kolektivizacije,
jugoslovenska politicka elita uvod/ radniéko samoupravljanje, olabavljuje centralno-
planski sistem privredjivanja i dozvol/java izvesnu samostalnost preduzeéima. Takodje
zapocinje i proces decentralizacije, a nakon dve godine napustena je prinudna
kolektivizacija. Seljaci, u seljatkoj zemlji, postali su ponovo ekonomski slobodni,
atomizovani i bez moguénosti interesne reprezentacije i interesnog udruzivanja. U
svom rudimentarnom obliku gradjansko dru$tvo se vratilo na scenu, ali na njenu
marginu i to sa funkcijom relaksacije frustracija stanovni§tva s jedne, i kao
nepresu$ni materijaini izvor akumulacije drZavne ekonomije, s druge strane.
Uvodjenje radnitkog samoupravljanja i elementi ekonomske i politike decentraliza-
cije, dali su u periodu pedesetih godina veoma pozitivne rezultate. Jugoslavija belezi
visoku stopu rasta (ali ne i ekonomske efikasnosti), industrijalizacija i urbanizacija
otvaraju perspektivu savremenog industrijskog drustva, belezi se visoka stopa
socijalne mobilnosti, a politicka liberalizacija — bez obzira na oscilacije — daje
Zivotnu perspektivu stanovnitvu i proizvodi visoki stepen satisfakcije narocito kod
onih koji su na uzlaznoj skali socijalne mobilnosti. Medjutim, ni u jednom momentu
nije napusten princip partijske drZave (diktature proletarijata), suprematije politicke
elite nad svim elementima socijalne stratifikacije i prevlast politike nad svim drugim
drustvenim podsistemima. Dva osnovna uzro&nika nase danasnje krize: decentraliza-
cija bez demokratizacife i sukob principa samoupravijanja i diktature proletarijata —
utkani su u same temelje sistema ve¢ 1950. Sistem je menjao ideolosku legitimaciju,
ustave, samoupravljanje svoje kvalifikative — do 1958. radni¢ko, potom do 1971.
drustveno, a od 1971. socijalisti¢ko — ali je osnovni dru$tveni sukob i uzroénik krize
kontinuirano prisutan: sukob principa diktature proletarijata i samoupravljanje — a
$to je samo drugo ime za sukob izmedju partijske drZave i gradjanskog drustva kao
sfere delatnosti autonomnih individua.

Pedesetih godina, spolja gledano, sistem je saduvao izgled harmoni¢nog,
beskonfliktnog druitva, a njegova elita monolitnost i ideolosko jedinstvo uprkos
tendencijama liberalizacije, regionaine decentralizacije i pokusaja uvodjenja pluralis-
ticke demokratije. Medjutim, socijalni konflikti bili su latentno prisutni (prvi $trajk
izbio je 1957.), a zapodinje i proces konstituisanja nove vladajuée klase profesional-
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nih upravlja¢a koja se legitimi$e svojim pra-pro$lim drustvenim biéem i ideotogijom
{(u smislu iskrivljene svesti) socijalne nuZnosti. Isto tako, veé i tada je prisutan
osnovni drudtveni trend sedamdesetih: decentralizacija umesto demokratizacije, ali
se on dvadeset godina ranije javlja u konfliktima politi¢ke elite bez prisustva i znanja
javnosti. Ipak, dominantni drustveni proces je industrijalizacija i urbanizacija pod
okriliem planske privrede i delimiéne autonomije privrednih subjekata i elemenata
trZita, kao i visoka socijalna mobilnost, uzlazni 2ivotni standard, puna vera u
legitimitet drustvene modi Saveza Komunista Jugoslavije (SKJ) i vere stanovnistva u
buduénost i izuzetni poloZaj zemlje u odnosu na drave Istoéne Evrope. Jugosioven-
stvo i egalitarizam su jos uvek vladajuce vrednosti u sklopu ideoloske matrice
socijalizma i njegovog garanta SKJ.

Prvi znaci krize javljaju se ranih Sesdesetih, sa prvom privrednom reformom
proklamovanom i naglo povu¢enom 1962. godine. Njen nepostedni povod bio je
zaustavljanje stope rasta, ali iza toga su se krili daleko dublji uzroci. Oni prevazilaze
€ak i sukob izmedju samoupravijanja i diktature proletarijata, decentralizacije bez
demokratizacije, te regionalne konflikte i nacionaine sukobe — iako su sve ovo
posredujuéi elementi strukturalno utkani u biée nade danainje krize koja se
kontinuirano manifestuje i produbljuje od ove prve u nizu neuspelih reformi .
Podloga krize natazi se u &injenici da nakon prve kvantitativne faze industrijalizacije
i urbanizacije — koja se odvija u okviru sistema zaitiéenog od dejstva spoljnog
okruZenja svetskog trzifta — postaje nuZnost prelaz na drugu fazu koja zahteva
uspostavljanje strukture industrijskog drutva: autonomiju druitvenih podsistema,
naroc¢ito ekonomskog, policientriénost hijerarhijskih struktura, fleksibilnu socijalnu
strukturu, pluralizam segmenata modi, participaciju gradjana u politickom odlugiva-
nju i na radnom mestu, podelu vlasti, nezavisnost sudstva, pravnu i socijalnu
sigurnost gradjana, ukratko, postojanje elemenata gradjanskog drustva, dinamiénu,
autonomnu i fleksibilnu ekonomiju koji zajedno predstavljaju snaznu protivtezu
politickom sistemu i teZnji ka apsolutnoj moéi koja bi iz njega eventualno dolazila.
Kroz ovu krizu modernizacije prosle su sve zemlje Istoéne Evrope i mediteranskog
basena tokom Sesdesetih godina. Kao i Jugoslavija, zemlje ,,realnog socijalizma*’ nisu
je uspele razrediti i to iz identiénog razloga: karaktera politikog sistema i njegove
potpune prevlasti nad svim ostalim elementima drustva.

Kriza i neuspeh Reforme iz 1965.

Sa Drudtvenom i privrednom reformom iz 1965. Jugoslavija je usla u proces
reformi i pseudoreformi, papirnatih promena i normativnih revolucija, u neprestani
pokudaj prolongiranja prestruktuiranja drustva i dominantnih druitvenih odnosa.
Kako danas saznajemo, reforma iz 1965. godine rezultat je ¢injenice da se centralno
rukovodstvo nije moglo dogovoriti o alokaciji resursa. Republicki partikularizmi su
onemogudili centralno planiranje i centralistiéki politi¢ki voluntarizam. Na scenu
stupa ideologija trzi$ne privrede bez planiranja i republiékog partikularizma. Radi se
? procesu decentralizacije bez demokratizacije, koji ¢e proéi kroz najmanje cetiri
aze:

1) 1965-1968,

2) 1968-—-1974,

3) 1974-1980,

4) 1980. do danas.

Osnovni cilj Reforme bio je prestrukturiranje jugoslovenske ekonomije i njeno
uklju€ivanje u medjunarodnu podelu rada radi stvaranja materijalne podloge za
modernizaciju celokupnog drustva, &ime bi Jugoslavija dugoroéno postala deo
privilegovanog kluba industrijski razvijenih zemalja. Reforma je imala filozofiju da
¢e trZiste po sebi da redi probleme modernizacije i da ée zatvaranje nerentabilnih
preduzeca — bolan ali nuzan rez — znagiti kraj voluntaristi¢ke ekonomije, odnosno
dominacije politi¢kog podsistema nad ekonomskim. Autonomija preduzeéa, medju-
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tim, po tvorcima Reforme bila je moguca u okviru poretka diktature proletarijata i
otuda ni zagovornici Reforme nisu pod decentralizacijom nuzno podrazumevali i
demokratizaciju drustva. Uzrok reforme bio je od javnosti jo§ uvek prikriveni
konflikt unutar politicke elite na reginalno-nacionalnoj bazi — neresiv u okvirima
centralistickog planiranja i demokratskog centralizma komunisticke partije. Posto se
reSenje krize modernizacije nije traZilo u uspostavljanju gradjanskog drustva vec se
prihvatalo svako reenje koje je znacilo ocuvanje partijske drzave, nacipnalni i
regionalni princip izbijaju u prvi plan. U prvom periodu (1965—1968), nacionalno-
regionalni konflikt pojavljuje se u simbiozi s konfliktom izmedju reformista i
stabilizatora. U drugoj {1968—1974), on postaje osnovna legitimaciona baza SKJ, a
u treéoj (1974—1980), njime se pokusava, i to uspeSno, substituisati svaki drugi
konflikt, naro¢ito ukidanjem kategorije gradjanina i individue u ime apstraktnog
kolektiviteta mesne zajednice, opstine, republike, pokrajine ili regiona. U Cetvrtoj,
republi¢ki, nacionalni i regionalni partikularni interes postaje jedina legitimacija
politigkih oligarhija. Da bi stvar bila jo§ komplikovanija, od 1962. politicki Zivot
Jugoslavije potresaju konflikti i frakcijske borbe unutar SKJ, a pobednicka strana
uvek uzrok krize proglasava njenim resenjem.

Prvu godinu Privredne i drustvene reforme odlikuje sukob izmedju zagovornika
modernizacije i stabilizatora, ili — kako ih nazivaju u stranoj politoloskoj literaturi
.liberala” i , konzervativaca”. Zahvaljujuc¢i Titovom opredeljenju, , liberali”’ 1966.
odnose pobedu nad , konzervativcima''. Neposredni rezultat toga bila je osetna
liberalizacija politickog sistema i delimi¢na demokratizacija jugosiovenskog drustva,
labavljenje Federacije, uvodjenje laissez faire ekonomije, krupan i kontinuirani rast
nezaposlenosti, porast efektivne participacije na radnom mestu i u politickom
Zivotu, socijalni konflikti i promena legitimacione osnove viasti SKJ. Preduzeda su
postala samostalni subjekti &ija se sudbina (na&elno) reSevala na trZistu. Od 1967.
moZe se jasno pratiti proces otvorenih sukoba i diskusija na javnoj sceni sve do
definitivnog sloma , liberala” 1972. Istovremeno nastaje i kontra-elita struénjaka
(tehnokrata) nasuprot politikim elitama. Zajedno s rastom nezaposlenosti rastu
socijalne nejednakosti, ali i stratifikaciona struktura modernog industrijskog drustva.
Nastupa nova srednja klasa s tipi¢nim vrednostima potroSac¢kog drustva i na javnoj
sceni se obe elite, politicka i tehnokratska, bore za naklonost ovih drustvenih
slojeva. Socijalisticki egalitarizam napusten je kao legitimaciona osnova SKJ.

Udar trzi§ta po modelu liberalnog kapitalizma jugoslovensko drustvo nije bilo
spremno da podnese. Regionaine razlike su se povecavale kao i nejednakosti medju
slojevima; decentralizacija je samo pooStrila ovaj drustveni proces. Teziste stvarne
drudtvene modi prenosilo se iz centra u regione, prvo u republike, a nakon 1974, i
naroc¢ito 1980, u opstine gde izrastaju regionalne politi¢ke elite &ija je legitimaciona
osnova partikularizam a ne viSe jugoslovenstvo kao izraz opStosti. Krah na trzistu i
time izazvane posledice u razvoju odredjenih regionalnih elita i radni$tva. Sukob
izmedju reformista i konzervativaca prenosi se i u svaku federalnu jedinicu, pri ¢emu
zastupnici modernizacije sve viSe traze podrdku na osnovu partikularnog regionalnog
interesa, a centralizam konzervativaca ostaje jedini oficijelni zastupnik jugosloven-
stva. Tako je i drugi deo legitimacione osnove vlasti SKJ ozbiljno doveden u pitanje.
U prolece 1968. bilo je sasvim jasno da od boljSevickog tipa komunizma visSe nema
nista, ali su istovremeno radi oCuvanja monopola viasti Zrtvovani kako egalitarizam
tako i jugoslovenstvo. Narasle socijalne frustracije eksplodiraju u talasu studentskih
demonstracija juna 1968. Smisao ovog spontanog pokreta je u obnavljanju temelja
gradjanskog drustva: samoorganizovanja pojedinaca, medjutim, njegove osnovne
parole, stil ponasanja i zahtevi bili su izraz stare legitimacione osnove SKJ. Studenti
su trazili socijalnu pravdu, samoupravljanje, socijalnu jednakost i jasno su izrazili
kako svoju pro-jugosiovensku tako i prokomunisticku orijentaciju, a suprotstavljali
se partikularizmu, nacionalizmu i vrednostima kapitalistickog potrosac¢kog drustva,
Zahtevi studentskog pokreta su ve¢im delom proizlazili iz partijskih dokumenata i
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izraZzavali su shvatanja obiénog &lana Partije te i otuda njihova neoriginalnost, osim u
nekim parolama, kao ,dole crvena burzoazija”. Ovaj dvostruki izazov vladajuéoj
politickoj eliti doveo je do toga da ona, suodena sa ozbiljno$éu situacije, posegne za
nacionalizmom i anti-egalitarizmom kao sredstvom borbe protiv studentskog
pokreta i socijalne podr$ke njegovim zahtevima. Nije sluéajno da je u Hrvatskoj
grupa za suzbijanje studentskog pokreta na SveuciliStu bila sastavljena od buducih
ideologa hrvatskog nacionalizma. S jedne strane, Partija i njeni ideolozi stali su iza
ideologije potroSatkog drusdtva, a s druge, Pandorina kutija nacionalizma bila je

Dtvorena' . . ane e - . . . .
Porazom takozvanih ,liberala’ u Sloveniji, Srbiji, Vojvodini, Hrvatskoj i

Makedoniji nije, medjutim, promenjena i legitimaciona osnova viasti SKJ. Ni
egalitarizam ni jugoslovenstvo nisu se vratili na oficijelnu scenu, ve¢ su preuzete
osnovne ideje hrvatskog nacionalizma i univerzalizovane u smistu pretvaranja
jugoslovenske federacije u konfederaciju i uniStenje jugoslovenskog drustva kao
politicke zajednice. Ustavom iz 1974. i njegovom primenom eliminisana je
jugosiovenska ekonomija u korist osam nacionalnih ekonomija, a celokupno drustvo
je atomizovano. Individua i gradjanin su eleminisani iz sfere odlu€ivanja i
participacije u distribuciji moéi u korist apstraktnih kolektiva po nacionalno-teritori-
jalnom principu. Zajedno sa novim izbornim sistemom, gde je biranje eliminisano,
ukinut je takodje i princip narodnog suvereniteta, a izborno telo svedeno na
neformalne, neizborne, nekontrolisane i nikom odgovorne regionalne elite. Na ovaj
nacin, ponovo je eliminisano gradjansko drustvo iz jugoslovenskog drustva. To je bio
deo procesa kojim je ponovo stvorena ¢isto partijska drzava, §to se ¢ak i javno
proklamovalo isticanjem partijske pripadnosti kao preduslovom za drzavnu sluzbu i
rukovodeda mesta u najSirem smislu. Statisticki znaCajan prirast partijske pripadnos-
ti odredjenih profila zanimanja, matematicki pokazuje za koju vrstu radnih mesta je
zahtevana partijska pripadnost u SFRJ. Tako je zakonska kategorija moralno-politi¢-
ke podobnosti postala podloga za negativhu kadrovsku selekciju i prevlast politi¢kih
oligarhija nad svim drugim stratifikacionim elementima drultvene modi. Svi
drustveni podsistemi podredjeni su politi€kom, a kiju¢ za ovaj povratak na model
partijske drZave iz 1946 bilo je podredjenje ekonomskog podsistema politiCkom radi
tega je likvidirana tehnokratska (u ekonomiji), odnosno profesionalna kontra-elita u
svim drugim podsistemima. Sa time su potisnuti i elementi profesionalizma,
profesionalni i na kraju i svaki drugi moral. Politicki voluntarizam postao je
sveprisutan, prvo putem ,,dogovorne ekonomije”, tj. principa da svako u lancu
iskazuje svoje troSkove koje plada krajnji kupac. Ogromna ekonomska neracional-
nost prikrivala se nekontrolisanim zaduzivanjem u inostranstvu, $to je, takodje,
odrzavalo i veStalki rast Zivotnog standarda privilegovanih slojeva, troskove
nacionalnih ekonomija, ponovni talas migracija sa sela i narasle troskove politickih
investicija. Legitimaciona osnova SKJ postaje decentralizacija bez demokratizacije,
demontiranje Federacije i zadovoljenje potro3ackih strasti novih srednjih slojeva.
Kritika neracionalnosti sistema je sprecavana i temeljno suzbijana, a potro3acka idila
bila je izuzetna legitimaciona osnova vlasti SKJ.

Snazna liénost predsednika Tita omogudavala je operativnost konfederalnom
sistemu konsenzusa. To je bila bezpogovorna institucija koja je presudjivala u
konfliktima interesa raznih partikularizama. Tvorci Ustava 1974, funkciju odbrane i
sprovodjenja opstih interesa, kako jugoslovenskih tako i radnicke klase, namenuli su
SKJ-ju. S obzirom na normativno izjednacevanje vlasti op§teg interesa sa vladéu SKJ,
a on je funkcionisao po principu identifikacije sa regionalnim elitama, nakon smrti
predsednika Tita, doSlo je do institucionalne blokade i potpune identifikacije SKJ sa
regionalnim oligarhijama. Politika je do kraja postala patronaZna politika, a svi
elementi drustvene moéi koncentrisani su u rukama optinskih neformainih grupa
{oligarhija) /Ove regionalne neformalne grupe, pomocu principa partijske drZave,
sprovele su svofu kontrolu nad svim druStvenim podsistemima. Na ovaj nalin
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zaokruZen je proces formiranja vladajuce klase profesionalnih upravijaca. Medjutim,
za razliku od stare politi¢ke elite ove nove oligarhije nespremne su za bilo kakve
promene i ustupke koje bi i najmanje ugrozile njihovu personalnu moé i socijaine
privilegije.

U pogledu strukture svoje privrede Jugoslavija se nasla na istoj taéci gde je i bila
1965, kada je proklamovana Reforma, ali pod promenjenim i znatno nepovoljnijim
unutradnjim i spoljnim okolnostima. Zahvaljujuéi &injenici politieke ekonomije,
previasti laicke i voluntaristicke politike elite, dzinovski je narastao broj
promasenih investicija finansiranih iz sredstava inostranih kredita koje sada treba
vratiti. Isto tako, visak radne snage stvoren ekonomskom racionalizacijom na
pocecima Reforme sada viSe nije mogude izvoziti u inostranstvo. Zemlju pritiska
breme nacionalnih ekonomija i stranog duga koji se ne moze otplatiti sve dok
postoje nacionalne ekonomije. A one ¢e postojati sve dok se radikalno ne reformise
politi¢ki sistem, uspostave elementi gradjanskog drustva i ne obore nacionaino-regio-
nalne-patronazne oligarhije. Kriza ¢iji su elementi kontinuirano prisutni dvadeset
godina, oborila je Zivotni standard stanovni§tva na nivo Sesdesetih, a Jugosfaviju
vratila na komparativni nivo razvijenosti iz 1939, te se uz Albaniju i Rumuniju,
ponovo, uvrstila u najnerazvijene evropske zemlje. Da bi stvar bila gora, regresivni
razvoj prati neprestano uvecavanje regionalnih razlika i nezaposlenosti, narocito
miadih i §kolovanih, a pravni, finansijski, obrazovni i socijalno-zdravstveni sistemi
temeljno entropiraju. Legitimaciona osnova vlasti, one iste politicke snage koja je
jugoslovenskim, demokratskim | egalitaristiCkim programom zemlju izvukla iz
katastrofe drugog svetskog rata, sada je upravo suprotna. Klju¢ POLITICKE krize je
u rukama SKJ: jedino ova dvomilionska monopoiska politicka stranka je u stanju da
institucionalno resi krizu, ali mora ve¢ jednom da stavi tacku na dosadasnji nacin —
da se uzroci krize progladavaju njenim refenjem. S druge strane, reenje DRUSTVE-
NE krize nije samo u rukama SKJ. Nema trajnog reSenja krize izvan principa
narodnog suvereniteta. Dok se ponovo ne uspostavi interesna reprezentacija
individue kao gradjanina i kao radnika (proizvodjaca), splet njegovih AUTONOM-
NIH institucija — u prvom redu autonomnih sindikata jer bez njih samoupravljanje je
farsa, kako to uostalom pokazuju sociolo$ka istraZivanja, kao sistem protivteze
neograni¢enoj modi politicke sfere uz nezavisnost sudske vlasti u sistemu podele i-
kontrole vlasti — sve dotle u Jugoslaviji nema reSenja krize, a da o socijalizmu i ne
govorimo! Uostalom, pogledajmo gde je kriza modernizacije reSena, a gde nije.
Resena je u Grékoj, Spaniji i drugim zemljama u razvoju demokratizacijom drzave i
politickog sistema u celini i ponovnim uspostavijanjem AUTONOMIJE gradjanskog
drustva nakon perioda diktature. U ltaliji, naprimer, kriza modernizacije reSena je
imanentno, tj. zahvaljujuéi demokratskom karakteru drzave i postojanju autonomije
gradjanskog drustva sam sistem poseduje institucionalnu podlogu za njeno refavanje.
Ova tvrdnja se moZe proveriti prostim uvidom u standardne statisti¢ke pokazatelje.
Uporedimo pokazatelje za Gréku i Jugoslaviju 1974. i 1986. godine. Neposredno
nakon obaranja diktature Grcka je bila ispod nas — a sada je daleko ispred nas. Isto
vazi i za Spaniju, razlike su jo3 vece ako kompariramo ltaliju i Jugoslaviju u periodu
1960—1986.

Model socijalisti¢kog gradjanskog drustva

PredloZeni naéin reSenja krize moze ali i ne mora da bude autonoman u odnosu
na proces pronalazenja mesta SKJ u procesu samoupravne socijalisticke demokratije.
Dominantni uticaj SKJ na drZavu je neminovnost, a pitanje je samo kakvog SKJ: da
li nosioca jugoslovenstva (kao demokratske i federativne drzave), opsteg jugosloven-
skog interesa i socijalistiCkog egalitarizma {uz izvesne nuZzne korekcije toga principa
primerenog potrebama modernizacije i stvaranja industrijskog drutva) — il
decentralizacije bez demokratije i retrogradnih socijalnih tendencija {ne-trzisnc i
ne-planske privrede, zatvaranja pred svetom i svetskim trzi§tem, korporativizma,
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autoritarizma, itd.)? /zlaska iz duboke strukturalne krize nema bez reforme drZave i
politike, ali samo re$enje ne moZe da dodje jedino iz drfave. Otuda potreba za
uspostavijanjem socijalistickog gradjanskog dru$tva.

Iskustvo ,,realnog socijalizma’ i ,realnog samoupravljanja’ pokazuje da se
druStvom ne moze vladati iz drZave, ali takodje, da je drustvu potrebno da kontrolise
drzavu. Mode! socijalistickog gradjanskog (civilnog) drustva je otuda institucionaino
ograniCenfe neograni¢ene moci drZave i politike samoorganizovanjem dru$tva kao
politicke i interesne zajednice individua. Modelski, drZzava se ne meSa u funkcionisa-
nje drustva osim §to putem posredovanja obezbedjuje ravnotezu medju sukobljenim
interesima. Funkcija drZave je spoljna odbrana i obezbedjivanje jedinstvenog trZista i
zakonodavstva kao | njihovog istovetnog i uspeS$nog funkcionisanja na teritorijfi cele
Federacije. Drzava bi bila ustrojena na principu podele viasti kao iskustveno jedino
potvrdjenom mehanizmu uspe$nog ogranic¢enja izvrine vlasti. Na taj nadin, drzava bi
bila ograni¢ena i kontrolisana ali istovremeno i efikasna. Sledeca instanca kontrole
drzave je sistem gradjanskih i socijalnopolitickih prava sa osloncem na sferu
autonomnu od drzave. Rekonstruisanje gradjanskog drudtva na socijalisti¢kim
nacelima potrebno je upravo radi garantovanja tih individualnih i socijalnih sloboda i

prava u sferi koja bi ¢&inila efikasnu protivtezu drZavi i monopoilima moéi koji
proizlaze iz aktuelnog nacina funkcionisanja politi¢kog sistema. Da bi ovaj sistem
tee i protivteze funkcionisao potrebno je obnoviti jugoslovensko trziste i
jugoslovensku ekonomiju kao jedinstveni entitet i istovremeno obnoviti jugosloven-
sko drustvo kao politicku zajednicu. Medjutim, samo to nije dovoljno. Mi smo imali
do 1968/69. i jedinstveno trifte i politicku zajednicu, doduse po modelu
demokratskog centralizma komunisti¢ke partije i sve elemente dana$nje krize kao
njegov rezultat. Zbog toga, u ekonomskoj sferi prvo treba jasno definisati dru$tvenu
svojinu; vlasniStvo ne moZe da bude apstraktno. Ne samo da je vazeda definicija
druStvene svojine kao ne-svojine suprotna zdravom razumu veé je ovako njeno
shvatanje materijalna osnova drustvene modéi profesionalnog upravijadkog sloja,
vladajuce klase u jugoslovenskom drustvu. Tamo gde titular svojine ne postoji javlja
se ovaj sloj kao njen stvarni kontrolor i upravijac. Ako fabrike pripadaju radnicima,
a zemlja seljacima, onda oni — a ne komiteti i izvréna vecda (saveti)] — mora da
upravljaju njima. Ali, kako upravijati bez viasni$tva? \sto vazi i za prosirenu
reprodukciju. Onog momenta kada je ona odvojena od profita investitora, veé visoka
nezaposlenost u Jugoslaviji neprestano se povecavala. Radnik nema svest imaginar-
nog komunistickog coveka, kao ni regionalni politicar. Nema uspednog resenja
pitanja pro3irene reprodukcije sve dok radnik ne vidi u njoj vlastiti profit i interes.
Drugo, jasno je da mora postojati pluralitet svojinskih oblika: privatna, grupna
(zadruzna), drustvena i drZavna. Osnovni princip socijalisti¢kog gradjanskog drustva
je samoorganizovanje: gradjani treba u §to vecoj meri sami da organizuju materijalnu
proizvodnju. Ogroman prostor ekonomskih delatnosti moZe na ovaj na¢in da bude
kvalitetno ispunjen. Ali, osnovna poluga razvoja ostaje druitvena svojina. Isto tako,
veliki sistemi, narocito infrastruktura, energetika i sliéno, sve ono §to zahteva
ogromne ali veoma racionalne investicije sa stanovi§ta interesa jugoslovenske
nacionalne ekonomije kao celine, treba da ima karakter drzavne svojine. S obzirom
na karakter modernog industrijskog drustva, radnu snagu apsorbuju u najveéoj meri
sitna preduzeda. S druge strane, individualni proizvodja¢i treba da se udruze u
vlastite zadruge vodjeni svojim ekonomskim interesom. Ta dva podruéja su podrudja
grupne (zadruZne) svojine. Na isti na¢in kao §to se drzavma i drustvena svojina
moraju podvréi kontroli tako se i privatna i li€na svojina mogu kontrolisati i
ograniciti u skladu sa socijalistickim principima. Ulogu kontrole u prvom sluéaju
ima socijalisticko gradjansko drustvo, u drugom: drzava. Svuda u Prvom svetu
postoji efikasan poreski sistem; ako je to moguée u kapitalizmu, onda valjda je i
socijalizam u stanju da ima efikasnu finansijsku kontrolu. Princip modernog
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industrijskog drustva: razdvajanje vlasnidtva i kontrole upravo je prava podloga za
samoupravljanje, odnos koji garantuje na najbolji naé¢in da je re¢ o socijalistickom
gradjanskom dru$tvu a ne o gradjanskom drudtvu individualnih privatnih posednika.
Ali, samoupravijanje moZe da postane ne§to vide od participacije radnika na
najnizem nivou odludivanja samo onda ako ima organizacionu potporu u autonom-
nim sindikatima i institucionalnu u socijalistickom gradjanskom drustvu. Samoorga-
nizovanjem moze tek samoupravljanje da postane sistem direktne ekonomske
demokratije. Time dolazimo do politicke sfere. Za razliku od Jugoslavije do
1968/69, u ovom modelu, pluralizam svojinskih oblika i njihova protivieza —
kontrola, omoguduju i garantuju pluralizam i interesnu reprezentaciju, gde bi uz
neophodnu za$titu manjina, svaki interes dobio svoje pravo, osim interesa koji
zahtevaju razaranje zajednice, njenih socijalisti¢kih temelja, pozivaju na mrznju,
nasilie i sliéno. Osnovna svrha ovog sistema protivteZe izmedju druStva i drZave je
obezbedjenje druStvene situacije u kojoj se gradfanin legitimno pojavijuje u
pluralitetu interesa i interesnog organizovanja koje proiziazi iz socijalnih uloga koje
obavlfa i multipliciteta njegovih vrednosnih opredeljenfa i potreba. Funkcionisanje i
postojanje socijalisti¢kog gradjanskog drustva bio bi garant da drZava nema monopol
na drustveni razvoj i njegovo usmeravanje i na taj nac¢in obezbedilo bi se da radnik i
skup radnika angazovanih oko jednog projekta imaju moguénost saodlucivanja u
izboru ciljeva, tehnologije i rezultata te radne angaZzovanosti.

U samom modelu socijalistickog gradjanskog drustva sadrZzana je ideja o
legitimnosti institucionalne reprezentacije pluraliteta interesa, vrednosti, potreba,
htenja i socijalnih uloga po nacelu: svakom interesu njegovo pravo. To zahteva
ponovo uspostavljanje principa narodnog suvereniteta ukinutog Ustavom 1974. i, s
obzirom da je re¢ o socijalisti¢kom gradjanskom drustvu, zajednice ne samo kao
politike veé i kao zajednice rada. Narodni suverenitet je civilizacijska tekovina i
suverenitet mora da poéiva u individuumu kao gradjaninu i kao proizvodjacu, a ne u
bilo kojem kolektivitetu. lzvrSna vlast mora da bude precizno odeljena od
zakonodavne i sudske i da odgovara zakonodavnoj vlasti na svim nivoima. Isto tako,
potrebno je ponovo uvesti kategoriju izbora i principa politicke konkurencije.
Savezne zakone moraju da sprovode savezni, a republicke i pokrajinske republi¢ki i
pokrajinski sudovi. Sudije biraju odgovarajuée skupstine i sudija jednom izabran
ostaje u zvanju doZivotno, a moze biti smenjen po krajnje precizno navedenim
uslovima. Izli$no je reéi da se mora obnoviti princip habeas corpus i ukinuti sva
diskreciona prava organa uprave. Sva mesta u zakonodavnoj i izvr$noj vlasti moraju
biti izborna, po principu direktnih i tajnih izbora. To, medjutim, zahteva obnovu
jugosiovenskog naroda kao politicke kategorije. Ne moZe da postoji socijalisticko
gradjansko (civiino) drustvo kao samodovoljni entitet, pa ¢ak ni kao posebni entitet,
kao $to mogu i treba da postoje pojedine federalne jedinice. Otuda savezna skupstina
mora da ima dom sastavljen od poslanika izabranih na odredjeni broj stanovnika po
sistemu jednakih izbornih okruga. Drugi dom bi bio sastavljen od predstavnika svake
federalne jedinice, pri &emu bi svaka dala isti broj delegata. Pored skupstine ili kao
njen treé¢i dom, kao izraz socijalistiCckog narodnog suvereniteta postoji skupstina ili
vece radni¢kih saveta. Paralelno drzavnoj strukturi, kao izraz socijalistickog
gradjanskog drustva, izrasta struktura radnic¢kih saveta i to kao istinski samoupravna
i socijalisticka protivte?a drzavi. Pored toga, mora se uvesti §to je vise moguce
elemenata direktne demokratije, a koja bi u sluéaju postojanja socijalisti¢kog
gradjanskog drustva imala garanta u njemu. Po svim vaznim pitanjima za mesnu
zajednicu, opstinu, grad, region, federalnu jedinicu i zemlju u celini morali bi se
odrzavati referendumi, najmanje jedanput godidnje.

Ovo je model jednog veoma nesavrienog drustva koje je daleko od ispunjenja
radikalnih i apsolutistickih zahteva klasi¢nih socijalistickih i komunisti¢kih projeka-
ta. Isto tako ovo je modei, a ne konkretni nacrt drustvene reforme. Sociolog, kao ni
politicar, ne moZe da zameni kolektivnu pamet naroda. Citav niz konkretnih pitanja
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ostao je potpuno otvoren: Kakav ée konkretno izgledati federalni araniman, kakav
¢e da bude odnos izmedju Saveznog veda i Veca republika i pokrajina, zatim njih
zajedno u odnosu na Vece ili Skupstinu radniékih saveta? Na koji nadin ée se birati
ove skupstine na pojedinim nivoima, odnosno da li ée se kombinovati radni, granski i
teritorijalni princip? Kako organizovati elemente direktne demokratije? Od
drustvenih podsistema, obrazovni, zdravstveni i socijalno-penzijski uopste nisu
spomenuti. Oba modela njihovog drzavnog organizovanja: budZetski i SIZ-ovski
temeljno su ih unazadila. Princip socijalistickog gradjanskog drustva je samoorgani-
zovanje. Po tom principu mogude je organizovati ove podsisteme, a to znadi da su
profesionalna udruzenja i udruZenja gradjana nosioci njihove rekonstrukcije,
profesionalna udruzenja kao zastupnici davaoca, a udruZenja gradjana kao zastupnici
primaoca usluga.

NajvaZznija karakteristika modela socijalisti¢kog gradjanskog drustva je da je to
otvoreno drudtvo na socijalistickim osnovama. Kao temeljna negacija driavnog
socijalizma i na¢ina strukturiranja drustva koje je dovelo jugoslovensko drugtvo u
duboku strukturalnu krizu, socijalisticko gradjansko (civilno) drustvo je mogude
polazite strukturalne reforme bez dovodjenja u pitanje socijalistickog poretka.
Stvorena je osnova da se od izvr$ne vlasti — koja nije nista drugo do instrument u
rukama neformalnih, nekontrolisanih, neodgovornih i neizabranih grupa ili, u
najboljem slucaju, polititkog monopola vlasti jedne partije — odvoje zakonodavna i
sudska vlast. Time je omoguden i sledeéi korak: izvladenje ekonomskog podsistema
iz krize u koju je dospeo jer je pod dominacijom politi¢ke vlasti. S obzirom da bi
sistem teZe i protivteze oslabio politicki monopol, onda bi se on u ekonomiji
pojavljivao ne viSe kao hegemon ve¢ kao protivteza &istoj vladavini trzi$ta. Ovaj se
model teZe i protivteze onda, logiéno, proSiruje na sve podsisteme koje uzdize na visi
stepen sloZenosti i dovodi ih u ravnotezu iz njih samih, a ne vide preko drzave i

politickog monopola.
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