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Henry Leeming
Londonska univerza

ZAPOSTAVLJAN POL]JSKI SLAVIST: EMIL KORYTKO
(1813—1839)

Pregledu o doslejinjih raziskavah o Emilu Korytku sledijo bistveni podatki
o njegovem Zivljenju: otroStvu, Solanju, vseuéilii¢nem $tudiju in njegovi preki-
nitvi; aretaciji, [')reiskavi in izgonu zaradi uporniskih dejavnosti; potovanju v
pregnanstvo; zivljenju in druZabno-akademsko-kulturnih stikih v Ljubljani ter
posvecanju slovenistiki in slovanistiki. Uporabljeni so razli¢ni neobjavljeni viri.

After a review of earlier work devoted to Emil Korytko, the main facts of
his life are stated: his childhood, schooling, progress and interruption of univer-
sity studies; arrest, investigation and banishment for seditious activities; journey
into exile; life, social, academic and cultural contacts in Ljubljana; his devotion
to Slovene and Slavonic studies. Use is made of various unpublished sources.

»Die Mensch muss untergehen,
Die Menschheit bleibt; — fortan
Wird mit ihr dass bestehen,
Was er fiir sie gethan. —«
(France PreSeren)’

Najveéji slovenski pesnik, bliznji in zvest prijatel] Emila Korytka
med dveletnim ljubljanskim pregnansivom tega mladega poljskega do-
moljuba, je v tem nagrobnem napisu izrazil tolazefo misel, da mora
tlovek sicer umreti, toda kar je naredil dobrega za ¢lovestvo, Zivi za njim
%e naprej. Resni¢nost te prerokbe se je obilno izkazala v Sloveniji, kjer
se na Korytkov prispevek narodopisju in prerodu knjiznega jezika ni
nikoli pozabilo. V Korytkovi domovini in v zahodni Evropi njegovemu
spominu usoda ni bila tako prijazna.

V Sloveniji je bil Korytko skozi vse 19.stol. omenjan v Stevilnih
¢lankih in knjigah s SirSo tematiko. Peter Radies ga je v svoji mono-
grafiji o glasbenem Zivljenju na Slovenskem? predstavil kot pesnika in

! Izvirni rokopis tega napisa za na Korytkov nagrobnik je ohranjen v Pre-
gernovi zapus¢ini: Narodna in univerzitetna knjiznica v Ljubljani (dalje NUK)
Ms 471/21. Nekateri proucevalci piSejo v nasprotju z avtentitno stavo loéil
sbleibt fortane namesto >bleibt; — fortan«. To zmali¢i smisel: loveStvo pad
ostane; Korytkovo delo morebiti.

* Frau Musica in Krain, Ljubljana, 1877, 40—41.
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prijatelja pesnikov in za zgled njegovega dela navedel verze, ki jih je
Korytko spomladi 1837 naslovil na ljubljansko grofi¢no Welsberg, spret-
no klaviristko. Luiza Pesjakova, h& Blaza Crobatha, odvetnika in
zaS¢itnika umetnosti, je napisala ganljiv kratek spominski zapis o mla-
dem mozu, kakor si ga je zapomnila iz svojega otrostva, ko je bil veli-
kokrat gost za oletovo mizo.* Spominja se njegove zivahnosti, ljubezni
do otrok, na splono vesele narave in obfasnega zapadanja v molceco
zamiSljenost, ki je ne ona ne njen brat, oba $e otroka, nista mogla razu-
meti, vendar sta jo spoStovala in ob njej umolknila tudi sama. Omenja
njegove izlete na deZelo, njegovo ljubezen do slovenskega ljudskega izro-
¢ila, njegovo zvedavo pogovarjanje s starimi ljudmi, iz druZinske za-
sebnosti pa darila, med njimi srebrno svetinjo, ki jih je poklonil njenemu
bratu Evgenu, ko mu je Sel na Crobathovo povabilo za botra. Spominja
se, kako je zmagonosno prepeval Dabrowskega Mazurko: » Jeszcze Polska
nie zginela . . .<, ki je nekaj let prej postala poljska narodna himna.

V manj privla¢nih barvah ga je naslikala Ernestina, drugi PreSernov
otrok z Ano Jelovikovo. Takole je opisala dogodek, ki mu sama ni bila
pri¢a, ampak je morala o njem sliSati iz materinih ust, in ki bi ga Si-
rokosrénej$i sodnik razlagal bolj kot objestno Zalo: »Nekega dne se je
splazil Korytko za Ano na vrt ter jo napadel kakor blaznik. Ona je kli-
cala na pomoé, praskala ga, grizla in tudi mali Evgen se je drl na vse
grlo vide&, da vlete Korytko njegovo >Netic v lopo; tedaj pa se prikaZze
Preseren. Kaj sta potem imela moZa, ni mogla umeti, ker sta govorila
poljski/./« Kot se zdi, je bila najpomembnejsa posledica tega incidenta,
da se je v PreSernu zbudilo zanimanje za dekle, ki je hitro zorela v Zen-
sko in s tako naglico odra3¢ala svojim oblekam, da ji je njen delodajalec

Crobath vzdel ime Kratkokrilka.t

Knjizevni zgodovinar Josip Marn omenja Korytka v ¢lanku, posvede-
nem pesniku Mateju Ravnikarju-PoZencanu.® Sklicuje se na oceno Stanka
Vraza, po kateri je »Milan« Korytko, v nasprotju z ljubiteljskimi zbi-
ralei pred njim, postavil zbiranje ljudske knjiZevnosti na organizirano
podlago, in v celoti navaja pesem Ravnikarja-PoZen¢ana,® duhovnika,
ki ga je mladi poljski narodopisec obiskal v njégovi Zupniji na Gori.

63 ;lz mojega detinstvae, Ljubljanski zvon (dalje LZ), 1. VI, Ljubljana, 1886,
676—679.

4 E. Jeloviek, Spomin na Preferna, Ljubljana, 1903, 17--18.
8 Jezi¢nik, zv. XVI, Ljubljana, 1878, 5—7.

® Prav tam, str. 6; ponatis v: A. Gspan, Cvefnik slovenske vezane besede,
ur. A. Slodnjak, Ljubljana, 1979, 2. del, 101—102, 354—355.
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Na Gori srediroZ ograja Ce barka in predraga roba
Zaslidim en klopit klopot, Pogrezne se v straino morje:
Jezde dorata eden haja — Leto ti ziva je podoba
Kdo pride k meni in od kod? Osode moje preterde.
»Osoda v Krajno me vodila, Pa tukaj petje me slovensko
Mi novi gost prijazno dé — H zavedi novimu budi;
Dezela Poljska me rodila, To petje vem, de ni sirensko,
Emilj Koritko miime. Za njim serce mi hrepeni.<
Nesreca tira me po sveti Poljak, Slavjan si in prijatel!
Samo zato, ker sim Poljak; Mu reem jez na to vesel,
Moj rod obsojen je terpeti, Li sre¢en duh te sim perpratil:
De Zuli jarem ga tezak. Slavjan Slavjana bo objel

Doma¢ Parnas je tukaj, stopi
Slovenjih pevski slisi zbor,

Visoko per nebeskim stropi
Pozabi teze, Sum, pomor!

Marn pripoveduje nesreéno zgodbo o Korytkovih neuresni¢enih na-
¢riih, njegovi usodni bolezni in nemili smrti, ki ga je pobrala, da ni do-
zivel niti prvega zvezka svoje zbirke slovenskih ljudskih pesmi. Vse pri-
jatelje in sodelavce je njegova smrt hudo presunila, in prav mogoce je
PoZenéan imel v mislih Korytka, ko je napisal Milo za Pevcam.’

Bil sim, pevéik! te vesel, Kdo bo strune spet ubral,
Ti si me vsiga unel. Jim svoj &isti glas pridjal?
Ah veselje hitro mine, Kdo ve pesme tako miéne,
Silna smert po tebe zine — Uka polne in perli¢ne?

Kaj brez tebe bom pocel? ... Kdo bo zivost nam perzgal?

Grob ti ligpati lepo,
Vsajam rozmarin gosto,
Cvetje trosim in zdihujem
Ter oti solzne zdvigujem:
Naj se smili te nebo!

V tem casu je v Poljski Korytkovo narodopisno delovanje na Sloven-
skem zbujalo malo pozornosti, eprav je bilo omenjeno v zgodovini
poljske knjizevnosti Michala Wiszniewskega,® iz8li v Krakovu 1840.
Tistih nekaj podatkov tam je domnevno priskrbel Korytko sam: v Ljub-

7 Marn, n. d., str. 7.
% Historya literatury polskiéj 1, Krakov, 1840, 189.
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ljani da pripravlja izdajo zbirke slovenskih ljudskih pesmi, njegov naj-
— o ljudskem pesniStyu, zbirka bo obsegala 5tiri ali pet zvezkov, najza-
nimivejSe pesmi so Terdoglav in Marjetica, ki ustreza poljski povesti
o gospodu Twardowskem, Rejenka ali Kralj Matjaz, Alendica in kratke
Stirivrsti¢nice, podobne poljskim krakovjakom.

Veliki poljski narodopisec Oskar Kolberg se je zafel zanimati za
Korytka, ko je na obisku v Ljubljani 1857 kupil izvod Slovenskih pesmi
kranjskiga naroda;® posneje ga je podaril Jagelonski knjiZnici, in tam
si je Se zmeraj mogole v njem pogledati kratko Korytka zadevajoto
opombo, ki jo je Kolberg pridal prvemu zvezku.!® Ko se je Kolberg 1880
o priliki narodopisne razstave mudil v Kolomyji, je izrabil priloZnost
in stopil v stik s Korytkovimi sorodniki, ki so imeli v bliznjih Piadykih
posestvo. Srecal se je s Teofilo, vdovo po Eugeniuszu Korytku (1816—
1869), Emilovem bratu; v svoji korespondenci se je spominja kot zelo pri-
letne gospe in jo zmotno zamenjuje za Korytkovo teto.!* Po ironiénem na-
klju&ju je istega leta izSel drugi zvezek Zlate knjige poljskega plemstva,?
iz katerega bi se bil Kolberg lahko oskrbel z veé podatki o Korytkovi
rodbini, kakor jih je lahko napaberkoval v Piadykih. Nekaj ljudskih
pesmi iz Korytkove zbirke je Kolberg pozneje prevedel v poljséino in
jih objavil v ¢lanku o slovanskem narodopisju.'®

Kolbergova nedavno objavljena korespondenca kaze, da je prav on
spodbujal v zanimanju za Korytka dva druga znanstvenika, Fryderyka
Salomona Kraussa in Maksymiliana Gumplowicza. Prispevek prvega
res ni kaj pomemben, saj zgolj v okviru nekega ¢lanka o pojmovanju
srede in sreéne usode med Slovani navaja §tiri slovenske pregovore iz
nekega nabirka, najdenega med Korytkovimi papirji.'* Pod érto dodaja

® Naslov Korytkove zbirke ljudskih pesmi, o kateri ve¢ spodaj. 1z3la je v
petih knjigah med 1839 in 1844. Naslovna stran v Jagelonski knjiznici hranje-
nega primerka prve knjige z ro&nim })ripisnm »zebral Emil Korytkoe je foto-

rafsko reproducirana v: O. Kolberg, Dziela wszystkie, LXIII. knjiga, Vroclav-
oznanj, 1971, nasproti str. 33.

10 Besedilo Kolbergove opombe je poljski znansivenik R.Zawilinski sporoéil
F. Iledi¢u, ta pa je objavil slovenski prevod in popravil ve¢ napak v glanku
»K biografiji Emila Korytka<, LZ 1899, 468—472.

11 Kolberg, n. d., LXVI. knjiga, Vroclav-Poznanj, 1969, 385 in 538.

12 7lota ksiega szlachty polskiej, zv. 11, Poznanj, 1880, 112. Podatke o Emi-
lovi druZini je nedvomno priskrbel njegov e Zive&i brat Seweryn.

13 3Obrazy slowianszezyzny poludnioweje, n.d., LXIII. knjiga, 26—258.

14 Kolberg, n. d., LXVI, 399. Krauss je pred tem izrazil pripravljenost, da
kaj napiSe o Korytku, in zaprosil Kolberga za ve¢ podatkov. Hkrati je izjavil,
da takega Clanka nikakor ne misli objaviti v Sloveniji, ker ga Slovenci sovra-
Zijo in mu je zanje malo mar.
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nekaj napaénih Zivljenjepisnih podatkov, katerih sta vzajemno kriva on
in Kolberg.'® Kljub temu je Korytkovo ime tako doseglo $irSe bralstvo.
Ravno Kraussov ¢lanek je spodbodel Maksymiliana Gumplowicza, sina
znamenitega druzboslovea Ludwika, da je poiskal stik s Kolbergom in
zaprosil dolo¢nejsih podatkov o viru, iz katerega je Krauss navedel pre-
govore, in o nahajali¢u rokopisa.'®* Mlaj$i Gumplowicz je s svoje strani
iskal dodatno gradivo o Korytku, posebno o poljski razli¢ici ¢lanka o
ljudskem pesni$tvu, omenjenega v Wiszniewskega zgodovini poljske knji-
Zevnosti, pa tudi o risbah ljudskih nos, ki jih je Korytko dal narisati in
od katerih je bilo dvanajst reproduciranih v ljubljanskem ¢asopisu Car-
niolia.'” Kolberg v svojem odgovoru, napisanem, ko je bil prezaposlen
z drugimi obvezami in tudi telesno presibek, da bi poskusal osebno pri-
spevati k nadaljnji raziskavi tega vpraSanja, vendarle izdatno hvali
Gumplowiczevo iniciativo, »zakaj to /Korytko/ je bil zares ¢lovek, ki za-
sluzi, da bi ostal v hvaleZnem spominu med Slovenci, in od tod Sirom po
slovanskem svetue.!®

Pravzaprav je bil Gumplowicz po daljnem sorodniku Stanistawu Ko-
rytku Ze povezan z edinim Se Zivim ¢lanom Emilove druZine, tj. njego-
vim bratom Sewerynom. Stanistawovo pismo s podatki, ki jih je oskrbel
Seweryn, je bilo odposlano iz Lvova 24. avgusta 1888, dvanajst dni pre-
den je Gumplowicz pisal Kolbergu, tako da je bil zdaj bolj Gumplowicz
v polozaju, ko bi lahko informiral Kolberga, kakor narobe. Zdi se, da je
v tistem éasu Gumplowicz porabljal ve¢ ¢asa in mo¢i za proucevanje
Korytka kot kdor koli drug. Za to nalogo je bil dobro usposobljen, saj
je dobro poznal vse tri potrebne jezike: nems¢ino, slovenséino in polj-
§¢ino. Solal se je na gimnaziji v Celoveu in se tam spoprijateljil z veliko

15 Prap tam, 539. Kraussova opomba navaja, da je bil Korytko rojen 1810 (!)
v Kolomyji (!) in prifel v Ljubljano 1834 (!) kot politi¢ni begunec (!). Poljski
uredniki Kolbergove korespondence so opozorili na te napake.

® Prap {am, 532—533. Ceprav govori Gumplowicz o rokopisu, je komaj mo-
gote dvomiti, da gre za natisnjeno zbirko z naslovom >500 slovenskih pregovo-
rove, iz8lo kot priloga Illyrisches Blafta, Ljubljana, §t. 11, 17, III. 1832, katerega
en izvod se nahaja v Korytkovi zapuséini, NUK Ms 455 1/24, str. 73—79.

17 Urednik Leopold KordeX je v zadnjem letniku Carniolie, 1844, komentirano
natisnil dvanajst od kakih osemdeset risb jugoslovanskih narodnih nog, ki jih je
izdelal I'ranz zum Thurn und Goldenstein in so jih nasli v Korytkovi zapus&ini.
Veéji del risb je odkupil Crobath, podedovala jih je njegova héi, Luiza Pesja-
kova, od tam pa so prisle v ljubljanski Narodni muzej; I'. Kidri&, Izbrani spisi,
I1, Ljubljana, 1978, 120.

_ ' Nav. d., LXVI, 538: >rzeczywiscie byl to czlowiek zaslugujycy, aby pamigé
éego wdzi¢eznie u Slowencéow byla zachowana, a stqd aby 1 w szerszej przeszla
lowianszczyznie.«

1 Zdaj NUK Ms 455 11/124; slovenski prevod je objavil F. llesi¢, LZ, XLV,
Ljubljana, 1925, 187—189.
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Slovenci, vitevsi Vatroslava Oblaka. Bil je vnet za krepitev slovensko-
poljskih stikov, in proulevanje Poljaka, ki je bil pregnan v Slovenijo
in je posvetil zadnji dve leti Zivljenja slovenskemu narodopisju, je bila
pa¢ temu primerna naloga. Zal je obetavno delovanje presekal njegov
tragiéni samomor.?® Vrhu tega sestoji del gradiva, ki ga je nabral iz poli-
cijskih arhivov, iz stenografskih zapisov. 1z odlomkov, ki so v navadni
pisavi, lahko odkrijemo veliko o poteku preiskave o prevratniskem de-
lovanju, zaradi katerega so Korytka pregnali iz Galicije.

Tako se je dogodilo, da so se prve resne $tudije o Korytkovem Ziv-
ljenju in prispevku slovenski kulturi prikazale Sele sedemdeset let po
njegovi smrti. Ivan Prijatelj je kot priloZnost za ¢lanek, v katerem daje
priznanje Korytkovi resniéni vrednosti, izbral izid Jagi¢evega zborni-
ka (1908).2! Istega leta je Ivan Franko, ukrajinski pisatelj in znanstvenik,
napisal obsezen ¢lanek o >Emilu Korytku, pozabljenem slovanskem
narodopiscu«.? Franko je poskusil zaokroziti Zivljenjepisni oris, s tem
da je dejstvom, ki so jih navedli prejsnji pisci o tem predmetu, dodal
gradivo iz arhivov dunajskega notranjega minisirstva in iz tistega dela
Korytkove zapuscine, ki ga je odkupil od nekega Ivovskega antikvarja.
Imel je tudi dostop do zasebnih virov, ki jih ni imenoval; vendar neka-
tere neto¢nosti dajejo sumiti, da je bilo veliko tega golo ¢encanje. Franko
je pritegnil pozornost na Korytkove stike z drugimi slavisti tistega Casa,
sporocil vsebino sveznja, ki mu je priel v roke,® nastel vsebino Koryt-
kove zbirke slovenskih ljudskih in natisnil nckatera zanimivejSa pisma
iz njegove korespondence,® pa tudi narodopisni vpraSalnik, katerega je
naslovil na zbiralce ljudskega izro€ila v Sloveniji.2*

Kmalu potem je Prijatelj objavil ob&iren opis Korytkovega Zivljenja
v Ljubljani in ocenil njegov vpliv na slovensko kulturo, pri &emer je

2 Zivljenjepisni podatki so navedeni v ¢lanku o njegovem ocetu v Sloven-
skem bl'ogra}s em leksikonu, 1, Ljubljana, 192532, 274; prav ta &lanek mi je
s svojo omembo Ludwikovih tezav pri razvozlavanju sinovih tesnopisnih za-
belezk navdihnil misel o istovetnosti sestavljalca dolocenih dokumentov v Koryt-
kovi zapui&ini, NUK Ms 455 11/¢. <

2 Zbornik u slavu Vatroslava Jagic¢a, Berlin, 1908, 604—611.

2 ,Fmil Korytko, zabutyj slavjans'kyj etnografe, Zapysky naukovoho tova-
rystoa im. Seodenka, LXXXVI, Lvov, 1908, vi, 83122,

® Prap tam, str. 105—117; gre za pisma, ki so jih Korytku pisali Joseph
Urkvart, mossburSki Zupnik, 10,11 1838; J6zef Dunin Borkowski 19.V. in
10, VIII. 1838; Ljudevit Gaj 8. VIL. 1838; in za Korytkovi pismi Jé6zefu Duninu
Borkowskemu (brcz datuma) in Rudolfu Glaserju z dne 6.X.1838. Franko
objavlja tudi najzgodnejSe pismo iz sveZnja, ki ga je F.L. Celakovsky pisal
PreSernu 9. V. 1833, ¢eprav to nima ni¢ opraviti s Korytimm.

* Prap tam, str, 92—94.
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za prvo ¢rpal v glavnem iz ljubljanskih policijskih arhivov.?® Konec
desetletja je France Kidri¢ prispeval doslej najbolj temeljito obravnavo:
vrsto ¢lankov v slovenski knjiZzevno-kulturni reviji Ljubljanski zvon.2®
V prvem obvei¢a o Prijateljevih in Frankovih doneskih; poro¢a o tem,
kako je Franko odkril in kako se je od njega odkupil sveZenj pisem
in drugih dokumentov, neko¢ v lasti Emila Korytka, zdaj shranjenih
v rokopisnem oddelku Narodne in univerzitetne knjiznice v Ljubljani;
in nadrobno katalogizira vsebino tega sveznja. V drugem ¢lanku opisuje
Korytkovo akademsko ozadje, poudarjajo¢ njegove zveze s poljskimi
narodopisci in njegovo zanimanje za narodopisno raziskovanje, e preden
je bil pregnan; njegovo zivljenje v Ljubljani; njegovo dopisovanje
s Celakovskim, Miklosi¢em, Gajem in Vrazom ter knjiZzevno vpraSanje
na Kranjskem. V tretjem ¢lanku pregleduje Korytkovo delo in neures-
ni¢ene nacrie; njegovo razmerje do ilirskega gibanja; odloé¢ilno vlogo
Kopitarja v izoblikovanju njegovega odnosa do slovenié¢ine. V zadnjem
¢lanku izmerja Korytkov pomen v slovenski kulturni zgodovini in mu
potrjuje ¢astno mesto v obdobju med Kranjsko ¢&belico in Novicami.
Leta 1947, po vnovi¢ni najdbi dolgo zgubljenega drugega sveZnja
Korytkove zapuséine, vsebujoega njegovo korespondenco z domadimi,
je Kidri¢ objavil monografijo o Korytkovi smrti in ostalini.?” Ta prinasa
opis Korytkove zadnje bolezni, smrii in pogreba; pri tem se deloma
opira na pisma Boguslawa Horodynskega, Korytkovega tovariSa v pre-
gnanstvu. Veliko dragocenega je povedano o Korytkovi rodbini, za kar
je bil en vir korespondenca Horodynskega v neobjavljeni redakeiji
Franceta Ilefi¢a.?® — Nadaljnje podatke o Korytku daje Kidri¢ v neka-
terih drugih svojih delih. Za objavo je nameraval urediti tudi Korytkovo
korespondenco z druzino, vendar tega ni mogel dokoncati.

Nedolgo tega je Vilko Novak objavil, s komentarjem in sklicevanjem
na rokopisne vire, slovenske razli¢ice 3tirih Korytkovih &lankov, ki so

# 3Emil Korytko. K sedemdesetletnici njegove smrti spisal Dr. Ivan Pri-
jatelj.« Izoestja muzejskega drustoa za Krajnsko, XIX, Ljubljana, 1909, str. 1—24
in 7991, (Dalje IMK.)

% 7, XXX, 1910, str. 298—306; 364—368; 431—438, 490—497; 552—560; 682 do
(;?8; 7:2—754; ponatisnjeno v: F. Kidri¢, Izbrani spisi, 11, Ljubljana, 1978, str.

5—146.

# F, Kidri¢, Korytkova smrt in ostalina. Poroéilo o gradivu za izdajo kore-
spondence in biografije. (SAZU, Porodila, §t. 1.) Ljubljana, 1947.

2 |, llesi¢, Poljak Boguslap Horodyriski pred 100 leli obenem z Emilom
Ko_r.qtkom konfiniran v Ljubljani. (Njegova pisma iz Ljubljane.) Tipkopis v

njiznici Slovenske akademije znanosti in umetnosti. (Dalje BII{)
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prvié iz8li v nemskojezi¢nih ¢asopisih.2® V drugem &lanku, posvedenem
delezu slovanskih narodopiscev pri raziskovanju slovenske ljudske kul-
ture, pa je Novak poudaril neminljivo vrednost Korytkovega prispevka.3®

IL.

Emil Korytko se je rodil v Lvovu 7. septembra 1813. Datum je mogoce
izlugéiti iz njegove zasebne korespondence, potrjuje pa ga vpis v ma-
tiéni knjigi rimskokatoliske Zupnije Zaleszczyki®' Glede kraja rojstva
pa pu¥éa v dvomu tudi matiéna knjiga, ker ima dva nasprotujoéa si

zapisa: po prvem se je rodil v Zezawi (zdaj po ukrajinsko imenovani
Benenuii Tait ), po drugem pa v Lvovu in bil uradno kri¢en v Zaleszezykih
skoraj sedem let pozneje.® Ta drugi zapis je domnevno popravek prvega.
Korytko sam je v izjavi policiji navedel za kraj rojstva Lvov. Bil je star
skoraj tri leta, ko je njegova mati, Rudolfina, r. Rubczynska, podedovala

po preminulem ofetu polovico posestva v Zezawi (drugi dedié je bil
njen brat Maurycy). Leto pozneje je bil za lasinika vpisan Korytkov

ote Stanistaw.® Emil je policiji izjavil, da je njegov ote lastnik Zezawe
in Pieczarne, zemljii¢ na levem bregu Dnestra tik nad Zaleszczyki.?

# V., Novak, >Emila Korytka nemski ¢lanki o slovenskem ljudskem izrocilue,
Traditiones, zv. I, SAZU, Ljubljana, 1972, str. 27—52 (z nemskim povzetkom).
Prvi trije so najava programa o sodelovan'gu v narodl(\}pisnih raziskavah: >Den
I'reunden des Slawenthums in Krain: ein Slave aus Nordene Illyrisches Blatt,
Ljubljana, §t. 25, 23. VI. 1838, in Osf und West, Praga, st. 58, 21. VII. 1838; na-
java 1zida zbirke slovenskih ljudskih pesmi: >Sammlung krainerischer Volks-
iicdcrc. Ost und West, §t. 83, 8, VIII. 1838 (datirano 24. VI. 1838), in sSlowenische
Volkslieder aus Kraine, Illyrisches Blatf, $t. 30, 28. VII. 1838. Ceirti ¢lanek je
o kranjski ljudski pesmi in je izSel v treh nadaljevanjih: >Ein Wort iiber das
Volkslied in Kraine, Osf und West, Stevilke 89, 90 in 93, 7. XI., 10. XIL. in 21. XI.
1838,

» V., Novak, >Der Anteil slawischer Volkskundler an der Erfurschuni der
slowenischen Volkskulture, Ethnologia Slavica, Zbornik filozofickej fakulty
Univerzity Komenského, zv. 1V, Bratislava, 1972, str. 7—24, in zlasti str. 18:
»/Korytkos/ Volksliedersammlung, Goldensteins Volkstrachtendarstellungen und
sein ganzes Bemiihen und das Erforschen des slowenischen Volkslebens werden
aber immer unvergiinglichen Wert bewahren.«

3 Pisma njegovi druZini z dne 12, IX. 1837 in 18.1X. 1838, NUK Ms 455 11/84
in 109; BH, str. 104.

3 ,Korytko Emilian de Pad, 7. Sept. 1813, natus in Zezawa«; pozneje bolj na-
tan¢no: »7. Sept. 1813 natus Leopolis et ex aqua statim babtizatus ceremonias
autem per honoratum Warnicki administratorem ecclesiae Zaleszczensis r. 1. de-
cimo Julii 1820« ... BH, str. 104. .

3 Prap tam. i

% NUK Ms 455 11/¢; »Stanislaw z Pohorzec Korytko (XII pokolenie), wlas-
ciciel dobr Zezawy i Pieczaszny (sic!) w obwodzie Kolomyjskime, Zlota ksicga
ullachly polskiej, zv. 11, Poznanj, 1880, str. 112, v &lanku >Korytkowie herbu
Jelitac.
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Korytko je imel dva mlajSa brata, Eugeniusza in Seweryna, rojena
1814 oz. 181635 Njihova starejSa sestra, Maria Otylia Napoleon, se je
rodila 1811, ko je bil Bonaparte na Poljskem na vrhuncu priljubljenosti;
svoje drugo krstno ime je dobila po $tiri leta prej umrli babici po ocetovi
strani, Otylii, r. Orzechowski. Ded po ofetu, Jézef Korytko, je bil
general poljske armade. L. 1826 so dvanajst- oziroma devetletnega Emila
in Seweryna, potem ko sta dobila osnovno izobrazbo doma, poslali
v gimnazijo v Tarnopol,®® ki so jo jezuiti odprli nekaj let pred tem. O teh
letih Korytkovega Zivljenja se ve kaj malo. V Tarnopolu se je spoznal
z znanim domoljubom in zarotnikom Eugeniuszem Albertom Ulatow-
skim,* s katerim je imela Korytkova druzina kasneje stike — sorodna
duga, brez dvoma, toda poguben za mladeni¢a. Emilova sestra je 1829
omozila Jézefa Jasinskega, uspeinega posestnika iz Zablotéwa blizu
Kolomyije, ki se je svojemu mlademu svaku za pregnanstva v Ljubljani
izkazal zelo naklonjenega, ko mu je posodil denar za natis zbirke slo-
venskih ljudskih pesmi.

Bivanje bratov Korytko v Tarnopolu se je koncalo, ko je njun oce
odkril poskuse jezuitov, da bi Emila, &igar izjemne nadarjenosti so brz
spoznali, prinovaéili v svoj red.®® L. 1830 je torej Stanistaw Korytko
prestavil svoja sinova na gimnazijo v Czerniowce (danes Yepnisui v Ukra-
jini). Zdi se, da je bila to nadvse uspe$na ustanova, ki je pripravljala
za %olanje na univerzi; med slavnimi abiturienti, s katerimi se lahko
ponaga, sta brata Alexander (Leszek) in Jézef Dunin Borkowski, tam-
kaj$nja dijaka od 1827 do 1829. Prvo leto Emilovega Solanja v novem
kraju je na 29. november izbruhnila v VarSavi novembrska vstaja, ki so
jo zatrli naslednje leto. Ceprav so se nekateri Emilovi prijatelji udelezili
upora in je bil eden od njih, August Bielowski, celo opremljen od dru-
7inskega ¢&lana Rubezyrniskih,® domnevno sorodnika Emilove matere,
se zdi, da je Emil sam, takrat sedemnajstleten, nadaljeval Solanje brez
prekinitve, kljub temu da ga je gotovo mo&no pretresla domoljubna
gore¢nost upornikov in up na ozivljeno, zdruzeno Poljsko.

3 GenealoSko preglednico Korytkovih neposrednih rodbinskih zvez daje Ile-
si¢, BH, str. 105,

3 L7, XLV, 1925, str. 187—189.

3 ], B. Cholodecki, Eugeniusz Albert Ulatoroski, wiezien stanu i meczennik,
Lvov, 1911, str. 24.

# LZ, XLV, 1925, str. 187—189.

® A, Goriaczko-Borkowska, Tmdrezosé poetycka Augusta Bielowskiego,

(Pruc: Wroclawskiego Towarzystwa Naukowego, seria A, nr 106), Vroclav, 1965,
str. 16.
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L. 1832, po dveh letih v czerniowski gimnaziji, je Emil od3el v Lvov
na univerzo. Sprva je zanj skrbel Jan Duklan Korytko, njegov stric in
boter, toda po letu dni mu je skrbnik umrl. Ce mu je to povzroéilo velike
gmotne ali drugaéne tezave, ne vemo, toda zdi se, da je nekaj ¢asa zivel
pri Bielowskem.® Kako je 1832 potekal njegov Studij, ni jasno. V izjavi,
ki jo je dal policiji,** omenja samo predmete iz leta pred aretacijo, tj.
do poletja 1833. Prvi semester je Korytku minil brez teZav, razen da je
padel iz verouka. Dobre ocene pri drugih predmetih mu niso ni¢ poma-
gale, ko je zaprosil za odlozitev popravnega izpita do konca drugega
semestra. Dovolili so mu kratek odlog do aprila, vendar ga zaradi tura
na vratu ni mogel s pridom izkoristiti. Ko je osem dni prepozno prisel
na izpit, je pri katehetu naletel na gluha usesa. Prosnje na razli¢ne avto-
ritete niso ni¢ zalegle. Univerza je potrdila katehetovo zavrnitev. V avgu-
stu se je obrnil na deZelni gubernij, in ko je ta odtegnil pomo¢, na dezelni
prezidij, ki ga je napotil nazaj na gubernij. Pomanjkanje razumevanja
za njegov primer bi utegnilo pomeniti, da je bil Ze osumljen tistega
prevratniskega delovanja, ki je manj kot leto pozneje pripeljalo do nje-
gove aretacije. Veliko pomembnej3a osebnost v poljskogaliskem ilegal-
nem gibanju, Ulatowski, je v izjavi policiji** priznal, da se je takrat
poleti videval z Emilom na lvovskih ulicah in ga junija povabil na svoje
posesivo v Laszke. Avgusta je obiskal Korytkove v zdravilidéu Lubien
in se takrat pobliZze spoznal z Emilom. Taki stiki so gotovo pripomogli
k temu, da se je mladenié¢, ki mu je takrat manjkalo le e nekaj tednov
do dvajsetega rojstnega dne, zapletal v subverzivno dejavnost, e ni bil
v njej ze kar dejansko udeleZen. Iz poroéila lvovskega policijskega nacel-
nika Sacherja-Masocha vemo, da so ga nadzorovali od poletja 1833.4

Oktobra se je Emil znova obrnil na dezelni prezidij, tokrat zato,
da bi mu dovolili ponavljanje celega drugega letnika. Se enkrat je bil
zavrnjen. V obupu je vloZil priziv celo na cesarja, vendar so ga $e enkrat
napotili nazaj na prezidij. Toda ¢eprav so ga tako ovrli pri rednem
izobraZevanju, se ni pogreznil v uzaljeno brezdelje. Imel je sreco, da je
ustanova Ossoliniskih, eden najuglednejsih, poljskih zavodov, malo pred
tem odprla &italnico, in z njo moznosii za branje in raziskovanje. Za-
sebna zbirka, ki so jo s cesarskim patentom povzdignili v javno knjiz-
nico, se je do leta 1827 razvila v akademski zavod, ki je 1830 dobil lastno

% Goriaczko-Borkowska, n. d., str. 18: sstudent Emil Korytko, wspéllokator
Bielowskiego«. Za to trditev ne navaja dokaza.

11 NUK Ms 455 [1/c, »Ad 1. Das Generalee.

42 Cholodecki, n. d. str. 24,

 Franko, n. d., str. 117,
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litografsko delavnico, 1833 pa tiskarno. V tej so odtiskovali, bodisi ob
potuhi zavodovega drugega upravnika Konstantyja Slotwinskega ali
brez nje, knjige in letake, ki jih je avstrijska oblast prepovedala. Ni
dolgo trajalo, preden so Korytka potegnili ali pa mogote na njegovo
zeljo pripustili v to upornisko in rovarsko mrezo, v kateri je on opravljal
nalogo razpelevalca ilegalnega tiska lvovskim knjigotrzcem in posa-
meznim zasebnikom.!

Medtem se je zalelo avstrijski policiji svetlikati, da prepovedana
dela Mickiewicza in drugih kroZijo po Galiciji v tako nenavadnih mno-
zinah, da jih pa¢ niso mogli vsch natisniti v zahodni Evropi. Ko jim je
neki ovaduh prinesel na uSesa popaceno zgodbico o tem, da ima Korytko
skrivno tiskarno v nekem samostanu, so zaceli Korytka nadzorovati in so
opazili njegovo pogosto obiskovanje Zavoda Ossolinskih.45 28. januarja
1834 so izvedli racijo v Korytkovem stanovanju in odkrili nekaj obre-
menjevalnega gradiva; obenem so preiskali tudi stanovanje Augusta
Bielowskega.** Oba osumljenca so aretirali, §¢ drugi pa so morali na
zasliSanje. Korytka so osumili, da novaéi zarotnike v podtalno organiza-
cijo. Odlomki iz pisem, ki jih je policija zasegla, so dovoljevali tako
tolmaéenje. Emil je razlagal, da z nekaj prijatelji pripravlja statistiéno
raziskavo Galicije, ¢e5 da pa¢ vziraja pri znanstvenem delu, potem ko
mu je bilo formalno Solanje prekinjeno. Eden od njegovih prijateljev
je klonil pod pritiskom in izdal strogo zaupen pogovor, in s poznej$im
preklicem se §koda ni dala ni¢ veé popraviti. Dodatne neprijetnosti so
izhajale iz obdolZitev, ki sta jih v pismih izrekla Korytkova o¢e in mati:
oba sta mu oponasala, da je prelomil obljubo, da se ne bo ukvarjal
s politiko. Za to je imel Emil razlago, ki bi se bila v drugaénih okoli-
S¢inah zdela verjetna, vendar ni policije niti malo prepri¢ala: besede
starSev naj bi se nanasale na njegov namen, da bi po opravljenem Stu-
diju stopil v diplomatsko ali drzavno sluzbo.#

6. februarja 1834 je Sacher-Masoch poslal avstrijskemu policijskemu
predsedniku SedInitzkemu kratko porodilo, v katerem ga obveséa, da so
bili Korytko, Tyszkiewicz in Ulatowski naznanjeni kot organizatorji taj-

4 E. Hydzik, sKonstanty Slotwinski na tle procesu Ossolineume, Prace histo-
ryezne ku uczezenin 50-lecia Akademickiego Kola Historykéw Uniwersytetu
Jana Kazimierza we Lwowie, 1878—1929, Lvov, 1929, str. 433; W. Wislocki, Tajne
druki Zakladu Ossolinskiego, Lvov, 1935, str. 39 in 43; Korytkov ofe v odgo-
vorih policiji na zaslifanju st. 7—11, NUK Ms 455 [1/¢.

 Franko, n. d., str. 117.

4 ], B. Cholodecki, Bialynia-Cholodeccy uczestnicy spiskémw, mwiezniomwie
stanu, wychodzcy z ziemi ojezystej (1831—63), Lvov, 1911, str. 37.

. Y Zaslifanje Korytkovega ofeta, to¢ki 4 in 5; zasliSanje Korytka, totki 34
in 35; NUK Ms 455 11/¢.
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nega drustva, Korytko sam pa kot tiskar revolucionarne literature.* Gle-
de izjave, da ima Korytko ilegalno tiskarno v nekem samostanu, je bilo
zdaj razdiS¢eno, da se nanaSa na Zavod Ossolinskih, kajti polletno
opazovanje je razkrilo Korytkove zelo tesne zveze s to ustanovo. 20. maja
je baron Krieg von Hochfelden poslal ministru poroéilo o preiskavi,
z obseznimi navedki iz dveh pisem in zgoraj omenjene izpovedbe J6zefa
Dobrzeckega.®®

Ker sta pismi zanimivi za zgodovino tajnih drustev v Galiciji in da
bi bralec lahko sam presodil, kaksni dokazi so pognali Korytka v pre-
gnanstvo, ju tu v celoti navajamo iz Gumplowiczevih zapiskov.

Prvo je pisal Henryk Jézef Duniecki Emilu Korytku 31. julija 1833.
Ker ga Krieg opisuje kot »naslovljenoc na Korytka, razlikujoé ga potem-
takem od drugega, »najdenega pric Korytku, lahko sklepamo, da pismo
ni prispelo na cilj in da je bilo uporabljeno za dokazilo, ko je bil Du-
niecki aretiran na Dunaju.

Dragi Emil!

Tistega dne, ko sem te obljubil obiskati, me je stric Tchorznicki povabil
v gledalis¢e. Nisem mogel odbiti pa tudi ne zapustiti gledali¢a na polovici pred-
stave, dasi je bila cksemplari¢no bedasta, ne da bi bil nacel blago obzirnost,
ki jo dolgujem osebi, ki mi je pomagala do stanovanja. Ob sedmih zjutraj sva
bila Ze na poti, in o tem, da bi te obiskal, ni bilo govora. S tem nisi nicesar
zamudil, samo jaz sem bil ob uzitek, da se osebno poslovim od tebe; ¢e ima$
namre¢ zame kako naro@ilo, ga lahko popolnoma varno posljes s prvo posto
tez Stanislawow v Hostow. Vem, da sem pri tebi, pri vas slabo zapisan; toliko
mi boste pa vendar zaupali, da vam nofem nicesar skaziti in da vam Zelim
pomagati, kolikor je v moji mo¢i; poverite mi torej, kolikor pa¢ mislite, da bo
koristilo ob&mu blagru, jaz pa si bom prizadeval, da bi kar se da izpolnil
vade Zelje. Ostal bom v teh krajih, dokler se na gimnaziji v Stanistawéwu ne
zberejo k pouku, in bom poskusal tam navezati poznanstev v skladu s prejetimi
navodili.

Doslej sem bil pri Zygmuntu, jutri pa odpotujem v stanistaw6éwski okraj,
kjer bom nesirpno ¢akal glasu od tebe.

Tvoj ob&éudovalec in zvesti tovaris,

Henryk Jézef.®

V kakinem zaupnem udejstvovanju je Zelel Duniecki pod Korytkovim
vodstvom prispevati svoj delez za obéi blagor? Samoposebna razlaga je
bila, da naj bi bil poiskal in podZgal sorodne uporne duSe med starej-
§imi gimnazijci v Stanistawowu, da pa od Korytka ni mogel dobiti koné-

% Franko, n. d., str. 117.
¥ Prap tam, 118—121.
w NUK Ms 455 11/¢; »111, Copie, Nr. 1.
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nih navodil in morda izvodov prevratniSkih broSur, preden je odpotoval
iz Lvova, verjetno nadaljevat svoj Studij na Dunaju, kjer ga je prijela
policija.

Po Kriegovem poroéilu je bil v pismu pripis, ki ga je bilo treba sporo-
¢iti Marcinu Kordaszewskemu: >Mislim, da bi to moralo biti zadosti,
da me opravi¢i pred naSim druStvom. Ne smeS mi prikrivati niéesar,
kar je potrebno vedeti, zato da bi lahko deloval tako, da bi kar najbolj
koristil blaginji naSega naroda. Prosim te, rad bi, da zves vse, kar mi pise
Emil, in Zelim imeti tvoje privoljenje vsaki¢, ko bo odrejeno kaj vaz-
nejSega.<® Tega pripisa v Gumplowiczevih zapiskih ni. Zabelezil je le
Dunieckega pro¥njo Korytku: »Daj to prebrati Marcinu.« Kar temu
neposredno sledi, je stenografirano z besedo englisch izpisano v celem.
Sklicevanje na »naSe drustvoe in »narodov blagor< skupaj z vnovi¢nimi
pro$njami, da bi ga imeli za vsega zaupanja vrednega, je tu najbrz bolj
obremenjevalno kot kar koli v glavnini pisma.

Drugo pismo je pisal Jézel Dobrzecki neugotovljenemu naslovniku.

Dragi Jasio!®
PrinaSalec tega pisma je g. Korytko, s komer sem se nedavno, toda dodobra
seznanil po g. Bielowskem. Le nekaj minut je bilo potrebnih, da sva si razodela,
kar nama skrivoma leZi na srcu. Naj zadostuje, e refem, da je njegov Svet naj
svet. Ce bi k temu 3¢ kaj dodajal, kakor je treba v obi¢ajnih priporoéilih, bi ga
poniZeval med tiste, ki se ne morejo izkazati sami, in potrebujejo tuje laskanje.
Osebno vaju bo bolje seznanil in tesno povezal smoter, katerega dosegi je posve-
Ceno vse nase nehanje. Prejel sem pismo, v katerem pravi§, da menis drugo leto
prebiti v Krakovu ali Bukovini. Ko se bo$ s Korytkom bolje spoznal, preudari,
ali ne bi mogel ti Lvovu in Lvov tebi koristiti bolj od kakega drugega kraja.
Kar tebe zadeva, bos ostal isti povsod, toda vzemi v misel ob&e (dobro) in izberi,
kar ti daje najsiri zamah za akcijo.
Tvoje pesmi sem bral z velikim zadovoljstvom in vrstice
Ni &e pol leta — zdaj nihée ne oprasa,
kje je brat — tovaris? Kamen ta slavi e’
50 me nagonsko spomnile na smrt llskega, te plemenite duse, ki si ga morda
tedaj tudi ti imel v misli. Prosim, oprosti, da ti ne poSiljam nobenih izpiskov
iz sDziadye, ker nimam prostega ¢asa za prepisovanje. Kar se ti¢e tvojih znan-
cev in prijateljev, bos o njih vse zvedel od g. Korytka, kajti on je kakor jaz

o Franko, n. d., str. 118; po B. Lopuszanskem, Sfomarzyszenie Ludu Pol-
skiego, Krakov, 1975, str 69, sta bila tako Korytko kakor Marcin Kordaszewski
¢lana tarnéwske podruznice Stowarzyszenia, ustanovljene 1835,

™ Mogote Jan Szymanski: ;)o Lopuszafiskem sta bila Dobrzecki in Szyman-
ski — oba duhovna — od 1835 &lana przemyélske podruznice Zveze poljskega
ljudstva; n. d., str. 185 in 210—211.

8 V poljskem izvirniku:

»Nie ma p6l roku — teraz nikt nie pyta
Gdzie brat — kolega? Slawg twg ten kamiei.«
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z njimi v tesnem stiku. Ne vem, ali te Liskiewicz posebno zanima, lahko pa ti
sporotim, da $e naprej ostaja enak jezuit, kakor je bil, samo da si je zdaj obril
glavo in oblekel kuto.

Prisréne pozdrave Bryku. Fantje dragi, razvnemite s svojim duhom vse, kar
morete. Mimogrede, da bi bival v Lvovu, lahko navidezno poslufa¥ bogoslovje.
Tako bom najbrz storil jaz, ko se preselim v tarngwsko Zkofijo, &e ne zapustim
Galicije, kajti dandanes daje duhovni stan v marsikaterem oziru najboljSo pri-
loZznost, da si vse razrede tesno pribliZamo in nanje uspeino vplivamo.

Ostani zdrav,
Tvoj zvesti prijatelj,
J6zef Dobrzecki.
Leopold v Samborju se trezni po svojih kanoni¢nih mukah

To dokazno gradivo, opozarja Krieg, govori za obstoj druitva s poli-
tiénimi cilji, vStevdi indoktriniranje mladega Studentovstva in navad-
nega prebivalstva. Korytka, Dobrzeckega in Szymanskega so zaprli,
Dunieckega pa prijeli na Dunaju. Korytko je skoz vso preiskavo zanikal
sleherno pripadnost podtalnemu ali prevratniSkemu druStvu in pojas-
njeval sumljive odlomke v pismih s trditvijo, da se nanasajo na delo
v zvezi s statistiénim opisom Galicije, pri katerem naj bi sodelovali on
in njegovi prijatelji. Delo da je imelo namen z besedo in zgledom vzbu-
jati med galisko mladino ljubezen do znanosti. Duniecki je to izjavo
podprl. Med tistimi, na katere so se obrnili s proSnjo za sodelovanje, so
bili Bielowski, Alexander Dunin Borkowski, Studenti Pauli, Zarewicz,
Jakubowicz in Fedorowicz, vendar so, kakor Kordaszewski, odklonili.®s
Te plemenite trditve niso v ni¢emer odstranile suma, da je Korytko usta-
novil politi¢no drustvo, ¢eprav njegovega imena niso ugotovili. Nobenega
dvoma ni moglo biti o obstajanju ilegalne tajne zveze.

17. februarja je enega od zarotnikov, Dobrzeckega, po kakih dveh,
treh tednih zapora zlomilo, in je dal, da bi pojasnil svoje zgoraj navede-
no pismo, nekaj pogubnih priznanj. Korytka je baje srecal nekega dne
prejénje leto (1833) v ulidici blizu stanovanja grofa Wincentyja Tysz-
kiewicza, pri katerem je bil za domadega ufitelja. Tistokrat je Korytko
govoril bolj odkrito kakor po navadi. Na Siroko je porocal o spodletelih
poskusih vstajnikov v Kraljestvu poljskem, mnoZiénih usmrtitvah s strani
ruske vlade, zapiranju univerz in Se¢ ¢em. Ta uvod je koncal s tem, da
je vsak Poljak dolZzen krepiti narodni ¢ut in tako pripravljati obnovi-

s NUK Ms 455 11/¢; 111 Copie, 1l«.

8 Franko, n. d., str. 88; Lopuszanski, n. d., str. 112 in 117, omenja, da so bili
¢lani Zveze poljskega ljudstva Studenti Fedorowicz in Julian Zarewicz ter znani
pisatelj in narodopisec Zegota Pauli.
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tev Poljske. Povabil je Dobrzeckega k delu za dosego tega smotra in
konkretno priporocal, naj si pridobi podporo najoZjih prijateljev, naveze
nova poznanstva in z besedo, posojo knjig in drugim ne le zbuja in ohra-
nja ljubezen do naroda, ampak tudi razsirja misel o narodni vstaji. Upe
vanjo je upraviceval z opozarjanjem, da se v Evropi nadaljuje boj med
liberalno in konzervativno stranko, da pa ima prva upe zmagati in da
bi v tem primeru bile okolis¢ine naklonjene poljski neodvisnosti, ker
poljski odbor v Parizu in drugi agenti v tujini ne bi varevali z napori,
da se zagotovi pomod&. Dalje bi bilo dobro formirati drustvo, podobno ti-
stemu, ki ga je v Litvi ustanovil Zan,*® ali pa neki drugi skupini — nje-
nega imena Korytko ni vedel — v kateri je vsak ¢lan poznal samo Se
enega soclana.’” Dobrzecki tega zadnjega predloga ni odobraval, &es da
je prenevaren, vse druge Korytkove sugestije pa so imele nanj zazeleni
ucinek, in izrazil je svojo pripravljenost, da se po njih ravna. Sumljivi
odlomki v njegovem pismu so merili na priprave za obnovitev Poljske.
Razen tega pisma pa ni storil nobenih drugih korakov za izvrSitev njunih
dogovorov.s

Korytko je nepopustljivo zanikal resni¢nost te izjave in Dobrzecki
jo je, potem ko so ju sooéili, umaknil. Posku3al je vse, da bi se izmotal,
toda policijski ravnatelj preklica ni hotel sprejeti, ker ju je imel oba
na sumu, da sta za jetniskimi zidovi nekako sklenila skriven dogovor. Na
podlagi priznanja, da sta nameravala pripravljati ljudi k spremembi
rezima in ustvarjati protivladno razpoloZenje, sta se policija in prezidij
strinjala, da ju je treba obtoziti po 57. ¢lenu kazenskega zakonika za-
radi kaljenja javnega reda. Krieg je v pismu z dne 20. maja 1834, v ka-
terem je nadrejene na Dunaju prosil za mnenje, dodal lasino opazko,
da se zdi Korytkov primer toliko bolj utemeljen spri¢o dolo¢enih doku-
mentov, najdenih pri Komarnickem, tiskarju pri Zavodu Ossolinskih,
in izjav, po katerih je Korytko prejemal in razpeéeval velike koli¢ine
revolucionarnega tiska.®* Drzavni pravdnik, Maurice Wittmann, je podal
porotilo dne 18. julija. Zoper Korytka, Bielowskega, Dobrze¢ckega in Mi-
kolaja (Bazylija) Michalskega je odredil kazenski pregon in zapor za-
radi veleizdaje; pa¢ pa je predlagal, da se izpustijo Alexander Siemien-

% Tomasz Zan (1796—1855), domoljub, zarotnik, romanti¢ni pesnik, Mickie-
wiczey prijatelj.

% Fopuszanski, n. d., str. 210211, piSe o odzivu ¢&lanov Zveze poljskega
ljudstva na ta predlog: Jan Sz?'maﬂski in Kasper Cigglewicz so bili za organi-
ziranje v celice, mediem ko je bil Michal Popiel proti, ¢e5 da taka tajnost nima
smisla, saj se vsi ¢lani tako ali tako poznajo med sabo.

% Franko, n. d., str. 122.

% Prap tam, str. 90 in 121.
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ski, Izydor Piotrowski in drugi.® Preiskava se je vlekla 3e dve leti do
junija 1836, ko so dokumentacijo in predloge za obsodbo poslali vrhov-
nemu sodiS¢u na Dunaj, da bi jih potrdilo.®* Nekatere obtozence, med
njimi Korytka, so nato izpustili do uradnega izreka kazni. Cesar je odlok
o pregonu Korytka in Boguslawa Horodyfiskega podpisal 10. oktobra,®
Korytko pa se je iz domace Zezave vrnil v Lvov, da bi slisal, kaks$no uso-
do so mu doloéili, nekaj tednov pozneje. V pismu starSem, datiranem s 7.
novembrom, pravi: »Danes sem slifal obsodbo, ki so mi jo izrekli zaradi
pomanjkanja dokazov; za nekaj ¢asa bom moral na Avstrijsko ali Sta-
jersko, najbrz za leto dni, in bom popolnoma svoboden, le da se bom
vzdrzeval sam — to je zgolj manipulacija, ki naj zagotovi, da izpu&enci
bivajo zunaj domovine, dokler se ne umirijo.<* Pise o moznosti, da bi mu
oblasti povrnile stroske, toda tak$no upanje je bilo prejkone prazno. Pre-
gnanca sta imela odpotovati v Stirinajstih dneh, in med tem bi se bil
Korytko lahko vrnil domov, ¢e bi njegov ofe polozil kaveijo zanj. Obla-
sti so imele nekaj tezav glede tega, katero mesto priporoéiti za pregon.
Omenjalo se je Brno, pa Gradec, toda ti dve sta odpadli, prvo zato, ker je
bilo preblizu Galicije in je lezalo na poti, po kateri so odvajali kaznjence
v Spilberg, drugo pa zato, ker je tam Ze bil znaten skup poljskih pre-
gnancev, vitevii Wladyslawa Ostrowskega, ki je bil za novembrske
vstaje predsednik sejma. Nazadnje je bila izbrana Ljubljana, in etudi
je Korytko ne le enkrat potarnal nad njenimi revnimi moznostmi za
izobraZevanje in razvedrilo, mu je imela postati v preostalih dveh letih
njegovega kratkega Zivljenja edini dom, edino torii¢e za tiste darove
in sile, ki so jih jezuitski uéitelji pripoznali sedemnajst let prej.

111,

Korytko je po aretaciji v zafetku 1834 poldrugo leto prezivel v ne-
udobni puifobi nekdanjega karmeli¢anskega samostanskega poslopja
v Lvovu, nedavno preurejenega za nezvestih poljskih podloznikov av-
sirijskega cesarja neprostovoljni umik od sveta.** Poleg muénega izpra-
Sevanja ga je pestilo slabo zdravje in pogosti napadi zobobola. Vrh

% ], B. Cholodecki, Bialynia-Cholodeccy .. ., str. 42
8t (M. Budzynski), Czfery lata 1833, 1834, 1835, 1836 o Galicyi Austryackiej
przez ednego z wie¢iniom, Bruselj 1838, str. 60—61.
ranko, n. d., str. 122
" NUK Ms 455 ll/59
“ Ludwik Jablonowski, Pamietniki, ur. K. Lewicki, Krakov, 1963, str. 220 do
231, prinasa opis Zivljenja in razmer v teh zaporih.
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tega dolgo ni smel dobiti novic od doma. Ko so mu naposled dovolili pre-
jeti ocetovo pismo, je zvedel, da so trije otro¢i¢i njegove sestre umrli, da
pa je porodila Cetrtega; da mater razjeda Zalost; da si je ofe Ze opo-
mogel od mrzlice, da pa ga Se daje zobni¢ni ognojek.®® Najsi so ga te
moreée novice Se tako prizadele, niso ugasile njegove Zeje po znanju.
Kot Student je bil v drugem letniku dokazal Sirino svojih zanimanj in
nenasiino vedoZeljnost s tem, da je obiskoval ne samo vsa za filologe
obvezna predavanja, ampak tudi dodatna predavanja iz arheologije,
numizmatike, avstrijske zgodovine in zgodovine filologije, in iz teh pred-
metov uspesno opravil izpite.® V jedi je vpladal prispevek v knjizniéni
sklad za vzdrZevanje jetnikom dostopnih knjig. O¢e mu je svetoval, naj
prosi oblasti, da bi smel denar, ki bi mu ostal od mese¢ne Zepnine po-
tem, ko bi pokril vse potrebne strofke, uporabiti za nakup knjig. Ta
nasvet je ubogal in oblasti so njegovi prosnji, vloZeni 1835, verjetno ugo-
dile.%?

Tako je bil Korytko, kljub temu da formalnega univerzitetnega Sola-
nja ni dokoncal, na pragu svoje odvedbe v Ljubljano Ze naditan moz
z neobi¢ajno Sirokim akademsko-kulturnim zanimanjem. Prav tako je
bil, kakor kaZe njegova korespondenca, v prijateljstvu s Stevilnimi polj-
skimi pisatelji in znanstveniki, vitevii nekatere najbolj predane pred-
stavnike sodobnih tokov — ¢istokrvnega romantika Dominika Magnu-
szewskega, pesnika, narodopisca, zgodovinarja in zarotnika Augusta Bie-
lowskega, helenista, prevajalca in znansivenika Jézefa Dunina Bor-
kowskega in druge. Nanj je z zaupanjem gledalo galisko podtalje in ga
1835 izvolilo v tarnéwski komite Zveze poljskega ljudstiva (Storwarzy-
szenie Ludu Polskiego), ene najdejavnejSih tajnih organizacij v tisiih
nekaj letih, ko je obstajala.®® Med vrlinami, ki so Korytka priporocale
njegovim zarotniskim tovariSem, sta bila poleg zanesljivosti in samoza-
vesti tista organizacijska sposobnost in smisel za podrobnosti, ki ju opa-
zamo v narodopisnem vpraSalniku, ki ga je junija 1838% namenil prija-
teljem slovanske kulture na Kranjskem, v skrbnem ostevil¢enju njegovih
pisem domadim in v ob¢asnih obra¢unih zasebnih stroskov.™

Pregnana dvojica je krenila na pot Sele konee decembra 1836. Ko-
rytko je bil grenko razotaran, da so ga pustili, da je predel ¢as v Lvovu,

% Stanislaw Korytko, pismo z dne 6. V. 1835, NUK Ms 455 [1/¢.

8 ZasliSanje Korytka, Ad 1. Das Generale, NUK Ms 455 11/¢.

2 NUK Ms 455 11/¢, IV.

% Fopuszanski, n. d., str. 69.

% Novak, >Emila Korytka nemski ¢lanki...¢, str. 3032,

% Na primer v njegovem prvem pismu iz Ljubljane domov, datiranem s
4. 11. 1837, NUK Ms 455 11/64.
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namesto da bi bil Sel za boZi¢ nazaj domov. Ni se veselil krokarij, ki so
jih naértovali Horodynski in nekateri prijatelji, da bi v pravem slogu
proslavili njun odhod. Njegov tovaris v pregnanstvu, Bogustaw Horo-
dynski,”™ je bil v marsicem drugac¢en od Korytka: po temperamentu,
zunanjem videzu, interesih in sploSnem znacaju. Bil je kakih deset let
starejSi ter borec in vojak, ki je bil med novembrsko vstajo v aktivni
sluzbi ter je sodeloval v Zaliwskega jalovih &etaskih operacijah in celo
dal svoje druzinsko domovanje v Zbydniéwu pri Tarnéwu na voljo za
vpade v rusko cono okupirane Poljske. Ko zarota ni naletela na podporo
in so zaceli Avstrijei zapirati udeleZzence kot izdajalce ali nevarne
hujskace, je Horodynski pobegnil v Dresden, od koder so ga izrodili na
zahtevo avstrijskih oblasti. O&itno so ga Steli za ve¢jo nadlogo kot nje-
govega brata Onufryja; tega so namreé izpustili in mu dovolili nazaj
v Zbydniéw. Boguslaw je bil prvorazreden strelee in je, ko je bil v Ljub-
ljani, enkrat zmagal in bil enkrat drugi na tekmovanju v streljanju s pi-
Stolo. Bil je »postaven moze, visok, vitek, zelo privladen za Zenske. Bil je
tudi zapravljivec, obi¢ajno ti¢o¢ v dolgovih, vsaj v svojih ljubljanskih
dneh, ko je moral trpeti ponizanje, da si sposoja pri Korytku. Ni bil to-
liko Zicar kot fi¢firi¢, in v oceh ljubljanske gospode je veljal za pravega
Poljaka, medtem ko je bil Korytko pritihotapljenec in skopuh.”
Pregnanca je na poti spremljal Ceh na lvovski policiji, podkomisar
Johann Altmann, ¢igar brat je vlekel dohodke iz moravskih mitnic. Zdi se,
da se je policijski uradnik s svojima varovancema kar dobro razumel in
ju je predstavil bratu, ta pa je na svojem domu vse tri pogostil. Spro-
S¢eni odnos med spremstvom in spremljanima kaZe dejstvo, da sta se
jima smela pridruziti dva prijatelja. Eden, ki ga Korytko imenuje Franio,
jima je delal druzbo iz Lvova v Grédek, drugi, Horodynskega brat Onu-
fry, pa celo do Rzeszéwa.™ Franieva identiteta ni ugotovljena, privlaéna
pa je domneva, da bi to utegnil biti Seweryn Goszezynski, ki se je v Lvo-
vu zadel izdajati za Bielowskega brata Franciszka, ubitega v novem-
brski vstaji.” Ker jim je bilo izrecno prepovedano potovati ¢ez Dunaj
in ker Krakov takrat Se ni bil del avstrijskega ozemlja, jih je pot vo-
dila skozi Tarnéw, Gdéw, Myélenice, Wadowice, Bielské-Bialo, Misiek,
Brno, Olomoue, Krems in Gradec. Korytko je pisal domov iz Tarné-

" Polski sloronik biograficzny, X1V, str. 145—146; F. Kidri¢, Prefernoo album,
Ljubljana, 1950. 3

 Korytko, pismo starfem z dne 2.1.1838, NUK Ms 455 11/88: s...jego tu
zowig prawdziwym Polakiem, a mnie tylko przcmﬁowun m i sknerg.«

 Korytkovo pismo z dne 28. XII. 1836, NUK Ms 455 11/61.

" |. Rosnowska, Goszczyriski, VarSava, 1977, str. 225,
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wa, Cieszyna, Kremsa in Gradca; drugo pismo in del &etrtega sta se
ohranila.” Pisal je tudi dnevnik, vendar je bil ta ukraden ali pa poti-
homa zaplenjen od policije v Ljubljani.®® Prvo pismo je bilo najbrz
zgolj opis Zalostnih sloves in hrupnih zabav. V Tarnéwu je sédel, da bi
napisal pismo, medtem ko je Franio nalival Horodyfiskega in Altmanna,
dokler nista komaj Se stala. Je imel Franio prikrite razloge? Kot izvoljeni
¢lan tarnéwskega komiteja Zveze poljskega ljudstva bi bil Korytko brez
dvoma pozdravil vsako priloZnost za sreCanje s svojimi zarotniSkimi
tovarisi.

Iz Tarnéwa so odsli v Brzesko na veéerjo in nadaljevali pot s preno-
¢éitvijo v Gdéwu. Korytko pripominja, da mu je dotlej pokrajina poznana,
kar nam priblizno govori o obsegu potovanj, ki jih je opravil bodisi kot
zarotnik bodisi kot statistik, kakor je sam zatrjeval. Iz Gdéwa so na-
daljevali pot po dolini Rabe v Myé§lenice. Komentiral je slikovito po-
krajino z gozdnatimi gri¢i in dale¢ vsaksebi raztresenimi kmetijami, tako
drugacno od golih poboéij z zgrucenimi kmetijami pri njem doma. V My-
§lenicah je bil semanji dan, in Korytka je mo¢no prevzela tamkajsnja
obrt, zlasti tkalstvo, in lepota domacink. Cez no¢ so si udobno odpoéili
v Wadowicah, ki zdaj slovijo kot rojstni kraj sedanjega papeza. Potova-
li so zadosti pocasi, da so lahko obiskovali zanimivejSe stavbe in kraje,
npr. cerkev sv. Janeza Kancija v Ketyju, kjer je Korytko zabelezil
ogled raznih svetniskih relikvij in spominskih ploi¢. Ugajala mu je ar-
hitektura v mestih zahodne Galicije in Slezije in pripominja, kako trdno
so zgrajene stavbe. Prehod iz Biale v Bielsko, iz Galicije v Slezijo, je zanj
pomenil lo¢itev od doma in zacetek resni¢nega pregnanstva. Nenavadna
pokrajinska noSa se mu je zdela smesna, vendar je brz dodal, da >de
gustibus non est disputandume<. Tu vidimo nepristranskega duha naro-
dopisca, kljub temu da je lokalnega brhkega dekleta (hezkéd holka) na-
gajivo opisal kot kadico na rdecih stebreih.”?

Imeli so priloZnost obiskati znanstvena zavoda v Cieszynu in Gradcu
in ju primerjati z Zavodom Ossolinskih. Med postankom v Frydku-
-Mistku, kjer jih je gostoljubno sprejel Altmannov brat, so naértovali
obisk z angleskimi stroji opremljene tovarne v bliznji Baski. Ceprav jih
je slabo vreme odvrnilo od tega izleta, je naért vreden omembe zato, ker
kaze Korytkovo resni¢no zanimanje za gospodarski in industrijski razvoj.

1 NUK Ms 455 11(62 in 63.

 NUK Ms 455 11/69: >Dziennik mojej podrézy kilka dni temu /24. 111, 1837/
kt6s mi ukradl, podobno$ nasz lokaj policaj.«

’l’l/>Nu czerwonych stupkach okrggla berbenica z kapturkieme, NUK Ms
455 11/62.
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Tudi njegovi pogovori z Altmannovim bratom so se dotikali gospodarskih
zadev, vitevSi letni mitniski pretok 110000 glav goveda iz Galicije. V
Frydeku-Misteku so bili na semanji dan in so izrabili to priloZnost za
ogled tamkajsnjih tekstilnih izdelkov. Korytko je ob&udoval podjetnost
domaéinov, ne da bi se mu ti zdeli tudi privlaéni, éeravno so bile mestne
gospe kar ¢edne. Naslednji postaji sta bili po naértu Hranice in zatem
po vederji v Olomoucu Brno. O zadnjih fazah njihovega potovanja se ve
le malo. Ohranjeni del pisma iz Gradca™ ni kaj prida obvestilen. Omenja
imenitno mineraloSko zbirko, se pritozuje nad pretiranim dotlejSnjim
potroskom in napoveduje prihod v Ljubljano za 30. ali 31. januar.

IV.

Ko sta pregnanca konec januarja 1837 prispela v Ljubljano, sta imela
nekaj teZzav pri iskanju primernega stanovanja. Korytko pravi v svojem
pismu z dne 4. februrja — prvem iz Ljubljane™ — da so oblasti $tiri dni
brez uspeha prefesavale mesto. Zacasno bivalii¢e je bilo urejeno v ho-
telu »Stadt Wien¢, kmalu nato pa sta se Horodynski in Korytko preselila
v zasebnifko hiSo na Starem trgu 22, prav v sredi¢u mesta.

Kmalu po prihodu je imel z njima pogovor Leopold Siccard® ki je
Sele Sest tednov prej prevzel dolZnosti ljubljanskega policijskega rav-
natelja. Za Zeno je imel Poljakinjo, in lahko se domneva, da je razumel
in govoril poljsko. Morda je bil to celo razlog za njegovo imenovanje.
Pregnancema je nemudoma povedal, katerih pogojev se bosta morala
drZati: gibati se samo v mestnih mejah; podpisati izjavo, da se bosta
vzdrzala politi¢nih stikov, pogovorov in druzabnistev; poskusiti pozabiti
preteklost. Siccard jima je zagotovil, da jima Zeli biti v pomoé&, ju prosil
za zaupanje in izrazil pri¢akovanje, da mu nikoli ne bo treba izdati
kakih stroZjih ukazov. Po podpisu izjave so ju dodatno obvestili, da
bosta morala vsak dan porocati o svojih sestankih in obiskih. Cez nekaj
dni ju je sprejel guverner Camillo von Schmidburg,® ki je bil do njiju
nadvse vljuden. Korytko je o zadrZanju policije pisal'v ugodni luéi, in
Ceprav ga je do neke mere omejevalo védenje, da mu posto odpirajo,
ni vzroka, da mu ne bi verjeli. Iz Siccardovih poroé¢il dunajskemu mini-
strstvu®® vemo, da si je prizadeval napraviti pregnancema bivanje koli-

 NUK Ms 455 11/63.

* NUK Ms 455 11/64.

# Slovenski biografski leksikon, 111, Ljubljana, 1960—1971, str. 304.
8 Prap tam, str. 223—224.

& Prijatelj, IMK, XIX, str. 1—24.
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kor mogoée znosno in da je bil resni¢no zaskrbljen, ko je na primer Horo-
dynski obti¢al v dolgovih. Vztrajal je pri tem, da spadata znotraj mestnih
mej, in potemtakem v okvir prostora, po katerem se smeta pregnanca
neomejeno gibati, tudi Lattermanov drevored in pot na Roznik, ki je
e danes eno najbolj priljubljenih ljubljanskih sprehajalis¢. Njegova po-
ro¢ila ugodno govorijo o obnaSanju njegovih varovancev in zagovarjajo
odlocitev, da se jima dovolijo obCasni izleti iz mesta. S temi izleti sta za-
¢ela spomladi, po komaj treh mesecih od zatetka pregnanstva. Sprva so
bili po obsegu skromni, pozneje pa so zaobjeli precej oddaljene kraje,
mikavne po svoji lepoti ali kako drugade. Junija je Sedlnitzky zvedel, da
se nacrtujeta izleta v Bohinj in Trst, in sicer mu je ta novica pri%la na
uho po ovinku: lvovska policija je bila namreé& prestregla pismo, v kate-
rem je Korytko navduseno pisal domaéim o taki moZnosti. Sedlnitzky je
zahteval od Siccarda pojasnilo. Policijski ravnatelj se ni opraviceval,
marveé je priporocal, podprl pa ga je Se guverner, da naj se izleta
v Bohinj in Idrijo dovolita. Pojasnil je, da si je Korytko izlet v Trst
izmislil, zato da bi razveselil oteta.®® Zdi se, da je bil Siccard iznajdljiv
in obziren ¢lovek, kajti v Korytkovi korespondenci ni zaslediti resni¢nega
razloga za odlozitev predvidenih izletov. StarSem piSe, da so odlaSanja
krive guvernerjeve pocitnice.®* Brez njegovega pooblaicenja izleta paé
ni mogo¢e napraviti. Brz¢as je Korytko vedel za resnico, vendar se je
modro odpovedal vsakrinim kritiénim pripombam &ez ministra. Druga
mozna razlaga bi bila, da se je Siccard sam skliceval na guvernerjevo od-
sotnost, ker ni hotel prizadeti Korytkovih ¢ustev. Presenetljivo je, da
je Siccard Sele po Korytkovi smrti storil nekaj, kar bi lahko Steli za ne-
ljubeznivo: na njegovem pogrebu je namreé¢ prepovedal sleherno izraza-
nje ljudskega zalovanja.

Guverner Ilirskega kraljestva, Schmidburg, je simpatiziral s sloven-
skim knjiZzevnim prerodom in ga dejavno podpiral. Navdusen nad tem,
da si je Korytko nadel koristnega opravila, je podpiral njegovo narodo-
pisno raziskovanje in bil celo sam za cenzorja zbirke ljudskih pesmi.
Korytko in Horodynski sta se z guvernerjem srecevala ob $tevilnih pri-
loZnostih, ko so se njegove héere skusale utrditi v poljs¢ini, ki so se je
morda naucile od Matije Copa.

Novodoslecema iz Galicije so bila hitro in gostoljubno na stezaj od-
prta vrata kazine in vseh pomembnejsih ljubljanskih druZin. Preden je
minilo tirinajst dni od njunega prihoda, sta bila Ze povabljena v goste

% Prap tam, str. 12.
8 NUK Ms 455 11/80.
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k Welsbergovim in Rehbachovim; predstavljena sta jima bila Angleza
William in David Moline, upravnika cukrarne;® sprejeli so ju v kazino
in Korytko je postal redni bralec v licejski knjiZnici, kjer se je spo-
prijateljil z bibliotekarjem Likavcem in njegovim bolj znanim namest-
nikom Miho Kastelcem. To je utegnilo biti za Korytka prvo kulturno
vaznejse poznanstvo, saj je bil Kastelic izdajatelj in urednik Krajnske
tbelice. Prvi zvezek zbornika je izSel 1830 in guverner mu je bil naklo-
njen; bodisi da je pozneje svojo podporo umaknil bodisi ker je bil za
novega cenzorja — na zahtevo ljubljanskega Skofa Antona Alojzija Wol-
fa — nastavljen Moravan Anton Stelzich, peti zvezek leta 1834 ni iz3el.
V celoti se je za obdobja moravskega cenzorja (1834—1843) slovenski
posvetni poeziji slabo pisalo.® Kastelic je naposled poskrbel za posmrino
izdajo Korytkove zbirke ljudskih pesmi.

Obiski obeh samskih Poljakov so bili posebno dobrodosli v druzinah,
kjer so bile h&ere godne za mozitev. Eni od Welsbergovih héer je Koryt-
ko spesnil nekaj vrstic v hvalo njene spretnosti na klavirju. Izvirnik je
bil verjetno v polj5¢ini, ohranila pa se je samo nemska verzija, in to
pripisuje Anton Slodnjak na podlagi stilisti¢ne raz¢lembe PreSernu.®
Emil se je starfem pritoZeval, da je v Ljubljani ljubimkanje edina moz-
na zabava in da to ni preved po njegovem okusu.® Ples je bil ena od tistih
spretnosti, v katerih je bil manj popolno izvéden. Rasti ni bil visoke,
in deset let stareji Horodynski se je do njega vedel pokroviteljsko in ga
ogovarjal z »Méj Maly<. Horodynski je bratu Onufryju ogoréeno popisal
pripetljaj z neke zabave na veder pred svetimi tremi kralji 1838, ko ga
je grofica Sauerau poprosila, da bi demonstriral, kako zapojejo pete
pri pravi poljski mazurki® Korytko je Zinil kvitku kakor strela z jas-
nega in, ne mene¢ se za bolje od sebe, prevzel vodilno vlogo — s kata-
strofalnim rezultatom, in red je bil vzpostavljen Sele, ko je Horodynski
vzel stvar v svoje roke s soplesalko Matildo Schmidburg, guvernerjevo
najmlajfo in prvo lepotico na plesu.

Korytkovi druZabni stiki v Ljubljani so bili Siroki, celo presenet-
ljivo Siroki: z birokrati od guvernerja navzdol, astniki, vitev&i krajev-
nega poveljnika, posestniki, znanstveniki, trgovei, pisatelji, slikarji, uée-
njaki, ljubiteljskimi narodopisci. Tezko bi bilo ta poznanstva kronologko

8 7 obiska marca meseca imamo KorJ(kovo zapazitev, da uporabljajo parno
silo in da v rafineriji vsakih Stirinajst dni postrgajo blato s tal in ga prodajo
Zganjarjem.

% A, Slodnjak, Slovensko slovstvo, Ljubljana, 1968, str. 116,

8 F. PreSeren, Poezije in pisma, ur. A. Slodnjak, Ljubljana, 1968, str. 255,

8 NUK Ms 455 11/76.

% BH, str. 42—43.
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razvrstiti, ¢eprav jih veliko osvetljuje njegova korespondenca. Tu pa
tam so bila v pomoé priporoéilna pisma. V vsaj enem primeru, pri pro-
fesorju Francu Ksaverju Illubku, znanstveniku, ki ga je posebej za-
nimalo gojenje sladkorne pese, je poznanstvo segalo e v njegove lvov-
ske dni. Naklonjenost Poljakinj, omoZenih z avstrijskimi uradniki in dru-
gimi, je vsekakor tudi zagotavljala vstop v Sirok krog ljubljanske druzbe.
Ga. Siccard, r. Zaremba, soproga policijskega ravnatelja, se nikakor ni
obotavljala z vabili na druzabni obisk in je utegnila imeti svoje zasluge
za nadaljnje zelo plodovite odnoSaje. Crobath se je deset let prej oZenil
s Poljakinjo Jézefo Brugnak. Crobathovi so Korytka sprejeli za ¢lana
druzine, kot je razvidno iz Ze omenjenih spominov njegove héere.®® Ko je
moral zaradi slabega zdravja in trenja med njim in Horodynskim iskati
novo stanovanje, so ga vzeli k sebi. Tudi pozneje, ko se je spet pridru-
z7il Horodyfiskemu in sta se preselila v sobe novega kazinskega poslopja,
je Se naprej vecerjal pri Crobathovih, kakor je to poéel od februarja
1837.

Vendar je Crobathova hia ponujala veliko ved kakor samo stano-
vanje in hrano. PreSeren pri Crobathu, prijatelju in starejSem kolegu,
ni samo prakticiral, ampak bil tudi pogost obiskovalec. Ker je bila
odvetnifka pisarna v isti hi&i kot stanovanje, sta imela Korytko in Pre-
Seren veliko priloznosti, da se srecata. To je bil zaletek obojestransko
plodnega razmerja. Ne le, da sta eden drugega uvajala v drug slovanski
jezik in knjiZevnost, ampak sta se tudi vzajemno bodrila v nesreéi. Ko-
rytko je s svojo energijo in entuziazmom pomagal PreSernu, da se je
izkopal iz letargije po neusliani ljubezni in da je prebolel izgubo veli-
kega prijatelja in mentorja Matije Copa; PreSeren je spodbujal Koryt-
kovo zanimanje za slovensko narodopisje in mu pomagal pri njegovem
zbirateljskem naértu. Eno plat njunega razmerja, mosko prijateljstvo,
sotutje in zvestobo vprito Zenske zvijaénosti in nestanovitnosti, izraza
Moéerad (Salamandra), ena od treh Korytku pripisanih pesmi, ki so
bile v Pre3ernovi zapuséini.*

Tudi &e je bil PreSernov prvi namen drugovanja s Korytkom izpopol-
niti znanje poljs¢ine, se je v njem do trinajst let mlajSega Poljaka kma-
lu razvilo toplo ¢ustvo. Za&el je redno zahajati v stanovanje obeh pre-
gnancev, spremljal Korytka na §tevilne izlete zunaj Ljubljane, kjer mu je
brez dvoma pomagal in dajal spodbudo pri zbiranju narodopisnega gradi-
va, razlagajo¢ neznane besede in tuje obicaje. Korytkovi zapiski pricajo,

% Gl op. 3.
s NUK Ms 471,
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da je znal sam pravilno zapisovati slovenska poimenovanja za predmete
kmecke kulture, &eprav je v daljsih besedilih, kakor npr. opisih prazno-
verij, seveda raje uporabljal materini¢ino.*

Lahko domnevamo, da je ravno Preferen s svojo spodbudno navzoé-
nostjo prvi zganil in konkretno angaZziral Korytkovo zanimanje za slo-
venski jezik in ljudsko blago. Zgodbice, ki jih Korytko z uZitkom pige
v zabavo svojim domaéim v daljni Zezawi, je najbrz slisal od PreSerna:
o izro¢ilu med Stubenbergi, da je bil neki njihov prednik zraven pri kri-
zanju, pa mu je Kristus velel: >ne snemaj klobuka, ljubi bratranec!<;®
o rodovniski galeriji na TurjaSkem gradu s portreti vseh preminulih
Auerspergov, ki da jih je izdelal isti slikar, ki so ga najeli posebej za
to, za modele pa mu dali svoje tlatane;* o vrlih in kremenitih mestnjanih
Visnje gore in ZuZemberka, pradavnih tekmecih v trdobué&nosti, in nji-
hovi nesposobnosti, da bi se sporazumeli o pésodi vislic, ko je eno mesto
imelo kandidata za obeSenje, ne pa tudi ustrezne naprave, drugo pa je
premoglo napravo brez kandidata.®

Ko je pretekel potrebni ¢as, so se Korytkova zanimanja izkristalizi-
rala; odslej se bo posvecal slovanstvu (slomwiariszezyzna). Oblikoval se je
nadvse ambiciozen projekt, ni¢ manj kot enciklopedija slovanskega naro-
dopisja, katerega prvi del je imel biti posveten Slovencem. Odloéil se
je, da na zdravi podlagi osnuje zbiranje potrebnega gradiva, vitevéi
ljudske pesmi. V ta namen je v lokalnem &asniku in v praski reviji Ost
und West objavil poziv zbiralcem ljubiteljem, da naj mu odstopijo svo-
je gradivo.® Tako je zbral zajeten kup narodopisnih podatkov, z dovolj
ljudske knjiZevnosti vred, da je zadel resno razmisljati o objavi. Obrnil
se je na guvernerja in dobil njegovo podporo. Schmidburg je bil celo
vesel, da bo lahko cenzor. Toda kljub ofetovemu nasvetu, naj poiste
mecena, Korytko ni hotel finan¢éne pomoéi.®” Bil je prepri¢an, da bodo
razprodani vsi izvodi knjige, in si je v dobri veri sposodil potrebna sred-
stva pri svaku Jézefu Jasiniskem. Ko je Ljudevit Gaj iz ideoloskih in mo-
gole politi¢nih razlogov umaknil prvotno ponujeno zaloZnistvo, je Ko-
rytko poiskal tiskarja v Ljubljani.®® Zal pa je mladi‘pregnanee kmalu

2 To neobjavljeno gradivo je v NUK Ms 455 I.

% NUK Ms 455 11/76 dodatek; neki prejsnji knjiznitar je nnpaéno oznamoval
ta dokument z sad 75¢.

% NUK Ms 455 11/82.

" NUK Ms 455 11/107.

% Novak, >Emila Korytka nem#ki ¢lanki .. ., str. 30—32.
1 Ms 455 11/109.

9 Kidri&, Izbrani spisi, 11, str. 143.
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po sklenitvi pogodbe zbolel in umrl, e preden je lahko videl v tisku vsaj
prvi zvezek. Nalogo so morali dokonéati njegovi slovenski prijatelji.

V naslovu, ki ga je Korytko izbral za svojo zbirko, sta poimenovana
tako jezikovni kot ozemeljski izvor: »Slovénske pésmi, krajnskiga naréda.
V Ljubljani. Natisnil jih je, in na prodaj jih ima JoZef Blaznik.<* Pri
tem je sledil starejsi praksi. Waclaw Michal Zaleski je svojo zbirko iz
leta 1833 naslovil »Poljske in ukrajinske pesmi galifkega ljudstva.<1%
Korytkovo vzirajanje pri tem, da obdrZi s>slovenskec v naslovu zbirke,
je bilo pomembno ne samo v zgodovini slovenskega narodopisja. Da ni
hotel podrediti slovenskega jezika in slovstva ilirski ideologiji, kar bi
sloven¥&ino implicitno potlaéilo na poloZaj pokrajinskega kmeckega na-
re¢ja, je veliko pomagalo slovenskim pisateljem v boju za svoj knji-
zevni jezik. Ti so se morali zoperstaviti ne le Gaju in Hrvatom, ampak
tudi prebeznikom iz svojih vrsi, med katerimi je bil najznamenitejsi
Stanko Vraz, pesnik in zbiralec ljudskih pesmi iz Stajerske. MoZno je,
da je njegova StajerS¢ina deloma zakrivila njegov neuspeh na Kranj-
skem, in da ga je to pognalo v naroéje Ilircem. Istega 1839. leta, ko je Ko-
rytkov prvi zvezek posmrino izSel v Ljubljani, je Vraz z Gajevo pomoé-
jo izdal sam svojo zbirko ljudskih pesmi v Zagrebu. Naslov je pouden:
»Narodne pesmi ilirske, koje se pévaju po Stajerskoj, Kranjskoj, Ko-
ruskoj i zapadnoj strani Ugarske. Skupio i na svét izdao Stanko Vraz
u Zagrebu. Ilirska narodna tiskarna Dr. Ljudevita Gaja, 1839.¢ Oéitno
je moral Korytko priloZnost, da mu knjigo izda Gaj, Zrtvovati zato, ker
je trdovratno odklanjal, da bi svoje gradivo pripisal >Ilircem« namesto
»Slovenceme. Ni¢ pretirano ne bi bilo reéi, da sta tegoba in razo&aranje,
ki mu ju je prizadejal Gaj, sopovzroéila, da se mu je poslabsalo zdravje,
¢eprav sta bila glavna vzroka domotoZje in nepripravljenost avstrijskih
oblasti, da bi takoj pretresli njegove proSnje za repatriacijo. Korytko
je tako postal muéenik slovenskega knjiznega preroda; in Slovenci niso
nikoli pozabili poljskega pregnanca, ki je branil njihovo stvar.

Prevedel Velemir Gjurin
Filozofska fakulteta v Ljubljani

» Zbirka je iz&la v petih zvezkih: I, 136 str. + (iii), 1839; II, 142 str. + (iii),
1840; 111, 142 str. + (ii), 1841; IV, 142 str. + (ii), 1841; V, 118 str. + (ii), 1844.

19 Waclaw z Oleska ((ipsevdonim). Piesni épolakie i ruskie ludu galicﬁjtkiego.
Lvov, 1833; prva in pred Kolbergom najvedja poljska zbirka ljudskih pesmi.
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SUMMARY

The life and activities of the Polish patriot who devoted the last two years
of his short life to Slovene and Slavonic studies in Ljubljana, his place of exile,
have been investigated by various Slovene scholars. Qutside Slovenia, with the
exception of a long article by Ivan Franko, he has tended to be neglected, al-
though Oskar Kolberg was interested in him and Maximilian Gumplowicz col-
lected much material for a biographical study.

For the present article information has been drawn from unpublished sources
including Korytko's letters to his family; the letters of his fellow exile, Bogu-
slaw Horodyfski, extant in Slovene translation; notes from Austrian police files
made by M. Gumplowicz. Biographical data concern his childhood, student days,
the progress and interruption of his university education; his involvement in the
distribution of seditious literature and contacts with the Galician underground;
his arrest, detention, investigation and sentence to an indefinite term of exile
from Galicia to Ljubljana. An account of Korytko and Horodynski's journey
into exile is based on Korytko's letters written on the way.

Aspects of Korytko's life in Ljubljana dealt with include: the reasonable
attitude of the police chief; the governor's interest in and encouragement of
Korytko's ethnographic work; the extensive range of social contacts — with civil
servants, army officers, landowners, scientists, merchants, writers, painters, men
of learning, amateur ethnographers; the role of Polish women married to resi-
dents of Ljubljana, in particular the wives of BlaZe Crobath and Leopold Sic-
card, in effecting introductions and making life easier for the exiles; the mutual
support Korytko and PreSeren drew from each other.
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SAMOMNOZINSKI SAMOSTALNIKI V SLOVENSKEM
IN V VZHODNOSLOVANSKIH JEZIKIH*

Na podlagi besednega gradiva slovens¢ine in vzhodnoslovanskih jezikov raz-
prava odkriva razmerja samomnozinskih samostalnikov do kategorije slovnic-
nega Stevila in tudi njihov status v nasprot{lu samomnozinski: samoedninski sa-
mostalniki; podan je tudi oris zaznamovalnih in notranjih vidikov pri nastajanju
samostalnikega razreda samomnozinskosti. [zvor tega razreda ima opraviti s spe-
cifiéno veépomenskosijo: doloen pomen besede je mogo¢ samo ob mnozinski
obliki. Viri samomnozinskih samostalnikov so: 1. omenjena veépomenskost, ¢e
se je razvila v homonimnost: 2. oblikoslovna izpeljava novih samostalnikov
skladno s tvorbenimi vzorci s slovni¢no obliko samomnozinskosti; 3. prilagoditev
prevzetih besed skladno temu vzorcu.

On the word material of the Slovene and East Slavic languages, the article
discovers the relations of plural nouns (pluralia tantum) to the category of the
grammatical number, as well as their status in the opposition singulare fantum
— plurale tantum; there is also an outline of the denotative and internal aspects
of the formation of the substantive class plurale fanfum. The provenance of this
class is connected with a specific polysemy: a certain meaning of the lexeme is
possible only in the plural form. The sources of the pluralia tantum are: I. the
polysemy, if it has grown into homonymy; 2. the morphological derivation of
new nouns according to the word-formation models witﬁ the grammatical form
plurale tanfum; 3. the adaptation of loan-words according to this model.

Semantika samostalnika
se organizira ravno skoz
kategorijo Stevila.

I. 1. Revzin!

* Zahvaljujem se v. strok. sod. Ivanki Kozlev¢ar za nasvete, zadevajote ka-
tegorijo Stevila v slovens¢ini, v. strok. sod. Stanetu Suhadolniku ter ¢lanom
leﬁsikolo§ke sekcije Indtituta za slovenski jezik Slovenske akademije znanosti
in umetnosti pa za omogocen pristop h kartoteki in drugemu pomoznemu gra-
divu SSK] pri pisanju tega ¢lanka.

Osnovno slovensko gradivo sem ¢rpala iz SSK]. Upostevala sem tudi na-
slednja slovenisti¢na dela: A. Bajec, Besedotvorje slovenskega jezika, 1950; A.
Bajec, R. Kolari¢, M. Rupel, Slovenska slovnica, 1964; A. Breznik, Slovenska slov-
nica za srednje Sole, 1934; S. Bunc, Pregled slovenskega knjiincia jezika, 1940;
I. Kozlevear, O pomenskih kategorijah samostalnika v povedkovi rabi, JiS,
1968; 1. Kozlev&ar, Slovni¢no Stevilo in pomenske kategorije samostalnika,
X. seminar slovenskega jezika, literature in kulture, Predavanja, Ljubljana, 1974;
J. Toporisi¢, Slovenski knjizni jezik, 1—4, 1965—1967, 1970; J. Toporisi&, Sloven-
ska slovnica, 1976. Seznam leksikografskih virov dela in njihovih skrajSanih
oznach je podan na koncu &lanka.

! I. I. Revzin. Sovremennaja strukturnaja lingvistika. Problemy i metody.
Nauka, Moskva 1977, str. 152,
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1.0 Samostalnisko Stevilo je v slovanskih jezikih pregibalna katego-
rija, saj se posamezni pomeni kategorije zna¢ilno izrazajo s pregibanjem.
Posamezni pomenski seStevanci kategorije, kakor so »edinstvoe, »dvo-
jinstvoc in smnozinsivoc, se predstavljajo s posameznimi oblikami ene
in iste besede. Pregibalne (besedospreminjevalne, prave slovniéne) kate-
gorije se protistavljajo nepregibalnim (klasifikacijskim, slovarsko-slov-
niskim) kategorijam, katerih posamezni pomeni se izraZajo z vso para-
digmo besede in hkrati s katerokoli njeno obliko. Ce so posamezni pomeni
nepregibalne kategorije podlaga za slovni¢no klasifikacijo besed dologene
besedne vrste (prim. delitev samostalnikov na tri skupine po spolu; de-
litev glagolov na dovrine in nedovrine), pa se vsi posamezni pomeni
pregibalne kategorije nanasajona ves razred besed dolo¢ene besedne
vrste in so lahko izraZeni z ustrezno obliko poljubne besede. Tako
je lahko vsak samostalnik v vsakem sklonu in podobno vsak glagol
v vsakem naklonu, ¢asu, osebi in Stevilu (v okviru danega jezika).

1.1 Hkrati s tem pa nadelno pregibalna kategorija samostalniskega
tevila v slovanskih jezikih razkriva nekatere poteze, ki so lastne klasifi-
kacijskim kategorijam. Na zunaj se to kaZe v obstoju posebnih skupin
samoedninskih (eds.-sgt.) in samomnozinskih (mns.-plt.) samostalnikov:
ti samostalniki se ne pregibajo v Stevilu, ampak imajo ta ali oni
pomen Stevila in sestavljajo dolodene slovarsko-slovniéne razrede.

Kakor vse izjeme, tudi enostevilni samostalniki dajejo vpogled v notra-
nje nasprotje oz. neenoterost pojava in ga s tem pomagajo globlje doume-
ti. Seveda je treba poudariti, da enoStevilni samostalniki niso zunaj kate-
gorije Stevila, ampak na njenem obrobju. Ozka in enoumna protistava
edninstva-(dvojinstva)-mnozinstva, znadilna za jedro kategorije samostal-
niskega Stevila, prerai¢a na obrobju (tj. na podro¢ju enostevilnih samo-
stalnikov) v Siro in pomensko bolj razseZno protistavo preslednosti-
nepreslednosti (diskretnosti-nediskretnosti) dolofenega stvarnega obmoé-
ja. Tako je oéitno, da razmerje besede do kategorije Stevila (moZnost
trodtevilnosti;* pripadnost dolofeni podskupini enoStevilnih samostal-
nikov) odseva dolodeno osmislitev ustreznega stvarnega obmocja
v jezikovni zavesti. To postavlja kategorijo Stevila na &elo hierarhije
slovni¢nih kategorij samostalnikov v slovanskih jezikih, ker Stevilo, prvié,
organizira pomen samostalnikov in, drugi¢, dolofa njihovo pomensko
klasifikacijo.*

* Se pravi troftevilnosti v sloven$¢ini in dvostevilnosti v vzhodnoslovan-
skih jezikih (op. prev.)
t 1. I. Revzin, Strukturnaja lingvistika .. ., str. 152, 161.
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Tako se kategorija samostalniskega Stevila v slovanskih jezikih —
obravnavana ne z ozko oblikoslovnega vidika protistave edninstva-(dvo-
jinstva)-mnozZinstva, ampak s SirSega vidika klasifikacije samostalnikov
glede na njihovo razmerje do kategorije Stevila (Stevni-neStevni samo-
stalniki; pojmovni, snovni, skupni itn.) — pokaZe za slovarsko-slovniéno
kategorijo. Ravno s tega (nasproti nadaljnji slavisti¢ni tradiciji) bolj
splosnega vidika je obravnaval kategorijo Stevila V. V. Vinogradov, ko
je poudarjal njeno ne le slovniéno, ampak tudi slovarsko-slovni¢no
naravo.?

2.0 S sinhronega vidika je za enoStevilne samostalnike znacilen do-
lo¢en skupni pomen, ki se kaze v tem, da obe skupini besed vkljucujeta
imena stvari ali stvarnih obmo¢ij, ki ne tvorijo Stevnih mnozic. Nemoz-
nost Stetja ustreznih tvarin (substanc) je zvezana bodisi z nepreslednostjo
enih od njih (prim. ne glede na jezik, denotativni vidik takih pomenov,
kakor so mleko, sladka smetana, ¢rnilo) ali z neenoterostjo sestavnih ele-
mentov stvari (krompir, semenje, neéimrnost, pocitnice), kar oteZuje
Stetje »znotraj< mnozice, ali pa z oteZenostjo (zavoljo neaktualnosti ali
logi¢ne nemoZnosti) »zunanjegac Stetja podobnih mnoZzic (mladina, Slo-
vani).

Jezikoslovno se nestevnost denotatov kaze v nedopustnem ali oteZenem
vezanju ustreznih besed z glavnimi Stevniki. V primerih, ko je tako
vezanje vendarle dopustno, gre za oZje in stilno obarvane pomene: prim.
sln. pog. naroéil je dva éaja? br. try piva, dzoe smjatany; sln. teh. Tlak
je dosegel 300 atmosfer (SSK J) ipd. Notranja pomenska podobnost eno-
Stevilnih besed je v tem, da gre za enakoimenske slovarsko-slovni¢ne
vrste besed: snovna, pojmovna in skupna imena.

Pomenska bliZnjost enodtevilnih samostalnikov se kaZe tudi v tem,
da lahko pokrivajo eno in isto besedno polje. Se bolj oitno se ta bliznjost
pokaZe pri medjezikovnem soofanju, ko je v enem jeziku predstava iz-
razena z mns. besedo, njen ustreznik v drugem jeziku pa je eds. beseda.
Prim.: sln. rezanci — r. lapsa, vermisel’, sln. garje — vzh. slov. parsia,
korosta, ¢esotka,* sln. saje — vzh. slov. saza, kopot’, sln. rdeéke — r.
krasnuxa, sln. koze (kuZna bolezen z gnojnimi mehurcki na kozi) — r.
ospa, sln. oipice, osepnice — r. ospa, sln. ljudje — vzh. slov. ljud, r. slasti,
ukr. lasoiéi — sln. sladkarije, br. vanity — r. roota, r. slivki — sln. sladka

3 V. V. Vinogradov, Russkij jazyk, VysSaja Skola, Moskva 1972.

4 Primer, naveden v SSK ], je vzet iz dela: 1. Kozlev&ar, Slovni¢no 3tevilo.. .,
str, 33.

* Ce je kakfen leksem zastopan v vseh vzhodnoslovanskih jezikih, se navaja
ruski ustreznik s pripombo vzh. slov.
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smetana, r. belila — ukr. belylo, sln. belilo, r. éernila — ukr. éornylo, sln.
érnilo, vzh. slov. éary — sln. éara, éar, ¢aranje, r. potroxa — sln. drob.
Slovenskemu mns, samostalniku moZgani ustrezajo v enih pomenih vzhod-
noslovanske mns. oblike (prim. br. pe¢anyja mazgi z garoskam), v dru-
gih pomenih pa se rabi eds. oblika (br. krovazliccé o mozg, kascjavy
mozg); raba mns. oblike v pomenu »pamet, razum« je ekspresivna.

Za pomensko bliZnjost posameznih skupin enoStevilnih samostalni-
kov pri¢a tudi omahovanje med eds. in mns. oblikami pri istem leksemu.
Prim. r. xaré — xaréi, Zmyx — Zmyxi, Zemcéug — zemdéuga, kruzevo —
kruzeva, bronza — bronzy, xrustal — xrustali, oves — ovsy, ozim' —
ozimi®

2.1 Seveda pa se pomenska obmoé¢ja eds. in mns. samostalnikov v
vsem ne krijejo. Mediem ko je razred eds. besed strogo zamejen na ne-
Stevne smisle, je mns. skupina SirSa: vkljuduje besede, ki oznadujejo
Stevne »sestavljenec stvari (navadno sestavljene iz dveh ali ved delov)
— hlaée, sani, §karje ipd. Na drugi strani pa med mns. samostalniki ni
nekaterih sestavov pojmovnih besed (npr. pojmovnih oznaéb za lastnosti
— belina, mladost). Nekatere slovarsko-slovniéne skupine besed so torej
zastopane samo v enem od obravnavanih samostalniskih razredov. Na-
sploh pa denotativni vidik pomenoslovja, ki nastopa kot predpogoj samo-
svojosti teh ali onih poimenovanj v okviru kategorije Stevila, hkrati
strogo ne napoveduje pripadnosti besed enoStevilnim skupinam oziroma
irostevilnim samostalnikom. Slovarsko-slovni¢ne znaé&ilnosti besede v ve-
liki meri pogojujejo znotrajjezikovni, strukturni dejavniki. Na drugi
strani pa so prejavi denotativnih vidikov pomena ter znotrajjezikovnih
sil verjetnostne narave, kar seveda zapleta podobo slovarsko-slovni¢ne
organizacije besediica.

2.2 Hkrati z dolo¢eno notranjo (pomensko) podobnostjo eds. in mns.
skupin ter z njihovim zunanjim (oblikoslovnim) nasprotjem pa razmerja
obeh skupin samostalnikov do kategorije Stevila nikakor niso somerna.
Nesomernost je nasledek razvoja in zapleta nesomernih razmerij med
¢leni privativnega nasprotja ed. — mn., kjer je ed. Sibki, nezaznamovani
¢len in mn. krepki ¢len. Kakor navadno pri nezaznamovanih ¢&lenih na-
sprotja, ima ed. vedji pomenski potencial z viteto moZnostjo izraZati
nekatere vrste pomenov mn., npr. pomen celotne nediferencirane mnozice
(r. skupali bituju pticu), pomen razreda enoterih stvari (r. volk — xi§énoe
Zipotnoe), pomen mnozice enoterih stvari, ki so v enakem razmerju do

5 P, A. Soboleva, Slovoobrazovatel'naja polisemija i omonimija, Nauka,
Moskva 1980, str. 149,
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kaksne skupine stvari (v tako imenovani distributivni rabi oblik ed.;
prim. r. »Li§" krepée gubu zakusila vidavsaja vidy rodnjac — A. MeZirov;
r. ... opredelena tocka plavlenija rjada smesej). V takih primerih gre
otitno za izravnavo (nevtralizacijo) kolikostnega vidika kategorije Ste-
vila: v oblikah ed. se tu ne aktualizira pomen edninstva ali posameznosti
stvari, in to dopu$¢a njegovo (kolikostno) nediferencirano poimenovanje
stvarnih obmo¢ij.. Sprico Sirokosti in proznosti pomena ed., ki v dolo¢enih
sobesedilih pripelje do izravnave ednine in mnoZine, je samostal-
nik v ednini tudi oznatba stvari sploh, zunaj vidika kolikosti.
Na drugi strani pa do tega pripelje okoli¢ina, da je v jezikovni zavesti
besednikov, pa tudi v metajezikovni zavesti, pisani v slovnicah in slo-
varjih, samostalnik v ed. tudi osnovna oblika imena. Zato so potrebe po
samostalnikih v mn. bistveno manjSe od potreb po samostalnikih v ed.
Mnogim samostalnikom so oblike mn. tako reko¢ odveé (prim. r. moloko,
grust’, rodnja); prav zato se te oblike ne tvorijo, éeprav so mogoce.
Ko potem pride do predstav o Stevnosti nekaterih tvarin (npr. predstave
o vrstah in zvrsteh snovi; predstave o raznih prejavih kakovosti, stanj
ali dejanj), nastanejo pri ustreznih samostalnikih tudi oblike mn., ki pri
tem dobijo razne dopolnilne denotativne oziroma konotativne smisle (r.
atmosfery, masld, krasoty, bega idr.). Take oblike so vselej mogo&e; tudi
&e niso zabeleZene v knjiznem jeziku, se praviloma pojavljajo v prosto-
reéju, nare¢ju ali Zzargonu. Prim. r.: >Nefu oremeni moloki raspivat’« (M.
Solohov),® br. » Bram grunty, xadzin geolag, sluxar xvali merny rosplesk«
(M. LuZanin),? sln. V takih dneh in Zalostih berem in trpim (I. Pregelj).®
Strogo vzeto, zato eds. samostalnikov jeziki ne poznajo: poznajo le samo-
stalnike, ki jim oblika mn. sploh ali navadno ni potrebna.

2.2.1. Drugaéno podobo nam dajejo mns. samostalniki. Kakor bomo
videli pozneje, je mns. oblika v obravnavanih jezikih specifié¢no obliko-
slovno in besedotvorno sredstvo, s katerega pomocjo se dolocene stvari ali
tvarine predstavljajo bodisi 1) kot nepresledne in zato neStevne (3¢i,
pomoi) ali 2) kot sicer presledne stvari, vendar misljene kot celotne
mnoZice in zato »notranje« nepresledne, se pravi, da ne dopuscajo Stetja
svojih sestavin (sani, noznicy, kanikuly, xlopoty). Zavoljo nepreslednosti
tvarin, ki jih oznaujejo mns. samostalniki prve skupine, v jezikovni

¢ Primer je vzet iz dela: A. I. Sumkina, Derivacionnaja korreljacija suicest-
vitel'nyx v formax mnoZestvennogo Cisla, Razvitie grammatiki i leksiki sovre-
mennogo russkogo jazyka, Nauka, Moskva 1964, str. 231.

? Primer je vzet iz dela: M. Ja. Cikocki, Stylistyka belaruskaj movy, Vysej-
Saja Skola, Minsk 1976, str. 157.

¢ 1. Kozlevé&ar, Slovni¢no &tevilo. . ., str. 35.
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zavesti ne pride do predstav, ki bi terjale oblike ed. Z drugo besedo tu
oblika ed. ni potrebna. Pri stvarnem obmo&ju mns. samostalnikov druge
navedene podskupine pa so nekateri od ustreznih denotatov presledni
in dopuscajo Sietje (dpoe sanej, troe noznic, pjat’ sutok), eprav oblika
ed. pri njih ni nemogo¢a. Mns. oblika je tedaj tu dvoumna: oznaluje
lahko eno ali vet stvari, npr.: Zakazal sebe ocki o modnoj oprave. —
Togda vse vokrug nosili temnye ocki; Ne xvatalo odnix sutok, — Ne
xvatalo Sesti sutok. Kakorkoli, pri mns. samostalnikih se oblike ed. ne
tvorijo. Temu sklepu ne nasprotuje niti to, da so znane tudi oblike ed.,
ki ustrezajo nekaterim mns. samostalnikom. Vendar bomo 3e pokazali
(3. 6.), da so mns. oblike veinoma poznejSe pomensko-slovni¢ne izpeljave
trostevilnih oblik. Za nekatere primere pa lahko domnevamo, da so tro-
Stevilne oblike nasproti mns. oblikam drugotne. Po mnenju A. Meilleta
je na primer drugotna oblika stsl. dvéré.? Drugotni sta oéitno tudi obliki
r. dial. grablja (arhangelsko) v pomenu »>grabljec, glej Slovar’ russkix
narodnyx govorov (Moskva 1972, zv. 7, str. 104), in sln. dial. jaslo >jaslic
(Bezlaj, str. 221). Vendar je jasno, da v teh primerih trostevilne variante
leksemov niso zvezane s posebnimi predstavami, ki terjajo troStevilno
paradigmo; pomensko so istovetne mns. oblikam. TroStevilnost se tokrat
razlozi z vplivom slovni¢ne nalike: obliki dveri ali grabli sta bili ob&uteni
za navadni obliki mn. (ki jima imata po sploSnem pravilu ustrezati
osnovni obliki ed. doer’, grablja), kakor se obliki r. sfaoni ali sln. nosila
¢utita za drugotni nasproti zacetnim oblikam v ed. sfaven’, nosilo. Samo-
stalniki dver’, jaslo ali grablja so tedaj nasledek sobrnjene« oblikoslovne
izpeljave, tj. na videz prvotna oblika k obliki, ki je bila obutena za
drugotno (izpeljano).1®

2.3 Glede na povedano se lahko nasprotje eds. in mns. samostalnikov
opredeli takole: kot zaznamovani ¢len nasprotja nastopa razred eds.
samostalnikov, vendar zavoljo moZnega prehoda eds. samostalnikov v tro-
§tevilne ta razred ne more biti podan s seznamom (naStet). V nasprotju
z eds. samostalniki pa prehod mns. samostalnikov v trodtevilne na sploh
ni mogo¢. To ustvarja bolj izrazito nasprotstvo mirs. samostalnikov na-
sproti trodtevilnim in nadelno dela razred mns. samostalnikov bolj dologen
in zaklju¢en. Narava nesomernosti eds. in mns. samostalnikov bo dolo¢ena
v nadaljnji obravnavi (5.0).

' A, Meje Ob3i&eslavjanskij jazyk, Moskva 1951, str, 369,

1 O pojmu obrnjene npt,lﬁnc v besedotvorju (sinonimna izraza sta rede-
rivacija, riverzija) gl. v kn M. Sanskij, Oc¢erki po russkomu slovoobrazo-
vaniju, MGU, Moskva 1968, \ttr 291295,
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3.0 Po doloéitvi poloZaja mns. samostalnikov med drugimi slovarsko-
slovniénimi samostalniskimi sestavi se lotimo neposredne analize mns.
razreda >od znotrajc. Pri tem izhajajmo iz teze, da razlagalna (tj.
»naravoc pojava razkrivajofa) opredelitev mns. samostalnikov v sloven-
$¢ini in vzhodnoslovanskih jezikih ne more biti podana brez uposteva-
nja nastanka pojava. Podatki raznih jezikov ter zgodovinska in nareéna
dejstva dajejo pisano in v marsi¢em protislovno podobo. Na eni strani
ima obstoj mns. samostalnikov svoje korenine v posebni osmislitvi dolo-
¢enih tvarin in stvari v jezikovni zavesti in je torej spoznavne narave,
s tem da je sam obstoj mns. skupin znaéilen za jezike, ki oblikoslovno
lo¢ijo Stevilo. Pou¢no je namreé, da je za skupine mns. samostalnikov
v raznih jezikih znacilna dolo¢ena zaznamovalna podobnost: tipiéni mns.
samostalniki oznalujejo »sestavljenec stvari, zloZena dejanja, snovi,
gradiva. Prim. dejstva iz nekaterih indoevropskih jezikov (kot dopol-

nilo k navedenemu slovanskemu gradivu): lat. nuptiae — Zenitovanje,
minaciae — groznje, tenebrae — tema, casfra — ostrog, litterae — spisi,
slovstvo; izobrazba, uéenost; lit. akedios — brana, stakles — statve,

ratai — voz, vestuves — ohcet, ikurtuves — novi dom, miltai — moka,
lasinai — salo, pietus — kosilo, lesos — sredstvo, lubos — strop; nem.
die Eltern — starsi, die Ferien — poéitnice, die Geschmwister — sorojenci,
die Kosten — izdatki, die Masern — o3pice, die Triimmer — razvaline;
angl. goods — blago, contents — vsebina, means — sredstvo, frousers —
hlade, clothes — obleka, pearls — biserje, tongs — klesce, lees — used-
lina, dregs — odpadki; fre. les archives — arhiv, les fiangailles — zaroka,
les Alpes — Alpe.

3.4 Hkrati s tem je sestava besed skupine mns samostalnikov v kon-
kretnem jeziku, pa tudi njen obseg in produktivnost, lahko zelo razli¢na.
Vzrok za to je na eni strani samosvojost besedja konkretnega jezika
in Se bolj samosvojost izoblikovanih nac¢inov é&lenitve in oblikoslovne
predstavitve zunanjejezikovne stvarnosti v slovarju. Na drugi strani
pa sta obstoj in razSirjenosi mns. oblik odvisna od narave kategorije
Stevila v konkretnem jeziku in 3¢ bolj od pomenskih sorazmerij podkate-
gorij ed. in mn. A. N. Kononov npr. spravlja pomanjkanje mns. samo-
stalnikov v sodobni turiéini v zvezo z veévloznostjo oblik ed. V turd¢ini
oznaluje samostalnik brez pripone -lar/-ler (obrazilo mn.) hkrati ves
razred stvari v celoti in posameznih predstavnikov danega razreda. Zato
oblika ed. ne oznaduje le posameznosti stvari, ampak tudi primere, ko
>ni mogo¢e ali nujno ¢leniti dane strnjene mnoZice na njene posamez-
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nostic." Turs¢ini tako ni potrebna mns. kategorija, saj so njene tipoloske
funkcije v izraZanju ravno mnozic, ki so pojmovane kot celota.

Podoben polozaj nahajamo v vrsti drugih sinteti¢no-aglutinativnih
jezikov. V nivi&ini izrazajo oblike ed. samostalnikov v bistvu >splo¥no«
Stevilo, se pravi, da se rabijo »ne le v primerih, ko gre za posamezno
stvar, ampak tudi, kadar gre za mnozico, ki jo tvorijo ustrezne stvaric.!?
S tem v zvezi sta na eni strani fakultativnost oblik ed. in na drugi po-
manjkanje mns. oblik v nivigini.

Tipolosko opazovanje kategorij Stevila tedaj dopui¢a domnevo, da
sta navzo¢nost skupine mns. samostalnikov in oéitno tudi njena produk-
tivnost odvisni od stopnje obveznosti v jeziku zaznamovanega ¢lena na-
sprotja Stevil — podkategorije mn., ki je spet obratno sorazmerna s funk-
cionalno Sirokostjo oblik ed. Obveznost podkategorije mn., njena po-
menska samostojnost in produktivnost spodbujata razvoj mns. samostal-
nikov.

3.2 Nezadostnost tipoloskih podatkov pa ne dopuséa globlje podoloéit-
ve kategorialnih in strukturalnih predpostavk za obstoj mns. skupin
v raznih jezikih. V diahronem pogledu pa je problem e manj raziskan.
Raziskovalci beleZijo dinamiko v sestavi besed mns. skupin — npr. pre-
hod posameznih troStevilnih samostalnikov v mns. besede® oziroma
narobe razvoj ustreznih oblik ed. pri besedah, ki so se prej rabile pred-
vsem v mn.'* Opazne spremembe v sestavi besed mns. samostalnikov
kazZejo, da gre pri njih za Zivo se razvijajo¢ slovarsko-slovniéni sestav
samostalnikov. Hkrati s tem pa skoraj ni mogoce ugotoviti bolj splodnih
zakonitosti v zgodovini mns. samostalnikov. Ni jasna niti njihova koli-
kostna dinamika. V literaturi skoraj ni zadevnih mnenj. Izjema je le
ugotovitev E. G. Tumanjana, da je armensCina precej razdirila Stevilo
mns. samostalnikov v primeri s staroarmensko dobo.'* ZapiSimo tudi
mnenje jezikovnih zgodovinarjev o zmanjfani produktivnosti razreda

11 A, N. Kononov, Grammatika sovremennogo tureckogo literaturnogo jazyka,
AN SSSR, Moskva-Leningrad 1956, str. 67. c

12 V. 7. Panfilov, Filosofskie problemy jazykoznanija, Nauka, Moskva 1977,
str. 235—236.

13 Tako je bila zlasti v ruséini znana oblika ed. pri takih mns. samostalnikih,
kakor so belila, uil{, dusli, debri, kavycki, kaceli, kozni, kopi, kosmy, krivotolki,
nedra, persi idr. Gl.: R. S. Manalurjan, Suitestvitel'nye pluralia tantum i puti
ix obrazovanija v russkom literaturnom jazyke, Avtoreferat kandidatskoj disser-
tacii, Moskva 1960, str. 13.

“ Npr. v rudéini I. polovice XIX. stoletja so prevladovale variante kresla,
mebeli, fortepiany; pri Karamzinu — floty. Gl. o tem: L. A. Bulaxovskij. Russkij
literaturnyj yazyk pervoj poloviny XIX. veka, Uépedgiz, Moskva 1954, str. 83—84.

15 E. G. Tumanjan, Drevnearmjanskij jazyk, Moskva 1971, str. 175.
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mns. samostalnikov v ukrajins€ini v primeri s staro ruié¢ino;'* to mnenje
pa po nasem ni dovolj podprto z dejstvi.

3.2.1 Primerjalnozgodovinski 3tudij slovanskega jezikovnega gradiva
pri¢a, da so bile nekatere besede znane v dveh oblikovnih variantah:
v varianti s troStevilno paradigmo in v mns. varianti. To sili k vzposta-
vitvi dveh praslovanskih variant besed, npr. *grabja in *grabji (Truba-
¢ov). Razumljivo je, da so take praslovanske besede, ki so bile sprva
oblikoslovno dvojne, pogojile Siroko oblikoslovno variantnost ustreznih
refleksov v raznih arealih Slavije. Variantnost paradigme Stevila pri sku-
pini skupnih slovanskih besed (pa tudi nekaterih poznih skupnih pre-
vzetih besed) se lahko pokaZe na omenjenem gradivu slovenskega in
vzhodnoslovanskih jezikov.

Praslovanska oblika Sln. in vzh. slov. jeziki  Sln. in vzh. slov. jeziki
ali kak3en drug ter nareja, ki so v ter nareéja, ki so v
skupni vir njih ustrezni refleksi njih ustrezni’ refleksi

zabelezeni v oblikah,

dopubtajolih ed. in zabeleZeni v mns. ob-

mn. likah
*bérdo (Trubadov) povsod sIn. brda (Plet., SSK ])
*drozdza, br. drozdza povsod
*drozdzi, (Nosovid)
*drozdz6je sln. drozja
(Trubacov) drozje (Plet.)
*doé6reé, r. doer’ sln. duri (Plet., SSK ])
*doéri sln. doer (SSK J) br. dzvery
(Trubacov) ukr, doeri
*debré r. debr’ (Dalj) r. debri
sIn. deber (Plet.,SSK )
*agsls, ggsli str. guslé povsod
(Trubacov) (Vasmer)
*grgds sln. grod povsod

r. grud’, ukr, grud’

18 Istorija ukrajins'’koji movy, Morfologija, Naukova dumka, Kyjiv 1978.
str. 67.
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*grabja
*grabji
(Trubacov)

*horm

*jasli

*krosno

stsl. k8zné6

*nédro

*ntkijy

*ost6

*otrobi

*p6rs6, *pérsi

*san6

*sén6

*sB16

*t6lo

lat. vacatio

*ports

r. (arhangelsko)
grablja
(Trubacov)

sln. hram
vzh. slov. xram
xorom, xoram

sln. jaslo (Bezlaj)

vzhod. slov. krosno

r. kozn' (Dalj. Vasmer)

vzhod. slov. nedro
sln. nedro (Plet.)

vzhod. slov. nocva

povsod

r. ofrub’ (Dalj)
br. votrub”e

sln. ofrob (SSK J)
str. pérsé

str., csl. sané
kaca, sanica (Vasmer)

r. sen’, sln. senca

r. sof, sota (Dalj)
sln. sat (Plet.)

r. tlo (Dalj), ukr. tlo

r. pakacija (Dalj)
br. vakacyja (Bulyka)

r. porot (Dalj)

povsod

r., ukr.
xoromy, xoromy
povsod

sln. krosna

(Plet., SSK ]J)
r. kozni

sln. nedra (SSK J)

sln. nacdve (Plet.)

br. vosci (TSBM)
sln. osti (SSK ],

v enem od pomenov)

sln. ofrobi (Plet.)
r. otrubi
br. votrubi

r. persi, sln. prsi

povsod

vzh. slov. seni

r. soty
br. soty

sln. tla

vzh. slov. vakacii
sln. vakance

povsod
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Kakor vidimo, ve¢ina skupnih slovanskih besed, ki so v enih slovan-
skih jezikih in nare&jih znane kot mns. samostalniki, v drugih jezikih in
narecjih dopuséajo troStevilnost. Hkrati s tem pa so predstavljeni po-
datki nezadostni za doloéitev splo$ne smeri variiranja. Oéitno je, da
gre za razvoj v dveh smereh: 1) od trostevilnosti k mns. paradigmi; 2) in
narobe: razvoj oblik ed. pri samostalnikih, ki so bili prej mns. (npr.
r. doer’, r. dial. grablja, sln. jaslo, gl. 2.2.1). Vendar bolj nadrobne in pre-
prepriéljive podobe ni. Ker Se dale¢ ni mogoce slediti pomenski specia-
lizaciji variant glede tro- in enoStevilnosti, pomenski vzgibi variiranja
niso jasni. Zato razliéna kronoloska in podro&na umestitev variant, pa
tudi nezadosinost zgodovinsko-semazioloSkih podatkov oteZzuje razkriti
pogoje, ki je od njih odvisno omahovanje v paradigmi samostalnikega
Stevila.

3.3 Eno od moznih resitev vidimo v tem, da poskusimo modelirati dia-
hrone zakonitosti na bolj zamejenem in dostopnem slovarskem gradivu,
zapisanem v normativnih slovarjih srednjega obsega (npr. v SSK], SU,
TSBM, SUM). Seveda je slovarska predstavitev besedja in pomenov
zvezana s pogojnostmi — kakor je na primer predstavitev slovarskega
pomena besede v obliki posameznih pomenov (sememov), nastetih in raz-
mescenih v tem ali onem dogovorjenem zaporedju (ki pa v praksi ni ved-
no spostovano); prim. tudi precejinjo pogojnost v razmejevanju spo-
menov« in s>rabe (slednje se v slovarjih zaznamujejo z znaki tipa || ali |);
pogojnost pripisov, ki se ne nanasajo na besedo nasploh, ampak samo
na enega ali dva njena pomena (zlasti, ¢e gre za pripise tipa perevazna
mn. v TSBM ali navadno mnozina v SSK ]J. Naposled pa se dobro zave-
damo tudi precejinje nesoocljivosti enojezi¢nih slovarjev tako po obsegu
besednega bogastva jezika kakor tudi po stopnji nadrobnosti opisa pri
posamezni besedi. Vendar pa slovarska predstavitev prav zavoljo svoje
zamejenosti in shemati¢nosti dopu¥a obravnavo nekaterih zakonitosti
v nastopanju mns. samostalnikov.

3.3.4 Slovarski viri predvsem razkrivajo, da pomanjkanje oblike ed.
(tj. vklju&enost besede v razred mns. samostalnikov) pogosto ni znaé&ilno
za vse pomene besede. Tako se pripis mn. (mnoZina) v veéini primerov
ne nanasa na leksem v celoti, ampak na njegove posamezne pomene (gl.
gesla ajdovec, akreditiv, arkada, blazina, bramor, brdo, celina, deta,
érepinja, ¢revo, dan, delo, deska, dila, domadin, draz, drobtina, duh,
element, gamsovka, gomezica, gora, grinta, hrib, ideja, informacija,
jagenjcek, janjec, jaree, jutranjica, kapaciteta, kapljica, klep, kmet, ko-
licina, kodravka, krasta, kravica, krog, kroglica, kup, led, leto, levit,
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lisica, logaritem, lojtra, mahovnica, maligan, manever, meja, mekina,
mik, misel, mravlja, mraoljinec, mroa, norica, novina, no#, okoo, opravilo,
oprta, osek, ost, ostrizek, oocica, ooc¢ka, papir, planka, pleva, pocutek,
pogoj, popravilo, poroéilo, praznik).

Pomen, ki je zvezan z oblikami mn., praviloma ni le o%ji in bolj po-
seben v denotativnem pogledu, ampak je tudi bolj zamejen z vidika
obmotij svojega bivanja. Nekateri taki pomeni so zna&ilni zlasti za po-
klicni govor oz. Zargon. Mn. sIn. celina na primer izraza poseben pojem
iz filatelije: »pisma, dopisnice, zalepke z natisnjeno ali nalepljeno znam-
koc (tu in poslej bomo razlage pomenov iz slovenske leksike podajali
po SSK]); mn. od mahoonica je pojem iz veterine: skozno vnetje, na-
vadno na bicljih zadnjih noge; mn. od lisica dobi pomen »priprava za
vklepanje aretirancev, zapornikove. Drugi pomeni, ki so mogo&i samo
v oblikah mn., so v SSK] zabeleZeni kot ekspresivni. Prim. deska...
5. mn., ekspr. >gledalizki oder, gledaliiéec; duh. .. 2. // mn., publ. >ljudje,
zlasti glede na dolo&ene nazore, idejec; maligan 1. // mn., pog., ekspr.
»alkoholna pijagac; levif ... 3. mn., 3alj., redko »opominjanje, oitevanjec.
Nekateri od takih pomenov se v SSK ] kvalificirajo kot zastareli ali na-
rec¢ni: novica 1. mn., zastar. »¢asopisc; lojtra... mn., nar. slojtrski voz,
lojtrnik<; mroa...5. mn., nar. »Zgancic.

Podoben polozaj nahajamo v vzhodnoslovanskih jezikih: v mnogih
primerih je pomanjkanje oblike ed. znaéilno samo za enega od pomenov
ali rab ve&pomenske besede, pri ¢emer je tak pomen o%ji, tj. z dopolnil-
nim smislom in pogosto tudi stilno zaznamovanim. Navedimo nekaj pri-
br. barancyk ... 3. tol'’ki mn. >nevjalikija xvali na vadzec || »nevjalikija
kuéaravyja voblakic; pantroba. .. 2. tol'ki mn. >unutranyja organy grud-
noj kletki i Zyvatac; graz'. .. 2. tol'’ki mn. >marski abo azerny il, jaki mae
lekavyja wlascivascic; dysk ... 2. tol'ki mn. »dyskavaja baranac; klas. ..
4. tol'ki mn. dzicjataja gul'nja...c; kosc’... 2. tol'’ki mn. »astanki, prax,
cela njabozéykac; 4. tol'’ki mn. skubiki abo plascinki‘ z roznaga mateéry-
jalu dlja gul'nic; niz... 5. tol'’ki mn. >$yrokija plasty pracownaga na-
rodac; ukr. bereh... 4. til'ky mn. skraji tkanyny, posuduc; lyce... 4.
til'ky mn. »>3¢okye¢; lysycja ... 4. til'’ky mn., dial. >riznoho typu derev”ja-
ni pristroji, lei¢ata ta in.c; lysycka... 2. til'’ky mn. >veseli iskorky v
odaxe; misce... 3. til'ky mn. sviddaleni vid centru, central'nyx orha-
nizacij rajony, orhanizaciji, ustanovy; periferijac; smisky ste same,
§¢o smix 1.2¢,
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Bolj poredko se zgodi, da kakSen poseben, oZji in stilno zaznamovan
pomen ni zvezan z obliko, kakor na primer r. ulica... 3. peren., tol'’ko
ed. »naselenie domov, naxodja3¢ixsja na dannoj ulicec, 4. peren., tol'’ko
ed. upotrebljaetsja dlja oboznaenija me3€anskoj, obyvatel'skoj publiki
(ustar., prezrit.); r. fundament ... 2. peren., tol'’ko ed. sbaza, opora¢; r.
banja... 2. peren., tol'’ko ed. >Zara, parnyj, razgorjafennyj vozduxc
(razg.). (Po SU.)

3.3.2 Oblikovanje specifiénih pomenov, ki so mogoéi samo v oblikah
mn. ustreznih besed, predstavlja pomensko-slovni¢no izpeljavo novih po-
imenovanj. Ta potek je primerno obravnavati kot prehoden pojav med
pomensko izpeljavo (razvoj novih pomenov besede) in morfemsko izpelja-
vo (tvorjenje novih besed). Znano je, da so poti pomenskega razvoja besed
nestete. Ce smemo govoriti o nekaterih razmeroma redkih modelih meto-
nimi¢nih pomenskih premikov, pa je tipologija metafori¢nih prenosov
praktiéno nemogo&a. To pomeni nepredvidljivost pomenov, ki so nasledek
metaforiénih besednih rab in nasploh nerednost razmerij med osnovnim
in izpeljanim pomenom besed. V nasprotju s pomensko izpeljavo se mor-
femska uresni¢uje po razmeroma maloStevilnih besedotvornih modelih in
je zanjo nasploh znaéilna razmeroma visoka stopnja rednosti na poti
od podstavne do tvorjene besede. V obravnavanem primeru pomen-
sko-slovniéne izpeljave poteka oblikovanje novega pomena besede po
naliki s pomenom ¢isto dolodenih besed, ki nastopajo v specifiéni slov-
ni¢ni mns. obliki. Novi pomeni, ki se razvijajo pri oblikah samostalnitke
mn. in so mogo¢i samo pri teh oblikah, se lahko veZejo s pomenom po-
sameznih skupin mns. besed (kakor so »>sestavljene stvaric, »skupnosti
cesa kot mnoZicee, >snovi, gradiva, jedic, >sestavljena in dalj$a dejanja
oziroma stanja¢, >¢asovni odsekic). Tako je pomen >akreditivna pismac
pri sln. akreditiv mogo¢ samo pri obliki mn., analogno pomenu mns.
samostalnikov alimenti, finance, obresti. Podobno razvojno pot smemo
videti pri pomenu mns. oblik elementi sbistveni, osnovni del¢; informacije
scelota vednosti o dolo¢eni dejavnosti ali podrodju, namenjena javnosti,
podatkic, logaritmi >logaritemske tablice, logaritmovnike; novice >&aso-
pis<; novine >Casopisc<; papirji >zapis, zapisek, navadno pomembnejsic.
Po analogiji s pomenom takih mns. samostalnikov. kakor so klesée, §kar-
je, vile, orgle, sani, naoéniki, svisli, so se razvili posebni pomeni pri obli-
kah dile >podstresjec; deske >gledaliski oder, gledalis¢ec; klepi >klepal-
nike; krogi >telovadno orodje iz dveh prosto visedih obroteve; kodravke
skleste (za kodranje)<; lisice >priprava za vklepanje aretirancev, zapor-
nikove; lojtre >lojtrski voz, lojtrnike; nozi »ribeZzen (za zelje, repo)<;
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okovi »priprava iz obrocev za vklepanjec; osti >vilice, s katerimi lovijo
ribec; planke splotc. Po analogiji s sam. garje je prislo do pomenske
specializacije oblik mn. grinfe >garjec; kraste »garje«<; mahovnice >koz-
no vnetje...¢; norice »nalezljiva bolezen z mehurcki na koZi...c; pod
vplivom sam. hlade — oblika gamsovke >hlace iz gamsove koZec; po
analogiji s sam. drozi — drobtine >drobno zmlet ali zdrobljen posuien
kruhe; kapljice — s>tekote zdravilo, katerega kolidina se za uporabo od-
merja s Stevilom kapljice; maligani — >alkoholna pijacac; mekine —
ti ovoji, odstranjeni z luS&enjem, toléenjeme; po analogiji s sam. po-
¢itnice — jufranjice >del dnevnic, namenjen za zgodnje jutro<; opravila
— »drobna opravilac; prazniki — >poécitnice«.

Enako kakor v sloveniéini poteka tudi v vzhodnoslovanskih jezikih
pomensko-slovni¢na izpeljava novih poimenovanj, utrjenih v mns. obli-
kah, po analogiji s pomenom produktivnih razredov mns. samostalnikov.
V ponazoritev navedimo nekaj produktivnih pomenskih modelov v ru-
§¢ini. 1) »Sestavljena in daljSa dejanja oziroma stanjac<; po pomenski
analogiji z mns. samostalniki xlopoty, provody, zmurki, kozni, pominki,
pjatnaski ipd. so se ustrezni pomeni razvili pri mns. oblikah bega, vy-
bory, kosti, karty, klassy, skac¢ki; prim. tudi mns. oblike boli, sxvatki
ter mns. samostalnike koliki, pofugi, rody. 2) »Skupnosti &esa kot mno-
zicec: po analogiji z mns. samostalniki vsxody, nedra, debri, zelenja
ipd. so se razvili specifi¢ni »>prostorskic pomeni mns. oblik I'dy, oosy,
peski, xleba; po analogiji s sam. pis'mena, memuary so se izoblikovali
pomeni scelota kot dolofena skupnost< pri mns. oblikah zapiski, ara-
beski, kuplety, noty, slova; po analogiji s sam. finansy, den'gi, alimen-
ty je nastal specifi¢en pomen mns. oblike sredsfoa: >den’gi, material'nyj
dostatok<. 3) »Sestavljene stvaric: ta pomen se je razvil pri mns. ob-
likah lesa, ustoi po analogiji z mns. besedami kaéeli, kozly, podmostki,
xory ipd. 4) »Snovi, gradiva<: po analogiji z mns. samostalniki slivki,
otrubi, ocistki ipd. sta se razvila podobna pomena pri mns. oblikah kapli,
otxody.

3.4 V slovenséini in v vzhodnoslovanskih jezikih j(; torej dokaj raz-
Sirjena specifi®na ve¢pomenskost samostalnikov, katerih eden od pome-
nov je mogo¢ samo v obliki mn. Okolis¢ina, da so lahko posamezni be-
sedni pomeni do kategorije Stevila v razli¢nih razmerjih, dokazuje glo-
boko in tanko notranjo zvezo med slovarskim pomenom besede in njego-
vim razmerjem do kategorije Stevila. Se ve&, obravnavani primeri
pomensko-slovniéne izpeljave novih poimenovanj pri¢ajo, da oblike
kategorije Stevila preprosto nekako niso »v skladue z naravo slovarske-
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ga pomena ali ga »odsevajo¢, ampak nastopajo kot dejavnik, ki organi-
zira slovarski pomen posamezne variante besede (posameznega pomena
besede). Pomensko-slovniéne mns. variante se oblikujejo kot samosvoje
»posnemanjec« pomenskih variant besed po mns. besedah — posnemanje
tako glede slovarskega pomena variante kakor tudi glede slovniéne obli-
kovne izvedbe.

35 Obravnavane pomensko-slovniéne nalike z mns. samostalniki
»znotraje besede so dovolj zanimive v zvezi z nastankom mns. samostal-
nikov. Razvoj posebnih pomenov, ki so zvezani predvsem z oblikami
mn. ustreznih besed, in nato pomensko-slovniéna osamosvojitey takih va-
riant besed vodi v oblikovanje novih mns. samostalnikov. Sinhroni pri-
stop (v danem primeru slovarni$ivo) nahaja posamezne besede v razli¢-
nih fazah tega razvoja: od komaj opaznega pomenskega premika v obli-
kah mn. do popolne homonimne osamosvojitve. Osnovne totke stopnjeva-
nja bi bile tele:

1. Pomenski premik, ki ga slovarji ne belezijo. P. A. Soboleva na
primer upravi¢eno opozarja na samosvojost pomena oblik mn. dozdi,
zuby nasproti oblikam ed. (oblika doZdi ne pomeni »deZ plus dez¢, am-
pak »dolgotrajen dez, deZevjec; oblika zuby pa ne preprosto »veliko zob<’
ampak >&lovekov ali Zivalski organc),'” vendar razlagalni slovarji kot bolj
posplodeni opisi besedii¢a takih odtenkov ne belezijo.

2. Nekoliko veéji pomenski premik, ki ga tudi razlagalni slovarji
belezijo kot »odtenek« ali >raboe (ki sledi znaku || ali |). Pomenska va-
rianta sln. brdo, ki se realizira v obliki mn., na primer v SSK ] ni podana
kot samostojni pomen, ampak kot odtenek: // mn. >v podolgovate vzpeti-
ne raz¢lenjena pokrajina«; kot mns. nastopa v nekaterih sobesedilih sln.
¢érevo; prim. (po SSK ]): ¢revo. ../ mn. kupil je suha ¢éreva. V SSK] gl.
tudi slovarnitko obravnavo besed arkada, ¢eta, draz, duh, grinta, kravica,
led, mekina, mik, novica, noz, popranilo idr.

3. Se vedji je pomenski premik, ki ga slovarji beleZijo kot poseben
pomen (ponazorilno gradivo je podano v 3.3.1 in 3.3.2).

4. Naposled pa z mns. obliko zvezana pomensko-slovni¢na varianta
besede izgubi smiselno razmerje z drugimi pomeni besede in postane
samostojna mns. beseda. Tak je izvor ruskih mns samostalnikov vorota,
opybory, duxi, kleiéi, laty, ocki, rody, xory, ¢asy. Pomensko-slovni¢no
osamosvojitev lahko spremlja sprememba naglasnega vzorca besede ozi-
roma razlika v pregibanju. Prim.: pes, mn, vesd — mns. pesy; vérof, mn.

17 P. A. Soboleva, Slovoobrazovatel'naja polisemija i omonimija, Nauka,
Moskva 1980, str. 140.
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voroty — mns. vordta; dux, mn. dixi — mns duxi; xor, mn. xory in xory
mns. xXory.

Razliko posebnega pomena samostalnika, ki je mogoé samo v obliki
mn., smemo tedaj obravnavati za enega od virov mns. samostalnikov.
Seveda pa je pogoj take izpeljave posebna pomenska vrednost mns. oblik:
specializirajo se za izrazanje nekaterih posebnih vrst skupnega mnoZin-
stva.

3.6 Pomenska specializacija mns. oblik ustvarja pogoje ne le za
pomensko-slovniéno izpeljavo, ampak tudi za ¢isto oblikoslovno tvorbo
mns. samostalnikov. Nove predstave, ki so pomenom mns. samostalnikov
kategorialno blizu, se po naliki oblikujejo kot mns. besede. Tak izvor
mns. zunanjosti je pri novih besedah in sposojenkah s skupnim imenom
shladec: sln. bermude, bikinke, kaobojke, minimalke; vzh. slov. dZinsy,
kal'sony, pantalony, plaoki, rejtuzy, trusiki, trusy, Sarovary, Sorty;
br. majtki, nagavicy, spodniki. Analogen je izvor mns. oblike pri samostal-
nikih s pomenom >&asovni odseke, pa tudi >obred (ki je v zvezi z dolo-
¢enim ¢asome): r. sutki, br. sutki; vzh. slov. imeniny, pominki; r. rodiny,
br. radziny; r. krestiny, br. xrés'biny, krysciny; r. smotriny, br. agled-
ziny, ukr. rozhljadiny; br. zaruéany; vzh. slov. kanikuly, vakacii. Prim.
tudi nekatera vzhodnoslovanska poimenovanja »sestavljenih stvaric: br.
areli, ukr. oreli, lei¢ata; r. xodiki, tiski; vzh. slov. kuranty, kandaly, plo-
skogubcy. O¢itno pa lahko govorimo o nekoliko ve&ji produktivnosti mns,
oblik v vzhodnoslovanskih jezikih kakor v sloven3&ini. V tem pogledu je
poucno sledenje mns. modelu pri nekaterih sposojenkah, ki v izvornem
jeziku niso mns. samostalniki. Vzh. slov. kozly na primer izvira iz p. koziel
(ed.), ki je spet kalk po n. Bock (tudi ed.). Prim. tudi vzh. slov. mns. obliki
debaty, dzungli z agl. debate, jungle (ed.); vzh. slov. mns. obliko Sory s sr.
vis. n. geschirre (ed.); vzh. slov. mns. obliko miazmy iz gr. miasma (ed.)
po posredovanju n. Miasma (tudi ed.).

3.6.1 Za produktivnost mns. modelov v vzhodnoslovanskih jezikih
govori tudi vrsta konverzivov s skupnim pomenom sdenar, izpladila«.
Prim. r. ofpusknye, sutoénye, komandirovoénye, severnye, aotorskie,
premial'nye, éaeoye, komissionnye itn. V zvezi s pridevniskim izvorom
takih samostalnikov je zanimivo opozoriti §e na en v vzhodnoslovanskih
jezikih produktiven model samostalnikov, ki teZijo v mns. razred — posa-
mostaljeni pridevniki v bioloskem poimenovanju (kot poimenovanju tak-
sonov v sistematiki rastlin in Zzivali). Prim. br. iglaskuryja (iglokozci),
nasjakomyja (zuzelke), mlekakorméyja (sesalci), pakrytanasennyja (kri-
tosemenke), ukr. zemnovodni (dvozivke), kvitkovi (cvetnice), najpro-
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stisi (prazivali), paporoteoy (praprotnice), xrebetni (oretenéarji), r. pre-
smykajuséiesja (plazilci), sumdéatye (vrecarji). Kakor vidimo, ustrezajo
vzhodnoslovanskim konverzivom slovenske samostalniSke oznaébe, ki se
uporabljajo predvsem v obliki mn. (navadno mnozina, kakor zanje pravi
SSK J). Podobne samostalniske oznacbe v bioloskem poimenovanju so
tudi v vzhodnoslovanskih jezikih: lisajniki (lisaji), molljuski (mehkuzci),
xiscéniki (roparice) itd. Rabljene kot poimenovanja taksonov, nastopajo
v obliki mn. in torej prav tako teZijo v razred mns. samostalnikov. Ven-
dar pri tem taka imena ne postanejo mns. samostalniki, ker je enostevil-
na paradigma tokrat zvezana z enim samim pomenom ustreznih lekse-
mov. O¢itno spadajo izpridevniska poimenovanja taksonov v mns. razred
v ve&ji meri kakor samostalniska tipa xiséniki ali lisicy. Konverzija,
ki na eni strani lo¢i take izraze od pridevnikov, na drugi pa zozi para-
digmo S§tevila, ustvarja pomensko-slovniéno podlago za njihovo specia-
lizacijo v vlogi oznacb bioloskih izrazov, to pa spet veéa produktivnost
in rednost tega modela v vzhodnoslovanskih jezikih.

4.0 V obravnavanih slovanskih jezikih lahko pri mns. samostalnikih
opazujemo dva nasprotna poteka. Na eni strani smo pri¢e potekom po-
stopnega oZenja paradigme Stevila pri vrsti samostalnikov (oziroma nji-
hovih pomenskih variantah) — se pravi razvoju samostalnikov v smeri
mns. imen. Na drugi strani pa je nasprotna smer: odprava omejitev v
oblikah Stevila, pojavljanja oblik ed. pri samostalnikih, ki so bili prej
mns. imena. Zadnji potek je pogojen z naliko: zavoljo nujne prevlade
paradigme z nasprotjem Stevil. Navedeni poteki ustvarjajo precejinjo
variantnost samostalnikov glede kategorije §tevila. Pri tem pa sinhroni
slovarski podatki ne omogocajo vedno opredelitve smeri in perspektive
v tekmovanju variant vsakega konkretnega primera. Prim. nekatera belo-
ruska in ukrajinska dejstva: br. vagi — vaga (tehtnica), vantroby —
vantroba (trebuh), oysewki — vyservka (otrobi), vjariki — vjarsok
(sladka smetana), lancugi — lancug (spone), lasunki — lasunak (slad-
karije), lupiny — lupina (olupki), makarony — makarona (makaroni),
nelady — njalad (nezgode), pletki — pletka (spletke), trybuxi — trybux
(trebuh), ukr. veriky — veriok (sladka smetana), kol'ky — kol ka (koli-
ka), nelady — nelad (nezgode), peresudy — peresud (obrekovanje), po-
truxy — poltrux (drob, trebuh), poxorony — poxoron (pogreb), prypasy
— prypas (zaloga, zivila), prysmerky — prysmerk (mrak), sutinky — su-
tinok, sutin’ (mrak) idr.

4.1 Hkrati s tem pa navedeni poteki funkecionalno niso istovetni. Od-
mik do mns. razreda navadno ni zvezan s spremembo besednega pomena.



44 Slavisti¢na revija, letnik 30/1982, §t. 1, januar—marec

Taka je na primer pojavitev ruske prostoreéne in nareéne oblike konserva
(nasproti knjiZzni mns. obliki konserpy): pogojuje jo samo slovni¢na na-
lika in ni zvezana s posebnim pomenom nove variante. Pri gibanju v sme-
ri mns. razreda, {j. pri poteku zozitve paradigme Stevila, pa gre na-
sprotno za pojav, ki je navadno zvezan z izraZanjem dolo¢enih posebnih
pomenov (gl. 3.3.1 in 3.3.2). Zavoljo funkcionalne obremenjenosti smemo
zadnji potek Steti v knjiznih jezikih za bolj pomemben in perspektiven
(v primerjavi z izpeljavo oblik ed. k mns. samostalnikom).

5.0 Obravnavano gradivo nam omogoc¢a konkretizirati nasprotje raz-
redov eds. in mns. samostalnikov (gl. 2.3). V tem pogledu je poucna
nesomernost ene in druge skupine do ustreznih oblik nasprotnega Stevila,
tj. na eni strani razmerje eds. samostalnikov do moZnosti ustreznih oblik
mn. in na drugi razmerje mns. samostalnikov do ustreznih oblik ed. Eds.
samostalniki ob oblikovanju predstav o Stevnosti ustreznih denotatov
premagujejo nemoznost tvorjenja oblik mn. (r. nefti, al'ternatioy ipd.)
in tako razvijajo trostevilnost. V razredu mns. samostalnikov pa se na-
sprotno ka%e teZnja po odpravi ustrezne zveze oblik mn. in ed., ker
nastopa mns. oblika kot sredsivo pomensko-slovniéne in besedotvorne
izrazitve doloCenih posebnih pomenov, ki v vzgibih, s poglabljanjem
pomenskih razlik lahko postanejo posamezne samostojne besede, homo-
nimne oblikam mn. osnovnih samostalnikov (prim. r. kleiéi — mn. od
kles¢ in mns. kleséi; ¢asy — mn. od éas in mns. ¢asy). Ce je torej za
eds. samostalnike moZnost nasprotne oblike v prihodnosti, spadajo
ustrezne oblike mns. samostalnikov v preteklost ali sedanjost, v perspek-

tivi pa se kaZe teZnja po pomenski in oblikovni razmejitvi mns in tro-.
tevilnih oblik.

6.0 Obravnava mns. samostalnikov v slovens¢ini in vzhodnoslovanskih
jezikih na podlagi pomensko-slovni¢nih variant besed, kjer je doloen
pomen besede znaé&ilno zvezan s (popolno ali delno) zamejenostjo para-
digme na oblike mn., dovoljuje narediti nekatere sklepe glede narave
mns. samostalnikov. Nastanek mmns. samostalnikov je v obravnavanih
jezikih zvezan s poteki posebne veépomenskosti samostalnikov, kjer
postane eden od pomenov besede mogo¢ Sele v obliki mn. Taka veépo-
menskost je prehodni pojav med pomensko izpeljavo (razvoj novega po-
mena besede) in morfemsko izpeljavo (oblikovanje novega pomena be-
sede) in se lahko obravnava kot pomensko-slovniéna izpeljava novih
poimenovanj.

V obravnavanih jezikih lahko govorimo o dveh osnovnih virih mns.
samostalnikov: 1) ve¢pomenskosti samostalnikov, ki s poglabljanjem raz-



N. Meckovska, Samomnozinski samostalniki 45

lik med posameznimi pomeni znotraj besede pogosto prerai¢a v homo-
nimijo mns. samostalnika ter oblike mn. k troStevilni paradigmi; 2) mor-
femski izpeljavi novih oznaéb po besedotvornih modelih, ki so slovniéno
izraZeni v obliki mns. samostalnika (pa tudi izrazitev sposojenk po ob-
likoslovnih mns. vzorcih). Pojavitev mns. samostalnika sloni obakrat
na navzo¢nosti razmeroma rednih (tipi¢nih) pomenov, ki so mogoé&i samo
v obliki mn. samostalnika.

Podatki normativnih slovarjev obravnavanih jezikov dovoljujejo go-
voriti o nekoliko Sir§i zastopanosti mns. samostalnikov v vzhodnoslovan-
skih jezikih kakor v knjiZni slovenséini.

Prevedel Vlado Nartnik
Univerza v Budimpesti

LEKSIKOGRAFSKI VIRI

Bulyka — A. M. Bulyka, Dawnija zapazycanni belaruskaj movy, Navuka i
téxnika, Minsk, 1972.

Dalj — V. Dal’, Tolkovyj slovar’ Zivogo velikorusskogo jazyka, pod red.
prof. I. A. Boduena de Kurtene, t. I—IV, SPb., 1903—1909.

Nosovi¢ — L I. Nosovi&, Slovar’ belorusskogo nareija, SPb., 1881.

SU — Tolkovyj slovar’ russkogo jazyka, pod red. D. N. Usakova, t. -1V,
M., 1934—1940.

SUM — Slovnyk ukrajins'koji movy, t. 1—10, Naukova dumka, Kyjiv,
1971—1979...

Trubatov — Etimologideskij slovar’ slavjanskix 'azékov. Praslavjanskij leksi-
Ceskij fond, pod red. &l.-korr. An SS§R . N. Trubateva, vyp. 1—7,
Nauka, Moskva, 1974—1980...

TSBM — Tlumaé&al'ny slownik belaruskaj movy, t. 1—4, Navuka i téxnika,
Minsk, 1977—1980...

Vasmer — M. Fasmer, Etimologiéeskg slovar’ russko§o jlazyka, perevod s ne-
meckogo i dopolnenija O. N. Trubadeva, t. I—-IV, Progress, Moskva,
1964—1973.

Bezlaj — France Bezlaj, Etimologki slovar slovenskega jezika, prva knjiga,
Ljubljana, 1976...

Plet. — M. Pletersnik, Slovensko-nems¥ki slovar, 1—2, Ljubljana, 1894—1895.

SSK ] — Slovar slovenskega knjiZnega jezika, 1—3, Ljubljana, 1970, 1975,
1979...

PESIOME

CyuwecteurenbHble Plt, a Taioke cywecreurenbHble Snt B CNOBEHCKOM M BOCTOM-
HOCNaBAHCKMUX A3blKAX PACCMATPUBAKOTCA KakK NPOABNEHUA NEKCUKO-rpaMmaTtu4eckon
(knaccudukauMoHHON) Npupoabl Karteropuu 4ucna. pammaruyeckan cemaHTUka
qucna ABNAGTCA KATeropvein, OPraHvayiowen NeKCUHEeCKylo CEeMaHTMKY WMeHM Cy-
WeCTBUTeNbHOro, OTHECEHHOCTb CYUeCTBUTEeNbHOrO K OAHOMY M3 TPex OCHOBHbIX
KNAccos B 3aBUCMMOCTU OT NONHOTLI-HENONHOTLI napaaurmel 4Yucna (l. cywecrsu-
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TenbHble C NONHOW NapaaurMon 4Yucna; 2. cyuwecrteutenbHbie Snt; 3. cyuwecrsurenb-
Hble Plt) npeacraenser cobon pesynsTar OTOGpaXeHWA 06BEKTUBHLIX XapaKTepucTuK
[eHOTaTa Ha CeMaHTWKO-rpaMMaTU4ecKoW CTPyKType A3blka. ®opmupoBaHve pRaa
onpeaeneHHblX 3HAa4YeHWN CyLeCTBUTENbHbIX HepPeaKOo KOPPEenupyeT C CYXeHUeM unu
pacliMpeHreM MxX 4YMCnoBOi napaavurmbl (CBA3b HEKOTOPbLIX 3HAYEHUI CyuecTBnuTeNb-
HbIX TONbKO C (DOPMOM MH. 4.; noABneHue OpMbl MH. Y. Y CullecTBUTenbHbiX Snt
B CBA3M C PasBWTMEM Y HUX HOBbIX 3HAYEHWIA, RONYCKAOWMX CHerT).

Mo oTHOWEHMIO K cyuwecTeuTenbHbiM Snt, knacc Plt ABNAGTCA MapKMpOBaHHbLIM
4YNEHOM ONMO3WUMW; ANA cywecTeuTenbHbiX Plt xapakrepHol Gonblwan onpeaenex-
HOCTb NeKCUYecKoro cocrtasa, 6o0nee oTYETNUBAA NPOTUBONOCTABNEHHOCTb CyLeCTBMU-
TeNbHbIM C NOMIHON NAapagurMon HYMCNa, a TaKkKe TeHAeHUUA K YrnyGneHuio yKkasaHHoM
NPOTUBONOCTABNEHHOCTH.

BHYTPUA3BLIKOBLIMKM NPEAnocChiNKamMm (OPMUPOBAHMA PyNNnbl CYLECTBUTENbHbIX
Pit ABNAIOTCA O6NUraTOPHOCTL M CEMAHTUYECKan CaMOCTOATENbHOCTb cybkaTteropuu
MH. 4. leHe3auc cyuwecteuTenbHbix Plt B paccmarpuBaeMblXx A3blkax CBA3aH C Npo-
ueccamu cneunduyeckon NONUCEMUN CYLLECTBUTENbHbLIX, NPU KOTOPOW OAHO U3 3Ha-
YEHUA NeKCeMbl CTAHOBUTCA BO3MOXHbIM TONbKO B popme MH. 4. [lonucemua Takoro
popa npepcrasnaer co6oi ABNEHWE NPOMEXYTOYHOe MEXAYy CeMaHTU4YeCKOoW aepu-
Bauuen (pasBuTve HOBOTO 3HAYEHUA CnoBa) W aepusauyven mopdemHon (obpasosa-
HWe HOBOro 3HAYEHWA CNOBA) U MOXET paccMaTpuBaTbCA B KavyecTBe CeMaHTUKO-
rpaMMaTU4ecKkoil fepuBauuu HOBbIX 0603HAYEHWHN.

MOXHO roBOpPUTL O ABYX OCHOBHbIX UCTOMHMKAX CyllecTBuTenbHbiX Plt B paccma-
TpUBaeMbIX A3blkax: 1. ykasaHHaA NONMCEMMWA CYWEeCTBMTENbHbIX, KOTOPaA BO MHOIMX
cnyyanx, No Mepe yrnybneHua pasnuyiui Mexxay OTAeNbHbIMU 3HAYEeHUAMU BHYTPU
NeKceMbl, NepepacTaeT B OMOHUMMID CywecTsuTensHoro Pit n opMmbl MH. 4. ¢ non-
HOW YUCNOBOW Napapurmon; 2. MopdemHan AepuBAUUA HOBbIX 0603Ha4YeHUA NO Cno-
Bo06pasoBaTeNbHbiM MOAGNAM, UMEIOWUM rpaMmaTuyeckoe oopMneHve CyulecTsu-
TenbHoro Plt (a Takxe oopMneHuAa 3auMCcTBOBaHWA NO Mopdonoruyeckum obpasuam
Plt). B o6oux cnyyanax NPeAnocbiNkW NOABNEHWA cyulecteutensHoro Pit coapaioTcA
HaNWYHUEM B A3bIKAX OTHOCMTENbLHO PerynApHbiX (TUNOBbLIX) 3HAYEHWH, BO3MOXHBLIX
TONLKO B POPME MH. Y. CYLECTBUTENbHOro.

[laHHble HOPMATHUBHBIX CNOBAPEN paccMaTpuBaeMbiX A3LIKOB NO3IBONAIOT FOBOPUTL
0 HeCcKONbKo Gonee WWPOKOW NPeACTaBNeHHOCTU CylecTBuTenbHbiX Plt B BOoCTOYHO-
CNAaBAHCKUX A3bIKAX NO CPABHEHMWIO C NUTEePaTyPHbIM CNOBEHCKMM A3LIKOM.
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Janko Kos
Filozofska fakulteta v Ljubljani

PRESEREN IN BIDERMA JER

Ob navezavi na tezo Miroslava KrleZe o tem, da je »>3timunga< Prefernove
Zdravljice bidermajerska, poskusa razprava ugotoviti, {(akéen je pravi literarno-
zgodovinski pomen te oznake. Na tej podlagi raziskuje, katere PreSernove pesmi
je mogole razlagati s pomod&jo literarno-estetskih znacilnosti bidermajerja, in se
v sklepu vrne k vprasanju, ali spada mednje tudi Zdravljica.

Starting from Miroslav Krleza's thesis that the Sfimmung of Preeren's Zdrao-
ljica is Biedermeier, and trying to find out what this term really means in lite-
rary history, the article investigates which poems by PreSeren can be explained
by means of the aesthetic characteristics of Biedermeier and, finally, returns to
the question whether Zdravljica is one of them.

Slovenska literarna zgodovina se doslej ni spraSevala o tem, kako
pojem bidermajer uporabiti za PreSernovo poezijo, se pravi za razlago
vsaj nekaterih tekstov, plasti in znacilnosti te poezije. Kaj takega je bilo
nemogode ze zato, ker pojmu nasploh ni posvecala skoraj nobene pozor-
nosti — v o¢itnem nasprotju s Stevilnostjo raziskav, ki so se o literaturi
bidermajerja zvrstile v evropski literarni vedi zadnjih desetletij.! Seveda
je vnaprej oc¢itno, da bi se morebitno zanimanje za slovenski literarni
bidermajer moralo osredoto¢iti na slovstveno dogajanje v letih 1815
do 1848; v tem okviru bi se neogibno srefevalo predvsem z vpraSanjem
o bidermajerskih prvinah v pesniskem delu Franceta PreSerna, morda
pa tudi njegovih manjsih sodobnikov. Toda iz razumljivih razlogov se
to ni zgodilo, interes za odkrivanje bidermajerja v slovenski literaturi
so morale zbuditi Sele spodbude, ki prihajajo iz umetnostnozgodovinskih
raziskav, tako evropskih kot Ze tudi slovenskih.?

! Danadnje stanje raziskav evropskega literarnega bidermajerja je razyidno
iz sinteti¢nih leksikonskih obravnav tega pojma, npr. v delih: Garland Henry
and Mary, The Oxford Companion to German Literature, Oxford, Clarendon
Press, 1976; Frenzel Herbert A. und Elisabeth, Daten deutscher Dichtun(g’: Chro-
nologischer Abriss der deutschen Literaturgeschichte, Bd. II, Vom Biedermeier
bis zur Gegenwart, Kéln, Kiepenheuer, 1966; Encyclopedia of Poetry and Poetics,
ed. by Alex Preminger, Princeton 1965; Handlexikon zur Literaturwissenschaft,
herausgegeben von Diether Krywalsky, Miinchen, Ehrenwirth 1976. V teh delih
je najti tudi bibliografijo temeljne strokovne literature.

2 Iz tuje strokovne literature je na tem mestu mogode opozoriti samo na zbor-
nik Dunajski bidermajer &:981) avstrijskih avtorjev, ki je izSel v slovenskem
prevodu ob razstavi dunajskega bidermajerskega slikarstva, pohistva in uporab-
ne umetnosti v Ljubljani (Narodna galerija, 1981). Zbornik vsebuje tudi raz-
pravo o bidermajerju v glasbi, izguiéa pa podro¢je literarne umetnosti. Od
umetnostnozgodovinskih razprav o bidermajerju v slovenskem slikarstyu je po-
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Medtem ko v slovenski literarni zgodovini ni mogode najti pravih na-
stavkov za obravnavo bidermajerja v PreSernovem pesniskem delu, se kot
bolj ali manj nakljuéno, verjetno pa tudi kot doslej edino izhodi$¢e vanjo
ponuja misel, ki jo je formuliral Miroslav Krleza leta 1953 v ¢lanku O ne-
kim problemima enciklopedije. Razpravljajo¢ o temah, ki bi jih morala
Jugoslovanska enciklopedija obravnavati iz nove perspektive, je KrleZa
zapisal tole primerjavo: »Zgodovina vstaj bo dala v Enciklopediji natané-
no podobo dejstev tega do danes tako slabo raziskanega obdobja, ko se je
granic¢arsko ljudstvo naSega revnega »Soldatenlandac razredno-zavestno
skozi stoletja bojevalo zoper fevdalizacijo od Zemuna do Varazdina in
Senja. Sprico tega sta ilirizem ali Stimunga PreSernove zdravljice: bider-
majerski mélange a la Jakob Frass.<® Za boljSe razumevanje KrleZeve
oznake je potrebno upoStevati Se odstavke o hrvaskem bidermajerju,
ki jih je zapisal leta 1959 v &lanku Iz hrvatske kulturne historije.* Tu
je izrecno poudaril, da se bidermajer po njegovem mnenju sklada z ob-
dobjem ilirizma; v literaturi ga predstavljajo na primer Vrazove Djula-
bije in ljubezenska lirika bana Jelaciéa. KrleZev namig na PreSerna je
potrebno torej razumeti v tem smislu, da je v njegovi Zdravljici najti po-
dobne sledove bidermajerja kot v socasni hrvaski literaturi, zlasti v pes-
nistvu Stanka Vraza. S tem se pa KrleZzeva oznaka Ze spreminja v prob-
lem, ki zadeva neposredno slovensko literarno zgodovino oziroma preser-
noslovje. Iz prvotne esejisti¢ne formulacije ga je mogoce prevesti v dolo¢-
nejSe vpraSanje o tem, ali je PreSernovo Zdravljico zares potrebno po ve-
ljavnih literarnozgodovinskih spoznanjih postavljati v obmoéje bider-
majerja; nato pa, ali je kaj takega mogoce storiti S¢ z drugimi Preser-
novimi teksti.

Na prvi pogled je ofitno, da o pravilnosti zastavljenega vprasanja in
moznosti odgovorov nanj odlo¢a predvsem pomen, ki ga daje pojmu bi-
dermajer sodobna literarna veda. Tu pa Ze ni mogo€e mimo dejsiva, da se

trebno upostevati pregled dr. Naceta Sumija o slikarjih naSe romanti¢ne dobe
(objavljeno v zborniku Obdobje romantike v slovenskem, jeziku, knjiZevnosti in
kulturi, Ljubljana 1981) in raeravo dr. Ivana Sedeja na isto temo (spremna
beseda h knjigi PreSeren, Pesmi, Ljubljana 1981).

3V originalu: >Historija ustanaka dat ¢e u Enciklopediji egzaktnu sliku
fakata tog, do danas tako slabo ispitanog perioda, kada se granitarski narod
nadeg bijednog ‘Soldatenlanda’ klasno-svijesno stolje¢ima borio protiv fevda-
lizacije od Zemuna do Varazdina i Senfn. Spram toga ilirizam ili Stimung Pre-
Sernove zdravice: bidermajerski su mélange a4 la Jakob Frass.c (M. Krleza, O
nekim problemima enciklopedije, prvi¢ objavljeno v Republiki 1953, 1, §t. 2-3,
109132, ponatisnjeno v izdaji Eseji V, Sabrana djela 23, Zagreb 1966, 155—-203).
Na citirano mesto me je ljubeznivo opozoril akademik dr. Bratko Kreft.

¢ Clanek je bil najprej objavljen v Republiki 15, 1959, §t. 7-8. str. 1—5, 10,
1920, 21—22; ponatisnjen pa v izdaji Eseji 111, Zagreb 1963,
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nacin, kako pojmuje bidermajersko kulturo in literaturo Krleza, v neka-
terih pogledih mo¢no odmika od pojmovanja, ki ga je o bidermajerju
izdelala novejSa evropska umetnostna in tudi literarna zgodovina. Krleza
je svoje pojmovanje bidermajerja natanneje opredelil v odstavkih o
hrvaskem bidermajerju; tu je v ospredje postavil tezo, da je »>nas do-
maci bidermajerski stil provincialna, dunajska varianta francoskega
mescanskega stila¢, nato pa je bistvo bidermajerja povezal s prvotno
podobo Gottlieba Biedermaierja, v katerem je Ludwig Eichrodt leta 1855
po Krlezevih besedah simboliziral >tip dobrodu$nega, bedastega malo-
mescana, politi¢nega filistra, ubogljivega podloZnika, omejenega pro-
vincialnega Solmastra«<; ta oznaka je omogoéila Krlezi, da je tudi hrvaski
bidermajer ¢asovno postavil »v romanti¢no obdobje porajanja naSe fili-
strske civilizacije< in mu za socialno podlago dolo¢il »Stacunarje, kramar-
je, trgovéice, provincialno birokracijo in zaostalo bedno plemstvoec.®

Pomen, ki ga Krleza daje pojmu bidermajer, sledi Se prvotni rabi,
ki se je po Eichrodtovi parodiji na filistrsko poboznjaskega Solmo-
Stra udomadila v drugi polovici 19. stoletja; bila je torej uteme-
ljena v radikalnem politi¢nem in socialnem liberalizmu tega ¢asa oziroma
v njegovi kritiki apoliti¢nega, konservativnega, idili¢no patriarhalnega
malomes¢anstva prejinje dobe. Ta prvotni, izrazito aktualisti¢ni pomen
bidermajerja je resda izhodii¢e tudi sodobnemu pojmu, kot ga poznata
umetnosina in literarna veda, vendar v bistveno spremenjeni podobi.
Iz oznake z negativnim ali vsaj slabfalnim pomenom se je Ze pred deset-
letji spremenil v samostojno umetnostno-stilno kategorijo, ki naj ima
nevtralno histori¢no vsebino, morda pa tudi svoje posebne, pozitivno
oznalene stilne poteze. S tem je pojem bidermajerja dozivel podobno
usodo, kot so jo prav tako okoli leta 1900 bili deleZni pojmi barok, rokoko
in manierizem; tudi ti so se iz pejorativnih oznak spremenili v veljavne
umetnostno-stilne kategorije, potem ko se je izkazalo, da lahko kljub
svoji ideoloski obremenjenosti obsezejo umetniske vrednote posebne histo-
ricne vrsie. Bidermajer morda ne seZe na isto vrednostno raven, kamor
je umetnosina, za njo pa ftudi literarna veda postavila barok, rokoko
in manierizem, vendar pa je v spremembi njegovega pomena zaznati
soroden pojmovni proces, ki je iz zacetne slabSalne oznake prav tako
pripeljal do konénega histori¢no-stilnega pomena. Pri bidermajerju so
stopnje tega poteka celo izjemoma vidne — takoj po letu 1900 je postal
pozitivna stilna oznaka za pohistvo in notranjo opremo obdobja 1815 do
1848, okoli leta 1910 je sledil prenos pojma na podroéje slikarstva, kjer se

* 0. m., 399—400.
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je pric¢elo razpravljati o slikarskem bidermajerju kot o posebnem likovno-
stilnem sestavu; konéno se je okoli leta 1930 in po njem formiral Se
pojem literarnega bidermajerja, kar je pomenilo, da je odslej mogoce
govoriti tudi o bidermajerju v literaturi brez pejorativnega prizvoka,
kot o moznem nosilcu posebnih literarno-estetskih znaé&ilnosti, kvalitet
in vrednot.

Resda ta proces $e ni dokonéan, kljub temu je pa iz njegovih temeljnih
ért mogode razumeti razliko, ki deli KrleZevo pojmovanje bidermajerja od
pomena, ki ga je pojem dobil v umetnostni in literarni vedi. Za Krlezo
bidermajer o¢itno Se ni samostojna umetnostno-stilna ali vsaj kulturno-
zgodovinska kategorija s svojimi lastnimi vrednotami; iz njegove primer-
jave bidermajerja s so¢asno francosko umetnostjo je celé razvidno, da ga
ima za nesamostojen, odvisen in epigonski pojav, saj vidi v njem izkljué-
no samo s»provincialno, dunajsko varianto francoskega mes¢anskega
stilac. Vpliv francoske in tudi angleSke umetnosti prvih desetletij 19. sto-
letja na juZnonemski in avstrijski bidermajer je seveda dejstvo, vendar je
ravno v Krlezevem poudarjanju tega vpliva opaziti Ze tudi razloge za
podcenjevanje bidermajerskih umetnostno-literarnih oblik. Razlogi so
pretezno ideoloski, zadevajo pa politi¢no-socialno oceno bidermajerja —
ta se v tej oceni prikazuje predvsem kot kultura avstrijske druzbe v ¢asu
predmarca, pod Metternichovo vlado, kar pomeni, naj bi omejenost in sla-
bost bidermajerske kulture razlagali predvsem z dejstvom, da se je skoz-
njo artikuliral »duh« nerazvitega, nesamostojnega in konservativnega me-
S¢anstva, ki se je pustilo docela obvladati politi¢no-socialnemu sistemu
evropske restavracije. Vendar je znotraj takSne ocene opaziti Ze tudi
prvine, ki opozarjajo na njeno politi¢no-socialno nezadostnost. Avstrijsko
mes&anstvo pod Metternichom je bilo socialno in politi¢no resda manj raz-
vito od francoskih ali angleskih srednjih slojev tega obdobja, vendar ni
mogode prezreti, da je v zameno za omejene politi¢no-socialne moZnosti
postalo socialnokulturna podlaga moéni intelektualni in umetniski tvor-
nosti — predvsem seveda v glasbi, deloma v filozofijj, pa tudi v likovni
umetnosti in literaturi. Imena Grillparzerja, Raimunda, Nestroya in Stif-
terja opozarjajo, da je avstrijska lituratura v primerjavi s tem, kar je bila
e proti koncu 18. stoletja, prav v ¢asu Metternichove vladavine dosegla
svoj vrhunec, resda ne kot ofitna opozicija zoper restavracijo, pa¢ pa kot
zapletena reakeija na njene socialno utesnjujote norme. Vseh tvorb te
kulture seveda ni mogode razglasiti za bidermajer, kar je oéitno zlasti
v glasbeni umetnosti, vendar pa tudi tistega, ¢emur umetnostna in literar-
na zgodovina pravita avstrijski umetnostno-literarni bidermajer, ni mo-
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goCe izvzeti iz sploSnega kulturnega sestava z njegovimi posebnimi vred-
notami.

V zvezi s tem pa se Ze doloéneje kaze, da je tudi bidermajer kot vsa
veljavna kultura tega ¢asa nadaljevanje napredne mes¢anske kulture 18.
stoletja, saj se z mnogimi svojih sestavin razkriva kot dedié ne le poznega
baroka in rokokoja, ampak predvsem klasicizma, razsvetljenstva, senti-
mentalizma in predromantike. Najnazorneje se takSna povezanost raz-
kriva v genezi dunajskega in miinchenskega slikarskega bidermajerja,
ki mu je vzore mogoce iskati v baroku, holandskem slikarstvu 17. sto-
letja, francoskem meS¢anskem slikarstvu 18. stoletja, pa tudi v franco-
skem klasicizmu za ¢asa revolucije in Napoleona, nazadnje Se v angle-
Skem slikarstvu okoli leta 1800 in po njem. Da slikarski bidermajer ni
samo eklekti¢en povzetek taksnih elementov, je izpri¢ano z dejstvom, da
so se povezali v izvirno, s posebnimi likovnimi vrednosimi oznaéeno celoto
v delu Waldmiillerja, Jakoba Alta, Spitzwega ali Amerlinga, ki jim celo
ob velikih francoskih sodobnikih gre dovolj vidno mesto v okvirih so-
tasnega evropskega slikarstva.

Vse to naj bi nac¢elno veljalo tudi za literaturo bidermajerja, ¢eprav se
ravno zaradi posebne narave besedne umetnosti umetnisko-estetska prob-
lematika pojma moéno komplicira. Posledica je ta, da literarna veda
bidermajerja v literaturi Se ni opredelila s tisto dolo¢nostjo, ki velja
predvsem za slikarski, Se bolj pa za pohistveni ali dekoracijski bider-
majer. Spri¢o zapletenosti vprasanja, kaj bi utegnilo v literaturi sred-
nje Evrope med leti 1815—1848 upravi¢eno obveljati za bidermajer, je li-
terarna zgodovina v zadnjih desetletjih razvila veé pojmovanj, ki se véa-
sih med sabo dopolnjujejo, Se pogosteje pa krizajo. Prav zato nobenega
ni mogode apriori izkljuéiti iz razprave o tem, kako je z bidermajerjem
v slovenski literaturi, predvsem pa kak3en je njegov delez v razvoju,
sestavi in posebnosti PreSernove poezije.

Krleza je poskuSal to vpraSanje odpreti z opozorilom na biderma-
jerske sestavine v PreSernovi Zdravljici. Opredelil jih je sicer z nedoloé-
nim izrazom >$timungac<, vendar je iz konteksta videti, da pripisuje Pre-
Sernovi pesmi vsaj nekatere tistih lastnosti, ki jih je tradicionalni, pred-
znanstveni, zgolj negativni ali vsaj slabSalni pojem bidermajerja imel
za tipiéne — v KrleZevi slikoviti primerjavi Zdravljice s trdo, krvavo
in tezko stvarnostjo takratne »vojne krajinec, se »$timungac, ki da je
znatilna za PreSernovo Zdravljico, nedvomno kaze kot idili¢na, mes¢an-
sko naivna ali celo filistrska. Od tod se literarni vedi ponuja vrsta po-
membnih vpraSanj — od tega, ali KrleZeva oznaka ustreza dejanski na-
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ravi PreSernove poezije, do vpraSanj o tem, ali je Zdravljico kakorkoli
mogoce spravljati v zvezo z bidermajerjem, in konéno, ali je kaj takega
potrebno storiti z drugimi PreSernovimi teksti.

Za pojasnitev taksnih zapletenih vprasanj se v sodobni literarni vedi
ponuja vsaj troje razli¢nih pojmovanjy bidermajerja, ki jih je vsa mo-
goce aplicirati na slovensko literarno gradivo, ¢eprav z razli¢nim uspe-
hom. Naj3ir$i pomen je tisti, ki ga je morda najprecizneje razlozil ameri-
ski komparativist Virgil Nemoianu v razpravi Is there an English Bieder-
meier?, objavljeni leta 1979.% Avior izhaja iz ugotovitve, da je tradicional-
ni pojem literarnega bidermajerja, ki obseZe od slikarjev Spitzwega in
Waldmiillerja, od piscev pa Mérikeja, Stifterja, Reuterja in druge, pre-
ozek, to pa zato, ker pripisuje bidermajerju povprek in potez zgolj tele
lastnosti: sentimentalnost, resignacijo, intimnost, druzinskost in podobno.
Namesto tega je potrebno bidermajer razsiriti v epohalno literarno ozna-
ko za evropsko literaturo v obdobju 1815—1848, kar pomeni, da je bider-
majer — po izrecnem avtorjevem priznanju — pravzaprav sinonim za
pozno romantiko. Bidermajer naj ne bi bil kaj drugega kot ime za ro-
mantiko, ki je iz prvotne faze okoli leta 1800, ko jo je Se presinjal Zar
zagnanega, k absolutnemu teZec¢ega subjektivizma, presla v svojo umerje-
no fazo, se prilagajala razumu in stvarnosti, se vra¢ala k razsvetljenstvu
in mesc¢anskosti; skratka, bidermajer naj bi bil samo drugo ime za pozno,
sukro¢enoc romantiko. Takinemu bidermajerju naj bi po Emoianovem
mnenju pripadali skoraj vsi vidnej$i avtorji visoke in pozne angleske
romantike — od zrelega Coleridgea in Wordswortha prek poznega Byro-
na z njegovim Don Juanom do nekaterih Keatsovih od; predvsem pa
Scott s svojimi histori¢nimi romani, ki da so prototip meS¢ansko raciona-
lizirane romantike, in ne nazadnje Jane Austin. Edini vidnejsi avtor,
ki je ostal zvest pravi romantiki, naj bi bil Shelley.

Kriti¢nemu pogledu se ob opisanem pojmovanju bidermajerja ponuja
ugovor, da je seglo presiroko, s tem pa zabrisalo vse specifi¢ne bider-
majerske znacilnosti. V svoji splofnosti je postalo sinonim za tisto, kar
se v literarni zgodovini imenuje bodisi pozna romantika bodisi post-
romantika. Prav s takino sinonimno rabo pa posiaja pojem bidermajerja
odved, saj je neraben za oznako literarno-estetskih elementov, ki naj bi

% Virgil Nemoianu, Is there an English Biedermeier?, Canadian Review of
Comparative Literature, Winter 1979, str. 2745,

Zanimivo je, da je e pred Nemoianujem izenac¢il bidermajer s pozno ro-
mantiko D, Tschizewskij v delu Vergleichende Geschichte der slavischen Lite-
raturen (1968). Tu je v hidermaier. ki mu je isto kot pozna romantika, od ruskih
avtorjev uvrien Tyjutlev, od poljskih pa Norwid.
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jim bil od vsega zacetka namenjen. S tem se seveda kaZe neprimeren tudi
za raziskovanje eventualnih bidermajerskih elementov v Prefernovi poe-
ziji. V primerjavi s pesniki, k jh Nemoianu Steje v bidermajer zaradi
oCitno poznoromanti¢nih potez, bi morali pri$teti vanj precejinje Ste-
vilo PreSernovih tekstov, v katerih je opaziti umirjeno, k stvarnosti in
razumnosti obrnjeno romanti¢nost, ki se izteka v elegi¢no resignacijo —
in taksna je ne le vecina Prefernovih pesmi po letu 1840, ampak Ze tudi
vrsia sonetov, balad in drugih pesnigkih besedil od Krsta pri Savici na-
prej. Za razumevanje Prefernovega pesnifkega razvoja s tem ne bi bilo
dosezeno kaj bistvenega, saj je literarna zgodovina procese, ki so pote-
kali znotraj njegove poezije po letu 1830, Ze podrobno razélenila s po-
moc¢jo pojmov klasiéna romantika, visoka romantika in pozna roman-
tika, ki se z njimi da razloziti tudi vse tisto, kar opozarja na uplah, umiri-
tev ali racionalizacijo pesnikovega romanti¢nega subjektivizma.

Drugo pojmovanje, ki ga je potrebno preskusiti na gradivu PreSerno-
vega pesniSkega dela, se je uveljavilo predvsem v nemski literarni zgodo-
vini in je namenjeno razlagi literarnih pojavov nemskega jezikovnega
obmoéja. Po razlagi, ki jo je med prvimi uveljavil Paul Kluckhohn, a so
jo za njim v veé variantah povzeli drugi raziskovalci, naj bi bil bider-
majer oznaka za tisto smer predmaréne literature, ki je bila nasprotna
literarnim teZznjam Mlade Nemdije in politi¢no tendenéni literaturi tega
¢asa.” V tem smislu so za bidermajer znacilne vse tiste poteze, ki jih je
izpostavil Ze predznanstveni pojem, kot na primer filistrski konformizem,
beg v privatnost, resignacija, vendar integrirane v celoto z globljim,
umetnisko in duhovno pomembnim smislom — tega je na primer Kluck-
hohn opisal s formulo »vedrina na temnem ozadju otoZnostic. Tako poj-
movani bidermajer ne zajema samo vrsto manjsih avtorjev, ampak ne-
katere najveéjih piscev sofasne nemske literature — med njimi predvsem
Grillparzerja, Raimunda, Morikeja, Droste-Hiilshoffovo in Stifterja, po
mnenju drugih tudi Lenaua in Immermanna. Ta imena naj bi bila dokaz,
da je bidermajer enakovreden nasprotni smeri demokrati¢no ali kako
drugade radikalne literature, saj jih je mogoc¢e z enako tezo uvrstiti na-
sproti Biichnerju, Grabbeju in Heineju, da ne govorimo o manjsih pred-
stavnikih Mlade Nemdije. S tem naj bi se bidermajer dokonéno povzdig-
nil med temeljne srednjeevropske literarne smeri v letih 1815—1848, kot
oznaka za ves tisti del takratne literature, ki je bil politi¢no, ideolosko

* Glavni Kluckhohnovi prispevki k problematiki bidermajerja so izili leta
1928, 1935 in 1936 (Die Fortwirkung der deutschen Romantik in der Kultur des
19. und 20. Jhs., Biedermeier als literarische Epochenbezeichnung, Zur Bieder-
meier-Diskussion).



54 Slavistiéna revija, letnik 30/1982, §t. 1, januar—marec

in tudi literarno-estetsko konservativen. V tem smislu je torej bidermajer
nasprotje ne le Mladi Neméiji, ampak tudi zadenjajo€emu se realizmu in
seveda Se zmeraj Zivi romantiki. Vendar je prav od tod Ze tudi mogoce
videti meje tega pojmovanja, ki jih je doslejinja diskusija o biderma-
jerju Ze jasno zarisala. Brz ko poskuSamo bidermajer povzdigniti v ozna-
ko za eno temeljnih literarnih smeri po letu 1815, ki mora poleg mnoZice
manj$ih avtorjev zajeti tudi nekatere osrednje, se izkaZe, da s tem poj-
mom ni mogoce v celoti razloziti prav teh najve¢jih piscev, prek katerih
naj bi se najéisteje izkristaliziralo bistvo bidermajerja. Namesto tega se
razkrije, da je tipi¢no za tak3ne avtorje ravno preseganje temeljnih bi-
dermajerskih potez, tako da z bistvom svojega dela segajo prek bider-
majerja v problematiko drugih literarnih smeri — v Grillparzerju se
razpletajo problemi weimarske klasike in romantike, v Morikejevi poe-
ziji se poleg oéitnih bidermajerskih sestavin kot bistvena kaze predvsem
problematika postromantike, pa tudi Stifterjeva proza od zacetne no-
vele Das Haidedorf, ki je nekaj odmeva nasla tudi pri Slovencih v pet-
desetih letih, pa do romana Der Nachsommer, zelo ofitno presega obzor
bidermajerja. Toda vse to je samo naravna posledica dejstva, da ostaja
pojem bidermajerja, naj ga razlagamo v to ali ono smer, zmeraj tako
ali drugade povezan z mes¢ansko podlago v smislu kulture srednjih slo-
jev predmaréne dobe; zato se literatura pristnega bidermajerja vseskozi
izogiblje vsemu, kar je socialno, moralno in kulturno problemati¢no,
konfliktno ali tvegano, in to ne samo na konkreini politi¢no socialni ravni,
ampak tudi v obmo&ju velikih metafiziénih vprafanj. Ker pa osrednja
ali »visoka« literatura sleherne dobe neogibno posega prav v tak&no sfero,
je razumljivo, da velikih avtorjev, kakrini so Grillparzer, Morike ali
Stifter, ni mgo&e reducirati na bidermajer, ali pa vsaj, da bistvenih
potez njihovega dela ni mogoce razloZiti samo iz tega pojma.

Zdi se, da se prav na tej ravni odkriva razlika med bidermajerjem v
literaturi in slikarstvu. Slikarstvo in sploh likovna umetnost, kolikor je
bidermajerska, lahko na umetniski ravni in s pristna likovnimi vredno-
tami realizira tudi neproblematiéni svet éutno ugodne harmoniénosti,
preproste treznosti, idili¢ne resignacije in samozadovoljnosti, ki so zna-
menje bidermajerja; od tod olitne umetnisko-estetske kvalitete ne samo
Waldmiillerja in Spitzwega, ampak tudi Jakoba Alta, kvalitete, v kate-
rih se likovno ustrezno kaze bistvo bidermajerja.

S takSnega stalii¢a se pa Ze razkriva nemoznost, da bi Prefernovo
pesnisko delo razlagali s pojmovanjem, ki vidi v bidermajerju osrednjo
literarno smer in enakovredno nasprotje liberalno-radikalni literaturi
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predmaréne dobe. Ne samo da je kaj takega nezdruzljivo z o¢itno radikal-
no-demokratiénimi elementi, ki jih vsebuje vrsta Presernovih pesniskih
tekstov, ampak je nemozZnost vidna tudi na ravni protislovij, ki se skriva-
jo v opisani interpretaciji bidermajerja. PreSeren spada med osrednje
avtorje svoje dobe in tako njegova poezija apriori presega motivno-te-
matski svet, ki se zdi v socialno-duhovnem smislu tipi¢no bidermajerski.
Analiza PreSernovih pesmi zlahka pokoZe, da obstajajo v njih seveda
posamezni elementi, ki se jih da Steti v bidermajer, vendar tako, da se
podrejajo plastem, ki z njim nimajo nobene zveze oziroma ga bistveno
presegajo. Ze v prvih pesmih iz dvajsetih let (Zarjovéna dviéica, Dekle-
tam, Povodni moz, U&enec, Héere svet, Laznivi pratikarji) je najti do-
volj sestavin, ki spadajo po svojem zunanjem socialnem pomenu v svet
bidermajerskega mes¢anstva in malomeséanstva, vendar so redoma osmis-
ljene s konflikino problematiko, ki razdira bidermajersko samozado-
voljnost in trezno resignacijo. Se bolj velja vse to za Prefernove pesmi
po letu 1830. V njih je bidermajerskih elementov, ki bi kazali na tipi¢ne
poteze sodobnega, vsakdanjega, zares konkretnega me3¢anskega sveta,
razmeroma manj, kar je v skladu z dejstvom, da je ta poezija usmerjena
v romanti¢no klasiko na najvigji ravni. Toda kolikor je tak3nih motivnih
in tematskih prvin — na primer v Gazelah s podobo »Zenic> in njihovih
pogovorov »>pri kofetic ali pa z orisi mei¢anskega deklistva, dvorjenja,
snubljenja in zaroCenstva, prav tako v Gazelah in tudi v sonetih — jih
sproti prerai¢a problematika, ki moéno presega razseZnosti bidermajer-
skega socialnega in moralnega sveta.® Ta problematika se postavlja s sta-
lit¢a visoke romanti¢ne subjektivnosti, ki je v ofeh bidermajerskega me-
§¢anstva seveda docela ¢ezmerna, neustrezna in neracionalna; iz nje pri-
haja v Prefernove pesmi osrednjega obdobja ne samo znacilna atmosfe-
ra dramati¢nih konfliktov, nasprotij in celo brezizhodne katastrofi¢nosti,
ampak tudi konkretna kritika mei¢anskega Zivljenjskega reda, ki jo je
mogode razumeti kot eksplicitno odklonitev bidermajerskih socialno-mo-
ralnih idealov. Poleg tega Ze v tem obdobju PreSernovega pesniskega
razvoja v ustroju njegove poezije dobita posebno mesto nacionalna ideja
in deloma Ze tudi demokrati¢ni radikalizem, ki vsak po svoje nasprotujeta
bidermajerju.

Ta ustroj se tudi po letu 1840 bistveno ne spremeni. V Prefernovih
pesmih zadnjih let resda mo&no naraste gradivo iz vsakdanjega me-

% Tak3ne elemente je v Gazelah in Sonetnem vencu registriral Ze B. Paternu
in jih povezal s pojmom >bidermajerski realizeme (spremna beseda k Sonetnemu
vencu, Maribor 1976, str.63; podobno tudi v delu Preferen in njegovo pesniiko
delo I, Ljubljana 1976, str. 256{.
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s¢éansko-malomes&anskega Zivljenja, ki nosi na sebi nujno mnoge poteze
bidermajerja; ta porast je v zvezi z dejstvom, da se PreSernova poezija
zadnjega obdobja oéitno preusmerja iz klasi¢nosti v niZji, preprostejsi
in konkretnejSi tip »veristinegac pesnjenja. Vendar pa se temeljna
perspektiva na to gradivo tudi zdaj ne spremeni; feprav je romanti¢na
subjektivnost lirskega subjekta, iz katere izhaja ta poezija, ublaZena ali
celo oslabljena, tako da bi lahko za to obdobje uporabili oznako pozna
romantika, je vendarle njena perspektiva po svojem bistvu konflikina,
kriti¢na in v mnogih primerih zaostrena v nepomirljivo nasprotje med
notranjo idealnostjo romantiénega subjekta in tisto zunanjo stvarnostjo,
ki jo je mogoce v marsi¢em identificirati s pojmom bidermajerskega so-
cialno-moralnega sveta. S tem se sklada dejsivo, da je ravno v zadnjem
obdobju PreSernovega pesnjenja mogoce zaslediti stopnjevanje nacionalne
ideje in ob nji radikalne demokrati¢nosti, ki sta Sele v tem obdobju prisli
v nekaterih tekstih do dokonéne pesniske formulacije.

Kritike, ki so v evropski literarni vedi z upravi¢enimi pripombami
omejile poymovanje, po katerem naj bi bil bidermajer osrednja literarna
smer v letih 1815—1848 ali vsaj enakovredno nasprotje smerem liberalno
radikalne literature, so torej uporabne tudi za Presernov primer. O¢itno
spada PreSeren med avtorje, v katerih delu je sicer mogoée zaslediti
vrsto motivnih in tematskih prvin bidermajerja, toda osrednja plast tega
pesniStva jih na odlodilnih mestih presega, zanika in v€lenjuje v literarno-
estetsko bistveno druga¢ne sklope. Prav takina ocena omogoca, da Pre-
sernovo poezijo pomerimo Se ob tretjem pojmovanju bidermajerja, ki je
v evropski literarni vedi nastalo kot kriti¢en rezultat vsega tistega, kar
je bilo izre¢eno na radun preveé pretencioznih razlag tega pojma. Mar-
sikaj v teh pojmovanjih kaze, da ga nikakor ni mogoce konstituirati kot
samostojno, enakovredno ali celo osrednjo literarno smer predmaréne
dobe, pa¢ pa kve¢jemu kot posebno subliteraturo obdobja, se pravi ne
kot strogo literarno-estetski pojav, paé pa pretezno kot kulturnozgodovin-
sko plast znotraj obstoje¢ih literarnih smeri, gibanj in tokov, pravzaprav
na njihovem robu, tako da ga ni v celoti mogo¢e vkljuéiti v nobeno od
njih. Od tod se zdi docela logi¢no, da se bidermajer v »visokic litera-
turi svoje dobe lahko pojavlja samo s posameznimi elementi, ki pa seveda
Se niso dovolj, da bi takina dela v celoti imeli za bidermajerska. Ustrezen
primer med mnogimi teksti te vrsie je na primer Grillparzerjeva drama
Sappho, kjer je v interpretaciji starega motiva zares precej bidermajer-
skih prvin, vendar je dramska tema zgrajena na predpostavkah, ki pri-
hajajo vanjo iz weimarske klasike in romantike. Paé pa se bidermajer
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kot posebna subliteratura predmaréne dobe v sklenjeni, kulturnozgodo-
vinsko tipiéni podobi najde zlasti pri manj$ih avtorjih nemikega jezi-
kovnega podro&ja in Se drugih nacionalnih literatur, ki jih literarne zgo-
dovine ponavadi komaj omenjajo. Vendar obstaja %e ena, doslej malo
opazena moznost takine bidermajerske subliterature — nasli jo bomo
v delu velikih avtorjev, toda ne v osredju reprezentativnih tekstov,
ampak na obodu njihove literature, se pravi v manj&ih literarnih zvrsteh,
oblikah in delih, ki so jim nastala preteno priloZnostno, nakljuéno
ali celo po naroéilu. Kadar so tak3ni teksti izrazito povezani z mes¢ansko-
malome$¢anskim okoljem, Zivljenjskim ob&utjem in stilom, ki se jim
pozna bidermajer, se v njih dejansko izkristalizira ustroj, motivika in
tematika, ki so pravi nosilec bidermajerske literature.

V tej obliki ostaja seveda bidermajer dovolj pomemben literarno-
zgodovinski pojem, eprav ne prvega reda. Vsekakor ne more pred-
stavljati literarne smeri ali toka, ki bi bil v obdobju 1815—1848 enakovre-
den osrednjim smerem dobe, tj. romantiki, zgodnjemu realizmu in postro-
mantiki. Kljub temu se zdi, da je prav omenjeni pomen bidermajerja
najbolj adekvaten in ploden za raziskovanje vprasanja, kaksno mesto
gre bidermajerju v PreSernovem pesniSkem delu, katere njegovih pesmi
je mogole razlagati s tem pojmom, in navsezadnje — ob upoStevanju
KrleZeve razlage — ali je mogoée v zvezo z bidermajerjem spravljati Pre-
sernovo Zdravljico.

Zdi se, da pojem bidermajerja, razumljen v opisanem pomenu, dejan-
sko pripomore k boljSemu razumevanju, razlagi in celo vrednosti nekate-
rih Presernovih pesmi, ki jim literarnozgodovinska razlaga doslej ni mo-
gla najti pravega mesta. Verjetno pridejo za tak3no raziskavo v postev
predvsem nekatere PreSernove prigodniske pesmi iz zadnjega obdobja, tj.
iz let 1840—1846, ki so z motivi in temami pripete na socialno-moralni
svet bidermajerskega mes¢anstva, bodisi da je do tega prislo po naroéilu
bodisi iz kateregakoli drugega razloga, vsekakor pa tako, da se v nji-
hovem motivno-tematskem jedru dovolj jasno prikazujejo mirna samo-
zadovoljnost, trezna Zivljenjska omejitev in sladko-grenka resignacija
kot tipi¢ne poteze bidermajerskega Zivljenjskega stila.

Preseren je prigodniSke pesmi pisal Ze v dvajsetih in tridesetih letih,
vendar bi v njih tezko nasli sklenjeno podobo bidermajerskega sveta.
Kolikor so bile bolj ali manj neposredno napisane po naroéilu, so se
v njih uveljavljali drugaéni socialno-moralni okviri — med nagrobnimi
napisi, kakr$nih eden je na primer kitica Jasni so in sre¢ni b'li iz leta
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1839, jih je velina narejenih po naroéilu, vendar je iz namena teh priloz-
nostnih verzov mogoée razloZiti, zakaj se v njih ni mogel uveljaviti bi-
dermajer, temvel pretezno katoliSko obarvani sentimentalizem. Paé pa
se pricenjajo socialno-moralne poteze bidermajerskega sveta pojavljati
v PreSernovih prigodniskih tekstih zares izrazito, bolj ali manj sklenjeno
in ne samo s posameznimi elementi po letu 1840 in tja do leta 1846, ko
PreSernova pesniska ustvarjalnost nasploh preneha. Taksna ¢asovna ome-
jenost moénejSega bidermajerskega dela v PreSernovi prigodniski poeziji
opozarja na to, da njegov porast v zadnji fazi pesnikove ustvarjalnosti
morda ni nakljuéen. Da se je lahko prilagodil naroéilu, ki je terjalo
vzivljanje v tipi¢no bidermajerska ¢ustva skromne zadovoljnosti, vedre
resignacije in nezahtevnega zivljenjskega teZenja, je moralo imeti podlago
tudi v PreSernovi osebni resignaciji, utrujenosti in pripravljenosti na
vedro Zivljenjsko pomiritev, kar je bilo seveda Ze prehod v neustvarjalna
pesnikova predsmrina leta. Ta ¢ustvena stanja v letih 1840—1846 niso
zajela osrednjega dela PreSernovega pesnistva, saj se v njem prav narobe
uveljavljajo Se zmeraj moc¢ni sunki romanti¢nega subjektivizma, ki
ustvarjajo v teh pesmih izrazito konflikina in protislovna stanja, v¢asih
celo v na novo zaostreni obliki (Zgubljena vera, Neiztrohnjeno srce, Ju-
dovsko dekle in druge). Pa¢ pa je PreSernova zivljenjska resignacija
moéneje opazna v Stevilu in znadilnostih prigodniskih pesmi, ki jih je
napisal v teh letih. Njihova glavna znadilnost je o¢itna navzo¢nost bider-
majerskega zivljenjskega obdutja v tistem smislu, ki ga dopuiéa sodobno
literarnozgodovinsko razumevanje tega pojma.

Presernove priloznosine pesmi, ki jih je mogoce obravnavati v tej
zvezi, so vse iz let 1842—1846: An eine junge Dichterin (nastala Ze 1842,
objavljena 1844), Smarna gora (iz leta 1843, objavljena Sele 1848), Od Ze-
lezne ceste, Nebeska procesija, Janezu N. Hradeckitu (vse iz leta 1845)
in zadnji dve Sveti Senan in Nuna, napisani leta 1846, prvi¢ objavljeni
dve leti zatem.

Te pesmi seveda niso vse takine, da bi v njih z enako upraviéenostjo
iskali bidermajersko motivno-tematsko podlago, kaj Sele, da bi jih v ce-
loti razglaSali za &isti literarni bidermajer. To se zdi nemogoce zlasti za
Nebesko procesijo, Smarno goro in Svetega Senana. Nedvomno je tudi
v teh treh opaziti mo¢ne sledove bidermajerskega Zivljenjskega sveta
— v Nebeski procesiji na primer tipi¢nost takratnih mes¢anskih zabav,
radozivosti in veseljaske privatnosti, v drugih dveh poloZaj duhovnistva,
tradicionalne poboZnosti in asketi¢nosti v sodobnem meséanskem okolju
z njegovo lai¢no, empiri¢éno in senzualno usmerjenostjo. Vendar je v vseh
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treh preve¢ motivnih prvin iz katolikega sveta, ki se ga je bidermajer
v svoji modri omejitvi na vsakdanjo stvarnost rajsi izogibal. Predvsem
pa je naéin, kako PreSeren obravnava takine motive, v teh pesmih izra-
zito dvoumen, ironiéen, sarkastien ali Ze kar satirien, kar seveda ni
v skladu z bidermajersko teznjo k pomirjenju, brezkonflikini gotovosti
in harmoniji s svetom.

Tako ostanejo analizi bidermajerja v PreSernovih priloznostnih tek-
stih na voljo predvsem Stirje: An eine junge Dichterin, Od Zelezne ceste,
Janezu N. Hradeckitu in Nuna. Kar Ze na zunaj opozarja na njihov bi-
dermajerski motivni ustroj, je dejstvo, da je vsaka teh pesmi po svoje
povezana z meS¢anskim okoljem, njegovimi osebami, Zivljenjskim krogom
in nalogami v smislu vsakdanje bidermajerske stvarnosti. V sonetu An
eine junge Dichterin, nastalem kot opomin Luizi Crobathovi ob njenih
prvih pesniskih poskusih, je v srediS¢u motiv meséanske deklice, ki se
primerno svojemu okolju ukvarja z vsem tistim, kar lahko olepsa, po-
vzdigne in okrasi njegovo mirno, koristno in varno urejeno vsakdanjost
— med drugim tudi z drobnimi albumskimi verzi. Dvospev Od Zelezne
ceste postavlja pred bralca me3¢anski ljubezenski paréek z njegovimi
drobnimi Zivljenjskimi moZnostmi, ki so na prvi pogled lahko tudi vzne-
mirljive, po svojem stvarnem bistvu pa vendarle varno spravljene v vsak-
danjo mes¢ansko stvarnost. Se bolj je ta v sredi$¢u ode Janezu N. Hra-
deckitu, saj razgrinja v obliki hvalnice zasluZznemu ljubljanskemu Zupa-
nu bolj ali manj celotno podobo takratnih meZ&anskih potreb, skrbi in
naértov — od gospodarskih in socialnih do moralno idealnih. In konéno
je v ta krog izrazito me3¢anskih podob postavljena tudi pesem Nuna —
podoba redovnice, ki Zivi v samotni celici ob ljubljenem in ljubedem ka-
naréku, je seveda podoba resignirane meS¢anske zenske, ki najde nadome-
stilo za vznemirljive Zivljenjske moznosti v drobnih stvareh tipi¢ne me-
S¢anske domaénosti.

Pregled motivnih sestavin, ki sestavljajo podlago Stirih pesmi, pokaze,
da so res v dobrini meri zajete iz bidermajersko meS¢anskega sveta,
hkrati pa sestavljene tako, da v vsaki pesmi nastaja iz njih sredi§¢na
zanrska podoba Zivljenjskega lika v izrazito bidermajerskem okolju —
mesScanska deklica, ki se ukvarja z albumskimi verzi, prepirljivi in ven-
dar ljubedi se mescanski paréek, zgledni, redoljubni in poSteni Zupan
kot ljubeéi o¢e meicanske srenje, osamljena Zenska ob svojem kanarcku.
Na prvi pogled je oéitno, da gre za prave bidermajerske zanrske podobe,
ki si jih lahko zamislimo kot ikonografsko podlago bidermajerskega sli-
karstva; dejansko bi za nekatere od njih nasli ustrezne primere ali pa
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vsaj bliznje variante v delih juznonemskih in avstrijsko-dunajskih sli-
karjev tega Casa.

Motivna analiza najznaéilnejiih PreSernovih priloznostnih pesmi iz
let 1842—1846 govori torej v prid trditvi, da bidermajerske znaéilnosti
v teh tekstih niso veé samo drobne, bolj ali manj podrejene motivne prvi-
ne, ampak da se med sabo sprijemajo v vedje, srediséne sklope, tako da
se iz njih oblikujejo Ze kar Zanrske podobe kot izraziti sestavi bider-
majerske umetnosti. S tem pa seveda e zmeraj ni receno, da so te pesmi
pristen primer bidermajerja tudi na ravni svoje tematske sestave, tj. v
svojem duhovno-idejnem sredi¥¢u, iz katerega prejema smisel njihovo
motivno gradivo. Zato je za pojasnitev njihove zveze z bidermajerjem
potrebno podrobneje preiskati tudi to stran njihovega ustroja. Ta je
verjetno od pesmi do pesmi drugaden, saj je o¢itno, da se je v PreSernovih
priloZznosinih pesmih bidermajerska tematika morala uveljavljati v spo-
prijemu s tistimi osrednjimi plastmi PreSernovega pesnistva, ki so bile
bidermajerju tuje ali celo nasprotne.

Problem bidermajerja se v sonetu An eine junge Dichterin odpira
z dejstvom, da je téma teksta mo€no oprta na Grillparzerjevo dramo
Sappho iz leta 1818, za katero je v tistem delu nemske literarne zgo-
dovine, ki pripisuje bidermajerju pomen osrednje literarne smeri, pre-
vladala teza, da je v svojem dramskem jedru bidermajerska. V prid tezi
naj bi govorilo dejstvo, da je v Grillparzerjevi interpretaciji starega Sap-
finega motiva postavljena nasproti genialnemu, vendar osamljenemu
in torej problemati¢nemu umetniku podoba vsakdanje, tipi¢no mescan-
ske, v svoji neproblemati¢ni harmoni¢nosti bidermajerske Zivljenjske
sre¢e. To nasprotje je odlo¢ilno tudi za Prefernov sonet, kjer je razvito
celo s skoraj simetri¢no pregledno jasnostjo — v kvartetah je predstav-
ljena ideja umetnistva, v tercinah ji sledi kot nasprotje ideja sre¢nega
zivljenja v mescansko urejeni stvarnosti. Ta podoba je izrazito biderma-
jerska, saj jo spremljajo znacilni okrasni elementi (roZe, mirtov venec),
ki so bili v bidermajerski dekorativni in slikarski umétnosti zelo pogosti.
Kljub temu ni mogoce tajiti, da se v témi soneta bidermajer prepleta
s ¢isto druga¢nimi duhovno-idejnimi plastmi, tako da celota vendarle ni
v pravem smislu bidermajerska. To je opaziti Ze iz primerjave z Grillpar-
zerjevo dramo, v kateri ima Prefernov tekst najbrz motivno-tematsko iz-
hodis¢e. Kljub svojim bidermajersko-klasicisticnim tonom se v nji
ohranja problem umetnika, kot ga je zastavila Ze weimarska klasika
v Goethejevem Torquatu Tassu; okolje, s katerim Grillparzerjeva Sapfo
pride v spor, je resda iz aristokratsko-klasi¢nega weimarskega okvira
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prestavljeno v izrazito mes¢anski bidermajer, vendar pa je tudi ideja
umetnisiva iz uravnoveSene Goethejeve pozicije stopnjevana v smeri
romanti¢nega subjektivizma, mo¢no poveli¢ana in esteisko povzdignje-
na, zaradi ¢esar je spor med umetniStvom in vsakdanjo zivljenjsko stvar-
nostjo Se moénejsi, pa tudi bolj brezizhoden. Prav zato je mogoce reci,
da Grillparzerjeva drama sicer vsebuje bidermajer, vendar ga tudi moéno
presega. To velja za PreSernov sonet morda 3e izraziteje. Ideja umetnistva
kot izjemne, vzviSene in usodne duhovne sile je v prvi polovici soneta
povzdignjena na tisto osrednje mesto, ki ji ga je Preferen doloéil Ze
v Glosi, nato pa jo je bistveno dopolnil v Peveu, baladah Prekop in Ne-
iztrohnjeno srce in jo v uravnovefeno vedri obliki povzel v Orglarja.
Za sonet An eine junge Dichterin ne more biti dvoma, da ohranja v njem
vso svojo romanti¢no intenzivnost, prihajajoto naravnost iz vere roman-
ti¢nega subjekta v svojo posebno, svobodno, absolutno estetsko ustvarjal-
nost. Ta vera je seveda nasprotje in negacija bidermajerske vere v zadost-
nost mescansko urejenega, samozadovoljnega in omejenega sveta. Zato
PreSernovega soneta v celoti ni mogoée reducirati na bidermajersko te-
matsko podlago; namesto tega se v njegovem jedru skriva konflikt med
visoko romantiko in bidermajersko antitezo. Res pa je, da je v tem
konfliktu bidermajerski zivljenjski ideal predstavljen s poeti¢no milino,
ki povzroéa, da ga v sklopu celotnega soneta doZivljamo kot »vedrino na
ozadju temne otoznostic¢, kot se glasi Kluckhohnova formula za bider-
majer.

Drugade se kaZe razmerje PreSernove prigodniske poezije do bider-
majerja v pesmi Od Zelezne ceste. Ceprav segajo njeni formalnotehnié-
ni izviri zelo dale¢ v klasi¢no pesniSko tradicijo, predvsem k Horacu,
je tradicionalna podlaga tako moéno izpolnjena s podrobnostmi sodobne-
ga mesScanskega Zivljenja, da Ze s svojo snovno-materialno pestrostjo
ustvarja nazoren pregled Zanrskega sveta, ki je tipi¢no bidermajerski, saj
bi si ga lahko predstavili s pomo&jo vzorcev Spitzwegovega slikarstva ali
njegovih manjsih sodobnikov. Vendar je bidermajerska tudi duhovna per-
spektiva, v katero je zajeta ta motivna raznovrstnost. V pesmi se razvija
daljiv konflikt med govore¢ima ljubimcema, ki pa je samo navidezen,
saj se hrani iz prividnih, tveganih in skoraj pustolovskih moZnosti, s po-
mocjo katerih naj bi usla mirni mes¢anski sreéi, ki jima je namenjena;
prav zato, ker je razmisljanje o takSnih moznostih samo prikupna igra,
se konflikt v koncu pesmi tako naglo obrne v popoln pristanek na svet
omejene sre¢e v varnem mescanskem Zivljenjskem pristanu. Konflikt in
njegov razplet sta seveda postavljena z igrivo, tu in tam posmehljivo
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ironijo, kar kaZe na pesnikovo distanco do predstavljenega sveta; toda
tak3na distanca bidermajerju ni bila tuja, ampak v blagih oblikah zanj
celo znadilna, kar po svoje potrjuje moZnost, da v pesmi odkrivamo te-
meljno bidermajersko konstelacijo.

Prigodnigka pesem Janezu N. Hradeckitu je naslovljena na ljubljan-
skega zupana, ki mu je Preeren Ze v tridesetih letih posvetil prilozno-
sten sonet.’ Tudi tega bi raziskovanje PreSernovih zvez z bidermajer-
jem moglo s pridom upostevati, saj je iz njega v svojo poznejSo slovensko
odo prevzel nekaj motivov, ki so Ze tipi¢no bidermajerski; tudi njegovo
tematsko ozracje kaze, da se je v PreSernovih nemgko napisanih priloz-
nostnih pesmih bidermajer pojavil prej kot v njegovi slovenski verzifi-
kaciji. Podoba zasluZnega Zupana je Ze v sonetu obdana z miroljubno
pestrostjo ugodnega, koristnega in hkrati nedolZnim umetnostim posve-
¢enega meScanskega zivljenja, tako da izraz bidermajer zanjo nikakor
ni neustrezen. V odi iz leta 1845 se ta podoba znova pojavi, tako da tudi
v njenem tematskem osréju razpoznamo znadilno bidermajersko ozracje.
Vendar se iz natanénejSe primerjave obeh tekstov pokaze, da je sloven-
ska prigodnica manj bidermajerska od starejSega nemskega soneta.
Res so vanjo povzeti vidiki koristnega, blagodejnega, prikupnega zivlje-
nja ljubljanskih meS¢anov pod Zezlom castitljivega, poStenega in pravic-
nega zupana, toda na ve¢ mestih so mednje vpleteni toni, ki niso popol-
noma v skladu z bidermajerjem. Ob prikazu socialnega skrbstva in po-
sameznikovih gospodarskih moZnosti pod Zupanovanjem Hradeckega
PreSeren mimogrede nameni nekaj poudarkov miselnosti demokrati¢nega
egalitarizma, ki celo v tej ublaZeni obliki ni v skladu s socialno-moral-
nimi konvencijami bidermajerskega mes¢anskega sveta. Nato pa v pri-
merni zvezi da nekaj veljave tudi slovenski nacionalni ideji, ki prav
tako presega in celo razdira sklenjenost pretezno a-nacionalnega bider-
majerja. Te in druge zna&ilnosti ode Hradeckemu bi seveda lahko sprav-
ljali v zvezo z Zdravljico, ki jo je PreSeren napisal leto pred tem; iz nje
je v prigodnico ljubljanskemu Zupanu nedvomno prevzel nekaj posamez-
nih motivov — na primer opozorilo na ssinoves, ki gorijo za sluzbo do-
movini, ali pa podobo sramezljivih deklet, kar ustreza kiticam Zdrav-
ljice o »mladenkah¢ in »mladeni&ihe. Pa tudi toni, ki se v odi Hradec-
kemu navdihujejo ob demokrati¢nem egalitarizmu in nacionalni misli, so
odmev ustreznih mest Zdravljice, éeprav seveda mo¢no ublazen. Od tod
mora slediti misel, da je v odi Janezu N. Hradeckitu bidermajer navzoé
ne samo v posameznih motivnih prvinah, ampak tudi v osréju njene

¢ Nemski sonet Hradeckemu je bil napisan leta 1834,
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teme, vendar nikakor tako, da bi obvladoval celoto teksta; ta je na ne-
kaj mestih odloéilno presekana z vidiki, ki presegajo bidermajer ali mu
celo nasprotujejo. Dejstvo, da so ti vidiki sicer na pol skriti, hkrati pa
dovolj o¢itni, predstavlja morda osrednjo znaé&ilnost tega pesniskega
besedila, o katerega sicerSnji pesniski vrednosti so mogoce seveda tudi
kriti¢ne sodbe.!

S precejinjo upravitenostjo nam lahko za najbolj zrel primer Pre-
Sernovega bidermajerskega prigodniSkega pesnitva iz srede Stiridesetih
let velja dialoska romanca ali vloZnica Nuna. To pot seveda nimamo
opraviti z bidermajersko »3timungo« v smislu dobrodusno ironi¢nega
podajanja drobmih, navideznih ali igrivih konfliktov me3¢anskega Ziv-
ljenja, kot to stori pesem Od Zelezne ceste, ampak z bidermajerjem
v tistem globljem, ¢eprav Se zmeraj socialno-moralno omejenem smislu,
ki ga oznacuje formula o >vedrini na ozadju temne otoZnostic<. Pesem o
nuni postavlja pred bralca ne samo tipi¢no Zanrsko podobo iz biderma-
jerskega sveta, ampak polaga vanjo tematski smisel, ki z razvidno natanc-
nostjo formulira bistvena spoznanja bidermajerja o samem sebi. V nuni
in njenem »drugem jazu¢, drobnem kanarcku, dozoreva skozi dialog
misel, kako se mora ¢lovek iz nevarnosti in tveganja velikega sveta
umakniti v drobne, varne, po svoje lepe zivljenjske moznosti malega ziv-
ljenja — pa ne zaradi zunanje prisile, ampak z zavestnim pristankom
na odpoved, samoomejitev in samozadostnost. O tem govorijo ne samo ka-
narékovi verzi o tem, da je »samote, pokdja navajen¢, da »od srece
togotne bil nisem tepén« in da torej ne ve, >kak bi se navadil trpeti, kak
zivel bi zunaj na svetic, ampak mu kot v odgovor nuna s svojo zadnjo
kitico pove Ze tudi smisel njegove odloéitve:

Paé res je, kar pdjes, pri meni tedej

v ti celici nunski ostani!

Ti stregla in pela bom, kakor do zdéj,
odpevaj mi, ljubek, krog mene skakljej,
mi zlato dovéljnost ohrani!

Le celico naj'no zapriva,

prostésti svetd ne Zeliva."!

Ce naj simboliko podob, ki jih Preseren polaga junakinji romance na
jezik, prevedemo v bolj oprijemljivo socialno-moralno govorico, je njihov
smisel ta, da najde posameznik sredi sviharjeve socialnozgodovinskega

10 Prim. zelo kriti¢no sodbo v knjigi B. Paternuja France PreSeren in njegovo
pesnisko delo, I, Ljubljana 1977, str. 298.

“6?“. po izdaji: France PreSeren, Zbrano delo, Ljubljana 1977 (Nasa beseda),
str. 264.
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sveta varno zatolis¢e v prostovoljno izbrani ozkosti svojega poklica, vsak-
danjega zivljenjskega delovanja, samotarske domaénosti, intimnosti in
druzinskosti. Seveda vse to s pogojem, da je takSno Zivljenje izpolnjeno
z umirjeno lepoto vsakdanjih stvari, del in zabav, predvsem pa z ve-
drino duha, ki vse to uziva.

Téma romance o nuni se iz tega zornega kota zares izkazuje ustrezna
umetnostno-literarnemu bidermajerju. Seveda pa s tem ni reeno, da se
v nji bidermajer pojavlja v do kraja ¢isti in dosledni obliki. V tonu pes-
mi je ¢utiti tisto intenzivno romanti¢no nostalgijo po svobodi, neome-
jeni lepoti in radosti, ki jo poznamo iz osrednjih PreSernovih visokoro-
mantiénih in poznoromanti¢nih tekstov. Ta nostalgija s svojo skrivno
intenzivnostjo daje motivu in temi Nune poseben sladko-grenki ton, ki
ga ni mogoce spraviti docela v sklad s trezno, ¢eprav tudi nekoliko me-
lanholi¢no Zivljenjsko modrostijo bidermajerja. Melanholija prihaja v bi-
dermajer iz ob&utka, da mali, omejeni, vedri svet, ki ga gradi s pomoé&jo
socialno-moralnih omejitev, ne more biti nekaj trajnega in trdnega,
saj ga na vsakem koraku ogroZajo nevarnosti prirodnega in druzbenega
sveta, tj. narave in zgodovine. Nasprotno pa je melanholija Prefernove
Nune predvsem izraz boleé¢ine ob spoznanju, da pristanek na stvarnost
ne more izbrisati do kraja tistega &udovitega, lepote in svobode polnega
zivljenja, ki ga je posameznik izgubil s svojo resignacijo.

Romanco o nuni je Preferen dal objaviti skupno z Zdravljico v zad-
njem zborniku Krajnske Cbelice leta 1848. Tak3na bliZina objave seveda
Se ni dovolj, da bi jo imeli za potrdilo teze, ki jo je izrekel KrleZa o bider-
majerskem znacaju Zdravljice ozirma »Stimungec, ki da je bistvena za to
pesem. Pal pa je o upravifenosti teze mogode soditi s stali3¢a vsega ti-
stega, kar se v Prefernovih prigodnigkih pesmih v razliéni meri kaze
kot pristni bidermajer, pa tudi kot njegovo preseganje in celo nasprotje.
Med temi pesmimi in Zdravljico obstaja temeljna razlika Ze v tem, da
Zdravljica ni prava priloznostna pesem — medtem ko je literarna zgo-
dovina ob sonetu An eine junge Dichterin, pesmih Od Zelezne ceste, Sveti
Senan, Nebegka procesija in Smarna gora, pa tudi ob odi Hradeckemu in
Nuni ugotovila, da so po nastanku, namenu in razSirjanju tipi¢ne priloz-
nostne pesmi, je Zdravljico komajda mogoce imeti za pravo prigodnico,
kajti ¢e je Ze v njenem nastanku igral kaksno vlogo zunanji dnevni raz-
log, kot domneva del literarne zgodovine, je bil ta zelo obroben in ga sdmo
besedilo bistveno prerasca. S tem je seveda mo¢no omejena moznost, da bi
pesem spravljali v zvezo z bidermajerjem, e naj velja, da se ta uveljav-
lja najrajSi v malih, obrobnih in priloZnostnih zvrsteh.
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Kljub temu je potrebno Sele v vsebini in formi Zdravljice poiskati
razloge, ki naj odlo¢ijo o vprasanju, ki si ga je zastavil Krleza. Kar za-
deva motiviko pesmi, je na prvi pogled videti, da je v njenih osrednjih
kiticah razmeroma malo tistega, ¢emur bi mogli re¢i vsakdanjost me-
scansko bidermajerskega sveta. Morda ji je Se najblize zacetek kitice
o slovenskih mladenkah: »Bog Zivi vas Slovenke, prelepe, zlahtne rozi-
ce...¢, toda ta motiv se Ze sredi kitice iz svoje na videz nedolZne igri-
vosti prevesi v bojevit poziv na boj z nacionalnim sovraznikom. Kjer je
torej v Zdravljici opaziti bidermajerske motivne drobce, se skoraj re-
doma sprevracajo v svoje nasprotje, tu in tam Ze kar v obliki hotenega,
ostrega kontrasta. To pa je nujna posledica nié manj o€itnega dejstva,
da v tematski plasti besedila Ze od druge kitice naprej in vse do zadnje
prevladujeta ideji nacionalnega boja in demokrati¢nega radikalizma, in
sicer v taksni medsebojni povezavi, da rasteta druga iz druge in dosegata
v osrednjih kiticah ostro zaértane vrhove, ki so za tip pivske pesmi,
kakrina je Zdravljica, skoraj nepri¢akovani ali celo pregnani. Znana dej-
stva o cenzuri Zdravljice potrjujejo, da je bila sodobnikom ta plast
Zdravljice popolnoma jasna in da jim seveda v nobenem primeru ni mo-
gla veljati za bidermajersko, ampak za nasprotje njegove pomirljive,
a-nacionalne in apolitiéne usmeritve.

Klju¢ni problem za presojo bidermajerja v Zdravljici se torej skriva
v razmerju takSne motivno-tematiske podlage, ki presega in celo zanikuje
umirjeni red bidermajerskega sveta, in pa pivskega okvira, v katerega
je Preseren vkljuéil svoje nazdravljanje nacionalnemu boju, demokra-
ti¢ni enakosti in pomirjenju med narodi, ée Ze ne kar utopi¢ni zamisli
>univerzalnega< miru med ljudmi, skupnostmi in posamezniki. S tega
staliS¢a bi bilo mogoce KrleZevo tezo razumeti v tem smislu, da nastaja
v Zdravljici bidermajerska »S$timungac< ravno s tem, da je njen nacio-
nalno-demokrati¢éni radikalizem postavljen v krog bolj ali manj dobro-
dusnega pivskega veselja, ki s svojo bidermajersko prikupnostjo postavlja
na laz bojevitost tematskih izjav. Zdravljica naj bi bila torej zgrajena
na notranjem nasprotju, ki jo v celoti ali pa vsaj deloma prestavlja v ob-
modje bidermajerske kulture.

Zoper taksno razlago se najprej ponuja literarnozgodovinski pomi-
slek, da oblika napitnice z motivi pivskega veselja, preSernosti ali celo
Cezmernega zanosa ni ni¢ tipi¢no bidermajerskega, saj je bila domaca
predvsem v 18. stoletju, v ozradju razsvetljenstva in predromantike;
v mnogih pogledih bi jo morali imeti celo za bidermajerju neustrezno,
saj razdira spodobni okvir njegove druZinsko-mes¢anske domaénosti.
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Kljub temu je pa za presojo pivskega okvira Zdravljice odlo¢ilna pred-
vsem njegova konkretna vsebina, zgoS€ena v prvi in zadnji kitici. Zlasti
prva s svojo na videz preprosto mislijo o »moéi« vinske pijae na pre-
senetljiv nadin razodeva, da PreSernov pivski motiv ni niti bidermajerski,
pa tudi ne anakreontsko-razsvetljenski, ampak izrazito romantiéen, saj
v njem razloéno odmeva glavna tema Slovesa od mladosti — medtem ko
je bila v tej temeljni programski pesmi PreSernovega romantiénega sub-
jektivizma upesnjena misel o tem, da je mladost ¢as, ko tezki deziluziji
kaj kmalu sledi novo upanje, da pa kaj takega »v starejsih letih< ni veé
mogoce, kar pomeni, da je upanje zdaj mrivo, je v uvodni kitici Zdrav-
ljice dobilo »vince sladkoc ¢udezno moé¢ ozivljanja takSnega upanja
prek meja, ki mu jih je doloéila moé¢ ¢asa, trajanja in minevanja.

Prijatlji! odrodile
so trte vince nam sladké,
ki nam ozivlja zile,
srce razjasni in oko,
ki utopi
vse skrbi,
v potrtih prsih up budi!*®

Ta ideja opozarja, da pivski okvir Zdravljice nikakor ni samo zunanji
in formalen dodatek osrednji temi, ampak da prav narobe Ze sam vse-
buje temo, ki je povezana z osrednjo problematiko PreSernovega pesni-
Stva. To pa seveda pomeni, da tega okvira ni mogoce oznadevati s poj-
mom bidermajer in ga takSnega postavljati v nasprotje z vsebino osred-
njih kitic Zdravljice.

V isto smer navaja kon&no tudi razbor zadnje kitice, s katero se pivski
okvir zaokroZi. Njena osrednja tema je ideja o »dobrih ljudehe, ki jim
pesem nazdravlja sicer na zadnjem mestu, vendar prav zato z znadil-
nim poudarkom. Ideja >dobrih ljudi< ni le dodatek k prej$njim motivom
Zdravljice, ampak je prav narobe strnitev vsega prej izreCenega, zlasti
tistega, kar se v prvi kitici pojavi kot motiv znova oZivljenih upov. Dobri
ljudje, o katerih spregovori pesem, torej ne morejo biti sinonim za ure-
jene, s stvarnostjo sprijaznjene, v trezni resignaciji zivece ljudi biderma-
jerja. Izraz meri na tiste ljudi, v katerih zmeraj znova oZivlja upanje,
da je mogole presedi meje ozkega meSanskega sveta, dane stvarnosti
in pristanka nanjo, kar vse je socialno-moralno bistvo bidermajerskega
reda. To pa je ponoven razlog za tezo, da PreSernova Zdravljica ne sodi

12 O, m., str. 29.
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v obmoéje bidermajerja, vsaj ne po veljavnih merilih literarnozgodovin-
skega pojma in tudi ne v primerjavi s tistimi PreSernovimi pesniskimi
teksti, v katerih se da z ve&jo upravi¢enostjo odkrivati literarni biderma-
jer v pravem pomenu besede.

ZUSAMMENFASSUNG

Die Abhandlung geht hervor aus der Feststellung, daB das Biedermeier als
literargeschichilicher Terminus von der slovenischen Literaturgeschichte bis
jetzt nicht genutzt wurde, obwohl er sich in der europiischen Literaturwissen-
schaft schon einige Jahrzehnte im Mitielpunkt einer bewegten Diskussion be-
findet. Das ist der Grund, warum auch die Preserenforschung zahlreiche Reflexe
oder Spuren des Biedermeier in PreSerens Poesie nicht erortert hat. Jedoch hat
M. KrleZa die Stimmung (>8timungac) in PreSerens Trinkspruch in seinen kurzen
Notizen 1953 als biedermeierlich bezeichnet. Seine Auffassung vom Biedermeier
ist jedoch nicht literargeschichtlich, sondern folgt noch dem aktualistischen Be-
griff, den das Biedermeier in der zweiten Hiilfte des 19. Jahrhunderts als pejora-
tive Bezeichnung fiir eine konservative, apolitische und beschriinkte kleinbiir-
gerliche Mentalitiit erhalten hat. Entgegengesetzt dazu hat die Literaturgeschich-
te (nach dem Beispiel der Kunstgeschichte, die das Biedermeier unter seine
geschichtlichen Stilbegriffe bald nach 1900 aufnahm) den Begriff des literari-
schen Biedermeier allmiihlich herausgearbeitet als positive oder wenigstens neu-
trale historische Bezeichnung fiir eine besondere literarische Richtung, eine
Strémung oder einen Stil in den Jahren von 1815 bis 1848, d. h. in der Vormiirz-
periode. In ihrem Gebrauch des Begriffes ist es jedoch méglich, drei Auffassun-
gen zu unterscheiden: a) das Biedermeier ist nach der Auslegung von
V. Nemoianu eine Bezeichnung fiir die zentrale Richtung in den Jahren
von 1815 bis 1848, ist also ein Synonym fiir die spiite, rationalisierte, >gezihmtec
Romantik, so daB hierunter von den englischen Autoren sogar der spiite Byron,
Wordsworth, Coleridge, Scott und J. Austin fallen; b) das Biedermeier als beson-
dere Literaturrichtung, besonders in der deutsch-dsterreichischen Literatur, zu
der z.B. Grillparzer, Raimund, Mérike, Stifter u.a. gehoren, ist aber gekenn-
zeichnet durch geistig-sozialen Konservativismus im Gegensatz zu der Literatur
des Jungen Deutschland und seiner Zeitgenossen; c¢) das Biedermeier als Bezeich-
nung einer Subliteratur jener Epoche, innerhalb derer es nicht moglich ist, zen-
trale Autoren und ihre repriisentativsien Werke zu erfassen, sondern vornehm-
lich kleinere Autoren oder aber jene Texte zentraler Autoren, die geringeren
Gattungen angehoren, zum Beispiel Gelegenheitspoesie, worin sich die sozial-
kulturelle Besonderheit des Biedermeier mit seiner Beschrinktheit und all-
tiiglichen biirgerlichen Sachlichkeit, der apolitischen, idyllischen, resignierten und
heiteren Mentalitiit, untermischt mit Melancholie, am angemessensten ausdriickt.
Die Kritik dieser Auffassungen zeigt, daB vor allem die letziere fiir eine wissen-
schaftliche Analyse literarischer Erscheinungen geeignet ist, weil das Biedermeier
nicht nur Synonym sein kann fiir die Spiitromantik und weil zentrale Autoren in
ihrer Gesamtheit nicht unter diesen Begriff gefaBt werden kénnen. All das gilt
auch fiir Preferen, so daB die Frage nach dem Biedermeier in seiner Poesie sich
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verkiirzt auf die Frage nach einzelnen biedermeierlichen Elementen in den zen-
tralen dichterischen Texten und auf das Problem der friihen Gedichte als jenes
legitime Gebiet, auf dem die Moglichkeit des Biedermeier am grofiten ist. Ein-
zelne Biedermeier-Elemente lassen sich in den friithen und reifen PreSeren-Ge-
dichten entdecken, sind jedoch regelmiBig eingeschlossen in andere, d. h. roman-
tische Motive und Themen-Strukturen; iiberdies sichen dem ideologische Elemen-
te entgegen (Nationalidee, demokratischer Radikalismus), die ausgesprochen anti-
biedermeierlich sind. Es ist jedoch moglich, die stirksten Biedermeierziige in
Preserens Gelegenheitsgedichien aus den Jahren zwischen 1842 und 1846 zu enti-
decken, wenn auch nicht in allen. Wihrend in dem Sonnett An eine junge Dich-
terin der Anteil spiirbar ist, jedoch im Gleichgewicht mit der Idee des roman-
tischen Dichters, so sind die Gedichte Od Zelezne ceste / Von der Eisenbahn,
Janezu Hradeckitu / An Janez Hradecki und besonders Nuna / Die Nonne nicht
nur mit konkreten Details biedermeierlicher Sachlichkeit angefiillt, verwoben zu
charakteristischen Genrebildern, sondern auch in ihrer geistig-thematischen
Konzeption iiberwiegen Ziige biedermeierlicher Heiterkeit, niichternen Humors
und der Resignation und Beschriinkung auf konkrete Sachlichkeit. Im Vergleich
mit diesen Texten zeigt sich der Trinkspruch als ausgesprochen unbiedermeier-
licher Text: nicht nur, daB in ihm Ideen nationaler und demokratischer Radi-
kalitiit vorherrschen, sondern auch ihr Trink-Rahmen greift iiber den Horizont
des Biedermeier hinaus, hat doch Preferen das zentrale Thema der Hoffnung
(Slovo od mladosti / Abschied von der Jugend) hier hinein verwoben.



UDK 808.63:929 Kopitar
Joze Toporisi¢
Filozofska fakulteta v Ljubljani

KOPITAR KOT BRANILEC SAMOBITNOSTI SLOVENSKEGA
JEZIKA*

Kopitar je sloveni¢ino branil Ze kot materini€ino, kot izrazilo eminentnih
slovenskih kulturnikov svoje in preteklih dob od sredine 16. stol. sem, kot pri-
padnico veliki slovanski skupnosti, ki je knjiZni in liturgi¢ni jezik dobila ze v
9. stoletju, kot neposredno dedinjo stare cerkvene slovani¢ine, kot posebej prefi-
njeno jezikovno individualnost v okviru slovani¢ine, v tem in onem vzporedno
z gritino in latin&¢ino, kot ve¢ kot 250-letno kulturno izrazilo Slovencev, pravo-
pisno in slovni¢no urejeno in primerno opisano in usmerjano ter z relativno bo-
gatim slovstvom, kot izraz posebne panonske slovanske skupnosti, ki se tudi
intelektualno in moralno luhﬂo meri z Zahodom, kot malo in zapostavljeno na-
sproti velikemu in privilegiranemu. Zaradi tega Kopitar mora biti vrednota vsa-
kemu, ki Slovencem res dobro hoce.

Kopitar advocated Slovene as his native language; as means of expression
employed, since the middle of the 16 th c. into his own time, by his fellow coun-
trymen eminent in Slovene culture; as a member of the big Slavic language
community which had developed its literary and liturgical language as soon
as the 9th c.; as the immediate successor to Old Church Slavonic; as a parti-
cularly refined linguistic entity within the Slavic branch, with parallels in
various details to éreek and Latin; as the Slovenes' vehicle of culture, more
than 250 years old, orthographically and grammatically regulated, fitly described
and cultivated, and boasting relatively rich literature; as the expression of
a specific Pannonian Slavic community, whose members can measure with the
West also intellectually and morally; as the small and neglected as opposed to
the big and the privileged. Therefore Kopitar must be a value to every one who
wishes well to Slovenes.

Pokojni profesor Robert Auty je v svojem znanstvenem delu posvedal
veliko pozornost jezikom Slovanov, ki se bolj ali manj dotikajo panon-
skega prostora in se od tu dalje razprostirajo na jug, zahod in vzhod.
To je hkrati podro&je, ki mu je vso svojo raziskovalno in publicisti¢no
pozornost posvecal tudi na$ Jernej Kopitar, katerega prizadevanja za
obrambo samobitnosti slovenskega jezika hotemo tu podrobneje obrav-
navati,

Jernej Kopitar je bil v sloveni¢ino zaljubljen. Ta njegova ljubezen
je bila apriorna, vendar se je s ¢asom skufala utemeljiti tudi stvarno.
Sloveniéino je Kopitar nezavedno vzljubil Ze kot materin¢ino, tj. kot na-
ravno sestavino svoje sre¢ne mladosti, kar izpri¢ujejo naslednje njegove

* Slovenska verzija referata na simpoziju v polastitev R. Autyja in A. E.
Pennington v Oxfordu, ki je bil od 6. do 11, julija 1981.
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besede iz Selbstbiographie: »Als Jernej Kopitar etwa neun Jahre alt war
und bereits die Heerde seines Vaters geweidet und gehiitet hatte — welche
Davidische Riickerinnerung an Berg und Wald noch immer unter seine
angenehmsten gehort — fragte ihn eins der Vater /... .<! (1839; 1857, 2))
V Zoisovem krogu — vanj je dokonéno prifel po koncani srednji Soli
— pa je tudi odkril, s kakino vnemo se je slovenskemu jeziku posvecal
ne samo njegov za slovenske razmere bogati patron baron Ziga Zois (katere-
mu je postal tajnik, knjiZni¢ar in varuh mineralogkih zbirk), ampak tudi
krog starejsih izobraZencev, zbranih okrog Zoisa, deloma e pred priho-
dom Kopitarja (Anton TomaZz Linhart, Blaz Kumerdej, Jurij Japelj, Ja-
kob Zupan, zlasti pa Valentin Vodnik, da imenujem najvaZnejse). In to
kljub Zalostnemu dejstvu, ki ga je nekoé pozneje zapisal: »/D/er gebildete
Slave ist Deutsch gebildet, und ein Uberldufer; slavisches Sprachstudium
ist daher nur Sache irgend eines seltenen Dilefanten, der scine Landsleute
beynahe um Nachsicht bitten muss fiir diese seine Passion.c<®* (1839;
1857, 6.) Se vaZnejsi je za na¥ problem postal Kopitarjev stik z za nas
bogatim Slovenskim slovstvenim izroilom od 16. stol. naprej, ki se je
mlademu vedoZeljnezu gotovo odkrilo Sele v Zoisovi knjiznici. Posebno
blagodejno je moralo na Kopitarja vplivati tudi dejstvo, da je toliko
dal na sloven§¢ino tak imenitnik, kot je bil tedaj Zois: »Baron Zois /.. ./
lebte, als Kopitar in sein Haus kam, als der reichste und sonst in jeder
Bezichung gebildeteste Mann in Laibach, verehrt und geliebt von klein
und gross, wie er es auch im hohen Grade verdiente /.../ Da Baron Zois
selbst von der Mutter her das krainische vortrefflich sprach, auch ge-
wohnlich, wiewohl er damals nicht mehr ins Theater ging, fiir italie-
nische Operisten irgend ein krainisches Couplet dichtete, dessen iiber-
raschendes Ertonen Parterre und Logen vor vaterlindischen Freude
ausser sich brachte, so versteht es sich von selbst, dass Sekretiir Kopitar
an all den Dingen Theil nahm.<* (1839; 1857, 5.)

t ;Ko je bil Jernej Kopitar kakih devet let star in jé Ze pasel in varoval
tredo svojega ofeta — ta davidovski spomin na hrib in gozd spada Se zmeraj
med njegove najprijetnejie — ga je nekega dne vprasal ole /.. ./.c

2 ,/I/zobraZeni Slovan je nemsko izobraZen in prebeZnik; raziskovanje slo-
vanskega jezika je zato samo styar kakega redkega ljubifelja, ki mora zaradi te
svoje vnetosti rojake skoraj prositi za zamero.«

3 3Baron Zois /.../ je Zivel, ko je Kopitar prisel v n%agov() hiSo, kot najboga-
tejsi in drugade v vsakem oziru izobraZen ¢lovek v Ljubljani, ¢a€en in ljubljen
oJ malega in velikega, kar je tudi zasluZil v visoki meri } 5 Ife Ker je baron Zois,
ki je po materi kranjsko sam odli¢no govoril, navadno — &eprav takrat ni vet
hodil v gledaliéée — za itali{nnske operiste tudi spesnil kak kranjski kuplet,
ki je, ko je nenadoma zazvenel, zaradi domovinske radosti spravil iz sebe parter
in loZe, se razume samo ob sebi, da se je tajnik Kopitar udeleZeval vseh teh

stvarl.«
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Za sloveniéino se je Kopitar v teh razmerah z drugimi vred zavzemal
verjetno tudi iz naravne duSevne reakcije plemenitega ¢loveka, ko je so-
olen z zapostavljenim druzbenim poloZajem take vrednote, kot je mate-
rini¢ina, ki naj bi vendar bila po ¢loveski pravici sama po sebi svobodna,
nezapostavljena, enakopravna — pa to ni bila. V Selbstbiographie be-
remo v zvezi s tem: »Dazu verstand er keine Sylbe deutsch, als er von
Repnje nach Laibach kam: aber die Lehrer der ersten Classe sprechen
auch krainisch. /. ../ Sonst freilich lief es beim slavischen Knaben mitten
unter spottelnden Deutschen anfangs nicht ohne Heimweh ab: doch
hatte die Mutier ihm das oft prophezeit /... .«<* (1839; 1857, 3.) Na isto
kaze tudi Kopitarjeva parafraza Hipolitove tozbe o jezikovni usodi
slovenskega ¢loveka, ki se hote izobraziti: >Der Vorwurf des unnéthigen
Germanisirens in einzelnen Wortern, und in Synfax, trifft, mehr oder
weniger, alle unsere (meist iibersetzende!) Schriftsteller. Um dieses,
wenn nicht verzeihlich, doch begreiflich zu finden, setze man sich an die
Stelle eines krainischen Scribenten. Im 8ten oder 10ten Altersjahre hat
er den viiterlich-Slavischen Herd verlassen, um in der Deutschen Stadt
von Deutschen in Deutscher Sprache zum Deutschen Staatsdiener er-
zogen zu werden. Nun muss er seine Slavische Muttersprache, die er
ohnehin in diesem Alter noch nicht ih ihrer ganzen Fiille besitzen kann,
mit Fleiss vergessen lernen, damit ihm hold werde die Herrscherin
Teutona.<® (1808/1809, 53—54.)

V istem polozaju kot Kopitar (in pred njim vsa Zoisova druzba)
so bili Ze v 16. stol. na8i protestanti, ki so neprivilegirani (bolje: zapostav-
ljeni) jezik slovenskega Cloveka povzdignili v knjiZno izrazilo. Kakor
te je tudi Kopitarja obhajala misel, ali je taka Steviléno in socialno
zanemarljiva koli¢ina, kot jo je nakazoval nosilec slovenskega jezika,
upravit¢ena do samostojnosti. Ali se namreé ne bi bilo pametneje potopiti
v nemikem jezikovnem morju (ali tudi italijanskem, ali tudi >hrvaskem«
na vzhodu)? Spomnimo se Kopitarjevega spoznanja, da je izobraZeni Slo-

1 5Poleg tega ni razumel niti besedice nemsko, ko je iz Repenj prisel v Ljub-
ljano: toda utitelji prvega razreda govorijo tudi kranjsko. /.../ Sicer seveda
na zatetku pri slovanskem fantu sredi zasmehljivih Nemcev ni $lo brez domo-
toZja: vendar mu je mati to dostikrat prerokovala /.../.c

5 5Ocitek nepoifrebnega nemskovanja v posameznih besedah in skladnji za-
deva bolj ali manj vse naSe (vefinoma prevajajoce!) pisatelje. Da bi imeli to,
&e ne za oprostljivo, vendarle za razumljivo, se je treba postaviti na mesto kranj-
skega pisca. V 8-em ali 10-em letu je zapustil ocetno slovansko ognjisce, da bi bil
v nemikem mestu od Nemcev v nemskem jeziku vzgajan za nemskega drZavnega
sluzabnika. Zdaj se mora svoj slovanski materni jezik, ki ga pri tej starosti Ze
tako ne more obvladati v vsej njegovi polnosti, uéiti pridno pozabljati, da bi mu
milostna postala vladarica Tevfona.«
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venec prebeznik, in sicer potencialno tudi na vzhod, kot sta mu pricala
Ze za 16. stol. Krelj, po njegovi misli deloma tudi Dalmatin, éeprav mu je
zatekanje v to, juzno smer, bilo simpati¢nejSe kot na sever k Nemcem:
»/Krelj’s/ Dalmatisieren ist ein viel kleineres Ubel als Trubar’'s Germa-
nisiren®« (1808/1809, 28.); ali: 2 »/D/er Sprachfreund muss bedauern,
dass den von Postille Ubersetzer /... 1578 so aussichtsvoll betre-
tenen Weg — die Krainische Sprache den iibrigen Slavischen Schwester-
sprachen zu nihern, sie lieber aus diesen, als aus der Deutschen be-
reichern — nicht nur selbst nicht verfolgte, sondern sogar 1584 bey der
Ubersetzung der Bibel, den Dalmatin davon zuriickrief.<? (1808/1809, 53.)

Po mojem je bilo prebezniitvo dejansko mogoce le na nemsko stran,
praktiéno pa tudi tja le za posameznika, posebno izobraZenega, ki je
obvladoval oba jezika, nemskega knjiZnega celo neprimerno bolje od
slovenskega. Za narodno (ali ljudsko) gmoto te moZnosti ni bilo. Prebega
mu ni dopuScala Ze jezikovna inercija, iz katere slovenske jezikovne
skupnosti ni bilo mogote premakniti, tj. je ni bilo mogofe naudciti
drugega jezika, ker ni bilo za to ne potrebne energije ne razlogov. Tako
je izobrazenemu Slovencu preostajalo edino moZno smiselno prizadeva-
nje: pomagati rodni jezikovni skupnosti, da pride tudi do &m bolj
u¢inkovitega vsenarodnega knjiZnega izrocila, in sicer v vseh vlogah.
Kopitar neposredno opozarja na pomen poslovnega in poveljevalnega
jezika (1811, 126). Kot kaze Coisovo prevajanje kupletov italijanskih oper
v sloveni&ino, je pri tem &lo tudi za uveljavljanje slovens¢ine v javnosti,
zlasti tudi zaradi njene pevnosti, s katero se je (skupaj s srbohrvas¢ino)
slovens¢ina Se najprej lahko merila z italijan3¢ino. Kopitar je Linharto-
vega Maticka uporabljal tudi za vadenje v slovenskem besedilu, ko je
sloven&¢ine u&il héerko vojnega komandanta grofa Bellegarde. Za pesnika
je poleg tega obstajala e ena »prisilac: samo v materini¢ini je lahko
potrjeval svoj pesniki genij (Prefernov primer).

Svojo nalogo in zmozZnost za kultiviranje slovenskega jezika (o tem
piSeta tudi Cop in Preferen, zadnji npr. tako: »Die Tendenz unserer
Carmina und sonstigen literarischen Titigkeit ist keine andere als
unsere Muttersprache zu kultivieren; habt ihr ein anderes Ziel, so werdet

¢ »/Kreljevo/ dalmatiziranje je veliko manjSe zlo kot Trubarjevo germani-
ziranje.c

7 »/P/rijatelj jezika mora obZalovati, da Bohori¢ ne le sam ni nadaljeval poti,
ki jo je tako obetavno utrl prevajalec postile /..., 1578, /tj/ blizati kranjski
jezik preostalim slovanskim sestrinskim Lezikom. ga bogatiti raje iz teh kot iz
nemsid¢ine, temve& je 1584 pri prevodu Biblije celo Dalmatina odvrnil od tega.«
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Thr es Schwerlich erreichen.<®) je slovenski izobraZenec opravljal s toliko
veljo gorefnostjo, ker je svoj jezik ljubil, kakor navadno ljubimo vse
svoje in kakor kulturni élovek navsezadnje spostuje vsako individuali-
teto, ki je, kot so se véasih izrazali, od Boga, toliko bolj svoj jezik, od
katerega je v mladosti prejel svoje videnje in obCutenje sveta ter druge
dusevne in duhovne vrednote v druZinskem in vaskem okolju z vso
njegovo pestrostjo, tudi v svetu vere, do neke mere pa tudi v svetu
spoznavanja.

Tako je Ze Bohori¢ 1584 na ¢elo svoje slovnice zapisal Et omnis lingua
confitebitur Deo v veé jezikih, slovensko In vsaki jezik bode Boga spo-
znal, in sicer pa¢ tudi kot opraviéilo za slovensko jezikovno samobitnost:
&es, brez slovenskega jezika bi bil en jezik kot Castilec boga manj.
Podobno se je izrazil o ohranitvi slovenskega jezika Kopitar, ko je za-
pisal: sMan sieht, wir iiberlassen die Einfiihrung einer einzigen Schrift-
sprache fiir alle Slavischen Stimme lieber dem allmiihligen aber sichern
Gange der Natur, als einem National-Concilio von Gelehrten aller Dia-
lekte, womit sich Kumerdej und Japel trugen, und dergleichen Volfiggi
/.../. Nur ein gleichformiges Alphabei! Alles iibrige iiberlasset getrost
der Natur.<® (1808/1809, 205.) In na drugem mestu: »Die Griechischen
Dialekte flossen, nachdem Alexander sich an die Spiize der Griechen
gestellt hatte, in eine Schriftsprache zusammen: so diirfie es einst den
slavischen auch wieder ergehen. Nur wiire dann zu wiinschen, dass diess
entweder der alte cyrillische oder doch eines der jiingeren siidlichen
Dialekte wiire, die ihrer Natur nach freier von Hirten sind als die nord-
lichen /cf. Schlotzer/. Sollte indessen das Gliick selbst dem hiirtesten das
Scepter geben, so fillt derselbe ja doch noch immer nach Jean Paul im
Vergleich mit anderen Sprachen lieblich mild aus.<'® (1810; 1857, 69.)

Isto misel o nedotakljivosti danega jezika je ez 30 let za Kopitarjem
ponovil France Prederen, ko je ob Vrazovem jezikovnem odpadnistvu

% yTeznja naSih pesmi in sicerSnje slovstvene dejavnosti ni ni¢ drugega kot
kultivirati na$ materni jezik; ¢e imate drug cilj, ga boste tezko dosegli.c
* »Vidi se, /da/ vpeljavo enega samega knjiznega jezika za vse slovanske ro-
dove prepuitamo raje postopnemu, toda zanesljivemu naravnemu poteku kakor
pa narodnemu svefu ucenjakoo vseh narecij, s ¢imer sta se ukvarjala Kumerdej
in Japelj in enako Voltiggi /.../. Samo enakoobli¢no abecedo! Vse drugo mirno
prepustite naravi.c
10 ,Grika naredja so se zlila, ko se je na &elo Grkov postavil Aleksander, v en
knjizni jezik: tako bi se neko¢ lahko zgodilo tudi s slovanskimi. Samo da bi bilo
otem Zeleti, da bi bilo to ali staro cirilsko ali katero mlajsih juZnih nareéij,
i imajo po svoji naravi manj trdot kot severna /prim. Schléotzer/. Toda ko bi
sreda dala Zezlo tudi najbolj trdemu, bi bilo to po Jeana Paula primeri vendarle
§e zmeraj v primeri z drugimi jeziki ljubko in milo.<
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zapisal misel: >Die Vereinigung aller Slaven zu einer Schriftsprache wird
wahrscheinlich ein frommer Wunsch bleiben. /..., Unterdessen auch
verkehrtes Streben is besser als Apathie gegen alles Vaterlindische.<!!
(1837; 193, 24.) In na drugem mestu: »Es hat den Anschein, als ob es dem
Dr. Gai und anderen slawischen Literatoren mit der Idee Ernst wiire,
dass die slowenische und illyrisch serwische Sprache in eine verschmol-
zen werden sollten, oder vielmehr dass der slowenische Dialekt als
Schriftsprache aufhoren und hinfiiro nur mehr der serwische geschrieben
werden sollte. Ich bin von der Unausfiihrbarkeit dieser Idee subjektiv
iiberzeugt, habe doch bis nun dieselbe auf keine Art bekampft /.../«®
(1838; 193, 331.) In Se v pripisu k Smoletovemu pismu Vrazu: »Si Deus
pro vobis, quis contra vos; bedenkt jedoch, dass auch 6 ypetarog ge-
totet werden konnte, dass jedoch die Wiedererweckung als das grisste
Wunder von dem Weltapostel Paul und von allen Weltaposteln mit
Recht gepriesen wird, und dass Homer sagt, besser ein Schweinehirt
zu sein als iiber alle Toten gebieten. — /.../ Ich wiinsche iibrigens nicht
nur dem Panslawismus, sondern auch dem Panillyrismus das beste
Gedeihen; glaube jedoch, das man bis zum Erntetag alles Aufgesprossene
stehen lassen soll, damit der Herr (to ITar ['vse, kar je'/) am jiingsten
Tage das Gute werde von dem Schlechten ausscheiden kinnen. Dein und
des Slawentums aufrichtiger Freund.<'® (1840; 1937: 346.)

Tako apriorno zvestobo slovenskemu jeziku je imel tudi Kopitar, jo je
pa zelo tezko razumsko utemeljevati drugim. Kadar koli so svojo ljubezen
do jezika slovenski izobraZenci tako utemeljevali, so jo v bistvu ne dovolj
prepri¢ljivo, dostikrat pa nekriti¢no.

Se najbolj je bil pri tem prepriéljiv Trubar, ko je enostavno razode-
val, da je ubogemu slovenskemu ljudstvu treba vsaj z besedo in naukom

11 37druzitev vseh Slovanov v enem knjiznem jeziku bo verjetno ostala po-
bozna Zelja. /.../ Sicer pa je tudi napa¢no prizadevanje boljSe kot apatija na-
sproti vsemu domovinskemu.«

2 3Videz je, kot da bi dr. Gaju in drugim slovanskim lit¢ratorjem %lo zares
za idejo, da naj bi se slovanski in ilirskosrbski j]((:zik zlila v eno, oz. pravzaprav,
da naj bi se slovensko nare¢je nehalo pisati kot knjiZni jezik, namesto tega pa le
srbsko. Jaz osebno sem o neizpeljivosti te ideje prepri¢an, se pa doslej proti
njej nisem nikakor bojeval /.. ./«

1 3Si Deus pro vobis, 3pis contra vos /Ce je Bog za vas, kdo zoper vas/;
gomislitc vendar, da je tudi & ypstotog /Kristus[' mogel biti umorjen, da pa je

ilo zopetno prebujenje po pravici slavljeno kot najvedji ¢ude od svetovnega
apostola Pavla in od vseh vesoljnih apostolov, in da Homer pravi, da je bolje
biti svinjski ﬁastir kot velevati vsem mrtvim. /.../ Sicer Zelim ne samo pansla-
vizmu, ampak tudi panilirizmu najboljfe uspevanje; mislim vendar, da naj se
do Zetvenega dne pusti vse, kar je pognalo, da bo Gospod /e wav/ [Vse, kar je/
na ?pdnji an dobro lahko izbral od slabega. Tvoj in slovanstva iskreni pri-
jatelj.«
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v njej vsebovanim pomagati iz zagatnih rev Zivljenja, Se zlasti v tezkih
razmerah nenehnih turskih ropanj in genocida. Tu je slovenska ubesedi-
ljena beseda resiteljica ¢loveskih dus$, je nekaj, kar ¢loveka plemeniti,
ga iz samega tistega, kar ima skupnega z Zivalskostjo, tj. iz gole fiziéne
cksistentnosti in boja za njeno ohranitev, vodi k udeleZzevanju v duhov-
nem. Ce Trubar pri tem meni, da bi s pomoéjo sloveniéine in v njej
tiskanih knjig (ali srbohrvaséine) lahko spreobrnili k pravi veri tudi
Turke, ki bi potem gotovo prenchali moriti in uni¢evati po Evropi, je to
samo na videz oprijemljiva argumentacija za nekaj, ¢esar glede na to,
kar zgodovino v resnici giblje, skoraj ni mogo¢e jemati ni¢ resno. (1560;
1934: 42—43))

Drug tak argument, prav tako Ze iz 16. stol., je argument grandioz-
nosti. Uporabil ga je Ze pisec prve slovenske slovnice, Adam Bohorié,
ko 1584 poveluje pomen slovenséine tako, da jo ima le za del tako rekoé
najbolj razsirjenega sodobnega jezika, segajofega od Jadranskega morja
do Tihega oceana in od Crnega do Ledenega (in skoraj tudi do Sever-
nega) morja (1584). (Tega slavilnega Bohori¢evega uvoda v slovnico Ko-
pitar v svoji slovnici ni¢ ne obravnava verjetno zaradi Bohori¢eve preti-
rane nekriti¢nosti.) Tu bi lahko navedli tudi Hipolita, ko, hvale¢ slovan-
§¢ino, misli tudi na pomembnost in imenitnost sloveni¢ne, tokrat pa ne
v smislu njene geografske razsirjenosti in populacijske mo¢i, ampak glede
na njeno strukturno vrednost samo: »Igitur lingua Sclavonica, quam alii
Illyricam vocant, originalis, perfecta, ab aliis independens est, neque
orbata genuinis et propriis significationibus, quas vulgaris plebs optime
novit.«'* (1719; 1808/1809, 78—79.) Takih mest je pri Hipolitu v istem
uvodu Se veé. Podobno pozneje Kopitar: »Der alte Européische Volks-
stamm der Slaven, der Sprache nach sehr nahe verwandt mit dem
deutschen und dem griechischen, zwischen welchen beiden er jetzt, und
vielleicht von jeher, mitten inne wohnt, ist dermal fiinfzig Millionen
Seelen stark und konnte unter giinstigeren politischen Bevolkerungsum-
stinden auf dem ungeheuren Wohnsitze (halb Europa und ein Drittel
von Asien) in wenigen Generation sich leicht vervierfachen.<'s (1810;

1857, 61.)

1 sTorej je slovanski jezik, ki ga drugi imenujejo ilirski, izoiren, dognan,
od drugih neodvisen, niti ni brez prisinih in samosvojih pomenov, ki jih navadno
ljudstoo pozna zelo dobro.«

18 3Star evropski ljudski rod Slovanov, po jeziku zelo soroden nemskemu in
grikemu, med katerima se nahaja sedaj in mogoce od zmeraj, je sedaj petdeset
milijonov dug mo&an in bi se pod ugodnejSimi politi¢nimi pogoji njeEovo prebi-
valstvo na velikanskem bivalis¢u (pol Evrope in tretjina Azije) v nekaj genera-
cijah lahko podetverilo.«
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Tudi tu je v ospredju »>prakti¢nic vidik: s sloven3¢ino se pride daleé,
kot z nobenim drugim jezikom. In kar je del tako velike celote, vendar
ima pravico do obstanka, s svojo prakti¢no koristnostjo pa vabi, da bi se
ga uéili tudi pripadniki npr. nemskega jezika, ki je sicer nasproti sa-
memu slovenskemu jeziku tako zelo, zlasti pa druzbeno funkcionalno,
nadmocen. (Naj tu Se enkrat spomnimo, kako so se iz Kopitarja kot
slovensko (ali slabo nemsko) govoredega noréevali njegovi nemski soSolci
v Ljubljani, ali kako je opisal fizi¢no nasilje nad Slovani nemiko govo-
re¢ih po Hacquetu (1918; 1857, 127). »Ich kounte hundert Beispiele
anfiihren, wie oft Deutsche in meiner Gegenwart wider alle Fernunft mit
Worten und Schlédgen diese unterjochten Menschen misshandelten bloss
weil sie ihre Sprache nicht verstanden.<'®

Tudi Kopitar na zacetku za svojo zvestobo malemu slovenskemu
maternemu jeziku ni imel drugih opraviéil od onih, ki jih je naSel Ze
zapisane: »Wire die Krainische Sprache in eim Winkel verborgen, wie
Dalmatin /. ../ gesagt hat, so konnte man sie immerhin mit den miichti-
gern Nachbarinnen sich vermischen und endlich sich verlieren sehen:
da sie aber ein alter® (*Wir haben Worter, z. B. slana (Reif, pruina), die
sich nur in der altslavonischen Bibelsprache, und dem heutigen Servi-
schen Dialekt, aber weder im Russischen, noch in den anderen Dialekten
finden. Wir haben durchgingig den Dual in vollem Gebrauche.) und viel-
leicht der am meisten verfeinerte (von Hérten befreite) Zweig der so weit
verbreiteten Slavischen Sprache ist, so wiir's doch Schade darum.<'7
(1808/1809, XLVIL.) To je Bohoric¢ev, in Se prej Dalmatinov,'® argument
grandioznosti, ki ima lahko prakti¢ne posledice v tem smislu, da je ta
jezik lahko posrednik v sporazumevanju z res velikim, npr. ruskim je-
zikom (primer grofa Herbersteina kot poslanca v Moskvi v 17.stol.:

1 5Lahko bi navedel stotine primerov, kako pogosto so Nemci v moji pri-
sotnosti v nafiprotju z vso razumnostjo z besedami in udarci zlorabljali te pod-
jarmljene ljudi samo zato, ker niso znali nl"ihovega jezika.«

17 3Ko bi bil kranjski jezik skrit v kakem kofu, kakor je rekel Dalmatin
{(.../, bi vendarle lahko pustili, da bi se pomesal z mogo¢nejsimi sosedi in se

on¢no v njih tudi zgubil: ker je pa stara* (*Imamo_besede, npr. slana (Reif,
pruina), ki se najdejo samo v staroslovanskem svetopisemskem jeziku in v da-
nasnjem srbskem nare¢ju, ne pa v ruskem niti v drugih nareé¢jih. Imamo vse-
skozi dvojino v polni rabi) in mogote najbolj lpretzm'ena (trdot prosta) veja
tako dale¢ razdirjenega slovanskega jezika, bi f)i o vendar Skoda zanj.c

1%V prevodu se to Dalmatinovo mesto glasi tako: »/K/er slovanski jezik
ni skrit v kakem kofu, temve¢ se danes bohoti skozi cela mogo&na in &ievilna
kraljestva (¢etudi razdeljen na nekaj naretij). Kajti slovanskega jezika danda-
nasnji ne uporabljajo samo ti, ki so naseljeni v vsej Kranjski, na Stajerskem
in v Slovenski marki, na Krasu, v Metliki in Istri, ampak tudi Cehi, Poljaki,
Moskovéani, Rusi, Bosnjaki in Vlahi in malodane tudi ve&ji del ljudstev, ki jih
je kritanstvu odtrgal nad dedni sovraZznik Turek, tako da je tudi na turikem



J. Toporisi¢, Kopitar kot branilec samobitnosti slovenskega jezika rid

»/V/or 250 Jahren war es unser Landsmann, Baron Sygm. v. Herberstein,
Krieger, Staatsmann und Gelehrter, der als kaiserl. Gesandier in Moskau
— dort den Nestor las (als Krainer konnte er ihn verstchen) und der
erste den Ruf und den Ruhm russischer Jahrbiicher ins Abendland zu-
riickbracte.<)* (1808/1809, XIII), v svojih sorodnikih, srbi¢ini in stari
slovani¢ini, pa spet odli¢no sporogevalno diplomatsko orodje bodisi na
tur§kem dvoru ali celo v ob&evanju le-tega z nemskim cesarstvom.

Za Kopitarja se zdi znadilna Se ena utemeljitev ljubezni do sloven-
5¢ine (oz. juzne slovani¢ine): izvirnost tega jezika nasproti jezikom
mesancem (Hipolitov argument), v okviru slovan$¢ine pa Se njegova
prefinjenost in bliZina stari cerkveni slovanséini; pravzaprav ne le bli-
zina, ampak skoraj Ze dediStvo plemenite, ob gri¢ini izobraZene starine.
Za potrditev pravkar refenega prim. naslednja mesta: >Uberhaupt, da
wir eine Originalsprache haben, halten wir uns lediglich an das Grund-
gesetz der Schrift: nicht mehr und nicht weniger Buchstaben (Laut-
zeichen) zu schreiben, als Laute in einem Worte zu horen sind /. ../ .<*®
(1808/1809, 162). Misel o slovens¢ini kot originalnem jeziku je Kopitar
lahko nasel Ze pri Hipolitu, kot smo zgoraj navajali iz Kopitarjeve slov-
nice. Glede sloveni¢ine kot dedinje stare slovansi¢ine je Kopitar sprva
omahoval, ali je tej blizja karantanséina ali srb3¢ina (ki ji je v tej fazi
pripisoval tudi bolgari¢ino, kakor sicer tudi Dobrowsky), pozneje sta bili
tekmici za imenitno dedis¢ino le karantan3¢ina in prava bolgariéina,
s srbohrvaséino pa si je slovenicina delila prilastek najveéje blagozvoé-
nosti med slovanskimi Ze sicer blagozvoénimi jeziki.

Ne nazadnje Kopitar rad poudarja prednosti slovanséine, posebej Se
slovens¢ine, v naglasnem in glasovnem oziru, kar jo/ju dela nadmoénof/i
nasproti nems¢ini in tudi drugim zahodnim jezikom, ko gre za posne-
manje griko-rimskih metrov ali za tckmovanje z italijans¢ino v primer-
nosti za petje, kjer po njem slovens¢ina zaostaja le za srbohrvaséino.
Glede prvega prim.: »/G/onnen wir dem Deutschen diesen kleinen Vor-

dvoru, med drugimi, po vsej Tur&iji med navadnimi ljudmi, pa tudi med v pisar-

nah uporabljanimi jeziki, slovanski jezik eden glaonih jezikoo. Pri vseh teh

tudi jezik nase deZele, ¢e se prav govori in izgovarja ali piSe, veliko ljudi prav

dobro lahko sprejema in razume, drugae kot se lahko sprejemajo ali razumejo

omenjeni drugi slovanski narodi v svojem jeziku, /to pa/ zaradi njihovega tez-
ega in posebnega izgovora in pravopisa, kakor /nas/ tega u¢i izkudnja.«

19 5/P/red 250 leti je bil prvi nas rojak, baron Sygm. v. Herberstein, vojicak,
drzavnik in uéenjak, ki je kot cesar. poslanec v Moskvi tam bral Nestorja (kot
}(ranjec ga je mogel razumeti), ki je prinesel na Zahod sloves in slavo ruskih
etopisov.«

2 ,Sploh se, ker imamo izviren jezik, drZzimo le temeljneﬁa zakona pisave:
ne pisati ve¢ in ne manj érk (glasovnih znamenj), kot je v kaki besedi slifati
glasov /.. /.«
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teil /i.e. da ima naglaSen korenski zlog/ wenn es einer ist, und trosten uns
mit der Aussicht, einst in Griechischen Versmassen anders dichten zu
konnen, als die Deutschen. Unsere Dichter werden nicht zu klagen haben
wie Goethe (1808/1809, 256.):

>Ein Dichter wiir’ ich geworden,
Hitte die Sprache sich nicht uniibermindlich gezeigt.<*!

Slovani¢ina, zlasti Se juZna, je Kopitarju nadvse dragocena tudi kot
ze potrjeno umetnostno izrazilo. V narodni pesmi, zlasti srbski in hrvaski,
je Kopitar spet videl nekaj, v ¢emer so Slovani presegli ofabno zahodno
Evropo in kar je slovanstvo priblizevalo staremu gritvu, ki je z obema
Homerjevima epoma doseglo nedosezna umetnostna tipa, npr.: »Wenn
man Herder's >Stimmen der Vilker< fiir die Bliithe der Volkspoesie
ansehen darf, so weiss Recensent nicht, ob irgend ein Volk des heutigen
Europa iiberhaupt sich in dieser Riicksicht mit den Serben messen
kann.<** (1816, 350.) Srbi so mu tu seveda vsi srbohrvaski Stokavei in
Bolgari.

Manj pomembna utemeljitev Kopitarjeve ljubezni do slovenséine
predstavljajo strukturne lastnosti, ki so jo druZile z gri¢ino in latinséino.
S prvo jo je povezovala dvojina, z drugo neélenskost, tj. svobodna sklon-
skost in s koné¢nico izrazena glagolska osebnost. (1808/1809, XL.VIIL.) Teh
sklicevanj na gri¢ino je pri Kopitarju veliko in bi zasluZzila posebno
razpravo skupaj s sklicevanji na druge jezike. Izjemoma je Kopitar bil
tudi ponosen, da je slovenséina v &em enaka tudi hebrejséini (1808/1809,
194). Za obojim se je pa¢ skrivala misel, da v bistvu ne more biti samo
podobnosti v jeziku, ampak je potencialno prisotna tudi primerljiva
duhovna zgradba in, eprav Se ne prebujena, tudi duhovna moé.

V bistvu obramba slovens¢ine kot malega jezika je tudi Kopitarjevo
poudarjanje slovens¢ine kot dedinje stare cerkvene slovanicine, same
razvite pod neposrednim vplivom grikih besedil in jezikovne strukture,
izrazene v njih. To je argument, ki ga Slovenci dotléj nismo poznali.
Nakazuje se ze v Kopitarjevi slovnici, Se bolj razvidno pa je to njegovo

2t 3/P/rivos¢éimo Nemcem to majhno prednost /tj. da imajo njihove besede
naglaSen korenski zlog/, ¢e to jé prednost, in se tolazimo z moZnostjo, da bomo
nekoé¢ lahko v grikih merah pesnili drugae kot Nemei. NaSith pesnikom ne bo
treba toziti, kot je tozil Goethe:

»Pesnik bi bil postal,
Da se jezik ni pokazal kot nepremagljiva ovira.«

2 ;Ce imamo Herderjeve >Glasove narodove za cvet ljudskega pesnitva,
potem ocenjevalec ne ve, ali se sploh katero ljudstvo dananje Evrope lahko meri
s Srbi.c
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mnenje iz njegovih del, ki jih je objavil Miklosi¢ (1857), pozneje pa
Nahtigal (1944, 1945).

Danes se nam teorija o sloven3$&ini kot naslednici stare cerkvene slo-
van$¢ine mogole zdi popolnoma nevzdrzna. Kot pozitivna spoznanja
vendar moramo priznati npr. Kopitarjevo SirSe razpredeno in utemeljeno
misel o pokristjanjenju panonskih Slovanov Se pred prihodom svetih
bratov, pa dejstvo, da je Metod v svoji panonski nadSkofiji in Ze prej
dalj ¢asa pastoriziral slovansko prebivalstvo, konkretno okoli Blatnega
jezera in da so v jeziku najstarejSih starocerkvenoslovanskih spomenikov
besede, ki se nedvomno niso govorile pri Slovanih okolice Soluna. Da
o njegovih prispevkih k zgodovini te dobe tu posebej ne govorimo (glede
tega se mu nasi zgodovinarji e niso oddolZili). Seveda je pri tem Kopi-
tarju treba biti pravi¢en v tem smislu, da si sloveni¢ine ne predstav-
ljamo v njenih sedanjih zemljepisnih danostih (slovensé¢ina ali karantan-
$¢ina mu je, kot znano, kranjS¢éina + panonska sloveni&ina + provin-
cialna hrva$¢ina), ampak v danostih 9. stol., ko je pred prihodom MadzZa-
rov skupaj z bolgari¢ino na vzhodu segala do Donave (opozorimo naj
na Se sedaj otitne sorodnosti med juzno slovan$éino in delom osrednjih
slovagkih govorov in morda tudi bolgari¢ino). Po Kopitarjevi misli so
prvotno slovensko-bolgarsko sosedstvo v Panoniji Sele naknadno raztrgali
Hrvati in Srbi, ovekoveéili pa so nato to delitev MadZari, ko so se naselili
med njimi v Panoniji: >Die Sprache dieser Ubersetzung, sie mag nun die
Altmutter des heutigen sloveno-serbischen Dialektes oder die des slove-
nischen gewesen sein (fiir beides sind Griinde da) war auf dem Wege
gemeinschaftliche Schriftsprache aller slavischen Volkszweige zu wer-
den, wiire nicht das Schisma zwischen Rom und Konstantinopel ausge-
brochen.<2 (1810; 1857, 63) Oz.: >D/a dieser /tj. slovenski/ Dialekt viel-
leicht Enkel des Kirchenslavischen ist, in welchem vor tausend Jahren
die Briider Cyrill und Method, welcher letzter Erzbischof in Panonien
und Mihren war, die Bibel aus dem griechischen iibersetzten.<®* (1812;
1857, 195.) In Se.: »Wird aus dem Slavin wieder behauptet, dass das
kirchenslavische nichts anderes als das altserbische sei. Recensent glaubt
vor der Hand, dass die so wenig bekannten oder verkannten Winden, bei
deren Wiitern Cyrill und Method Missionére und letzterer an die dreissig

» :{ezik tega prevoda, pa naj bo ded danadnjega sloveno-srbskega narecja
ali pa slovenskega (za oboje obstajajo razlogi), je bil na tem, da bi [)ostal skupni
knjiZzni jezik vseh slovanskih ljudskih vej, ko ne bi bil izbruhnil razkol med
Rimom in Konstantinoplom.«

o :/K‘cr je to /tj. slovensko/ naretje mogole vnuk stare cerkvene slovan-
§¢ine, v kateri sta pred tiso¢ leti brata Ciril in Metod (zadnji je bil nadskof
v Panoniji in na Moravskem) prevedla sveto pismo iz gritine.«
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Jahre ihr Erzbischof gewesen, eben so viel wo nicht mehr Anspruch
darauf haben. Die Abweichungen ihrer neueren Mundart sind wohl nicht
grosser, als im wahren serbischenc /.../. Es wiire sehr leicht moglich,
dass auch die bulgarische Mundart der altslavischen noch niher wiire
als die serbische.<®*s (1814/1815; 1857, 286.) Ter: »/Die/ Anmerkungen
/thun/ der serbischen Sprache beinahe Unrecht, indem sie das altslavische
(was denn doch nicht so ausgemacht altserbisch ist: die Geschichie spricht
mehr fiir bulgarisch oder windisch) als Regel annehme.«*¢ (1814/1815;
1857, 292—293.)

Naj bo tu podrobneje obravnavana Se Kopitarjeva misel o panon-
skih Slovanih v zvezi z njegovim pojmovanjem slovenstva, ki mu, kot
nakazano, zajema kranjsko, ogrsko slovensko in provincialno hrvatsko
severno od Kolpe in Save, tj. vse Slovane, ki govorijo kaj. Glede sloven-
skih Hrvatov prim. npr. Se: »Aber Recensent protestiert wieder gegen
die Benennung kroatisch und wird es so lange thun, bis man bewiesen
haben wird, dass die windischen Comitate Agram, Kreuz und Varasdin
und nicht viel mehr die Grenz- und tiirkischen Kroaten die wahren
Kroaten sind; denn die Sprachen dieser heutigen zweierlei Kroaten sind
dialektisch verschieden; nur die eine kann die wahre kroatische sein,
und alle Daten sprechen gegen die erstere fiir die letztere.<2? (1814/1815;
1857, 294.) Ali Se: »Die krainischen oder mit einem anderen alten Chroni-
kennamen die Karentaner Slaven, die die Geschichte so wie die bulga-
rischen um hundert Jahre friiher als die Kroaten und Serben in Illyricum
findet /..., machen dennoch in Krain, Kérnten, Steyermark, Provinzial-
kroatien und Westungern an anderthalb Millionen Seelen aus.<®® (1857,
323.)

2% 3Se J)o Slavinu spet zatrjuje, da cerkvena slovani¢ina ni ni¢ drugega kot
stara srbi¢ina. Ocenjevalec pa za zdaj misli, da se tako malo poznani n?i napak
spoznani Slovenci, pri katerih sta Ciril in Metod bila misijonarja in zadnji skoraj
trideset let nadikof, ravno toliko, &e ne Se bolj lahko potegujejo za to. Odsto-
Fanja njihovega novcjét:fu naretja pa¢ niso vetja kot v pravi srbi¢ini /.../. Prav
ahko bi bilo mogote, da bi bilo tudi bolgarsko nare¢je Se bliZje staroslovan-
skemu kot srbsko.« 4

® 5 Pripombe delajo srbskemu jeziku skoraj krivico, ko staroslovani¢ino (ki
vendar ni tako gotovo starosrbitina: zgodovina govori bolj za bolgarsko ali
slovensko) jemljejo za /izhodii¢no/ pravilo.«

27 ;Toda ocenjevalec spet protestira proti poimenovanju hrvaiko in bo to
otel tako dolgo, dokler ne bo dokazano, da so Eravi Hrvati slovenska okroZja
Zagreb, KriZevci in Varazdin, ne pa vojnokrajinski in turki Hrvati; kajti jezika
teh danes dveh vrst Hrvatov sta narefno razli¢na: samo ‘eden je lahko pravi
hrvatski, in vsi podatki gomrijo proti prvemu za drugega.c

2 yKranjski ali — z drugim starim kronikalnim imenom — karentanski Slo-
vani, ki jih zgodovina tako kot bolgarske nahaja v Iliriku okrog sto let prej
kot Hrvate in Srbe /.../, $tejejo vendar na Kranjskem, Koroskem, Stajerskem,
provincijskem Hrvaskem in zahodnem Ogrskem okrog poldrug milijon dus.c
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Izrecno se je zavedal, da tako 2. kot 3. skupina jezikovnogenetskih
Slovencev sama zavra¢a misel na enotnost s »Slovencic (tj. Kranjei)
v ozjem smislu: »Zwar will der Steirer und der Kroate kein Krainer
heissen und umgekehrt (und geographisch genommen haben sie alle
Recht), aber die Sprache beweist unwidersprechlich, dass diese zerstiic-
kelten Reste eines vor und zu Karls des Grossen Zeiten miichtigen Stam-
mes zusammen gehoren: sie sprechen eine Mundart, die zwar /.../ ihre
Unterarten hat und haben muBt< (Mikl. 1857, 323). Ta skupina stoji na-
sproti temu, kar Kopitar dokaj stalno imenuje srbsko, véasih tudi hrvat-
sko ali tudi ilirsko in kar se pokriva z vprasalnico §fo, deloma pa tudi
s ¢a, geografsko-politi¢no pa je to »neslovensko« nasproti »slovenskemuc«
podano tudi s t.i. vojno krajino, kot je bila ustvarjena 1627. Ker je ili-
rizem hrvatske kajkavce s Stokavskim knjiznim jezikom Ze bolj, in to
dokonéno, po Kopitarjevi misli, oddaljil od sloven3éine, je bil Kopitar
ze zaradi tega proti temu gibanju, gajici pa je nasprotoval tudi zaradi
njenih diakritiénih znamenj.

Kopitar, kot znano, ni bil proti gojitvi kajkavskega knjiZnega jezika,
kakor ni bil proti gojitvi slovanskih nareéij, tj. jezikov, éeprav je
menil, da se bodo morda kdaj zlila po zgledu grikih pisnih izro¢il v eno:
verjetno je pri¢akoval, da bi se zlila v eno tudi njegova karantanska
podnaretja, kar pa je odpadlo, kakor hitro so kajkavski Hrvati sli
v enotni knjizni jezik s Stokavci. Paé pa se je uresni¢ilo Kopitarjevo
pri¢akovanje v zvezi z ogrskimi Slovenci, tj. pridruzili so se slovenskemu
knjZznemu jeziku, ¢etudi zelo pozno. — Kopitar je v zadevah kajkavstva
preveé poudarjal jezikovnogenetsko nadelo; je pa¢ tako, da o knjiznih
jezikih v takih primerih ne odlocajo v prvi vrsti jezikovne, ampak poli-
ti¢ne razlike in skupnosti, in to ne samo pri Slovanih. — Z izginotjem
posebnega knjiZnega jezika med slovenskim in srbskim, ki pa se je v tem
¢asu Sele konstituiral v svoji moderni obliki in pri ¢emer je Kopitar tako
uéinkovito in koristno sodeloval, je na zahodnem delu srbohrvaskega pod-
rotja stasoma vendarle nastalo neko neravnotezje, zato tudi nekako ni
prenchala potreba po knjiZnojezikovni sredisénosti, deloma razli¢éni od
srbske (iz Cesar pal raste tudi problem hrvatske variante skupnega
jezika).

# ,Sicer Stajerce in Hrvat ne Zeli biti imenovan Kranjec in narobe (in zem-
ljepisno vzeto imajo vsi prav), toda jezik neovrgljivo dokazuje, da ti razkosani
ostanki nekdanjega v Casih pred Karlom Velikim in za njegovega vladanja mo-
gotnega rodu spadajo skupaj: govorijo eno naretje, ki ima sicer /.../ svoje pod-
vrste i jih mora imeti.«
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Kopitar je bil s svojimi nazori o hrvaski slovens¢ini v delnem spo-
ru z Dobrowskim. To neenotnost mnenj lahko zasledujemo nazaj do
Kopitarjeve slovnice, kjer je Kopitar, podajajoé Dobrowskega delitey
slovanskih naredij na A- in B-skupino, menil, da sloven3&ina ni del hrva-
s¢ine (pri Dobrowskem: >Die Kroatische /Sprache/ mit dem Windischen
in Krain, Steyermark und Kirntene,* &emur Kopitar pod érto dostavlja:
>Wird vielleicht bey niherer Untersuchung anders befunden werden. <
(1808/1809, XIX.) Prav tako je Kopitar menil, da bi bilo kriviéno zahte-
vati ali Zeleti od Slovencev, da se v pisavi pridruzijo kajkavcem, ko
imajo Slovenci vendar svojo pisavo neprimerno bolje urejeno kot oni
drugi: »Dobrowsky’ s Slavin nimlich dussert S. 85 folgendes iiber unsere
Orthographie: »Wenigstens kann ich doch fordern, dass sie (die Krainer
und Winden) ihre Orthographie vorerst der Kroatischen niiher bringen
mochten.« Darauf antwortet der Meister: »Diess wiinsche ich auch. Oder
noch besser, ich wiinsche, dass alle Slaven, die mit lateinischen Buch-
staben schreiben wollen, nach einerlei Grundsitzen schrieben.< /.. ./ dass
das Windische in Krain im Grunde nur eine Varietiit des Kroatischen
sey, die sich aber durch verschieden Zufiille immer weiter von ihrer
Schwester entfernte, und zu einer eigenen Sprache ausbildete, aber noch
immer zu ersten Ordnung /d.h. zum Russischen, Kroatische, Illyrischen/
gehore?« Wir bitten aber den verehrten Meister, diesen Gegenstand noch
einmal vorzunehmen, und zu bedenken a) dass Kroafiens Bevolkerung
von seinem gelehrten Freunde v. Engel nur auf 600,000 Seelen angegeben
werde, wihrend die Reste der Karantaner-Slaven in Inner-Oesterreich
gewiss nicht unter 700,000 betragen; dass wir daher nicht wissen, warum
man uns den Kroaten (die gréossere Menge der kleineren) unterordnen
will: wir sind auch historisch keine Kolonie von Thnen: wie? wenn die
Kroaten selbst in Riicksicht der Sprache theils zu den Dalmatinern, teils
zu den Slavoniern, theils zu den Slovaken, und theils zu den Winden
in Untersteyer verteilt werden, und in der Haupt-Classifikation der
Slavischen Dialekte es statt Kroatisch heissen miisste Karantanisch? /. ../
b) Unsere Orthographie war schon A. 1584 organisiert; in der Kroati-
schen unterschied selbst der brave Belostenez 1740 in Sila Ader und in Silo
Ahle den gelinden Zischer noch nicht vom scharfen: erst ganz neuerlich
haben sie das /h von uns gelernt. ¢) so ist auch ihre Literatur noch viel
iirmlicher als unsre: wir haben doch zwey Bibeliibersetzungen, sie gar
keine. d) Bisher sind also alle Umstinde vielmehr gegen als fiir die

%, Hroaski (jezik) s slovenskim na Kranjskem, Stajerskem in KoroZkem.«
3 3/T/o se bo morda ob podrobnejsi raziskavi pokazalo drugade.«
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Annahme der Kroatischen Orthographie: aber vielleicht ist diese an sich
besser als die unsrige? Beyde sind T'eufonischer Art, und jene wird wohl
die bessere seyn, welche die urspriinglichen Bedeutungen der Lateini-
schen Buchstaben am wenigsten Gewalt antut? Wir bitten den Slavin,
die Krainische und die Kroatische Orthographie aus diesem Gesichts-
punkte zu vergleichen.<** (1808/1809, 206—207.) Zares po tem najdemo
v Dobrowskega drugi izdaji slovnice v prvem redu sloven$&ino osamo-
svojeno: 1. Das Russische, 2. Das Altslavische, 3. Das Serbische (Illyri-
sche), 4. Das Kroatische, 5. Das Windische (in Krain Steyermark, Kdrn-
ten).3 (1819; IV—V.)

Kopitar je v nasprotju z Dobrowskim prav tako menil, da slo-
vensdéina, razen morda mesina, ni najbolj poneméena (ali potujcena)
med slovanskimi jeziki: »/W/iirde der Krainische Lexicograph den
gesammten Sprachschatz wie mit einem Neize umfangen, und kein Wort,
keine Phrase wiirde entwischen! Unsere Slavischen Briider in Ost und
Siid, die uns bereits fiir ganz germanisirt halten, und — wir selbst wiir-
den erstaunen iiber unsern altgeerbten Reichtum!<3 (1808/1809, 56.) In na
drugem mestu, ko obravnava Dobrowskega misel >Der Slave kennt
keinen Artikel. Germanisierende Dialekte, als der Windische in Krain,

32 Dobrovskega Slavin namre¢ pravi na str. 85 naslednje o naSem pravopisu:
»Zahtevati smem vendar vsaj to, da si bodo (Kranjci in Slovenci) prizadevali
$VOj pravopis najgrej pribliZzati hroaskemu.< Na to odgovarja mojster: >To Zelim
tudi jaz. Ali Se bolje, Zelim, da bi vsi Slovani, ki holejo pisati z latinskimi
¢rkami, pisali po enotnih na&elih.< /.../ da je slovensko na Kranjskem samo raz-
lidek hrvaZkega, ki pa se je zaradi razli¢nih okolii¢in zmeraj bolj oddaljevalo
od svoje sestre in se razvilo v poseben jezik, vendar e zmeraj pripada prvemu
redu (tj. k rus&ini, hrvas&€ini, ilir§¢ini?).« Mi pa prosimo Castitega mojstra, da se
te stvari loti Se enkrat in pomisli: a) da prebivalstvo Hrpaske njegov uleni
prijatelj v. Engel podaja samo s 600 000 duSami, medtem ko Stevilo ostankov ka-
rantanskih Slovanov na Notranjem Avstrijskem gotovo ni niZje od 700 000; da
zaradi tega ne vemo, zakaj holejo nas podrediti Hrvatom &veéio mnozico manj-
5i): mi tudi zgodovinsko nismo njihova kolonija: kaj, &e Hrvatov samih glede
Lezika ne gre pristevati deloma k Dalmatincem, deloma k Slavoncem, deloma

Slovakom in deloma k Slovencem na Spodnjem Stajerskem, in bi se v glavni
razdelitvi slovanskih narelij namesto hrvaséina moralo glasiti karantaniéina?
/-../ b) Nag pravopis je bil Ze a/nno/ 1584 organiziran; v hrvaZkem celo vrli Be-
lostenec 1740 Se ni razlikoval fila Ader in filo Ahle blagega Sumnika od ostrega;
prav nedavno so se naucili fh-ja pri nas. ¢) Tako je tudi njihova knjiZevnost
fe veliko revnejSa kot nasa: mi imamo vendar dva prevoda biblije, oni sploh
nobenega. d) Doslej so torej vse okoliS¢ine prej proti sprejemu hroaskega pra-
vopisa kot zanj; toda morda je ta po sebi boljii kot na5? Oba sta feofonske
vrste, in boljSi bo paé tisti, ki proofnim pomenom latinskih &rk dela najmanj
sile? Prosimo Slavina, naj kranjski in hrvaski pravopis primerja s tega stafié’séa.:

3 {, rusdina, 2. stara slovanitina, 3. srbi¢na (iliri¢ina), 4. hrva3&ina, 5. slo-
veni&ina (na Kranf"skem. Stajerskem. Koroskem).

# 5/B/i kranjski slovarnik zajel celotni jezikovni zaklad kot s kako mreZo,
in nobena beseda, nobena zveza se ne bi izmuznila! Na%i slovanski bratje na
vzhodu in jugn, ki nas imajo Ze za &isto poneméene, in — mi sami bi se zacudili
svojemu iz starine podedovanemu bogastvu.c
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und der Wendische in der Lausitz machen hier eine Ausnahme, und
verldugnen dadurch ihre echt Slavische Abkunft«<3, Kopitar pristavlja:
»Nicth unser Dialekt, nur unsere ungerveihten Schreiber germanisiren.<%
(1808/1809, 215.) In ker je — ne samo Dobrowsky — slovens¢ini odrekel
sihre echt Slavische Abkunfte, je Kopitar veckrat zapisal, da Slovenci
v tem med Slovani niso nobena posebnost, celo ne glede obsega potujée-
nosti: »Solarié hat aber auch die alte einseitige Verliumdung des krai-
nischen Dialektes als des verdorbensten von allen, wiederholt, ungeachtet
er so nahe an Krain lebt und sich leicht vom Gegentheile entweder aus
Kopitar'’s Grammatik oder dem Neuen Testamente hitte iiberzeugen
konnen. Soll denn immer nur nachgebetet, nie untersucht werden? Recen-
sent getraut sich fiir jeden Germanismus des Krainers dem Bohmen und
Polen mit einem, wo nicht zwei anderen, und dem Serben mit eben so
viel Turkismen aufzuwarten.<® (1814/1815; 1857, 289.)

Poseben problem predstavlja Kopitarjeva obramba slovens&ine pred
nepotrebnimi prevzetimi prvinami iz drugih jezikov, $e zlasti iz nem-
&¢ine. Tu naj pripomnimo le, da pri Kopitarju ne gre za kakno slepo
zavratanje vsega, kar je v slovens¢ino prislo od drugod, ampak je res
zavradal samo tisto, kar je v na§ jezik prislo po nepotrebnem, tj. zaradi
nezadostnega obvladanja slovenskega jezika, pa naj je 8lo za govorjena
besedila slovenskega mestnega ¢loveka ali za pisana slovenskega izobra-
7enca. Tu se mi zdi vazno podati naslednjo Kopitarjevo opombo: »Frey-
lich liegt die Schuld nicht ganz an ihnen (sc. piscih): es gibt keine
Slavischen Unterrichts- und Bildungsanstalten! Unsere Schriftsteller
sind lauter Autodidakten!<* (1808/1809, 215) (namre& v knjiZni slovenséi-
ni). Znano je, da je Kopitar veliko storil, da bi takega nepotrebnega pre-
vzemanja v sloveni&ino ne bi bilo veé (nasveti za prevajanje iz latini&ine
oz. ne iz nem3ic¢ine, stik s prisino slovensko govorec¢imi, tj. s podezelani,
stolice za slovenséino, slovnica, slovar, kritika slovenskih besedil s sta-
lis¢a prevzetosti ipd.).

3 ,Slovan ne pozna &lena. Nem$kujoda naredja, kot slovensko na Kranjskem
in vendsko v LuzZici sta glede tega izjema in s tem zatajujeta svoj pristni slo-
vanski izvor.«

3 /.. ./ >ne nase narecje, samo nasi nevedni pisavei germanizirajo.«

3 »Solarié¢ je ponovil tudi staro enostransko kleveto o kranjskem nare¢ju kot
najbolj pokvarjenem, feprav Zivi tako blizu Kranjske in bi se bil o nasprotnem
lahko pouéil ali iz Kopitarjeve slovnice ali iz Novega testantenta. Ali naj se to-
rej vedno le lajna za drugimi, nikoli pa ne raziskuje? Ocenjevalec si upa za
vsak germanizem Kranjca postreli Cehu in Poljaku z enim, & ne z dvema dru-
gima, in Srbu z ravno tolikimi turkizmi.<

# >Seveda ni vsa krivda na njih (tj. piscih): ni slovanskih ustanov za pouk
in izobrazbo! Nasi pisatelji so sami samouki.«
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Za konec naj omenimo Se Kopitarjevo prizadevanje, da bi Slovani
(ali vsaj latinsko piSo¢i Slovani, ali vsaj Slovenci) pisali tako, kot sta
jim v 9. stol. pokazala Ciril in Metod, tj. v bistvu fonologko enoznakovno.
Za to bi bilo treba izumiti posebna znamenja, ki naj bi bila preprosta,
jasna, lahko pisna, stilno skladna z Ze danimi, v bistvu latini¢na. S pi-
savo so (»cirilskic in >glagolskic) Slovani po Kopitarju kazali kulturno
nadmo¢ nad >tevionskoc piSo¢imi Zahodnoevropejci (in tistimi Slovani,
ki so se pri njih zgledovali). Ko se je pa pokazalo, da ni mogoée najti
ustreznih latini¢nih érk, je Kopitar konéno pristal na sprejem cirilskih
(ali po njih modificiranih), kakor je pri nas predvideval Ze Popovié,
na Cefkem pa prav tako Ze pred Kopitarjem Dobrovsky (1929). Tudi ta
problematika bi zasluZila posebno razpravo. Tu naj omenim le, da se je
Kopitarja in Dobrowskega Zelja o enotni pisavi v glavnem izpolnila za
latinsko piSoée Slovane (izjema so Poljaki), malo pa celo tudi za cirilsko
piSo¢e (deloma piSejo cirilsko Srbi), ¢eprav v od Kopitarja zavraani
deski obliki (z diakritiénimi znamenji, deloma pa celo z dvoérkji). Vsi
Slovani so v najnovejSem Casu zdruZeni v okviru OLA le v fonetiéni
pisavi, v kateri se samo prozodijske znacilnosti zapisujejo z logevalnimi
znamenyji, kakor je zmeraj Zelel Kopitar.

Kopitar bi bil samobitnost slovenskega jezika in potentia lahko
branil tudi s svojim spoznanjem, da so bili Nemci v potujéevanju Slova-
nov med drugim uspesni tudi zato, ker se niso hoteli uéiti jezika slovan-
skega ljudstva, sredi katerega so se preseljevali kot kolonisti. Slovenci
se tega nacela (tj. da bi z rabo svojega jezika prisilili med nami Zivedega
tujca, da se nauéi slovens¢ine, sredi katere Zivi) §e zmeraj nismo nauéili
prakiiéno spoStovati, vprasanje je tudi, ali se ga sploh dovolj zavedamo.

Omeniti bi bilo $¢ marsikaj, kar je moglo prispevati k slovenski
narodni samozavesti in s tem k obrambi slovenskega jezika. Tako npr.
Kopitarjevo dajanje prednosti slovenskemu kmetu pred nemskim, kadar
gre za naravno nadarjenost ali duSevno dobroto: »Recensent fiihlt sich
versucht, aus eigener Ansicht und aus Gestindnissen deutscher Reisender,
selbst Hacquet’s eine Parallele zwischen dem deutschen und slavischen
Bauer zu zichen, die schwerlich zum Vortheile des ersteren lanfen wiirde;
doch er erinnert sich noch in rechter Zeit der Fabel vom Kampfe des
Menschen mit dem Lowen; es wiire unartig im Reiche der Lowen den
Menschen als Sieger zu malen.<* (1811; 1857, 131.) — Sem bi lahko pri-

3 30cenjevalca ima, da bi iz svoje izkusnje in iz priznanj nemskih potnikov,
celo Hacequeta, potegnil vzporednico med nemskim in slovanskim kmetom, in ta bi
tezko potekala v dobro prvega; toda Se pravi Cas se je spomnil basni o boju ¢&lo-
veka z levom; ne bi bilo lepo v levjem kraljestvu slikati kot zmagovalca &loveka.«
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teli Se Kopitarjev ponos na teoreti¢no naprednost Popoviceve slovnice
nemskega jezika v primeri z istodobnimi nemskih avtorjev, in sploh tudi
ponos na netevtonsko slovansko prvotno pisavo (v njegovem ¢asu pre-
zentirano v glavnem v cirilici), za katero je obzZaloval, da jo zapus¢ajo
Romuni, da bi jo zamenjali za neslovansko, ¢eprav slabSo. (1813; 1857,
241.)

Kopitarjevo delo, ki smo ga tu obravnavali, pomeni enega nepogres-
ljivih stebrov slovenske zavesti o jezikovni in tudi politi¢ni samobitnosti.
Dokler nam bo Slovencem za eno in drugo, oboje pa je med seboj neraz-
druZno povezano, moremo biti Kopitarja med nami le veseli. Z odpovedo-
vanjem Kopitarju se v veliki meri odpovedujemo tudi slovenski jezikovni,
kulturni in tudi politi¢ni samobitnosti. S tem pa se v bistvu odpovedujemo
tudi PreSernovi in Cankarjevi misli o slovenskem jeziku, slovenskem
narodu in njegovi kulturi.
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SUMMARY

Kopitar was the advocate of Slovene first of all because it was his mother
tongue and the transmitter of precious first experiences, perceptions and spi-
ritual values. His love of it was strengthened by the eminent circle of Slovene
enthusiasts around Baron Zois (A. T. Linhart, B. Kumerdej, ]J. Japelj, J. Zu-
pan, and V. Vodnik) and further fortified by the Slovene literary tradition as
was revealed to him in the riches of Zois's library. Kopitar's advocacy of the
Slovene language developed also as the reaction to the dispriveleged social status
which Slovene (and Slavic) and its speakers held against German (and its spea-
kers) even on the Slovene (and Slavic) territory (with the sole exception of Russia).
Standing up for the socially unesteemed Slovene language, Kopitar joined the
long row of Slovene patriotic intellectuals who ever since the 16th c. refused
to recognize the principle of “the more numerous /.../ families” (“bolj mnoZnih
/.../ rodov"”, as PreSeren later put it) in which the smaller language communities
were to disappear. Kopitar claimed that it was possible for a language to
retain its individuality only if it is fully functional, i. e. if it serves not only
in everyday practical communication but also in journalism, art, and technical
life (including administration and army). In his engagement against German
for the cause of Slovene Kopitar sought support in the latter’s being part of the
mighty Slavic, spreading wide across two continents and having a great number
of speakers, whereby Slovene obtains also a practical usefulness and significance
(Herberstein's example). Fighting German as the language which ousted and
supplanted Slovene linguistic elements or acted as a potential substitute was
necessary for political reasons, since in this way Slovene proved a vitality of its
own which made outside “help” superfluous. Kopitar guarded the individuality
of Slovene within Slavic by stressing its structural singularity (one which has
an aesthetic value as well) and by the general principle that one should not
annihilate what had been created and showed vitality (the principle was later
clearly formulated by PreSeren). Further, Kopitar held Slovene to be the succes-
sor to Old Church Slavonic, which as soon as the 9th c. (contemporarily, then,
with French or German) was raised into a standard and (in contrast to German,
French, ete.) also liturgical language. Kopitar found Slovene valuable also for
its many structural similarities to Greek and Latin, formerly paramount cul-
tural languages; for its being the continuation of the Pannonian Slavic commu-
nity, which linguistically includes the Kajkavian Croats; further, as a literary
language with more than 250 years of uninterrupted tradition, with sizable
literature (e. g. two Bible translations), with an adequate orthography (i. e. free
of bigger deficiencies) and a good description of its grammar, as well as with
self-developing dynamics and with capable men to consciously cultivate and
direct it (neither of which admitted directing from the outside, e. g. on the part
of Dobrovsky).
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Kopitar considered Slovene a communication means of a distinctive intellec-
tual community which itself, not only its language, could measure with a com-
parable German (i. e. non-urban) community and whose intelligentsia partly
even showed cultural superiority over their German counterparts (Popovié as
a grammarian of German). Thereby Kopitar was also breaking the myth of the
cultural supremacy of the West over the East, and Germans over Slavs in par-
ticular, and was advocating the freedom and equality of the small against the
big and the bigger (Albanians, Greeks, Romanians, among others). In that respect
Kopitar represents a value which no one who feels himself a Slovene can re-
nounce (or may renounce) unless one is willing to renounce also that which
was later fought for by PreSeren, Levstik, Cankar — and every one who trod
in their steps.
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ALI STA KZR JUZNOSLOVANSKEGA IZVORA?

Ceski Kraljedvorski in Zelenogorski rokopis kakor tudi drugi sporni roko-
pisi, ki so po splofnem prepri¢anju ponaredki Vaclava Hanke iz okoli 1816
do 1817, so imitacije srbohrvaskih narodnih junaskih pesmi; napisal jih je srbo-
hrvaski pesnik, ki je priSel na Moravsko po drugi turski zmagi na Kosovem
Eol'u; pesmi so apoteoza prednikov pesnikovega za3itnika, Ladislava Stern-

erskega; rokopisi so bili z nekaterimi drugimi slovstvenimi in zgodovinskimi
dragocenostmi preneseni na grad Zelena Hora okrog 1600; lastnik jih je skril
in kasneje se je nanje pozabilo; po naklju¢ju jih je naSel umetnik l‘! H’oréiéka
malo pred 1. 1817, ko je prenavljal zelenohorsko galerijo; Hor¢itka je slovstvene
spomenike v celoti ali delno iztihotapil iz bojazni, da bi jih lastnik namenoma
uni¢il; rokopise je dal Horéi¢ka prijateljem in jim velel uprizoriti navidezna od-
kritja, tako da ne bi bili v nevarnosti ne spomeniki ne njegova lastna kariera.

It is proposed that the Czech manuscript of Dvir Krdlové and Zelena Hora,
as well as the other suspect manuscripts generally assumed to be forgeries
roduced by Viclav Hanka around the year 1816—1817, are imitations of Ser-
o-Croatian national heroic songs; that they were written by a Serbo-Croatian
poet who came to Moravia after the Turkish second victory at Kosovo Polje;
that the songs were an apotheosis of the ancestors of the poet’s patron, Ladislav
ze Sternberka; that the manuscripts, together with some other literary and
historical treasures, were transferred to the Zelena Hora castle around 1600;
that they were hidden by the owner, and later forgotten; that they were acci-
dentally found by the artist I'. Hor&i¢ka, some time before the year 1817 when
he was renovating the Zelend Hora gallery; that Horé&i¢ka spirited away all,
or a part of the literary documents, for fear lest the owner intentionally destroy
them; and that Hor&i¢ka gave those manuspripts to his friends with orders to
stage the discoveries, so that neither the documents, nor his own career would
be in jeopardy.

Malokatero — ¢e sploh katero — slovsiveno delo je sprozilo tolik&no
polemiko kakor razvpita ¢efka rokopisa iz Dviira Kralové (Rukopis kra-
lovédvorsky; Kraljedvorski rokopis, KR) in z Zelene Hore (Rukopis Ze-
lenohorsky; Zelenogorski rokopis, ZR; kratica pri obravnavanju obeh
skupaj: KZR).

Velikost nastale kontroverze se lahko meri po Stevilu zadevnih publi-
kacij: Laiske (1969) navaja v Bibliografiji 1078 enot, od katerih so mno-
ge vecdelne; vendar trdi, da je vkljudil samo razli¢ne izdaje pesmi, nji-
hove prevode, knjige o tem vpraSanju in glavne razprave v razni perio-
diki; po njegovi oceni bi celotno Stevilo te teme dotikajo¢ih se ¢lankov
Slo v desettisode!

Vprasanje je obi¢ajno — in tradicionalno — formulirano takole:

Ali sta KZR pristni starodaoni slovstveni dragocenosti iz 10.—14. sto-
letja ali sta ponaredka iz 19. stoletja?



90 Slavistiéna revija, letnik 30/1982, &t. 1, januar—marec

Ozadje in zgodovina spora sta bodisi dobro znana ali pa ju je mogoce
najti v novejsih publikacijah (Spet, 1967; Ivanov, 1969; 1970; Koéi, 1969).
Tu naj omenimo samo najpomembnejSa dejstva.

Med 1816 in 1819 so bili v €udnih okolii¢inah najdeni Stirje perga-
menti.

1816 J. Linda je >doma, v neki stari knjigic< naSel tako imenovano Vise-
gradsko pesem (VP, Piseni Vysehradska). O najdbi ni Linda ni-
koli porocal.

1817 V. Hanka je naSel omenjeni KR v neki cerkvi v Dviiru Kralové.

1817 J. Kovat je naSel ZR na gradu Zelena Hora; da bi zavaroval tako
svoj obstoj kakor rokopis pred njegovim zakonitim lastnikom, zna-
nim sovraznikom razevetajotega se CeSkega narodnega preroda,
je svojo najdbo 1818 anonimno poslal Narodnemu muzeju v Pragi.

1819 J. V. Zimmermann je v Univerzitetni knjiZnici v Pragi nasel perga-
ment z Ljubezensko pesmijo kralja Vaclava (LPKV, Milostna pi-
seii krdle Vaclava); na nasprotni strani je pesem Jelen, skoraj isto-
vetna z eno od pesmi v KR.

V neenakomernih presledkih je sledilo $e nekaj odkritij, ki so vazna
za pri¢ujodi problem.

1827 V. Hanka je v izvodu Mater Verborum (MV) odkril &eske glose, ki
podpirajo besedis¢e KZR; ta izvod je bojda zaSel v Muzej kot del
darila z gradu v Breznicah.

1828 V. Hanka je v Narodnen: muzeju v Pragi odkril izvod Janezovega
evangelija (JE, Evangelium Janovo), ki podpira besedisée KR.

1889 V. Reznictek in I. B. Masek (1890) sta odkrila Pribyslavsko opombo
(PO, Pamét pribyslavska), ki potrjuje udelezitev ¢eskega kontin-
genta pod Jaroslavom v bitki s Tatari pri Olomoucu, kot je opisano

v KR.

1893 ali 1894 — ]. Peisker je v avstrijskem Gradeu kupil staro knjigo
o evropskih dinastijah; v njej je bil vlepljen negativni »odtis« VP;
Peisker je bil tako prepri¢an o tem, da je VP ponaredek, da je imel
odtis za neokusno potegaviéino in pozneje knjige ni mogel najti,
pa tudi njenega avtorja in naslova se ni spomnil (Ivanov, 1969,
str. 26). &

Medtem ko so VP in LPKV &efki znanstveniki na zadetku 19. stol.
sprejeli kot zanimiva slovstvena odlomka, sta ju zasenéila neprimerno
lepsa KZR. Te pesmi so ¢eiki prerod napolnile z netivom narodnega
ponosa, ki je pognal &eski narod v kulturni in politi¢éni zrast in h konéni
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zmagi izpod habsburtkega zatiranja. Desetletja so ¢eski domoljubi, poli-
tiki, pesniki, dramatiki, skladatelji, slikarji, kiparji, zgodovinarji, arheo-
logi in — naposled — revolucionarji érpali iz KZR navdih za svojo pre-
danost, ki je izumirajo¢ narod s polpozabljenim jezikom in knjiZevnostjo
preobrazila v ponosnega ¢lana evropske kulturne in politi¢ne skupnosti.

Samo po sebi se razume, da se z uradnih poloZajev avstrijske monar-
hije na &eski narodni prerod ni gledalo z enakim navduSenjem in ob&udo-
vanjem: za te polozaje so bili Cehi subverzivni element, ki skusa razkro-
jiti enotnost cesarstva, KZR pa sta tej nadlogi dajala duhovno hrbtenico.
(Dogodki na zadetku 20. stol. so pokazali, da avstrijska zaskrbljenost
ni bila brez osnove.)

Kon¢no je 1. 1858 praski policijski ravnatelj Paumann zacel anonimno
kampanjo za diskreditiranje teh rokopisov. (Roubik, 1930.) Njegova teo-
rija ni bila brez logike: ¢e bi bili rokopisi uradno razglaSeni za ponaredke,
bi bile pesmi izpostavljene obsodbi, njih razpeéevanje bi bilo mogote
prepovedati in ¢eSka subverzija bi bila odrezana od svojega duhovnega
vira.

Naklep se je izjalovil in uéinkoval ravno nasprotno. Hanka je svojega
obrekovalca tozil, tozbo dobil, in zdelo se je, da je avtentiénost roko-
pisov s tem uradno potrjena.

Vendar érv sumnicenja $e ni poginil. Jezikoslovei (Kopitar, 1839; Ge-
bauer, 1886; Otruba in Repkova, 1969; Komarek, 1969), zgodovinarji
(Goll, 1886-a, b; Peka¥, 1890; 1896; 1900; Meznik, 1969; Prochazka, 1969)
in paleografi (Friedrich, 1914; Hruby, 1917-a, b; Fiala, 1969) so e na-
prej nahajali nepravilnosti, ki so metale sum na izviranje iz 10.—14. stol.,
in 1. 1886 se je sproZila nova gonja proti rokopisom. Njen odmev je bil
neizmeren: ne samo znanstveniki, kar ves narod se je razcepil v dva ta-
bora, »nasprotnike« in sbranilcec, fefka znanost pa je zakorakala svojo
najgrso pot.

Ne bomo se zaustavljali ob metodah, ki sta se jih oba tabora po-
sluzevala pod pretvezo znanstvene polemike. Vecina argumentov je danes
tako ali tako brez vrednosti. Vendar se je iz Zolénosti nazadnje le izlu-
§¢ila tehina kopica dokazov. »Nasprotnikic< so brezprizivno ugotovili, da
pesnikov materni jezik ni &e$¢ina 10.—14. stol.; da so jezikovne izjem-
nosti rokopisov med sabo povezane, medtem ko jih v drugih, pristnih
srednjeveskih virih ni ali pa so redke (Flajshans, 1930); da je ve¢ teh ne-
pravilnih ali izjemnih oblik mogoge najti v Hankovih objavah izpred
rokopisnih odkritij (Mares, 1931); da verzna oblika in celo slog neka-
terih pesmi spominja na srbsko narodno junasko poezijo, nima pa vzpo-
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rednice v srednjeveskem ¢eikem slovstvu (Dolansky, 1968); da je mogode
mnogim jezikovnim izjemnostim najti sledi v srbskih ali cerkvenoslovan-
skih virih, ne pa v &eskih; da je bilo v besedila vnesenih veliko po-
pravkov, pogosto sprememb mlajSe oblike v starejfo (Gebauer, 1870; Ma-
ek, 1876); da je ténor pesmi poln ¢eSkega nacionalizma, spominjajodega
na ¢ase okoli 1800 (Flajshans, 1930); da so rokopisi palimpsesti, ZR napi-
san Cez zgodnjejsi gotski izvod Davidovih psalmov, KR na prvotnejsi iz-
vod Codexa Gratiani in tako imenovanega Astronomskega rokopisa (Iva-
nov, 1970); da so VP, LPKV, MV in JE napisani z nekaksno barvo, ne s
¢roilom (Tomek in dr., 1887); da zapisovalec ni bil vajen pisave in mu ni
bil znan standardni sistem okrajSevanja (Hruby, 1917; Friedrich, 1914);
da nekatere érke spominjajo na cirilsko pisavo (Hruby, 1917); da je inici-
alke pozlatil amater (Ivanov, 1970); da so v besedilih zgodovinske in zem-
ljepisne nedoslednosti, ki dajejo misliti na poznejSe vire (Pekaft, 1890;
1896; 1900); in, zlasti, da so pesmi neprimerljivo lepSe kot kar koli druge-
ga, izro¢enega iz predprerodne dobe. — Temu je treba dodati éudne okoli-
§¢ine v zvezi z odkritji rokopisov, in snasprotnikic so prili do sklepa, da
rokopisi niso iz 10.—14. stoletja, kakor nas hodeta preslepiti jezik in
pisava.

Na drugi strani so »branilcic nahajali enako moéne argumente zoper
nedaven nastanek spomenikov (Kopecky, 1969): kemi¢na analiza (Tomek
in dr., 1887; Bélohubek, 1887), rentgenske metode, fotografiranje z vsemi
vrstami sevanja (Vojtéch, 1930) so pokazale, da sta tako pergament
kot ¢rnilo veliko starejfa od letnika 1817 in da sta bila pergament in &rni-
lo v stiku Ze stoletja (Mares, 1931); Kovarev opis sprememb, ki so se do-
gajale potem, ko je odistil ZR, je tak, da bi se ga bilo komaj mogoce iz-
misliti. Hanka in drugi zgodnji prouéevalei so besedila napa&no razu-
meli, pravilne razli¢ice pa so bile odkrite z metodami, ki so nekaj deset-
letij poznejSe od samih najdb (Tomek, 1859); pesmi vsebujejo jezikovne,
paleografske, zgodovinske in zemljepisne nadrobnosti, za katere se v za-
detku 19. stol. ni vedelo (Brandl, 1878; 1879; Flajshans, 1930; Fiala, 1969);
Hankovo znanje srednjeveske ées¢ine je bilo zadosti dobro, da ne bi bil
zagresil vseh tistih napak, zaradi katerih je mogo¢e dvomiti o Castitlji-
vi starosti; predvsem pa niti Hanka niti noben drug ¢eski pesnik ne bi bil
zmozen ustvariti poezije toliksne lepote, veli¢ine in oéatljivosti. Pravza-
prav &eski jezik kot izrazilo 1. 1817 sploh Se ni bil kos taki zamisli. To
je treba povezati z dejstvom, da je gonjo zaplodila tajna policija (Roubik,
1930; Spet, 1967; Koéi, 1969), in »branilcic so prisli do sklepa, da pesmi
ne morejo biti ponaredek iz 19. stoletja (Mares, 1931).
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Do tod logiki ne prvega ne drugega tabora ni kaj oéitati. Lahko bi
torej pri¢akovali, da bosta oba tabora sedla za isto mizo, primerila dejstva
in se ozrla po avtorju in ¢asovnem izvoru nekam med obe skrajnosti.
Toda sanjaé, ki bi upal na taksno preprosto, logi¢no in znanstveno resitev,
bi &akal dolge dolge Case. Tabora sta se raje odloéila prezreti vsakrien
dokaz zoper lastno prepri¢anje in sta ad nauseam ponavljala svoje ar-
gumente: >nasprotnikic so spet in spet >dokazali¢, da je rokopise sfabri-
ciral Vaclav Hanka in je vsak, kdor o tem dvomi, duSevno zaostal lazi-
razumnik, ki ga profesionalci pa¢ ne morejo jemati resno; »branilcic pa
so prav tolikokrat >dokazali¢, da so te pesmi najstarej3i slovstveni biseri
vseh slovanskih narodov in je vsak, kdor o tem dvomi, izdajalec, ki je
Nemcem prodal domovino za trideset srebrnikov.

Zakaj je CeSki znanstvenik zabredel v to zagato in zakaj ne more iz
nje?

Mislim, da obstaja za io slepo ulico dober razlog: ¢eski znanstvenik
je ze skoraj dve stoletji razklan v svoji zavezanosti dvema svetinjama.
Na eni strani zavezanost boju svojega naroda za preZivetje v zverinjaku
vseh apokaliptiénih poSasti, ki plenijo po njegovi deZeli, razmetavajo
njegovo bogastvo in — pogosto pod pretvezo »prinaSanja kulture« —
morijo njegovo razumnistvo, izkoreninjajo njegova sredi$¢a visjega izo-
braZevanja in ukinjajo duhovne svoboi&ine. Na drugi strani zavezanost
resnici, pa naj bo Se tako bridka.

Gledano od zunaj, pa dela ¢eski znanstvenik vihar v kozarcu vode.
Saj kdor skozi ve¢ kot tiso¢ let prevedri kaki dve invaziji na stoletje,
nemara lahko prezivi vse sorte barbarov; in resnica morda navsezadnje
sploh ni bridka.

Zato se pomirimo, preglejmo vsa dejstva in postavimo »model< o iz-
voru rokopisov, ki ni v nasprotju z dokazi na podlagi opazovanja.

Ce zdaj znova pogledamo na prvotni problem: »Ali sta KZR pristni
starodavni slovstveni dragocenosti — ali pa sta ponaredka iz 19. stolet-
ja?¢ — vidimo, da je vpradanje zavajajole. Zato, namesio da bi posku-
Sali dati na napafno zastavljeno vprasanje pravilen odgovor, reformuli-
rajmo problem v skupek umestnih, znanstvenih vprasanj:

1. Kaksne pesmi sestavljajo rokopise; kaksne so po duhu, obliki, na-
menu?

2. Za kateri ¢as in kraj gre pri dogodku, opisanem v vsaki od pesmi;
iz katerega Casa in kraja izvira zgodba; iz katerega izvira pesem, kakrs-
no poznamo; iz katerega ohranjeni pergament?
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3. Kaj lahko izvemo o pesniku ali pesnikih, njegovem (njunem/nji-
hovem) spolu, starosti, narodnosti, verski pripadnosti, vzgoji, poklicu,
zakonskem stanu, nagibih za napisanje (ene ali ve¢) pesmi?

4. Podobna vprasanja o zapisovalcu/-ih.

5. Kaj zares vemo o odkritjih kot dogodkih; kakine motive bi bili
lahko imeli razli¢ni udeleZenci, da so ravnali tako, kot so; kaj drugega
ge je spremljalo odkritja?
in tako dalje; potem pa z Baconovo metodo, Aristotelovo logiko in Occa-
movo britvijo konstruirajmo najverjetnejsi model.

S tako naravnanostjo sem zadel pred kakimi desetimi leti proudevati
problematiko KZR. Moja razélemba je sestajala iz sprejemanja ugoto-
vitev strokovnjakov z raznih podroéij; lo¢evanja dejstev od interpre-
tacij; odstranjevanj modelov, ki nasprotujejo zanesljivim podatkom; in
konstruiranja novega modela v obliki nekaj »rezultatove, sooéenih nato
z dokaznim gradivom.

Rezultat &t 1: KZR sta bila napisana za dolo¢enega plemica
iz rodbine Sternberk v glabnem kot apoteoza junasdteo njegooih predni-
koo. Da bi dala spojemu delu nadih starinskosti, sta pesnik in zapisovalec
posnemala jezik in pisavo, ki sta bila o njunem casu Ze zastarela.

Dokazi za: (Prim. Krejéi, 1974.) Ohranil se je samo en izvod ro-
kopisa. V srednjeveskem slovstvu ni najti nobene omembe pesmi s teh
rokopisov (Flajshans, 1930). Jaroslav je glavni junak KR. Jaroslav Stern-
berski (J. ze Sternberka) je bil kot zmagovalec nad Tatari slavljen
v Sternberski rodbini. Na gradu Sternberk nad Sazavo je njegov por-
tret na prvem mestu v galeriji (Otto, 1888). Na Zeleni Hori, ki je bila
med 1471 in 1731 veckrat v posesti Sternbercanov, se nahaja slavna sten-
ska upodobitev bitke s Tatari, ki popolnoma ustreza opisu v KR (Ivanov,
1969). L. 1694 so Sternbercani kupili Castolovice (Palacky, 1825), kjer
neka druga slika predstavlja tatarski tabor s sveeniki, ki prerokujejo
izid bitke (Mares, 1931; Otto, 1888; vendar je bil po Otiu branilec Olo-
mouca Zdeslav, ne Jaroslay!). S Sternberéani so bile povezane druge zgo-
dovinske osebe, kakor Vyhoit Dub in Benes Hefmanév (Berkovi Dubski,
(Berkové z Dubé) so drzali Sternberiko trdnjavo po husitskih vojnah;
ime Bene$ se pojavi v SternberSki rodbini 1.1267; Ales Sternberski (u.
19. marca 1455) se je porodil z Elisko Dubsko). Najmanj dva moska in
ena Zenska iz §ternberske rodbine so mozni kandidati: Ladislav (u. 18. no-
vembra 1521) in Vaclav Jiti (u. okoli 1681) sta bila visoko izobrazena
moza. Ladislav je imel v posesti Zeleno Horo, I. 1505 je dal prepisati evan-
gelije, in zaradi svojega poznavanja zakonov je bil od 1507 do svoje
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smrti na najvisjih poloZajih. Véclav Ji¥i je imel poleg visoke izobrazbe
veliko zanimanje za zgodovino svoje rodbine in je sam sestavljal njen
rodovnik. Lidmila Benigna Ri¢anska (u. 1672, vdova po Vojtéchu Igndcu
Sternberskem, ki je bil v bitki s Svedi ranjen in je umrl 9. septembra
1648), lastnica Zelene Hore, je bila na glasu kot modra in izobraZena in je
po mozevi smrti gospodarila z rodbinskimi posestmi (Otto, 1888; Palacky,
1825).

Jezik pesmi je bogat, okrasen, skoraj brez germanizmov, tak, kakrs-
nega poznamo iz 16. in 17. stol., vendar drugacen tako od tistega iz 14.
kot tistega iz zadetka 19. stol. Veliko anahronizmov (Goll, 1886-a, 1886-b;
Peka¥, 1890, 1896, 1900; Nejedly, 1906) govori za to, da so pesmi, kakrine
so, nastale dolgo po dogodkih, ki jih opisujejo. KZR sta podobna Hajkovi
kroniki, éeprav v jeziku in pisavi posnemata starejSa obdobja; med KR
in ZR so podobnosti, ki govorijo za istega avtorja in istega zapisovalca
(Flajshans, 1930). Razli¢nosti v slovnici, pravopisu, pesemski obliki in
duhu govorijo za to, da je avtor uporabljal starejSe izvirnike iz razli¢nih
dob (Brandl, 1878, 1879; Mares, 1931). Pesnik ni pisal v svoji materins¢ini:
uporabljal je imperfekte za aoriste, nepravilno 2. in 3. os. ed. sed., sta-
rinski rodilnik mnoZine na -ia, slovaike zaimenske oblike, nepravilni
mestnik, nepravilni deleZnik itd. (Flaj§hans, 1930); uporabljal je samo-
stalniske oblike pridevnikov, bodisi iz nevednostt ali kot pesnisko svo-
bos¢ino; zapisovalec je zagresil veliko napak in pogosto popravil mlajso
slovni¢no obliko v bolj starinsko (Gebauer, 1870; Masek, 1876); uporabil
je star pergament, da bi dal izdelku videz starodavnosti; izkoristil je
nekaj odprejinjih majuskul in spremenil druge tako, da se je skladalo
z njegovim besedilom (Ivanov, 1969, 1970); imel je teZave s pisavo, ka-
tere ni bil vajen, in v glavnem z okrajSavami (Friedrich, 1914; Hruby,
1917). Pergament KR ima gube, ki so nastale med Casom originalnega
besedila in besedila KR. Ker je bilo ez te gube tezko pisati, se jim je
zapisovalec deloma izognil, tako da so med zaporednimi ¢rkami vrzeli,
deloma pa je naredil drobcene packe, kjer je poSkodovani pergament v
gubi vpil érnilo. Na prvih dveh listih je pergament zaradi gub postal
tako krhek, da so se strani strgale po pregibih in so nastali t.i. >trakovi«
(Ivanov, 1970; Gebauer, 1889-a, 1889-b). Gebauer v tej zvezi trdi, da
fragmenti na »trakovih¢ niso deli ¢egkih besed, torej tudi ne del pesmi;
vendar je Rutar (1966) besedilo dopolnil.

Rezultat §t. 2: Aotor pesmi na rokopisih ni bil Ceh: bil je Srbo-
hroat, izseljenec, ki je mogoce s starii ored pobegnil iz domovine pred
turikim napadom; dobil zatoéiic¢e na Sternberikem gradu na Moravskem;
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se izobrazil v klasi¢ni knjizeonosti; Zze prileten pa je, bodisi iz hvoalez-
nosti ali po naroc¢ilu, napisal prej omenjeno apoteozo v slavo prednikoo
spojih dobrotnikov. Pesnikovo znanje srednjeveske ¢eséine je bilo dobro,
toda izvedenec bi lahko opazil njegove tezave; enako je bilo dobro,
toda nepopolno, zapisovaléevpo znanje starejse pisave, pravopisa in si-
stema okrajsao.

Dokazi za: L. 1448 so Srbi spet premagani na Kosovem polju in
pet let pozneje pade Konstantinopel. Turki gospodarijo na Balkanskem
polotoku. IzobraZeni in bogatejsi sloji ubeZijo napadu. Pobeg v Cesko
kraljestvo je bil najbrz &isto naraven. Husitski branik pod vladavino
Jurija Podébradskega se je moral zdeti mogoéna sila, ki je ponujala ver-
sko svobodo, govorila podoben jezik in se ni bala nobenega sovraznika.

Celotni slog pesmi spominja na podobne srbske (in grike): junaki
KZR ne vojujejo agresivnih in osvajalnih, ampak obrambne, pogosto
obupane vojne. Tako pesnik kot njegovi voji¢aki — z izjemo Ziaboja —
se ne vdajajo ubijanju bolj, kot je nujno, medtem ko je 8foig omejena
na sovraznika. Verz, nerimani deseterec, je obi¢ajen v srbskih narodnih
junaskih pesmih, medtem ko je v ¢eski poeziji redek (Goll, 1871). Mnoge
pesmi so precej podobne juznoslovanskim, ki so jih zbrali Kaéié in drugi
(Kopitar, 1839; Flajshans, 1930; Dolansky, 1968).

KZR nimata ni¢esar skupnega s poznano staro ¢esko knjizevnostjo;
zdi se, da med njima ni vzajemnega vplivanja. Pesnik je bil dobro pod-
kovan v latini€ini in gri¢ini. Neologizmi v KZR so prevedenke latin-
skih in grskih ustreznikov, nekateri od njih homerski pridevki (Mar-
chant in Charles, 1952; Berry, 1958; Autenrieth in Keep, 1877):

hostia vociferationis

hlasonosnd obét

letadlo = volatile

tordost nebes = firmamentum

varyto = od >barbifon« (Horacij, Carm. I, 1, 34)
veleslavny = peyaxisi

velebister = peyadaporg, peyaiidoiog

lepotvorny = xaAApoppog

u Vlaslava sici analogno "ol dupl Kipov"

(Ksenofon, Anabasis)

zlatostotici = YpLoYViog

strebropény = Gpyvpodlvig, dpyvpoppdTg
zlatopesky = Ypvodfwiog

zlatonosny = ypuoupbpog
pravdodatnly = Zwipopog

pravdozvésten = &indipavig
vékoZizny = a&sllwog
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Pravzaprav je dramatiéni prizor Chrudo3eve kletve (ZR, 91—94):

Vstanu Chrudos ot Otavy krivy,
zle¢ se jemu rozli po titrobg,
tr(i)asechu se lutostiu vsi udy.
machnu ruki, zarve jarym turem:

¢isto podoben Agamemnonovi jezi nad Kalhasom (Iliada, I, 101—105):

"H ot & Y'&¢ slxdv xat'dp'ileto, tolot 3° dvoém
Tipwg "Atpellng edphd xnpslomv Ayapépvay
dyvopevog péveog 2k péyo péveg Gppt pélavat
nipnAavt’, Soos 28 ol mupl Aapmetdovie Elxtmy
Kayavra mpotiota #dx’ Soodpevos mpooéetmey.

Tako Chrudos kot Agamemnon ¢utita, da je bil njun prestiz okrnil ora-
kelj; oba stopita na noge; oba izlijeta svoj bes na jasnovidca. V nadrob-
nostih je razlika: Agamemnonu se potemnelo srce napolni z jezo, o¢i pa
mu plamenijo, medtem ko se Chrudo$u razlije Zol¢ po drobovju in se
mu tresejo vsi udi: vendar se mi zdi zanimivo, da Homer uporablja izraz
&y vhpevog, in ne dpyilog, notiet ali Svpomdndig; verjetno je oba moza manj skrbe-
la njuna izguba kot njuno poniZanje!
Dalje prim. Zdboja, v. 175182,

175 Aj, ta otvrze Zaboj S¢it,
i v rucé mlatem i v druhej mecem
tako i v prie¢ prordaze drahy u vrazech.
I by tipéti vrahom
i by ustipati vrahém.
180 Tras je hnase z bojisté,
Strach z hrdl jich vyraze skiieky.
Koni fechce vesken les.

z lliado, XXI, 15—21:

Adtap & Zwysviig Bipy pdv Almey adtod &n'Syxdy
xexdyévoy popixvoty, 6 2" Eodops aipowe loog,
pdoyavov olov Eywv, xaxd 2% gpscl pidsto Epya,
thnte &' dmiotpegdldny BV 28 otévog Spvut’ dsixig
Gopt dswvopévoy, dpudalveto 3° alpat B2wp,

Zaboj je nemarnejsi: on 5¢it kar odvrze, medtem ko Ahil prisloni svoje
kopje ob drevo; pa ne katero koli drevo, ampak ravno tamarisko. Vse
drugo pa kaZe veliko vzporednosti. Ustreznika k émotpogdny sicer v tem
odlomku iz Zdboja ni, je pa v Oldrichu, 134; Benesu, 66 in 68; Ziboju,
207; in Zaboju, 241.
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Tudi obi¢aj, da se predmet apoteoze olepSuje, je mogote dokumentirati
iz antiénih virov: Horacij (Carm. I, 1) pise

Maecenas atavis edite regibus. ..

(Se zanesljivejsi dokaz v moj prid bi bil, ée bi lahko dokumentiral kako
zvezo med Sternber€ani in rodbino Dépoltic; ti so namreé izvajali svoj rod
od legendarnega Neklana, ki je v KR opisan kot pogumen vojs$cak, med-
tem ko je v CeSkih sagah neodloen bojazljivec. Vendar sem zaman iskal
sledov v to smer.)

Drugacen griki faktor je opazen v tajnem glasovanju na LibuSinem
sodis¢u; v Evropi je tako glasovanje neznano in spominja na atensko
demokracijo.

Jezikovne napake so bile Ze omenjene. Naj samo omenimo, da je tu
in tam imperfekt rabljen namesto aorista (Geprav ga je tu in tam najti
tudi v pristnih dokumentih); imperfekti so skréeni (Ceprav jih je najti
tudi v pristni Legendi o sv. Fran&isku); pogosto stoji -ie- za -i- (Ceprav
je izkazan tudi iz Sv. Katarine in Sv. Fran¢iska); — da nekatera sklo-
nila spominjajo na oblike iz 12. stol. (¢eprav Se obstajajo v slova$é¢ini);
da so nekatere glagolske konénice nepravilne (éeprav jih je najti tudi v
pristnih dokumentih in nareéjih); da so nepravilni nekateri delezniki
(Geprav izkazani tudi v Sv. Katarini); da se v KZR pogosto rabijo samo-
stalniSke oblike pridevnikov, vendar ima ¢e$¢ina Se zmeraj take idiome
kot z plna hrdla ali s ¢ista jasna (nebe uderil blesk?) itd. Tako so, na
sploh, oblike, najdene v KZR, pogosto nenavadne, toda ne enkratne. Vrh
tega so nekatere od teh oblik izpri¢ane v cerkvenoslovanskih virih, druge
pa v starih panonskih legendah o sv. Metodu (3¢ nepoznanih v ¢asu od-
kritja KZR). Mnoge besede niso izpri¢ane v staroceskih virih, so pa
obi¢ajne v srbic¢ini, cerkvenoslovani¢ini in ruié¢ini. Tu in tam stoji za
glagol biti dajalnik. Rodilnik ednine moskega spola se velikokrat kon-
¢uje na -a namesto na -u. Prislov se velikokrat konéuje na -0 namesto na
-e. V pesmih je rabljena palilogija, obi¢ajna v srbié¢ini, a redka v Ze-
$&ini; itd. ‘

Pisava imena Csmir precej variira, kakor da bi bila pretezka za ne-
koga, ki je bil po rodu tujec.

V tem kontekstu v nasprotju z analizo Dolanskega (1968) sumim, da je
Zéboj juznoslovanskega izvora in da gre za prosto interpretacijo »U rav-
nici grada Bara< Dukjanina iz Bara: ne le, da sta podobno uporabljena
konjenica in dvoboj vodij, ampak sta po vsem videzu ohranjeni celo
imeni
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Ludek — Ljudevit,
Slavoj — Vojislao,

kakor tudi nekateri izrazi, kot: 4j, bratrie, bozi ny vicestviem darichu —
Jjer ¢e ih bog svemoguéi predati u ruke nase.

Mimogrede, latinsko besedilo te pesmi se nahaja v Narodnem muzeju
v Pragi: mar bi bilo prenesmiselno domnevati, da je prislo v danasnjo
Cehoslovasko kot imetje naSega hipotetié¢nega pesnika?

Dogodki, obi¢aji, osebna in zemljepisna imena so podobna verziji
Hajkove Kronike, vendar so si navzkriz z verzijo, ki bi ustrezala epo-
ham posameznih dogodkov. Tako sveenica Libusa vlada nad ozemlji, ki
do 11. ali 12. stoletja niso bila podrejena dinastiji Pfemyslid. Omemba
Truta v ZR se tice sage, ki datira v 13. stoletje. Z opisom stareSinskega
sveta v ZR se ujema potaz, kakor ga opisuje Viktorin Kornel Viehrdski
(Mares, 1931). Hipoteti¢na tatarska princesa se imenuje Kublajevna, kar
je anahronizem, ker je bila bitka pri Olomoucu ali 1241 ali 1253, Kublaj
kan pa je zasedel prestol 1256. V Jaroslaou je priSlo do zmeinjave med
Hostynom, »Hostajnowom (??)«< in Svatim Kope¢kom pri Olomoucu.
Opis obleganja Kruvojeve trdnjave ustreza metodi, kakrino so uporabili
Slovani pri svojem obleganju Soluna (Niederle, cit. v MareSu, 1931) in
Hrvati pri svojem obleganju Prage leta 1757 (Hrad&ansky, cit. v Ma-
reSu, 1931), neznana pa je CeSskim zgodovinarjem. Zasledovanje sovraz-
nika, kakrino je opisano v Zidboju, bi bilo za Cehe, ki niso imeli zadost-
nega Stevila konj, neizvedljivo, zato pa lahko za Hrvate, ki so Ze v 10. stol.
imeli konjenico 10.000 konj (Mares, 1931). Pogansko Zrtvovanje telice
v Neklanu je nepravilno (Cehi bi bili Zrtvovali oslico), zato pa se ujema
s Homerjem. Pogrebne navade so nedosledne: v Neklanu gre za seZig,
kakor je bil obi¢aj med poganskimi Cehi, v Zaboju, Jelenu in Zapuséeni
(Opusténd) pa za pokop, kakor med juznimi Slovani in pozneje med
pokristjanjenimi Cehi (Danes, neobjavlj.). O porazu Sasoo (O pobiti
Sasikov) ima v 33. verzu Shludechu se kmetsi ludé in v 35. verzu viak
za oruzie jmeé cep, kar spominja na husitske vojne (Danes, neobjavlj.).

Veliko razpravljanja in prepiranja je bilo okrog bitke v OldFichu
(Mares, 1931). Po mojem sta v besedilu dve manjsi pomoti: najprej v ver-
zih 27 in 28, ki bi se, namesto

s hory dolov. Ticho, vietichiinko. (27)

V tichej Prazé chytro pokrychu sé... (28),
morala glasiti

Ticho, vietichinko v tichej Praze. (27)

S héry dolov! Chytro pokrychu sé... (28),
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tako da je 27. verz konec opisa ranega jutra pred bitko, temu pa sledi
dramatiéna pripoved o pripravah za napad.

Druga pomota je po mojem v 31. verzu: namesto ofvori mu branu
prés Vitaou bi moralo biti ofvori mu bréanu pred Vitavi. Kot vemo, vo-
dijo vrata skozi utrdbe, ne ¢ez reke. Tu omenjena vrata bi torej bila
sporna juzna vrata, ki jih je 1930 izkopal inZz. Fiala in verificiral Ivanov
(1969) z ilustracijo v Schedlovi kroniki iz 1493. Bitka se je bila na dviz-
nem mostu >vrat na Vltavoe, kamor so se Oldfich in njegovi mozje
pred zoro spustili s hribov jugozahodno od gradu. S tem postane tudi pri-
poved o bitki verjetnejSa: Vzkoéi knéz na most, sedm vladyk za nim
utegne biti preprosto, dokler je »most« dvizni most, a bi bilo tezko, &e
bi §lo za most, razpenjajo¢ se ¢ez reko Vltavo. OldFich in njegovi bi mo-
rali biti v reki in skoéiti iz vode na most: najsi je bil napad nato usmer-
jen na grad na zahodnem bregu (Palacky, 1848; str. 69) ali na mesto na
vzhodnem (Goll, 1886-a, b), do koZe premoceni vojs¢aki bi bili predstav-
ljali ¢udovit prizor za o¢i, vendar komaj kako nevarnost za Poljake zno-
traj.

Drugi dokazi prihajajo na pomoé s podroéja paleografije (Kaspar,
1969; Fiala, 1969). Zapisovalec je poskufal posnemati staro pisavo, ven-
dar je pomes3al razliéne tipe ¢érk iz dobe od 10. do 14. stol. (Friedrich,
1914). Ni poznal standardnega srednjeveikega sistema okrajsav; pred-
vsem uporablja simbol.p za pre- ali pri-, medtem ko bi bil standardni
pomen v latinskih besedilih per-; to pa je lahko vpliv rus€ine, kjer ¢eski
pre- postane nepe: nepeGerats = prebchnout, nepesanueats = prevalit,
nepesoaute = prevést itd. (Danes, neobjavlj.).

OkrajSave o in u za -¢ého oziroma ému so iz 15. stol., pisava in jezik pa
skuSata spadati v 14. Crka s je podobna svoji cirilski ustreznici, iz ¢esar
bi sledilo, da je bil zapisovalec le-te navajen (Friedrich, 1914). Ceski
je prepisovan z edinstveno kombinacijo 5, le enkrat z rz; zapisovalec
tega glasu brzkone ni bil navajen (Dane$, neobjavly.). Zdi se, da se je
zapisovalec, preden je zapisal 55, ustavljal in se obotavljal, morda iz
istega razloga. Pogosto spreminjanje pisave navaja k sklepu, da je zapi-
sovalec ni bil vajen (Hruby, 1917). Kombinacija -ia- je povezana z liga-
turo, ki spominja na cirilico.

To nas pripelje k vznemirljivemu vprasanju, ali zapisovalec in pes-
nik nista bila kar ena in ista oseba. -

Mislim, da ne. Res se zdi, da so na oba vplivale srbohrvaske prvine,
toda pesnik je moral biti dobro podkovan v Ge3¢ini 13.—14. stoletja,
medtem ko je bil zapisovalec vajen Zivega jezika. To je, bi rekel, edina
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naravna razlaga za Stevilne razure (Gebauer, 1870; Masek, 1876; Truhlar,
1886) v besedilu, kjer je bila sodobnej3a oblika (domaéa zapisovaleu) po-
zneje spremenjena v starejSo (predpisano od avtorja). Z njo bi dalje po-
jasnili tudi izvor pomot, ki bi jih kak pesnik komajda napravil: pono-
vitev petih verzov v Zdboju, dve za malenkost razli¢ni verziji Jelena, obe
domnevni pomoti v Oldrichu, omenjeni zgoraj, itd.

Mogoce je celo, da so bile izvirne pesmi, zloZene okoli 1500, napisane
v sedanji obliki okoli leta 1610, ko je bila anonimnemu zgodovinarju na-
loZeno, naj napise zgodovino Sternberéanov (Palacky, 1825, str. 283—286).
Prav tako je ¢isto mozZno, da to, kar imamo, niso ostanki knjige (Ivanov,
1970), ampak listi, ki morda niso bili nikdar namenjeni za del kake knji-
ge. Lahko so bili vzorci, izmed katerih so si stranke izbirale po svoji vieéi;
lahko so bili tudi pisarski vadbeni listi, ali celo izvrzki. Nekaj, ¢emur
— kolikor vem — 3e ni bilo posvedeno dovolj pozornosti, je zaporedje
strani v KR: strani 1 do 16 so Stiri pole, ki tvorijo en &etveréek, tako da
sta strani 1 in 2 na istem kosu pergamenta kot strani 15 in 16; 3 in 4 na
istem kot 13 in 14; 5 in 6 na istem kot 11 in 12; 7 in 8 pa se nadaljujejo
z 9 in 10. Od tod dalje pa tvorijo strani 17, 18, 19 in 20 eno samo dvojno
polo, ki ji sledita Se dve dvojni, pri katerih se strani 21—22 nadaljujeta
v strani 27—28, strani 23—24 pa v 25, 26. To je s knjigoveskega stalis¢a
zelo nenavadna ureditev, za katero imam samo eno razlago, namreé da
ohranjeni pergamenti ne izvirajo iz neke stare knjige.

Rezultat §t. 3: Vsi rokopisi so bili preneseni na Zeleno Horo.
Tam so jih skrili, da bi jih obvarovali pred plenjenjem med tridesetletno
vojno in pred sveto inkvizicijo ali pred obojim. Skupaj s pergamenti je
lastnik skril tudi druge kulturne zaklade, kakor Kodeks Sigmunda Pi-
sarja iz Domazlic, vsebujo¢ ganljivo knjigo »Dcerka« od Jana Husa. Tam
so ostali pozabljeni, dokler jih ni nekaj pred 1817 nasel F. Horéicka,
ki je tisti ¢as obnavljal tamkajsnjo galerijo. V strahu, da jih lastnik gra-
du, grof Hieronim Colloredo, ne bi uniéil, jih je Hor¢i¢ka na skrivaj odne-
sel proé¢. Kodeks Sigmunda Pisarja je dal Muzeju. Potem pa je, da si ne bi
ogrozil eksistence (zakaj le kdo bi Se najemal restavratorja, ki odnaSa s
sabo starodavne pergamente?), razdelil spomenike med svoje prijatelje
in narocil, naj se uprizori »odkritje<: po eno na leto, v krajih, ki so dovolj
daleé¢ od Zelene Hore. (Edino z ZR na&rt ni 3el po predvidevanjih: knji-
govodja Kovaf je bil manj previden kot Hanka, Linda in Zimmermann
in je svojo nespameinost drago plagal)) Ti prijatelji so poznali besedila
rokopisov in so jih nepazljivo uporabili v svojih delih, objavljenih $e pred
sodkritjic.
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Dokazi za: Dolga desetletja po belogorski bitki so bile vse ¢eske
knjige sistematiéno sezigane (Dobrovsky, 1792). Sternberéanom je 1. 1471
pripadla Zelend Hora in ostala v njihovih rokah s presledki do zgod-
njega 18. stol. (Otto, 1888). Ve¢ ¢lanov rodbine Siernberk je bilo husitov
ali prijateljev husitstva, in potemiakem moznih lastnikov Kodeksa Zik-
munda Pisarja: Smil je sopodpisal protest leta 1415 in se med 1426 in
1430 udelezil husitske odprave v severno CeSko, Meissen in Frankovsko.
Njegova héi Kunka (u. 1449), prva Zena kralja Jurija Podébradskega,
je bila zvesta utrakvistka. Albert (u. 1521) in njegov sin Jan (u. 1544)
sta bila prijatelja éeSkih bratov in Tomaz Preloski (Tiima Preloucsky)
je Albertu leta 1511 posvetil svojo razpravo o Izvoru enotnosti med brati.
Ales (u. 19. marca 1455) je bil katoli¢an, vendar je podpiral utrakviste
in veckrat poskusal spraviti oba tabora skupaj. Zdenék (u. 4. decembra
1476) je poznan kot zaklet sovraznik kralja Jurija in spocetnik »zeleno-
gorske zvezee, toda tako stanje je trajalo Sele od 1462; pred tem je bil
Zdenék mocen zagovornik husitstva in kralja Jurija (Palacky, 1848, str.
797; prav tam, str. 855). Ultrakvist, ¢eprav mladen, je bil naposled Stépan
Jiti (u. 1625); sodeloval je v uporu 1618, vendar je po belogorski bitki
presel na drugo stran. Njegov vnuk Oldrich Adolf je 1. 1694 kupil Casto-
lovice, kjer je slika tatarskih svecenikov, ki prerokujejo izid bitke pri
Olomoucu.

Mnogi Sternbercani so se odlikovali tudi kot izobrazeni humanisti,
zbiralci umetnin in rodbinski genealogi. Poleg Ze omenjenega Ladislava
(u. 18. novembra 1521) in Kunke (1422—1449) je tu Vaclav Jifi (u. pribl.
1681), ki je sestavil rodovnik holiske veje (Holice) te rodbine; Lidmila
Benigna (u. 1672), vdova po Frantisku Karlu Matiasu, ubitem 1. 1648
v bitki s Svedi, je slovela po svoji izobraZenosti in izvrstni lating&ini,
v kateri si je dopisovala z mnogimi u¢enjaki, prekasajo¢ jih po &istodi in
eleganci sloga (Palacky, 1825). Njen sin Vojtéch Véclav (u. 25. januarja
1719) je bil hkrati uéenjak in ¢lovek z izbornim umetnostnim okusom.
Sezidal je grad Troja v Pragi pa tudi Sternberski Pallast, ki je pozneje
postal sedez Muzeja in galerije Ceikih domoljubnih prijateljev umetno-
sti, katerih ud je bil. V svojem domu je vzdrzeval dve druZini umetnikov
in najemal mnoge druge vidne slikarje, kiparje in stavbenike.

(Z njim, njegovim bratom Ignicem Karlom in njegovim nedakom
Janom Josefom, ki se je skupaj z Zeno utopil v Innu med ladjelomom,
je izumrla zelenohorska veja Sternbercanov.)

Vse spomenike so sodkrilic Horéi¢kovi prijatelji ali prijatelji njegovih
prijateljev (Ivanov, 1979, str 500--565). Vse spomenike so nasli v kratkem
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razdobju: ne prej ne pozneje se ni naslo ni¢ primerljivega. ZR se je na-
el na Zeleni Hori. Hanka je snapovedalc odkritje LPKV (Mares, 1931).
Tri tedne pred odkritjem KR Hanka v pismu spraSuje Dobrovskega o
pomenu ve¢ staroceskih besed, ki so se kasneje pojavile v KR. Kaplan
Slama, ki je prouceval zgodovino Jaroslava Sternberskega, je Zivel na
Zeleni Hori. Na steni na Zeleni Hori upodobljena bitka s Tatari je na-
tanéno taka, kot je opisano v KR (Ivanov, 1979). Drugi dan po >odkritjuc
KR pise Hanka Dobrovskemu, da bo $ternbersko plemstvo navduseno, ker
ena od pesmi slavi njihovega prednika. Kova¥ poroca, da je érnilo ZR
pozelenelo, ko je z vlaZzno gobo obrisal prah. Jeronim Colloredo je dal
svoj »Hausarchive poZgati, Kovafa pa vre¢i na cesto, morda potem ko
je izvedel, da ZR izvira v njegovem gradu. Kovaf je nato do konca Ziv-
ljenja Zivel v beraski revi¢ini in je nazadnje moral prosjaciti za kos
kruha (Ivanov, 1969).

Linda ni nikoli uradno naznanil svojega odkritja VP. Enako je kot
urednik lista Prazské noviny &akal sedem mesecev, preden je objavil
novico o KR, in e takrat le s kratkim vrivkom.

Gonjo zoper KZR je zacela avstrijska policija (Roubik, 1930). Hanka
ni hotel toziti Kuha zaradi obrekovanja. Naposled so ga k temu prisilili
prijatelji, vendar ni priSel na obravnavo, ampak ga je zastopal njegov
odvetnik. Tako oe Krolmus kot o¢e Vorisek sta pisala Hanki, ponujajoé
svoje zabelezke v dokaz, da je bil ZR najden na Zeleni Hori, toda Hanka
na njuni pismi niti odgovoril ni (Ivanov, 1969). Puchmajerju in Dobrov-
skemu je spodletelo razvozlati ZR, Hanki in Jungmannu pa se je to po-
sredilo, baje v treh dneh (Mares, 1931). Ostanke t. i. Astronomskega roko-
pisa in Codexa Gratiani, od koder je bil uporabljen pergament za KR,
je Hanka »naSel« hkrati s KR (Ivanov, 1970). »Humanisti< 16. in 17. sto-
letja so kaj malo spoStovali srednjeveske latinske stvaritve in so pogosto
rabili pergament s starim latinskim besedilom za knjigoveski material
itd.

Po Ivanovu (1969, str. 500—565) je bil Horéi¢ka najvidnejsa evropska
avtoriteta za grafi¢no umetnost in restavriranje starih slik ter eden
najboljdih portretistov. Portretiral Hanko, Dobrovskega in prof. Cor-
novo, avtorja razprave »Jaroslap ze Sternberka, vitéz nad Tatarye.
Bil gore¢ ¢eski domoljub. Bil nadzornik galerije grofa Rudolfa Collo-
reda od I. 1808 in pogosto delal za brata svojega delodajalca, za Jero-
nima, na Zeleni Hori. Posedoval Kodeks Sigmunda Pisarja. Nihée ne ve,
kako ga je dobil. Nazadnje dal Kodeks Muzeju, kjer je %e danes.
Hanka je ta Kodeks uporabljal, ko je urejal za izdajo Hussovo Dcerko.
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Horcicka je ofetu Krolmusu zaupal ssvojo skrivnost¢, tj. da mu je oée
Boubel zaupal, da je ]. Kovai naZel ZR na Zeleni Hori. To je omenil
fudi Dundru, Dobrovskemu in Palackemu, vendar ga od njih nihée ni
resno vzel. Dalje je poznal Kovarevo anonimno pismo, vendar omenja
Se en stavek o »nekem drugem, ved¢jem rokopisu¢, o katerem nimamo
nobene druge zabelezke. Horéi¢ka je baje zmeraj, kadar se je razpravlja-
lo o Rokopisih, reagiral na »misteriozen nacine¢; in ¢etudi je bil sprva
Hankov bliZnji prijatelj (Sel mu je za poro€no prico; ilustriral je Hankov
zasebni izvod Rokopisov, si z njim dopisoval v cerkvenoslovanséini in mu
dajal v popravo svoje napake), je pozneje svoje stike s Hanko pretrgal
ali pa prikrival. Podobno Hanka ni nikoli omenil Hor¢i¢kovih ilustracij
Rokopisov, na sodni obravnavi proti Kuhu pa je navedel, da mu je bil
poro¢na pri¢a Dobrovsky.

In nazadnje, Horéi¢kov vnuk se je preselil v Gradec, in prav v Grad-
cu je Peisker okoli 1. 1893 ali 1894 nasSel negativni odtis VP v neki »stari
knjigi o evropskih dinastijah<: moj sklep je, da je tudi ta knjiga prigla
z Zelene Hore in da je to prav tista knjiga, v kateri je Linda nagel VP.

Ce so Hor¢ickovi prijatelji imeli Rokopise v rokah po nekaj let, pre-
den so bili le-ti >odkritic, potem se ne bi smeli ¢uditi temu, da je Linda
to gradivo uporabil za svojo Zdre nad pohanstoem (Ivanov, 1969, 1970;
Flajshans, 1930); Klicpera za svoj Blanik (napisan 18121813, uprizorjen
1815); da napravi Hanka julija 1817 iste napake, kot se 16. septembra
pojavijo v KR, in da so se, mogode, te snapaéne« oblike vtihotapile v pi-
sanje Dobrovskega Ze 1. 1809 (leto potem, ko je Horéicko vzel v sluzbo
grof Colloredo). Sicer nikakor nocem reéi, da je utegnil Dobrovsky biti
soudelezen v zaroti; toda napake bi lahko bili vnesli njegovi Studenti.

Mimogrede: Hanka je pred odkritjem KZR tudi pri okrajiavah delal
iste napake, kot so jih pozneje nasli v Rokopisih.

Doslej torej o mojih >rezultatihe — oziroma delovnih hipotezah — in
o dokazih v njihov prid. Zdaj pa bo prav predo¢iti e dokaze, ki mojemu
modelu nasprotujejo.

Najbolj razveljavljajoca je trditev, ki sta jo postavila Hruby (1917)
in Saudek (1927), namre¢ da je vse Rokopise napisal V. Hanka. Hruby
uporablja paleografske argumente, Saudek pa grafoloske.”Ce verjamemo
njunim rezultatom, potem je cela moja razprava brez pomena. Toda ker
celo najbolj vneti nasprotniki Se zmeraj is¢ejo pravega krivea med Han-
ko, Lindo, Horé¢i¢ko, Jungmannom itd. in ker Fiala (1969) dvomi nad
Hrubyjevo ugotovitvijo, Saudka pa se mu ne zdi vredno niti omeniti,
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si zaradi pomanjkanja dokazov dovoljujem sodbo, da Hanka ni zapiso-
valec.

Podobno velja za Riegerjevo (1972) misel, da neki kriptogram v KR
razkriva, da je »urednik« Kodeksa Smil Flaska iz Parubic. Ker ne vem
ni¢esar o srednjeveski kriptografiji, puséam vprafanje odprto.

Nekateri protiargumenti se nanaSajo na stranske okolis¢ine: Rokopisi
so bili odkriti v ¢asu, ko je bilo ponarejanje v modi; ve¢ zemljepisnih
imen v Rokopisih spominja na kraje v blizini Hankovega in Lindovega
rojstnega kraja; Hanka in Horé¢ic¢ka sta bila osumljena drugih ponaredb
(¢eravno ne razpolagamo s ¢im ve¢ kot sumom); ténor pesmi spominja na
romantiko zgodnjega 19. stoletja.

K tem argumentom lahko re¢em samo, da so drugi >ponaredkic dru-
gacne vrste (npr. Macphersonov ep temelje¢ na ustnem izroéilu, izvirnik
Igorja baje uni¢en) ali pa so primeroma zelo naivni; da je CeSka majh-
na dezela, v krajevnih imenih pa se ponavljajo isti koreni, tako da je
veliko tipi¢nih imen najti v sose3éini ¢igavrinega Ze rojstnega kraja; in
da ni romantika ustvarila tistih prvin, ki na KZR mecejo senco dvoma: te
so bile v srcih pevcev, kar svet stoji. Zakaj kaj je drugega Horacij (Carm.
1V, 7):

Diffugere nives, redeunt iam gramina campis
arboribusque comae;

mutat terra vices et decrescentia ripas
flumina praeterunt;

Potem so tu protidokazi, ki podivajo na zunanjem videzu Rokopisov.
Ivanov (1969) dokazuje, da kakovost >ponaredkove doseze vrhunec v letu
1817, odtlej pa postopoma upada ved kot trideset let; da je pozlata
v KR delo diletanta; da je zapisovalec KZR uporabljal Ze obstojece ini-
cialke in majuskule in je ob&asno nategoval ali zbijal besedilo, da bi ga
strnil z njimi; da je ve¢ od spornih spomenikov napisanih z nekaksno
sbarvoe, ki jo je mogoce zmiti z vodo; da pogostost inicialk upada, kar
daje misliti, da je zapisovaleu delo zaenjalo presedati; da KR ni ni-
koli bil del kake knjige; in da v VP zeleno ¢rnilo prekriva celotno temno
rjavo besedilo, medtem ko je, po Jungmannu, Linda vlekel samo po oble-
delih mestih izvirnega (zelenega?) besedila s temnim ¢érnilom, tako da bi
moralo zeleno érnilo biti pod temno rjavim.

VerjetnejSe se zdi, da so bili vsi sporni spomeniki najdeni hkrati,
poznejda odkritja pa uprizorjena iz prej omenjenih razlogov. Verjetnejse
se zdi, da bi bil isti Hor¢ic¢ka, ki je izdelal skoraj petdeset lepih minia-
turnih ilustracij za Hankov osebni izvod KZR, napisal Rokopise na zado-
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voljivejSi nacin, ne bi pretirano visoko ¢islal Ze obstoje¢ih majuskul
in bi bil opravil pozlatarsko delo, kakor je treba. VpraSanje barve na-
sproti &rnilu utegne biti manj skrivnostno: zapisovalec je uporabil bar-
vo za zaCasne zapise, ki naj bi jih kasneje zmili pro¢. Kar se ti¢e VP,
obstajajo prepri¢ljivi dokazi za to, da izvod, ki ga imamo zdaj, ni Lindov
izvod iz l. 1816 (Mares, 1931, str. 29).

Nekaj vprafanj Se ostane. So bile pozlata, volute in modra ozalj-
Sava inicialke N v KR narejene po odkritju? Kdo je to naredil? Ali beseda
tabor v KR pomeni Kanovo konjenico? (Mare$, 1931.) Ali >hruba skala«
v KR pomeni zgolj veliko skalo ali je to zemljepisno lastno ime? (Pekar,
1896; 1890). Ali je nakljuéje, da je nepopolni verz 45 v ZR: U uisegrade . ..
tako blizu nepopolnemu verzu 49: Due ueglasne deue. .., ki vsebuje iz-
virno besedo psalmus (Ivanov, 1970; ne Hanka fecit, kot je mislil Do-
lensky, 1899)? Ali je Linda napisal parodijo Volmir, in &e jo je, zakaj?

Jaz ne vem. In tudi nihée drug ne, kljub mnogim sumniéenjem, ki jih
njihovi predlagatelji ¢esto prezentirajo kot »dokazec. Dokaze za pristnost
ali dokaze za ponarejenost, odvisno pa¢ od miselnosti vsakega posamez-
nega avtorja.

Bralec je gotovo opazil, da sem se izogibal izrazom kot »potvorbac,
»ponaredeke, »goljufijac, »sleparijac in »falzificiranjes. To so grde be-
sede, ki bi predpostavljale nepostenost s strani pesnika in zapisovalca.
Tudi bi zgolj razkrivale moje farizejstvo in slabile moje dokaze.

Posnemanje ni nujno ponarejanje. Carl Orff ni »potvarjale srednje-
veske glasbe za svoja Carmina Burana; Jeffersonov spomenik v Washing-
tonu, D. C., nima »ponarejenih¢ jonskih siebrov in le malokateri Ceh,
ne glede na svoj odnos do KZR, bi uporabil besedo »goljufijac, govore¢
o sgotskic dozidavi katedrale sv. Vida v Pragi, konéani nekje na prelomu
stoletja.

Zalostno je, da so CeSki znanstveniki zavrgli prelepo poezijo KZR.
Morda je srbohrvaska dedii¢ina odtujila obdarovancu tako darovalca
kot darilo. ’

Upajmo, da bodo ti kulturni zakladi, skupaj z njihovimi stvaritelji,
nasli ljubezen in spoftovanje v svoji juznoslovanski domovini.*

* Cepray je pricujoca razprava objavljena samo pod mojim imenom, je re-
zultat sodelovanja mnogih prijateljev, pomocnikov, sodelaveev in popravljal-
cev. Nekateri od njih so me opozorili na dejstva in publikacije, ki bi jih bil
drugade spregledal; drugi so me oskrbeli z drugace nedostopno literaturo; spet
drugi so me s svojo kriti¢nostjo silili k natanénejSemu premisleku. Posamezniki,
katerim z veseljem izraZzam svoj iskren >Hvala lepac, so:
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Helen Ahrens, Elena DaneSovd, Marie Danesovd, Ale$ Frankenberger, Ota-
kar Frankenberger, Eleanora Frankenbergerova, Jifi Krupitka, Frantiseka Man-
dys, Richard Neugebauer, Alfred Rebensteiger, Helena Rebensteigerova, JiFi
Rieger, Zdentk Rutar, FrantiSek Schwarzenberg, Ivan Svitdk, J.Smatldk, Des-
mond Taylor, J. Valenta.

Zahvaljujem se tudi knjiznicam Washingtonske univerze v Seattlu, Kalifor-
nijske drzavne univerze v Haywardu, Kalifornijske univerze v Berkeleyju in
Stanfordske univerze v Stanfordu v Kaliforniji, da so mi omogoéile posebne
ugodnosti gostujofega raziskovalca; Glavni knjiznici CeSkoslovaske akademije
znanosti v Pragi in KnjiZznici Narodnega muzeja v Pragi, da sta mi posodili
nekatera redka dela o tem problemu; in Pugetsoundski univerzi v Tacomi
v drzavi Washington, da mi je pomagala priskrbeti vse podatke in pokrila veéji
del ne neznatnih stroskov pri projektu.

Na dan sv. Ljudmile, 1980,
163 let po vzniku KR.
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POVZETEK

Cesky Rukopis kralovédvorsky a zelenohorsky, stejné jako ostatni sporné
rukopisy, jez jsou podle obecné uznavaného minéni padélky Vaclava Hanky
z obdobi kolem let 1816, 1817, jsou imitaci srbochorvatskych narodnich junde-
kych pisni; napsal je srbochorvatsky basnik, ktery pfiSel na Moravu po druhém
tureckém vitézstvi na Kosové poli; basné jsou apotéozou predkit basnikova
ochrance Ladislava ze Sternberka; rukopisy byly soufasné¢ s nékierymi jinymi
literdrnimi a historickymi cennostmi pieneseny na hrad Zelenou Horu kolem
r. 1600; majitel je ukryl a pozdé&ji se na né zapomnélo; kratce pred r. 1817 je
nalezl pfi renovaci zelenohorské galerie malif F. Horc¢i¢ka; Hor&icka literarni
pamatky cele nebo &dste¢né tajné odnesl ze strachu, aby je majitel Gmyslné ne-
znidil; rukopisy odevzdal svym pfdtelim a nafidil jim inscenovat jejich ndhodné
objeveni tak, aby nebyly ohroZeny ani pamdétky ani jeho vlastni kariéra.
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SLAMNIGOVA KNJIGA O NARAVI, ZGODOVINI IN KULTURNI
DOLOCENOSTI HRVASKEGA VERZNEGA OBLIKOVANJA

Ob najnovejSem zgodovinsko-tipoloskem pregledu hrvaskega verznega ob-
likovanja, Slamnigovi knjigi Hroatska versifikacija. Naro, povijest, veze* ki
zdruzuje in dopolnjuje avtorjeve parcialne verzoloske Studije in razprave, ki so
v zadnjih dvajsetih letih izhajale v hrvaski strokovni periodiki in znanstvenih
zbornikih, z novimi sinteti¢nimi dognanji in jih na ta nacin sistemsko na novo
funkcionalizira, se zdi najbolj primerno Ze uvodoma opozoriti na oblikovanost
in sporoc¢ilnost naslova ter z njima usmeriti svoje branje. S terminom verzifika-
cija zaznamuje avtor dvoje: 19 izbor verznega sistema in metriénega vzorca,
kot ga narekuje narava jezika, kulturna dolotenost in pesnisko sporocilo, 20 je-
zikovno uresni¢evanje izbrane verzne oblike in njegovo estetsko ucinkovanje,
torej pokriva z njim podrolje verznega oblikovanja. Atribut hroatska ne locira
tega oblikovanja zgolj na zemljepisno, narodnostno in jezikovno zamejen in do-
lo¢en prostor, temveé na kulturno podrodje, na katerem se zaradi potreb ustrezne
pesniske izpovedi kriZajo zunanje, predvsem sistemske metri¢ne pobude z no-
tranjimi ubeseditvenimi moZnostmi, dopustnimi modifikacijami in razvojnimi
mutacijami. Da je temu res tako, dokazuje tridelni podnaslov, ki usmerja bral-
¢evo pozornost na tipoloSke (narav), zgodovinske (povijest) in splosno kulturne
(veze) zakonitosti hrvaskega verznega oblikovanja. Naslov torej oblikuje izho-
dis¢e, ki obravnave verza ne povezuje zgolj s prozodi¢nimi lastnostmi jezika
in individualno umetnitko motjo posameznih ustvarjalcev, ki so zaobracali in
preobracali razvoj hrvaskega verznega oblikovanja, temve¢ vidi njeno moZz-
nost v pojmovanju hrvaskega verza kot sestavine evropske kulture sredozem-
skega prostora, sestavine, ki jo oblikuje narava jezika in ima samosvojo, vendar
ne v sebi zaprto zgodovino in razvoj.

Tako kompleksno izhodii¢e zahteva tudi eksplikacijo metodoloskih postopkov
in nazorskih nacel; Slamnigova knjiga nam jih ponuja dvakrat: v poglavju
Stih i prozodijska sredstva jezika, ki uvaja v prvi, zgodovinsko-ipoloki koncipi-
rani razdelek Osnova stiha i poteci hrvatske versifikacije, ter v sklepnem razdel-
ku Stih kao forma i materijal. Definicija verza, ki jo predlaga Slamnig:

Ovdje ¢éemo govoriti o stihu kao eufonijskom pojmu, o zvukovnom obliku
8 neprekinutim periodi¢kim 1 hijerarhiénim podudaranjem. Srodno stihu drugih
naroda, hrvatski se stih u svom povijesno-prostornom sklopu osniva na tzv.
suprasegmentnim ili prozodijskim svojstvima glasova. Takva su prozodijska
svojstva glasova naglasak (silina) i duljina, a i visina (engleski pifch), koja se kod
nas ne javlja kao orientir stiha, ba% kao ni u onim drugim evropskim jezicima,
koji je imaju. Stihotvorna su sredstva i slogovnost i granice rijedi (str. 6),
opozarja na funkcioniranje verza in na njegov odnos do jezikovnega gradiva;
selekcionira prozodi¢na in druga verzotvorna sredstva (za hrvadki verz je naj-

* Ivan Slamnig, Hroatska versifikacija. Narao, povijest, veze, Liber, Zagreb
1981, 155 str., Edicija Liber.
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bolj pomembna medbesedna meja; str. 128) in vodi k temeljnemu razlikovanju
evropskih verznih sistemov, ki stopajo v nacionalno verzno oblikovanje in jih
je mogoce odkriti z analizo prozodi¢nih sredstev, ki jih izkoris¢a verzno besedilo
(metrika), ter tako analizirane uvrstiti v idealni sistem verznih vzorcev in oblik
(za to podro&je si Slamnig izposoja Petroviéev termin metametrika, ki ga razu-
me kot supraverzifikacijo (str. 73) in uporablja operativno: relevanten je za
zgodovino oblik predvsem zato, ker bistveno vpliva na verzni repertoar, pregled
tega reperioarja pa je velikega pomena pri periodizaciji). Glede na prozodi¢ne
lastnosti jezika, ki so potencialno verzotvorne (str. 122—126), govori Slamnig
o Stirith verzifikacijskih tipih, ki ustrezajo evropskemu pojmovanju verznih si-
stemov:

1. izmeni¢nem ali alternativnem, ki zdruZuje koli¢inski, naglasni in znotraj
njega zlogovnonaglasni verzni sistem in se v njem izmenjavajo glede na dol-
zino ali naglas opozicijske zlogovne enote ter tvorijo enako dolge ali enako-
vredne verzne enote; druZenje verznih sistemov v verzifikacijski tip je uteme-
ljeno z njihovo rabo v hrvaski poeziji;

2. zlogovnem ali silabi¢nem, ki ga Slamnig predstavlja zgolj opisno in ne
sega po zgodovinskih argumentih, temveé konstatira, da je tak verz nase narodne
pjesme;

3. besednem ali verbalnem, ki temelji na enakem ali priblizno enakem 3tevilu
naglasnih enot (foneti¢nih besed), ki so lahko prave ali neprave besede; njegova
raba v hrvaski poeziji je dvojna: pojavlja se v starih anonimnih pesmih, zelo
pogost pa je v sodobnem pesnisivu;

4. skladenjskem ali sintagmatskem, v katerem stavine enote niso samo
pomenskega, temved tudi zvofnega znafaja (argument, ki ga navaja Slamnig
brez dodatne razlage, je stava enklitik).

Zadnjemu na&inu verznega oblikovanja posveta Slamnig ved prostora. Nje-
gova raba je namre¢ dvojna: v stari knjizevnosti ga je mogode najti v Sibenski
molitvi, anonimni pesmi sveiega Jurja ali celo v Bastanski plos¢i; je pa tudi
osnova tako imenovanega prostega verza, ki se v hrvaski knjiZzevnosti pojavi
v prvi polovici 19. st. pri Tomasseu (str. 72, 135) in v MaZuranovi¢evem pre-
vodu Mickiewiczevih Ksigg narodu polskiego i pielgrzymstwa polskiego pod
naslovom Hrvati MadZarom. Iz primera, ki ga navaja Slamnig na straneh 135
in 136, izhaja, da gre za retori¢no prozo, ki temelji na skladenjskem paralelizmu,
katerega ¢leni so priblizno enako dolgi, in se zato pribliZujejo zvoéni organizaciji
molitvenih besedil in njihovi sneprozni« segmentaciji. Slamnigu pa odpira ana-
logijo z Whitmanovim verzom. Vklju¢evanje >retoriéne« in sritmizirane< proze
v verzno oblikovanje pa ga vodi k daljnoseZni posplositvi, da prosti verz ni
izum zadnjega stoletja, temve¢ ima dolgo zgodovino.

Iz definicij verznooblikovalnih tipov in njihovih zgodovinskih dopolnil iz-
haja, da sta najstarejsi sistemski obliki v hrvaikem pesnistvu zlogooni in skla-
denjski verz, in Ceprav bugarstica zaradi izrazitega skladenjskega cezuriranja
tezi k skladenjskemu verzu, jo je vendarle treba zaradi teZznje k enakozloZnosti
polstisij in stalne rime pojmovati kot podvrsto silabi¢nega sistema.

1 Svetozar Petrovié, »Problem soneta u starijoj hrvatskoj knjiZevnostic, Rad
JAZU, 350, Zagreb, 1968, str. 92—100.
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Ta ugotovitev odpira in hkrati razreSuje spor o silabi¢ni ali silabotoniéni
genezi in naravi (srbsko) hrvaskega verznega oblikovanja.? Slamnig se odlota
za specifiéno ¢lenkovito obliko silabi¢nega verza in operira s prepri¢ljivimi
argumenti, z ‘notranjim ¢lenjenjem daljdih verzov na polstisja, CetristiSja in
manjde enote. Zakon, ki uravnava besedno uresni¢evanje manjsih verznih enot,
temelji na spoznanju, da je v hrvaskem jeziku verzotvorna medbesedna meja in
da na ubeseditveno organizacijo deluje v smeri od konca proti zatetku. Izmed
treh tradicionalnih osnovnih prvin verzne vrstice — vzglasa, jedra in izglasa-
je najpomembnejsi izglas, jedro in vzglas pa se mu podrejata glede na silabi¢no
dolZino verza ali njegovega segmenta. Determinacija verznega (in polstiSnega)
izglasa ni naglasna (kot npr. v pojskem silabizmu), temveé izkljuéno silabi¢na:
po silabi¢ni dolZini izglasne besede se lotijo sodozloZni verzi (in verzni deli)
od lihozloznih po formuli:

kop > 2;

Kop 113

Pravilo je podobno zakonu ubesedovanja klavzul v slovenskih rastoéih in pada-
jo&ih verzih, le da mu >manjkac naglasna determinacija.* Pri >manjkanju« ne gre
za teoreti¢no pomanjkljivost pravila, temveé izkljuéno za ugotovitev, da je
za razliko od slovenskega naglasa srbohrvagki naglas fele sekundarno verzotvo-
ren. Z oznako sckundarne verzotvornosti stbohrvaskega naglasa ne Zelim zanikati
niti njegove funkcije pri oblikovanju zlogovnonaglasnega verza v 19. stoletju
niti zakona o kvanfitationi klavzuli zlogovnih verzov, ki npr. za junaski deseterec
(4 + 6) predvideva, da zadnji zlog ne more biti naglafen (dvozlozna ali daljsa
beseda, ki lahko sklepa izglasno polstigje, Ze po naravi jezika ne more biti nagla-
Sena na zadnjem zlogu), predzadnji se izogiblje kratkega, sedmi in osmi zlog
pa dolgega naglasa; to pravilo je relativizirala in potrdila Petrovi¢eva kvantna
analiza, ni pa ga ustrezno locirala: Ce govorim, da metri¢ni vzorec sam po
sebi predvideva samo silabi¢no dolZino besede v izglasu, ne negiram s tem
vseh ubesediivenih moZnosti in z njimi povezanega mesta, kvalitete in kvanti-
tete naglasa ter spremnih nenaglafenih dolZzin v konkretnih besedah, ki tako
normirani izglas po zakonitostih srbskohrvaskega naglaSevanja uresnitujejo,
temved samo trdim, da naglas ne sodi v verzni vzorec silabi¢nega oblikovanja,
temve¢ na podroéje njegovega ubesedovanja in da v ugodnih segmentacijskih
polozajih lahko postane nosilec novega, nesilabi¢nega verznega oblikovanja ter
v odvisnosti od medbesedne meje stopa v vzorec novega, npr. zlogovno-naglas-
nega ali naglasnega verznega sistema.

Da je tako razumevanje vloge naglasa v hrvaskem (in srbskem) verznem
oblikovanju ustrezno in branje Slamnigovih tez pravilno, se lahko prepri¢amo
ob njegovi komparativni analizi >redkejSega< hrvaskega osmerca, zgodovinsko

t Svetozar Petrovié, sPoredbeno prouéavnnLe srpskohrvatskoga epskog dese-
terca i sporna pitanja njegova opisac, Zbornik Matice Srpske za knjiZeonost i
jezik, 17/1, Novi Sad, 1969, str, 179—189.

3 Morris Halle, >On Meter and Prosody«, Progress in Linguistics, The Hague,
1968, pojmuje silabi¢no determinirani izglas kot metri¢no krepki poloZaj v verzu,

4 i’rlm. efinicijo klavzule v mojem ¢lanku >Klavzula in asonanca Strnievih
pesniskih besedile, Jezik in slobsivo, 1974/75, §t. 8.

& Svyetozar Petrovié, pod 2 navedeno delo, str. 194—197.
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in geografsko koncipiranem pregledu 3tiridelnega, ternarnega dvanajsterca ter
oceni Cesarievega jambskega pentametra.

Tako imenovani >redkejSic ali >nesimetriénic osmerec (3 +5) ali (5 + 3) je
jambski samo v primeru tridelnega simetri®nega &lenjenja (3 + 2 + 3), ki zaradi
nadaljnje notranje delitve trizloZnih segmentov: vzglasnega na proklitiko in dvo-
zloZnico, izglasnega na dvozloZnico in naglafeno enozloZnico, omogoa jambski
vzglas in izglas verza, dvozloZno verzno jedro pa uresni¢uje navadno dvozloZ-
nica:

Po moru/ plovi/ zlatna plav,
va zlatnoj/ plavi/ Albus kraj.

Slamnig ugotavlja, da se tako, >¢&lenkovitoc uresni¢evanje jambskega osmerca
razlikuje od francoske silabi¢ne in islandske naglasne realizacije istega vzorca.
Ce bi njegovo gradivo dopolnili s slovenskim, bi kazalo reé¢i, da se jambski osme-
rec lahko uresnifuje na isti nadin kot hrvaski:

Mu rece/ cesar/ pisat list
Se najde/ precej/ pobi& mlad,

vendar je tako uresnitevanje redko, ker je v slovens&ini verzotvoren besedni na-
glas:

Stoji, stoji tam Dunaj lep,
sred Dunaja gradov devet,
Pridirja Pegam, se smehlja,
ofabno gleda, se baha.

Iste zakonitosti kot v trizloZznih vzglasnih in izglasnih &lenih >redkejSega«
osmerca veljajo tudi za trizloZzna Cetristisja Stiridelnega dvanajsterca, npr. v
verzu iz Meretieve pesmi 5t. 11, ki jo navaja Slamnig na strani 63:

Za& ovu,/ ruzan cvit,// proslavljam/ svaki dan

in pribliZujejo ta tip dvanajsterca jambskemu verzu, glede na naglasno doloce-
nost zareze in izglasa pa francoskemu aleksandrincu. Iz analize Stiridelnega
dvanajsterca izhaja izredno pomembna Slamnigova posplositev: 1. Ne glede na
to, po kakinih principih je zgrajen tuji verz, bo hrvadki ustreznik vedno >¢&lenko-
vite; 2. Ce predvideva prototip, 0z. njegov metri¢ni okvir, naglas na zadnjem
zlogu, potem se mora hrvaski ustreznik koncati s ¢lenom, ki naglas na zadnjem
zlogu dopudta. In tako se praviloma kon¢a Stiridelni hrvaski dvanajsterec, ki
je znatilen za dubrovnifko pesniStvo in primorsko ljudsko pesem, medtem ko
je severnohrvaski dvanajsterec dvodelen, in ker ne dopusta enozloZnic v izglasu
polstiij, je njegova klavzula regularno Zenska, v zgodovini hrvaskega verznega
oblikovanja pa je bolj tvoren kot Stiridelni verz.

Verz Cesariéeve pesmi Slap ocenjuje Slamnig kot zgledni jambski pentameter,
upoiteva zakon akatalekse in hiperkatalekse ter dodaja, da je notranja delit-
vena osnova verza nesimetriéni deseterec, kar je videti po tem, da se jambski
tok dosega z dodajanjem vzglasnih enozloZnic, ki v verzu $tejejo kot nenagla-
Sene. 1z ocene izhaja, da je hrvadki jambski pentameter dvodelni verz z Zensko
zarezo ter zenskim izglasom, ¢e gre za njegovo enajstzloZno varianto, in mosko
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v desetzloZni. Tema zahtevama usirezajo vsi verzi. Kar zadeva realizacijo §ib-
kega vzglasa, ga v vseh primerih, razen v enem, uresniuje enozloznica. Ce verz,
ki ga zacenja inicialno naglaSena dvozloZna beseda:

Tece i tele, tete jedan slap

pojmujemo kot zgleden jambski pentameter, je treba definicijo jambskega verza
dopolniti z ambivalentnostjo vzglasnega metri¢nega poloZaja, ki velja tudi za Ce-
§ke jambe® ali pojav vzglasnega naglasa zagovoriti s Hallejevo generalno formulo
o nemozZnosti maksimalnega naglasa v absolutnem verznem vzglasu ali izglasu,
ki izhaja iz manjkanja levega ali desnega metri¢nega konteksta.” Dopolnilo glede
generiranja jedrnih metri¢nih poloZajev bi zahtevala tudi verza:

Gle, jedna duga u 'podi se stvara
I sja driée u ‘hiljadu Sara.

v katerih je prvo polsti§je izrazito jambsko, drugo pa je tudi s Hallejevim
maksimalnim naglasom tezko enopomensko razloziti. Zdi se, da je najbliZja resni-
ci hipoteza, da si je notranja silabi¢na delitev verza (5 + 6) podredila izmenjava-
nje naglafenih in nenaglaSenih zlogov in razgalila ljudsko delitveno osnovo.

Ta parcialna hipoteza se ne ujema samo s Slamnigovo ugotovitvijo, da je na-
glas v dvozloznih merilih prav zaradi navezanosti na ljudski dvodelni verz
mnogo svobodnejsi kot v trizloznih merilih, temveé tudi z njegovo generalizacijo,
da se je v devetnajstem stoletju s pojavom silabotonizma in tonizma ljudski verz
adaptiral po zakonih evropskega (ruskega in nemskega) verznega oblikovanja,
vendar hkrati aktualiziral nekatere lastnosti verza starega hrvaskega pesniStva,
kar pomeni, da je bil za tako adaptacijo pripravljen.

Izmenjava verznih sistemov in koreninjenje novega verza v verznoobliko-
valnem izrotilu pojasnjuje Slamnig mestoma z izvirnimi postopki, npr. verz
Simiéeve pesmi Povoratak in Tadijanovievega kratkega pesemskega besedila
Visoka Zufa Zita lahko ustrezno opiSe Sele po pretvorbi avtorjevega (zdaj orna-
mentalnega, zdaj razvezanega) grafi¢nega zapisa v »zvolnic grafi¢ni zapis, kar
mu dovoljuje definicija verza, pri ¢emer se izkaze, da je Simicevo besedilo
pisano v dvozloZznem merilu, Tadijanoviéev verz pa je naglasen in za razliko
od Vidriéevih logaedov dovoljuje sose¥¢ino naglaSenih zlogov v funkciji me-
tri¢no krepkih mest. Iz tega izhaja splo¥nejia ugotovitev, da se prosti verz po-
stopoma izdvaja iz pesniskega izrocila (nekateri verzi S. Mihali¢a, M. Slavi¢ka
in V. Parun prizivajo zdaj heksameter, zdaj bugar&tico), in &eprav so prisle
pobude zanj od zunaj, trdi Slamnig v razdelku s programskim naslovom Sinfeza
se preobrazuje v tezu, da je zaradi kombinacije naglasnih in skladenjskih enot,
ki jih je treba razumeti kot zvotne sestavine verza, primeren hrvaikemu jeziku
in vodi k restavraciji klasi¢ne metrike,

Kar zadeva klasi¢no metriko v oZjem smislu, namre¢ hrvaski koli¢inski verz
in njegov razvoj, prinada Slamnigova knjiga novo gradivo. Prvi hrvaski hek-

. ® Prim. raz[':ravo Miroslava Cervenke in Kvéte Sgallove »Cesky verie v zbor-
niku >Stamiriska metryka pairdémnamcza, ur. Z.Kopezynska, L. Pszezolowska,
roclav, 1978.
? Prim. Morris Halle, navedeno delo.
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sameter pomika nekaj let nazaj: od posvetila Sirene Petra Zrinskega na KriZani-
¢éev epos hoeroicum Davorija. Zavrata Baduliéevo trditev, da je pesem pisana
v aleksandrincu: priznava sicer, da je zaradi dvodelnosti in Stevila naglasnih
enot med aleksandrincem in heksametrom precejinja podobnost, vendar ju lo&i
bistvena lastnost: aleksandrinec je istozloZen, heksameter raznozloZen verz. Po
analizi pravih in poloZajskih dolZin, za katero se Slamnig zaveda, da je ena
izmed mnogih, prihaja k sklepu, da je KriZzaniéev verz kvantitativna oblika hrva-
Skega heksametra. Slamnig polemizira tudi s Kravarjevo trditvijo, da je distih
Petra Zrinskega elegi¢en. Drugi verz bere kot heksameter spondaicus, in enega
izmed argumentov, da gre za verza enakega metri¢nega ustroja, vidi v dejstvu,
da se ljubi spo kvantitativnem principu lepo rima z golubic. Ceprav rima ni
povezovalno sredstvo niti v elegiénem niti v heroi¢nem dvostisju, bi kazalo
Slamnigov argument, da gre za istovrsina (dodajam: koli¢insko ali kako dru-
gade koncipirana) verza v dvostiSju Zrinskega, podkrepiti $e z opozorilom na
cezurno rimo:*

V siSaku Marc¢enom uéinise gnijezdo golubi,
da se zna na¢inom kim Venus Mar&a ljubi.

Da sta v hrvaskem pesnistvu koli¢inski verz in rima, &eprav vsak po svoje,
dozivela prevrednotenje na naglasni osnovi Sele v devetnajstem stoletju, je lepo
videti iz Slamnigove knjige (heksameter: str. 72 in 119, rima: str. 97).

Do Vrazovega rimanja in Jagiéeve reakcije nanj, ki pomeni v zgodovini
hrvakega verznega oblikovanja zmago zlogovnonaglasnega sistema, je za rimo
zadostovalo ujemanje enozloZnega izglasa rimanih besed, e sta se rimala liho-
zloZna verza ali verza, ki ju sklepa lihozloZno polstisje ali ¢len, in dvozloZnega
v primeru sodozloZnega verza ali izglasne sestavine. RaznozloZne in raznona-
glasne rime so bile obifajne, niso ulinkovale neestetsko in niso bile slogovno
zaznamovane. S pojavom naglasne determinacije verznega izglasa pa so po-
stale opazne, in v merjenih verznih kompozicijah 20. stoletja uéinkujejo arhaié-
no: kot >neprave« prizivajo >prednaglasnoc« rimanje in se pogosto druZijo z ne-
¢istimi, se pravi tistimi, ki temeljijo samo na ujemanju naglaienega samoglas-
nika. Slamnig ugotavlja, da je neista rima manj zaznamovana, ¢e se v rimanih
besedah pojavlja razli¢en razpored istih soglasnikov ali soglasnikov, ki so si po
artikulaciji blizu.

Zaznamovano ucinkuje tudi daktilska rima, ki zdruZuje verza z dvozloznim
merilom: takrat si namre¢ — vsaj tako je videti iz Slamnigove interpretacije
— rima podreja klavzulo, in ne gre za preprosto raznaglaSevanje izglasnega krep-
kega polozaja kot v belem verzu, npr. Kriskoviéevem prevodu Shakespearovih
vrstic:

Bit ili ne bit — to je pitanje!
Podnositi il zgrabit oruZje,

ki bi bili za slovensko uho mosko rimani, temved za podaljani, trizloZni konec
verza, npr. v MatoSevi pesmi Suza:

8 Cezurni stik sem izlus&il iz besedila na osnovi zloEovnega minimuma ne-
raglasnega rimanja, kot ga definira Lucylla Pszczolowska v knjigi Rym, Vroc-
av, 1972,
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Od kada sam, Zeljo moja,
Tvoju suzu popio,
Nisam vise, pile moje,
Crnog oka sklopio.

ki povzrota tako zaznamovano rimanje, da ga Slamnig imenuje >matoSevskoc,
verz pa Sesterec.

Ob razvoju izvirnega hrvakega verza se loteva Slamnig tudi tipoloskega in
zgodovinskega pregleda hrvaskega prevodnega verznega oblikovanja. Pomembna
je njegova definicija prepesnitve kot posebnega termina za prevod pesemskega
besedila, namre¢ za prevod, ki po eni strani ohranja maksimalno koli¢ino po-
menskih in formalnih lastnosti originala, po drugi strani pa se priblizuje adap-
taciji v pomenu prilagajanja izvirnika doma¢emu izrazu; adaptacijo lo¢i od pre-
pesnitve aviorsivo: prepesnitev smo se navadili pripisovati avtorju izvirnika,
medtem ko adaptacijo podpisuje prirejevalec.

Za prepesnitey velja nacelo ustreznosti, ki v praksi pomeni dvoje: prilaga-
janje tujega izraza domademu ali domadega tujemu. Oba principa ustreznosti
sta se v zgodovini ne samo hrvaskega prevajanja pesemskih besedil prepletala
med seboj in se fe do zdaj nista ustalila.

Na zaletku hrvaikega pesniskega prevajanja opaZa Slamnig sporoéilno in
formalno ujemanje prevoda z izvirnikom, kar izhaja iz prevajalCeve zavesti
o kulturni enotnosti prevajane in prevodne knjiZevnosti, toda kmalu se pojavi
razkorak, in italijanski endekasillabo prevajajo s hrvaskim aleksandrincem.
Podrobna analiza je namenjena prevodom odlomka 5. speva Dantejevega pekla
in odlomka iz Shakespearovega Hamleta kot primeroma prevajanja laskega
enajsterca in anglefkega jambskega pentametra ter uvodu v Homerjevo Iliado
kot primeru prevajanja heksametra. Iz obeh analiz izhaja, da gre razvojna linija
v prevajanju verznih besedil od prilagajanja tujega verza (enajsterca, jambskega
pentametra in heksametra) domademu (rimanemu in nerimanemu nesimetric-
nemu desetercu) k prilagajanju domaéega verza tujemu (spoStovanje verza izvir-
nika na nadin jezikovnih moZnosti in verznega izrotila). Podobne linije ni mo-
gote odkriti pri prevajanju francoskega verza, medtem ko je za prevajanje 5pan-
skega osmerca najbolj primeren (in tudi rabljen) simetriéni osmerec.

Prevod je za Slamniga hkrati proces (tu je izpostavljena njegova odvisnost
od izvirnika) in dovrieno dejanje (mogote ga je brati kot izvirno pesemsko be-
sedilo). Gre za podobno polarizacijo kot v Baraficzakovi opoziciji vezan — samo-
stojen prevod.® Od stopnje vezanosti ali samostojnosti je odvisen tudi verz pre-
voda pesemskega besedila ali vrste pesemskih besedil.

Slamnigova knjiga nam v devetih poglavjih nudi najbolj bistvene tipoloske
(Osnobi stiha i poceci hroatske versifikacije, Stih kao forma i materijal), zgodo-
vinske (Razvoj stiha u 12, stoljeéu, Razvoj stiha u 19. stoljeéu, Stih 20. stoljeca)
‘n kulturno-kontekstualne (Evropski kontekst srednjevjekovnog in renesansnog
stiha, Usmeni stih prema romanskome, O versifikaciji prijevoda, Pokusaji kvan-
titationog stiha u 12. i 18. stoljeéu) poglede na hrvasko verzno oblikovanje. S pre-

* Prim. Stanislaw Baraiczak, >Przeklad artystyczny jako samoistny i zmwig-
zany obiekt interpretacjic v zborniku Z teorii i historii przekladu artystycznego,
ur. Jacek Baluch, Krakov, 1974.
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misljeno izbramim raziskovalnim aparatom: s&lenkovitostjo« hrvaskega verza
odkriva kontinuiteto hrvaskega verznega oblikovanja, razlaga vzroke sprejema-
nja novih sistemskih pobud in osvetljuje modifikacije in mutacije, ki nastajajo
ob stiku novega verznega sistema z domaéim pesniskim izro&ilom.

Tone Pretnar
Filozofska fakulteta v Ljubljani

PANSLAVISTICNI JEZIKOVNI MANIFEST
ALI POSKUS SLAVIZACIJE POLJSKEGA BESED]JA?

Vpra3anje, ali je Lindejev slovar panslavisti¢ni jezikovni manifest in ures-
ni¢uje prvo etapo tristopenjskega zblizevanja slovanskih jezikov, ki naj bi pri-
vedlo do njihovega organskega zlitja, Eesar se poljsko zgodovinsko in primerjalno
besedoslovje Se ni lotilo dovolj resno, ali zgolj poskus slavizacije standardne polj-
§¢ine in prevrednotenja njenega besedja, osvetljuje Lewaszkiewiczeva razprava
Panslamistyczne osoblimosci leksykalne S. B. Lindego i jego projekt stroorzenia
mspdlnego jezyka slorianiskiego* s staliséa leksikalnih posebnosti, ki jih M. No-
wotna-Szybistowa v knjigi Osoblimosci leksykalne m jezyku Stanislama Igna-
cego Witkierwicza' definira kot besedje, ki ni nujno vselej novo, lahko so to
besedotvorni neologizmi, izposojenke, kalki, stilistini neosemantizmi, skratka
vsi besedni pojavi, ki provocirajo z obliko ali pomenom, in so zato posebni.
Mera posebnosti besedja, ki Lewaszkiewiczu sluZi kot argument pri razvozlavanju
vprasanja v smeri panslavisti¢ne programskosti Lindejevega slovarja, je nova,
specifi®na zgradba leksema in njegova sofasna raz8irjenost v slovanskih jezikih.
Gre torej za slavizacijo razsvetljenskega tipa, ki ima s starej§imi poskusi (Kri-
zani¢) samo posredne vezi (Lewaszkiewicz podaja kratek historiat), mocneje
pa vpliva na panslavizem 19. stoletja (Jungmannov slovar eskega jezika, pan-
slavisti¢no gibanje tridesetih let iid.).

Splo3nost in odprtost definicije leksikalne posebnosti v besedoslovnem in be-
sedotvornem smislu ter zgodovinska vezanost definiranega na osebno stilistiko
in poetiko izbranega avtorja (Nowotna-Szybistowa o Witkiewiczu) ali jezikovno
naravnanost dobe (Lewaszkiewicz o Lindeju) zahtevata ob Ze urejenem gradivu,
kot je slovar, ki praviloma ne navaja najnujnejSega sobesedila, iz katerega bi
lahko bralec razbral obveznost ali fakultativnost rabe leksema, dvojno razisko-
valno intervencijo: zgodovinsko-kulturoloiko in opisno-besedotvorno. Prva se
pri Lewaszkiewiczu omejuje na oceno Lindejevih predavanj in razprav, opozo-
rilo na njihovo Zivost v poljsko-slovanskem drustvu ter interpretacijo razlag, ki
jim jih je namenila poljska jezikovno-zgodovinska misel, druga pa mu narekuje
klasifikacijo slovanskih zloZenk in izpeljank, ki jih je Linde sprejel v slovar v
celoti, jih oblikoslovno modificiral ali kalkiral. Koli¢insko analizo tako ureje-
nega gradiva preverja Lewaszkiewicz s slovarji 19. in 20. stoletja, pri Cemer
ugotavlja, da so besedne enote prvega razreda bolj tvorne kot v eostalih dveh.

* Tadeusz Lewaszkiewicz, Panslamwistyczne osoblimoéci leksykalne S. B. Lin-
dego i jego pr{yekt stroorzenia rospdlnego jezyka slowiariskiego, Monografie Sla-
wistyczne 42, Vroclav, Ossolineum, 1980, 164 str.

1'M. Nowotna-Szybistowa, Osoblimosci leksykalne o jezyku Stanistama Igna-
cego Witkierwicza, Vroclay, Ossolineum, 1973, str. 9.
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Vire slovanskega besedja za Lindejev slovar navaja Lewaszkiewicz nepo-
sredno po uvodu, le mestoma jih dopolnjuje z novej$imi raziskavami. Mogoce
ne bo napak pogledati, kako je zastopano slovensko gradivo: Linde je izpisoval
iz Bohori¢eve, Pohlinove, Zelenkove in Guismanove slovnice ter iz Megiserje-
vega, Pohlinovega in Gutsmanovega slovarja. Skoda, da avtor ob naStevanju
gradiva ni opozoril na Vodnikovo pismo Lindeju, julija 1806, ki vsebuje pri-
pombe k Lindejevemu slovarju glede kranjskega nare¢ja? in razsiril gradiva
s Prun&evimi ugotovitvami o virih za Gutsmanov slovar,* preveril svojih zapisov
s Stabejevo izdajo Megiserjevega slovarja* in upoSteval Breznikove razprave
o slovenskih besedah v &ei¢ini, slovas&ini in polji¢ini.* Tako bi se izognil neka-
terim napakam v zapisu leksemov, npr. neomezhlin namesto neomezhliu, na-
padni uvrstitvi samostalnikov na -auz < -alec, -avec {(zhuvauz) v razred na -ac,
zmotni interpretaciji, da so oblike s predpono brez- (bresmatern, bresozheten,
bresslushen) drugaée tvorjene kot slovanske besede z bez-, slovenske s per- < pri-
{perrozhen, perpovednik) pa drugate kot slovanske s pri-. Res je, da na zgodo-
vinsko-slogovni ravni zapisi in interpretacije te vrste ne nasprotujejo avtorjevim
sklepom, motijo pa pri besedotvorni analizi in razlagi, ki v ve€ji meri upo3teva
besedotvorne mehanizme kot jezikovno-zvrstno pripadnost rezultata (specifi¢no
izrazoslovje, funkcionalni stili) in znotraj nje dolotanje njegove >leksikalne po-
sebnostic.

Pri preverjanju tvornosti opaznega besedja, ki ga je Linde sprejel najvec
iz ruske redakcije stare cerkvene slovani¢ine in iz ruséine, sledijo juZnoslovanski
jeziki, ki so Lindeja zanimali predvsem zaradi narefne razdrobljenosti, in Sele
na koncu so zahodnoslovanski, je tezii¢e usmerjeno na poljsko gradivo: pre-
verjanje poteka po treh principih: formalno-besedotvornem (preglednice deri-
vacij), semanti¢nem (preglednice pomenov) in zgodovinskem (prisoinost obrav-
navanega gradiva v poljskih slovarjih od druge polovice devetnajstega stoletja
naprej). Kar zadeva preverjanje v drugih slovanskih jezikih, je najbolj ustrezno
predstavljeno Ceiko gradivo (od Jungmannovega do Travnickovega slovarja),
sledi rusko, slovaski in srbohrvaski fond preverja avtor s po enim slovarjem,
slovenskega pa z vso zavestjo, da ravnanje ni merodajno, z Vukovim slovarjem
srbskega jezika. Da bi izravnal to vrzel, mi bodi dovoljeno izratunati, v kolik&ni
meri je slovensko gradivo, ki ga navaja Lewaszkieviczeva razprava, in ne karto-
teka, zastopano v PleterSnikovem Slovensko-nemskem slovarju, in rezultate iz-
ratuna primerjati s tvornostjo posebnega slovenskega besedja v Lindejevem
slovarju, kot jo na straneh 135—137 koli¢insko podajajo Lewaszkiewiczeve pre-
glednice.

* Vodnikovo pismo Lindeju hrani Biblioteka Jagiellofiska v Krakovu pod signa-
turo 3470 MSI 2a, prim Wykaz listin autoréro zachodnio- i poludniomo-storiani-
skich o bibliotekach polskich, ur. Jerzy Slizifiski, Vroclav, Ossolineum, 1962,
8. 290. Po zaslugi Antona Slodnjaka hrani fotokopijo tega pisma rokopisni odde-
lek Narodne in univerzitetne knjiznice v Ljubljani pod signaturo 6/60.

3 Erik Pruné, >Prispevek k poznavanju virov za Gutsmanov slovare, Ob-
dobja 1, ur. Boris Paternu, Iijub] jana 1979, str. 209—265.

* Hieronymus Megiser, Thesaurus poliglottus: iz njega je slovensko besedje
fgl;!;‘!insklmi in nem$kimi pomeni izpisal in uredil JoZe Stabej, Ljubljana, SAZU,

8 Anton Breznik, >Slovenske besede v Ce&¢ini, slovas¢ini in poljs¢inic, Caso-
Pis za zgodovino in narodopisje, 1937.
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Skupni ~ Popolni Obliko- Kalki

delez ustrezniki  slovne in replike
modifi-
kacije
slovensko gradivo
v Lindejev Slovarju 13,9 9,2 16,4 11,8
Lindejev izbhor
v Pleter$nikovem slovarju 437 718 33,0 33,1

Posebnost Lindejevega izbora je v movih leksikalnih tvorbah, predysem
v zloZenkah, zato je delez besedja z oblikoslovnimi modifikacijami in kalkov
ob&utno vedji od prevzemanja po sploSnoslovanskih pravilih tvorjenih besed.
To je brzéas utemeljeno z zafetkom slavizacijskega procesa poljicine v devet-
najstem stoletju. V PleterSnikovem izboru je razmerje obrnjeno: modifikacij in
kalkiranja je ob&utno manj, kar bi spet lahko utemeljili s koncem slavizacije
knjizne sloven3éine v devetnajstem stoletju. Da bi bila ta razlika bolj jasna, naj
navedem primer ali dva izpeljave s predpono vkup-/skup- in zraven-, ki je bila
marsikdaj vzorec za Lindejevo inovacijo, npr.: vkupdelauz za spoldzialacz (Le-
waszkiewicz sicer zmotno interpretira zapis -delauz kot dela¢), skupdelati za
spoldzialaé, sravensvatiti in skupsvatuvati za spélswataé, v Pleterinikovem slo-
varju pa sploh ni omenjena. Drugi vzrok razlike je brz¢as v PleterSnikovem pu-
risticnem odnosu do besednih germanizmov, ki za Lindeja zaradi drugagnega
razvoja poljskega jezika® niso bili problemati¢ni. Zanimiva je Lewaszkiewiczeva
ugotovitey, da nemski vzorec pri zlaganju slovanskih besed ni vplival na nji-
hovo sprejetje v Lindejev slovar.

Lindejevo uvajanje posebnega slovanskega besedja v poljski slovar je, kot
dokazuje gradivo, ki ga navaja in razlaga Lewaszkiewicz, res utemeljeno v pan-
slavisti¢ni ideji o skupnem slovanskem jeziku, vendar se modeliranju vseslo-
vanskega jezika slovar Ze zaradi narave in rabe sam upira: z leksemom ne
sprejema niti njegove izvirne glasovne podobe niti vseh slovni¢nih kategorij,
temved ga foneti¢no in paradigmatsko polonizira, kar pomeni, da lastnemu pod-
reja tuje in se razen na besedno-pomenski ravni ne da potujéiti. V tem je po
vsi priliki vzrok utopi¢nosti ideje in Se sedaj Zive rabe in uporabnosti rezultata.
S tem pa ni refeno, da Lewaszkiewiczeva rekonstrukcija slavizacije poljskega
besedja v Lindejevem slovarju ni smiselna in potrebna: njen najgloblji pomen
vidim v natan¢ni koli¢inski analizi leksikalnih posebnosti, ki zrcalijo odnos
slovarnika in dobe do jezika, in v verifikaciji tega odnosa v eksplicitni Linde-
jevi misli o jeziku in jezikoslovju, torej v ravnanju, ki bi utegnilo spodbuditi
tudi slovensko zgodovinsko in primerjalno besedoslovje in besedotvorje k po-
dobni obravnavi Vodnikovega slovarskega in Kumerdejevega slovni¢nega dela.

Tone Pretnar .
F'ilozofska fakulteta v Ljubljani

_ ® Danuta Buttlerowa, >Dziewi¢tnastowieczna polszezyzna na tle rozwoju
innych jezykéw slowianskiche, predavanje na ljubljanskem simpoziju Obdobje
realizma v slovenskem jeziku, knjiZzevnosti in kulturi, Ljubljana, julija 1981.



AVTOR JEM

Prispevki za Slavisti¢no revijo naj bodo pisani v slovens¢ini (izjemoma tudi
v drugih slovanskih jezikih ali v angleéini, nem$¢ini. francos¢ini, italijans¢ini).

Rokopisi, poslani urednistvu v objavo, naj bodo tipkani s Sirokim razmikom
(30 vrstic po 62 érk na eno stran) in samo na eni strani trdega lista belega pa-
pirja. Vsak list naj ima na levi strani 3 cm Sirok prazen rob. Vse pripombe pod
¢rto naj bodo na posebnem listu. Leze¢i tisk se zaznamuje z eno &rto, polkrepki
z dvema, razprii s ¢rtasto ¢rto; navadna + Crtasta ¢ria pomeni leZeCe razprio.

Citati naj bodo zaznamovani z »...«, prevodi, pomeni itd. pa z ...

V sestavkih, pisanih z latinico, naj se lasina imena (osebna, zemljepisna, pred-
metna itd.), citati, naslovi in primeri iz jezikov s cirilsko pisavo precrkujejo po
naslednjih nacelih:

Ukrajinski Pt h Ruski Xasaiaie X
Makedonski B anvs g Srbohrvatski  x ..... h
Srbohrvatski h..... d Srbohrvatski  u..... dz
Ruski AL Ruski W= 8¢
Ruski é..... é Bolgarski 1) RSP |
Ukrajinski i je Ruski Iy
Ukrajinski T v Bolgarski Boidians a
Ukrajinski i ine i Ruski B v
Ukrajinski oo ji Ruski B ermin 4
Ruski s enie j Ruski b st é
Makedonski Krn it K Ruski R PO @
Srbohrvatski m ..... 1j Ruski 1005 e ju
Srbohrvatski 1 ..... nj Ruski . Y ja
Sthohrvatski  h..... é

Rokopis razprave naj ne presega 25 avtorskih strani, kritike 12, porocila 2—4.
Jezikovno in tehni¢no nedognanih rokopisov uredniStvo ne sprejema.

Razpravi naj bo priloZen povzetek v tujem jeziku (najve¢ 2 avtorski strani) in
posebno besedilo (v dvojniku) za sinopsis. To besedilo naj obsega do 9 tipkanih
vrstic, informira pa naj o rezultatih razprave, ne o metodi in/ali tematiki.

Avtorji ob prvi objavi v SRL posljejo odgovornemu uredniku svoj toéni na-
slov (navestj je treba tudi ob&ino) in Stevilko zirora¢una (vse tudi ob morebitnih
Spremembah). Ce jim Zirora¢una ni treba odpirati/imeti, posljejo urednisivu
ustrezno izjavo. Nejugoslovanski sodelavei morajo za izplagilo honorarja odpreti
Poseben ZiroraZun v Jugoslaviji (ustrezne informacije daje in prejema Zalozba
()I)zurju. ne urednistvo).

Ce prispevki tem doloilom ne ustrezajo, jih uredniStvo ne sprejema oz. nji-
hovim avtorjem ne izplacuje honorarja.

Korekture je treba vreniti v 3 dneh.

Prispevke za Slavisti¢no revijo posiljajte glavnima urednikoma za jeziko-
fl“"je oz, literarne vede (ASkerZeva 12, 61000 Ljubljana). Roki za posamezne
Sevilke Casopisa so: 1. december, 1. februar, 1. maj in 1. avgust.



V OCENO SMO PRE]JELI

Slovo, tasopis Staroslavenskog zavoda u Zagrebu, $t. 30 (1980), 199 str.




