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izvirnik, 125: w sloninie: drugod je za isto
poljsko besedo rabil slovenski izraz: koscek
slanine, 171), sami se regirajo (83; v izvirniku
stoji navadni pismeni in lepi izraz: sami sie
rzadza, 102), drugi zopet gledtal oslepelo
mrho (89: izvirnik, 109: przysposabial), goflja
(30: izvirnik ima lep poljski izraz: pyskacz),
Strenja preje (21: izvirnik: motek, toda na
str, 171 je za isti poljski izraz rabil domaco

Niko Pirnat, skica Cankarjevega spomenika

PROBLEMI CANKAR-
JEVEGA SPOMENIKA

Stanko Vurnik

najst let po smrti je Ivan Cankar evropsko
priznan pisatelj in dolina Sentflorjanska se je
zgenila, da mu postavi spomenik, in sicer so bili
prvi Vrhnicani, ki so sklenili pocastiti na ta
nalin svojega velikega rojaka. Zbrali so denar,
razpisali konkurenco za kip, napravili razstavo
osnutkov, povabili iz Ljubljane jury, spome-
nika pa Se vedno ni, pa¢ pa so radi njega v
dnevnem ¢asopisju polemike.

ri nas Slovencih, ki imamo malo denarja za
umetnost, je postavljanje spomenika velik do-
zodek in je prav, da se za nastajajo¢ spomenik
zanima vsa izobrazena jawvnost, ki ta dogodek
zasebno in javno Zivahno obravnava. Se po-
sebej pa ko gre za spomenik enemu najvecjih
Slovencev in pieteta do velikega Cankarjevega
duha zahteva, da bodi njegov spomenik umet-
nostno vreden njega in nafega kulturnega ni-
voja. Zato naj tudi Dom in svet poseZe v ta
vpradanja, ki so danes na ustih vsemu nasemu
umetnidtvu, skusajo¢ jim najti neke reditve:
naj se zadeva pretrese tudi na tem mestu, zlasti
te, ker dogodki okrog priprav za Cankarjev
spomenik vsiljujejo motrileu naSega umetni-

kodeljo preje), nekaj spekuliras (63: izvir-
nik, 77: slepiasz). No ... tiste kovaceve cajten-
ge! (72; izvirnik, 88: gazeta, toda na str. 134 v
enakem poloZzaju, tudi z zaniéljivim poudar-
kom v govoru, prevaja: tudi kovaé pripove-
duje samo to, kar je bral v ¢asnikih), ju
je bil sam posluh in respekt (158; izvirnik, 195:
postuch i uwazanie). Nizki so izrazi: Stibelje
(138). Storija (147). Larifari (146) itd.

~Skega in duhovnega Zivljenja zelo zanimive

probleme.

azmisliva malo, bravec, o vlogi spomenikov v
razvoju umetnosti in se nato vprasajva, kaksen
spomenik naj bi odgovarjal duhu in stremlje-
njem naSega casa! Poglejva nekaj zgledov iz
zgodovine, Pravijo, da je zgodovina uditeljica,
morda naju uvede v neki sistem misljenja o
spomenikih.

godnja, idealisticno misleca antika, treba
re¢i, ni poznala individualistitne teZnje po
ovekovecenju smrtnikov s pomoé¢jo spomenikov.
Sele v njeni klasi¢éni, bolj k realizmu nagnjeni
dobi, so zadeli nastajati spomeniki ljudem, ki
so se proslavili s takimi ali takimi socialnimi
zaslugami. Toda klasi¢na antika ni postavila
zasluznega Cloveka pred gledalca kot portret.
niti ga ni vzdignila na piedestal, ki moli iznad
glav ljudske mnoZice, nego ga je predstavila
kot lepoten, polidealen tip, simbol nekakih kre-
posti, katere je smatrala za potrebno staviti
potomecem za zgled in bodrilo. Sele pozni, k
naturalizmu nagnjeni helenizem in rimska ce-
sarska doba sta dvignila na piedestal ¢lovesko
individualno osebnost z vsemi njenimi natur-
nimi potezami v portretski posneti zunanjosti
in izpostavila tako zgolj telo élovekovo kultu
mnozice,

tarokrsé¢anska doba ne pozna tolikega
kulta ¢éloveske osebnosti. ki je v primeri z boZzjo
idejnostjo ni¢eva in torej z malenkostno izjemo
ne pozna spomenikov v nafem zmislu in tudi
poznejsi srednji vek pozna samo ved ali
manj idealne, tipicne portrete na nagrobnikih.
Sele pozni srednji vek in Se bolj renesansa
dobita zopet neke mocne individualisticne
teznje in tedaj oZivi ideja postavljanja spome-
nikov znova. Ce gledad Donatellovega Gata-
mellato ali Verrocchijevega Colleonija. cuti&.
da tudi ta cas izpostavlja kultu mnozZice na-
turno zunanjost zasluZnega moza, kakor bi jo
mogel um otipati v njeni zakoniti materialni
statiki in tektoniki, vendar moZa na piedestalu,
ki ga stavi ljudstvu nad glave. Visoka re
nesansa zopet pomeni idealisti¢no reakeijo,



in Michelangelo ustvarja plasti¢ne tipe, ne na
zunaj privezane k naturi in ¢loveénosti, nego
razgibane duSevnosti, dvignjene v neko nad-
naravno sfero duhovno herojskega ali simbolno
pomembnega (David. Julij, Mozes, Giuliano,
Lorenzo). Te lastnosti stopnjuje do nekega
vrhunca barok. gigantski konflikt dveh na-
sprotnih elementov: idealizma pa naturalistic-
nega senzualizma. Ogromna postane cena indi-
vidualne osebnosti, obenem pa ta osebnost ni le
apoteoza zunanje pojave zasluZnega moza,
nego je tudi njegova duhovna osebnost, pred-
stavljena z vsem patosom, izpostavljena kultu
kot herojski nadnaravna duSa v herojski nad-
naravnem telesu. Misli le na Berninijeve spo-
menike ali na velikega Kurfiirsta itd. XVIIL
stoletje zopet se povrne deloma k prepro-
stemu naturalizmu, toda predstavlja zasluine
moze v spomenikih v zmislu ¢utne gracioznosti
in rahlega sentimentalnega efekta. Klasici-
stom (Canova) gre za formalizem lepo teko-
¢ih linij v zmislu antike, romantika pa je do
neke mere podobna baroku, le da je v njej
zmaga naturalizma skoraj popolna in da hode
predstaviti zasluZnega moza tako, da drazi
tvoja ¢uvstva in obcéutje. Sledi doba ¢&i-
stega naturalizma, ki mu gre zgolj za
sivarnost mnaturnega posnetja fiziognomije.
Nato pridejo impresionisti z individo-
alnim podajanjem zunanje in psiholoske po-
jave (Rodin), najjac¢je pa merijo v cutni efekt
svetlosen¢ne slikovitosti in Cutnodinamicéne ce-
lote. Ekspresionisti so ono cuvstveno
ob¢utje, subjekiivno noto romantike zgolj stop-
njevali s svojo deformacijo nature in redukeijo
senzualnih elementov, hocejo velikih gest in do
viska stopnjevanega patosa in zopet obude
neki romantiéni Zivec v razvoju.

otem je prisla snova stvarnoste, pla-
stiéni naturalizem, ki se je hotela boriti proti
psihologiji v wumetnosti, pa uveljavila neki
plastiéni akademizem, statiko, kompozicional-
no uravnovesenost, vendar so bili v tem navi-
deznem formalizmu Ze dani zarodki nekim
novim idealistiénim teznjam in menda velja
napor danagénje Evrope, kise je obr-
nila proti materializmu, bas razvitku tega
rahlega idealistiénega momenta
zopet do nove vidine.

akole zgodovina. Ta nam kaZe na eni strani
stalno kolebanje svetovnega in umetnostnega
nazora med idealizmom in naturalizmom, na
drugi strani pa kolebanje med ceitenjem ¢lo-
vefke individualnosti in zavrafanjem nje po-
mena, plimo in oseko, ki :poganja razvojc v
oteh zgodovinarja iz ekstrema v eksirem veino
tekocega Zivljenja.
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ezko je sedaj vprasanje. kaksen naj
bi bil spomenik nasSega ¢asa in
nafega okusa. Mari se poznamo? Stari
in mladi so tu, mnozica nazorov je tu, kdo bi
se orientiral in povedal. kateri nazor pripada
preteklosti in kateri ima v sebi kal bodoénosti?
Katerega, plodnega, naj se oprimemo in zoper
katerega naj se borimo?

n vendar, prijatelj bravec, gotovo je eno: in-
dividualizem 2z njegovimi variantami v
nacionalizmu, separatizmu. teznjo po originali-
teti, vse to je moderna Evropa danes
7Ze premagala v sebi. Svetovni vojni,
kjer se je svet razsul v nebroj egoistiénih ato-
mov, moremo danes zoperstaviti silen napor
iste Llvrope, kako zvezati te atome zopet v
enoto, ki bi jo vezala enotna idejna vez
Na eni strani ima$ tu napor za zedinjene ev-
ropske drzave in vseobé¢i pakt prijateljstva in
zveze, v kateri mocnejsi ne bi veé veljal kakor
manjsi, na drugi strani ima$ tu nase boljsevike,
ki se trudijo zvezati Evropo in Azijo v enolo
z idejo — vsekakor idejo. ¢eprav zgreSeno —
komunizma, na tretji ravno nas pokret, kri¢an-
skega idealizma. Naravoslovje ni ve¢ vodilna
veda, duhovne znanosti so zopet zadobile svojo
veljavo, filozofija se zopel peta z metafiziko,
v verskem zivljenju se Cuti mo¢an obnovitveni
pokret, ki naj bi vse materialisti¢ne in zunanje
izrodke zadnjih stoletij zavrgel na korist bolj
notranji in bolj duhovni religioznosti. Brez
dvoma je, da je Ze za nami razsulo starejiega
materialisti¢nega in senzualistiCnega svetovnega
nazora in da velja napor moderne, povojne
Evrope zgraditvi svetovnega nazora, ki bo —
kolikor moremo iz danega ze sedaj sklepati —
zopet pozitivno vrednotil duha in etiéne vred-
note, ki bo to dvoje napravil za podlago nove-
mu  zivljenju in obenem uveljavil izrazito
protiindividualistiéno miSljenje. zakaj kakor
hitro priznavamo vodilno idejo nad nami wvse-
mi, izginejo spric¢o nje naSe osebnosti v mnozici,
ki postane »credac.

ako vidimo danes nastajati novo literaturo, ki
prelamlja z naturalisticno tradicijo napetega
fabuliranja in storij in navaja k razmigljanju
o duhovnih problemih Zivljenja, vidimo glasbo.
ki tezi k izraziti linearnosti in c¢edalje jacje
zametava cutni efekt, priznava formalne norme,
ki porivajo osebnost v ozadje — in tako mora-
mo reci, da na% ¢as ni kdovekaj ugoden postav-
ljanju spomenikov. Ce se ozre§ po svetu, vidis.
da je to res. Ce pa Ze naj spomenik po vsej
sili mora biti, je vpraSanje. kakfen naj bi ta
v nacelu bil?

od pojmom »spomeniks so nas uéili misliti na
nekaj specifiéno barofnega. kar stoji z veliko

-
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gesto na mogo¢énem piedestalu in prazni ljudje
se te tradicije ne otresajo in se je ne bodo
otresli. Nekateri so mnenja, naj bo spomenik
nujno sportrete, to je, postaviti freba zasluz-
nega moza oboZevanju mnoZice v obliki zuna-
nje njegove telesne revicine, kakrina je Zivo-
tarila po svetu za Zivljenja. Oboje se nam da-
nes nehote in po pravici odseda. Tudi smo
nemara ze vsi tako dale¢, da ne smatramo, da
je zasluZni moZ pocescen s tem, ¢e ga je kipar
razgibal v svetlobne in sentne partije in mu
dal slikovito dinamiéen pregib, da so site o¢i.
pa lac¢en duh, ko ga gledas. 7Za spoznanje manj
se nam odseda misel, upodobiti Cankarja re-
cimo kot kladivarja, tolaZnika trpeéih, vodjo
naroda ... pri vsem tem pa, bravec. povej
vendar, kaj je Cankar bolj%i radi kupa brona
in cementa? Kaj pa smo mi, Slovenci, boljsi
radi spomenika?

osti sodobnejie, kakor figuro. bi bilo postaviti
piramido z napisom njegovega imena. Bi vsaj
gledavec ne mislil na njegov klobuk, marvec
na njegovega duha, ki nas je oplodil. Se bolje:
imenujte po njem nov park sredi prasnega
mesta, da se bodo v njem spocili »beteiniz, ali
pa. ali ne bi bilo bolje namesto vsega tega krstiti
kako siroti§nico ali bolnidnico z njegovim ime-
nom in porabiti denar za spomenik rajii za
zgradbo humanitarne institucije?

ajbolje bi pa pocastil Cankarja in njegov
spomin sploh brez vsakega postavljanja s tem.
¢e bi dali vsakemu Slovencu njegovo knjigo in
bi mu je toliko ¢asa ne pustili odloziti, dokler
bi ne bilo konee vseh hlapcev. kraljev na Be-
tajnovi, dacarjev iz doline Sentflorjanske in
drugega graje vrednega v nas... In potem bi
nesli Se v ostali svet njegovo blagovest in bi iz
zivali kovali ljudi ravnih hrbtov in znadajnih
dug, kvisku stremecih. ne v blatu se dusecih!
ole bi bil idealen spomenik Ivanu Cankarju,
vse drugo je laZ in hinaviéina. Kaj bi z bronom
in cementom?

w
akole, bravec., bi nemara sanjarila [ilozolija
cloveka, ki ni umetnik. Pa poglejva sedaj, kako
refuje problem spomenika in Se Cankarjevega
spomenika povrhu nas umetnik. Kako se je ta
oddolzil spominu najvedjega umetinika moderne
pri nas? Zdi se ti, da bi moral Cankarjev duh
planiti v nafe umetnistvo in zakresati v njem
plodno idejo kar sam od sebe,

oktobru lanskega leta je bila na Vrhniki raz-
stava enaindvajsetih osnutkov za spomenik. 7
malo izjemo so prispevali skoraj vsi slovenski
Kiparji in razstava osnutkov je bila nehote kar
nekaksna revija nasc plastike v letu 1929, Ta
razstava je vsakega misledega ¢loveka in lju-
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bitelja lvana Cankarja razocarala. Med enain-
dvajsetimi osnutki jih je bilo celih Sest, ki so
sploh vzbudili neko umetnostno pozornost. En
sam ni bil zamisljen na baroénem piedestalu . . .
Res, da je umetnostno neodgovorni lokalni
vrhniski odbor predpisal bronasto figuro na
podstavku, res je pa tudi, da se je tej zahtevi
en sam kipar uprl in so vsi mehaniéno in v
naglici pozabili misliti na to stvar in enostavno
ubogali — vrhniski lokalni odbor, ki se je
menda topot prvic pecal z umetnostjo. Videl
si tam razne modne figure s stojnimi pozami
in lepo gladkimi obrazi in frizurami, videl na
las toéno posneto Cankarjevo zunanjo reviéino
s pelerino, klobukom in mu$tacami vred na
jonskem podstavku, videl herojske Cankarje v
knezjih pozah, z michelangelovskimi motivi
slikovito razgibane v tvor luéi in senc, videl
monumentalne Tegetthoffe in Radecke — moj
Bog! Ali umetnik ni mislece bitje? Ali se za
Cankarjev spomenik ne izplaéa misliti? Ali
je Cankar zastonj za nas zivel? Ali je mogoce
Cankarja bolj plitvo pojmovati in ali je mo-
goce, da v umetniku, ki je baje pena naroda
in kulture, ne Zivi niti iskrica duha naSega
casa?

one Kralj je poslal dva osnutka, pa detail
(sl. 12, 13, 14). Oba kaZeta bronastega Cankarja
na piedestalu. Forma je shematiéno plasticna, z
redukcijo detailov, v obraz je kipar vlil neko.
bi dejal, ljubece obéutje. Da zakrije nepri-
merno naravno ozadje, je kipar zasnoval za
spomenikom steno, ki jo je sku3al notranje
zdruziti s spomenikom na ta na¢in, da je na-
slikal nanjo v enem primeru figure, ki stopajo
navzgor, »za krizemes, v drugem primeru pa je
kar spomeniku pridruzil ogromno kvadrati¢no
steno, na kateri je v keramiéne ploSée vigan
velik Kurent s plapolajoéim plaséem. Kurent
igra na gosli in stopa preko polja. Vsekakor je
treba re¢i, da je Tone Kralj problem skugal
notranje zagrabiti, pa je pri tem le nekako
silustrivale Cankarja, kakor orkester v roman-
ticni operi ilustrira obcéutje igralca na odru.
Vazno je tudi, da je kipar v obeh primerih
zgrabil Cankarja s cuvstvene plati, ga pred-
stavil kot srce beteznih in malih, ki jim je
treba pomodéi in tolaZbe. Tudi izraz Cankar-
jevega obraza potrjuje to pojmovanje, ki pa je.
v temelju vzeto, e vedno nekak odraz novo-
romanti¢ne miselnosti: tako snovno kakor tudi
formalno spada ta cuvstveno ilustrativna za-
snova v ono smer, ki je bila zakljucena z eks-
presionizmom, Cankar je vzet s strani, ki nam
danes na mjem ni najvaznejsa in ne bi rekel.
da takole gleda Cankarja na$ ¢as. Zgolj iz
clementarnega estetskega vidika gledana ta dva
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osnutka, zal, nimata tiste enotnosti, ki je pred-
pogoj estetskega efekta. Stena s svojo Zivahno
barvnostjo vlece o¢i nase, da pri tem pozabi
na spomenik in ¢e gleda$ tega, te drazijo barve
ozadja, zveza med obojim pa je le zelo tanka
subjektivna nitka, ki je preslabotna, da bi do-
vedla do nujno enotnega uéinka.

iko Pirnat se je cdini odrekel baroénemu
podstavku in postavil Cankarja med nas, ljudi,
malone na tla (pri tem se mi vsiljuje paralela
modernega teatra, ki bi menda najrajsi sploh
igral brez odra). Na par plitkih stopnicah stoji
zelo visok Stirirobat monumentalen betonski
steber, mimo katerega stopa z dolgim in hlast-
nim korakom poduhovljeno visoka in vitka
figura Cankarja, ki je sklonjen in ima ma prsi
polozeni roki (sl. str. 32 in sl. 2). Idealno shema-
ticna obravnava figure in draperije, dalje njen
tipiéni, skoraj asketski obraz. sklonjenost te-
lesa pod bremenom, ekstati¢ni korak in nekako
poboZno ali vdano na prsi polozeni roki — vse
to izzareva neko vsebino. ob kateri res mislis
na Cankarja popotnika. ki slepovdano drevi
za svojim idealom in ob tem prekorac¢i neki
mejnik (steber ima po izjavi avtorja tak&no
simboli¢no znacenje). Delo tega Mestrovice-
vega ucenca ima nekaj MeStroviceve izrazne
neposrednosti, ne da bi iz njega gledal Me-
§trovié, in nekaj premisljene dognanosti, tako
ideno in formalno. Osnutek je bil idejno in
formalno nemara najboljsi na razstavi, pa Zal
za nobeno mesto na vrhniskih ulicah in trgih
ni mogel priti v postev, ker spada na sredo od-
prtega trga ali kaj podobnega, nikakor pa ne v
kot, kamor bi ga Vrhni¢ani hoteli postaviti.
neke strani zanimiv je bil osnutek (sl. 6), ki
predstavlja Cankarja golega, sedecega in s pla-
5¢em ogrnjenega, kako se z rokami divje oklepa
ogromne — knjige, glavo pa ima kakor kljubu-
joce obrnjeno v stran kot bi dejal, da ho¢e klju-
bovati sovrazniku, ki se ho¢e polastiti knjige.
Cuvar slovenske knjige — ni slaba ideja, kateri
je posveden ta osnutek. Posvefen pa je samo
napol, zalibog, zakaj zunanja forma tega idej-
nega osnutka — menda ne gre za tako grobo
skico? — kaze povsem senzualisti¢en umetnost-
ni nazor (impresionistiéni efekt luénosencéne
razkrojene povrsine in dinamika kompozicije),
da ugibas, kako se je mogla tale »ideja« utele-
siti v tako izrazito »protiidejnoc obleko. Poleg
te osnovne estetske diskrepance je osnutek tudi
s cisto formalnega stalii¢a, radi izredno grobih
telesnih disproporcij, katerih ne opravicuje
sidejni izraze«, zalibog treba smatrati za pre-
povrien, ne do kraja domisljen in pretehtan.
eki kipar je skuSal refiti problem v zmislu
ssocialistiénegas Cankarja (sl 3).
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Na kvadratastem podstavku z reliefom, pred-
stavljajo¢im menda »delo«, stoji vitek valj in
na tem do pasu gol pisatelj, podoben rudarju.
ki stoji na prstih in ekstatiéno gestikulira,
kakor bi bil na shodu. Fkspresionisticna gesta
danes ne deluje ve¢ in ni zmoZna gledalca
speljati na plodnejsa duhovna pota, ce Se tako
drasti¢no ilustrira.

ine Kos je zasnoval figuro statiénega zna-
caja. Cankar je rahlo tipiziran in gleda, z
desnico glavo podpirajo¢, z levico plasé drzec.
v desno stran (sl. 4). Stil je moderen plasti¢en,
ki ljubi sklenjene konture in kompozicionalno
kompaktnost ter pretehtano ravnovesje ritmov
ter zavraca detaile. Res, da to delo ne spada v
okvir navadnega senzualizma, ne pove pa le
nic in bi bil radi notranje vsebine to prav lahko
kak zasluzni astronom ali vojskovedja in ne
nujno Cankar. Tale :éistac plastiéna
umetnost problema Cankarjevega spome-
nika menda ne bo refila.

ar se Dolinarjevih osnutkov ti¢e, so me
po stilu njegovega Mozesa in po mestrovic¢evski
fazi v Dolinarjevem razvoju naravnost prese-
netili (sl. 1, 11). Podobni so namre¢ baroénim
kipom, odetim v silen patos draperije. ki ne
zivi nekega notranjega Zivljenja, nego je le
sredstvo slikovitega efekta: gibi teles so michel-
angelovska zapu$éina, toda nobena globlja du-
Sevnost jih ne trga v kontraposte, le za dina-
mi¢no ritmiko in senzualisticen efekt jim gre.
Slikovita materija — ne, tole pa ni
Cankar in tudi duh naSega ¢asa ni to. Ne
morem verjeti, da bi to bilo vse, kar talentirani
Dolinar zmore, in mislim, da je delal v nagliei,
za katero dolZim odbor, obema pa to iz pietete
do Cankarja zamerim. Vecdina razsodiséa je
zahtevala, naj bi se Cankarju postavil spo-
menik po osnutku (sl. 1). Ta omogoca efektne
poglede od treh strani, kakor bi jih spomenik
kot arhitektura moral imeti.

aj pa naj bi ¢lovek rekel trem osnutkom (sl. 7
in 10) nekega kiparja. ki je resil problem
zmislu absolutnega, sfotografiénegas naturaliz-
ma in je ocividno temeljito prestudiral vse
zgodovinske podatke o Cankarjevi zunanji
revi¢ini na fotografijah in razglednicah? Eden
stoji in je brez klobuka in pelerine. drugi sedi
in premisljuje. tretji stoji in ima klobuk in
pelerino, in Vrhni¢ani so navduSeni za katerega
izmed teh, ker je Cankarju Se majbolj podoben
izmed vseh osnutkov ostalih kiparjev. Dobro!
Ce hoces imeti Cankarjevo fotografijo, daj si
napraviti tak kipec, toda sspomenike... spo-
menik Cankarjevemu duhu, spomenik v zmislu
zahtev naSega ¢asa to ni in ne bo in z umet-
nostjo tudi ne vem, kakSen opravek mnaj bi



imela ta popolna kopija narave danes, ko smo
ze davno preko naturalizma.

j, malo je to, kar so pokazali nasi kiparji pri
tej konkurenci! Z malo izjemo gre za veliko
idejno plitvost nasega umetniStva, za precejs-
njo razvojno zaostalost in konéno je treba reéi,
da umetnostno ni Cankarju nobeden segel niti
do kolen. Odkod to? Mari gre za krizo nafega
umetnistva?

edvomno je nekaj na tem: V romantiki je bil
umetnik tisti, ki je imel v prvi vrsti izredno
obé¢utljivo osebno ¢uvstveno stran, v drugi vrsti
pa neko obrino znanje. V impresionisti¢nih
tasih se je zahteval samo Se temperament in
inteligence ni bilo treba, ¢e se je kazala soseb-
na nota¢ z nekoliko okusom vred. Potem smo
videli neko »éisto umetnoste, ki je bila zgolj
priu¢ena obrt brez duha in ¢uvsiva. danes pa
zahtevamo od umetnika poleg vsega zunanjega
znanja duhovne in etiéne globine ter inteli-
gence. To dvoje je postalo integralna zahteva,
ki se stavi na modernega umetnika, zakaj vpra-
Sanje se je obrnilo, svet se je izpremenil in
do¢im smo poprej zahtevali od umetnika. naj
ni¢ ne pove, ampak naj oblikuje po svojem
okusu, pravimo sedaj: kaj bo¥ pa ti, umetnik,
s svojo umetnostjo nam povedal, nam »iz sebe
izrazile, ¢e pa v tebi nicesar ni? Prej je lahko
bilo biti umetnik, danes je to teZko, zakaj biti
moras velik duh zato in ¢e nimas drugega
kakor spretno roko, to nisi veé... Naj mi umet-
niki ne zamerijo tega, toda — ali jim ne kori-
stimo najbolj s tem, ¢e jim to povemo?
ezultati konkuren¢ne razstave za Cankarjev
spomenik so zelo majhni. Clovek bi izgubil
upanje v naSe umetnike. ¢e ne bi vedel, da je
bila vsa stvar v naglici prirejena in zato po-
vréno koncipirana in zmeckana. Dvoje. troje
je vzelo stvar temeljito in se priblizalo Can-
karju in nasemu c¢asu nekoliko — umetnine,
vredne samega Cankarja. nismo e dobili.

e

otakniti pa se moram kon¢no Ee postopanja
vrhniskega pripravljalnega odbora, ki je po-
stopal od vseh pocetkov dalje napaéno in
umetnostno neodgovorno. Ce tak odbor zbere

_denar za spomenik, dobro, v umetniskih receh
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naj ne odlo¢uje, ker ni v njem, kolikor vem,
nobene umetnostno vsaj kolikor toliko izobra-
zene osebe. Ta odbor bi bil moral najprej vpra-
Sati arhitekta za svet, kje naj bi se spomenik
na Vrhniki postavil in kakSen bi v principu
lahko bil, potem bi se na tej podlagi razpisale
to¢ne konkurenéne zahteve in ne bilo bi zmed.
Tako pa je odbor izbral za spomenik na lastno
roko prostor (sl. 8), ki je tako radi neprimer-
nega ozadja kakor radi premalo poglednih tock
nemogo¢. Temu mnasproti je predlozilo raz-
sodii¢ée prostor ob fasadi menda najuéinkovi-
tejse hise vse Vrhnike (sl. 3), ki zdruzuje v sebi
pogledne totke s treh strani in ima potrebno
ter zelo vaZno arhitektonsko ozadje. Odbor se
ne more odlociti za svet razsodiica glede pro-
stora In osnutka in se pogaja s kiparjem, ki
bi bil eventualno pripravljen ustreéi teZnjam
kmecke mase po fotografi¢ni umetnosti.
olozaj, v kateri je ta za slovenski ugled vazna
in odgovorna zadeva zasla, je skrajno teZaven,
odgovorno neodgovorni krajevni odbor pa
razumljivo zbegan, ker ne ve. kako naj se raz-
bere v najostrejSem ognju od vseh mogocih
strani. Kolikor toliko varno bi pa¢ el edino, ¢e
upodteva nasvet zirije glede najprimernejSega
prostora, ker bi bil z dobro izbero prostora tudi
Ze vsaj del kon¢énega uspeha zagotovljen. Osnu-
tek, ki ga je Zirija oznaé¢ila kot »spomenisko«
najpovoljnejSega. seve mi nobena mezmotljiva
resnica, zato bi se radi zmanjSanja odgovor-
nosti in radi pomirjenja umetniske javnosti
mogla razpisati ponovna ali vsaj ozja konku-
renca med par kiparji, mogode med onimi, ka-
terih osnutki so vzbudili pozornost pri preso-
janju. 7 ozirom na arhitekturo fasade in na
bodoti skupni uéinek nje in spomenika pa bi
moral predvsem arhitekt dolo¢iti arhitekton-
sko dopustno gmoto spomenika, posebno figure,
tako da bi se kiparska fantazija vklenila v
precej stroge, a v danem slucaju brzkone
zdrave meje. Pri pomanjkanju tvorne fantazije,
ki jo je pokazala prva konkurenca, utegnemo
po tem potu priti vsaj do formalno korekinega
spomenika,
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v rba je muZevna.

[zza sedl
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rvih pasfirjev
raskavi krik
zalil je poljano.
Sfrgan oblak,
crn, teZak

visi nad mano.
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v ocfeh skeli,

everni veter V logu za reko
fenko, samolino
cvill piscal
Sipek v ogradi
muci se, mudi,
da bi pognal.

Joze Pogacnik

cvelje osipa,
v pla3é se lovi



