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1. Uvod (pogled od zunaj)

Decembra 2019 se nas je pescica gospodarskih sodnikov z vseh treh stopenj, ki smo pri nas
edini specializirani za sojenje v patentnih sporih,’ udelezila predstavitve dejavnosti pritoz-
benih senatov? Evropske patentne organizacije (EPO). Gre za mednarodno organizacijo s
sedezem v Minchnu, ki podeljuje evropske patente, navedeni senati pa sestavljajo njeno sod-
no vejo. Clani teh senatov samo po nazivu niso sodniki (judges in all but the name),* njihovo
sojenje pa je v marsi¢em impresivno.* Njihova praksa sega v ¢as dolgo pred sprejetjem Zakona
o pravdnem postopku (ZPP),’ zbirka nosilnih stalis¢ iz njihovih odlo¢b pa samo o dopustno-
sti novot — temi, ki v tem prispevku po pomembnosti dale¢ prekasa vse druge — obsega ve¢
kot Sestdeset strani.® Vso to mo¢no razélenjeno pravno snov presvetljuje temeljno nacelo, da
stranko zavezuje posebna dolZnost, da olajsa urejeno in hitro izvedbo postopka, kar vkljucuje

! Kljub generalni delegaciji pristojnosti za sojenje v sporih o pravicah intelektualne lastnine na nase sodisce se

sodniki Okroznega sodis¢a v Ljubljani ob vseh preostalih sporih, v katerih $e razsojamo, s patentnimi spori srecuje-
mo redko, s frekvenco do najve¢ enega ali dveh letno na sodnika, kar potrjuje, da gre pri nas za eksoti¢no podrocje.
2

Ang. Boards of Appeal, nem. Beschwerdekammern, fr. chambres de recours.

3

Tako jih je leta 1996 slovede oznadil znani angleski sodnik in profesor Robin Jacob. Glej sodbo angleskega in
valizanskega Court of Appeal v zadevi Unilin Beheer BV proti Berry Floor NV Information Management Consultancy
Limited z dne 25.4.2007, 11. toc¢ka obrazlozitve.

* Ob prvem stiku najbolj vpadljivo po tem, da so zmozni (navadno nekajurno) javno obravnavo brez tolmacev

voditi v vseh treh uradnih jezikih, ki so v uporabi pri EPO, ¢e je treba, tudi so¢asno na eni in isti obravnavi (kadar na
primer imetnik patenta govori anglesko, ena od strank, ki podelitev patenta izpodbijata, nemsko, druga pa francosko;
strankam so na voljo tolmadi, ki jih zagotavlja EPO in so izvrstni).

5 Uradni list RS, $t. 26/99 in nasl.

¢ Case Law of the Boards of Appeal, str. 1206-1270.
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predlozitev, kolikor zgodaj in izérpno je mogoce, vseh odlocilnih dejstev, dokazov, utemeljitev
in zahtevkov — pod groznjo, da sicer ne bodo upostevani.” Zaradi povecanja ucinkovitosti ob
velikih sodnih zaostankih teh senatov so bila pred kratkim prenovljena njihova postopkovna
pravila, tako da se od zacetka leta 2020 dopustnost novot Se zaostruje.

Stremljenje k pospesitvi sojenja ob enaki zakonodajal¢evi oceni o prevelikih sodnih zaostan-
kih (in isto temeljno nacelo v malo drugacni preobleki) zaznamuje(ta) tudi novelo ZPP-E.3
Po stalis¢ih iz prakse navedenih senatov iz postopka, ki mu je pri nas $e najbolj podoben
upravni spor, bi se lahko v marsi¢em zgledovali, toda to vendarle ni glavna tema tega pri-
spevka; je nekaksna intonacija zanjo, saj razkriva univerzalne probleme, ki ne segajo samo ez
drzavne meje, temve¢ tudi ez razline pravne panoge, in prav taksne pristope k njihovemu
reSevanju. Sicer pa sodobne reforme pravdnih postopkov povecujejo odgovornost strank, od
katerih se pod groznjo sankcij zahteva, da pripomorejo k pospesitvi in koncentraciji postopka.
Cilj je, da je procesno gradivo zbrano, e preden se bo — in da bi se sploh lahko urejeno in
kontinuirano — pretresalo na glavni obravnavi.’

Ob robu obiska pri EPO smo se sestali $e s sodnikom prvostopenjskega sodis¢a Landgericht
Minchen I, ki je kot civilni sodnik $e bolj kot ¢lani navedenih senatov na§ ustreznik."® Kot
posebnost na svojem sodis¢u je omenil, da takoj po vlozZitvi tozbe stranki povabijo, da se ¢ez
nekaj mesecev udelezita naroka, imenovanega friber erster Termin, ki je namenjen ucinkoviti
pripravi in izvedbi glavne obravnave ter iskanju moznosti za sklenitev sodne poravnave. Po
Zivilprozessordnung (ZPO) je ta neobvezni narok navadno namenjen preprostejsim zade-
vam, v Miinchnu pa ga izvajajo tudi v tipi¢no zapletenejsih patentnih sporih. Na njem raz-
pravljajo o vsebini zadeve na podlagi tozbe in odgovora nanjo ter se dogovorijo o nadaljnjih
procesnih dejanjih: sodisée strankama navadno dopusti vloZitev samo $e po ene vloge, za kar
ima vsaka na voljo okoli dva meseca, tri tedne pred glavno obravnavo pa naj bi obe pripra-
vili $e do deset strani povzetka svojih glavnih stali§¢ (kar ni posebna vloga). To je o¢itno v
funkciji dobre priprave in izvedbe glavne obravnave. V funkciji uspe$nega poravnavanja pa je
pomembna pro$nja sodi§¢a strankama, naj za ta zgodnji narok, ¢e nanj ne bi pristopila njuna
zakonita zastopnika, ne pooblastita samo odvetnika, temve¢ $e nekoga, ki se je zmozZen vse-
binsko pogajati za sodno poravnavo in jo je upravicen skleniti.!!

7

Prav tam, primerjaj na str. 1206-1208.
8 Uradni list RS, §t. 10/17.
% Gali¢ 2007, str. 1036.

10" Njegov polozaj pa je od nasega zelo drugacen v tem, da zaradi njihove velike koli¢ine — kot posledice velike

razvitosti bavarskega gospodarstva — lahko odloca izkljuéno v patentnih sporih.

' Primerjaj Hinweise zum Miinchner Verfahren, napotke, ki so strankam na voljo na spletu. Primerjaj v nadaljeva-

nju Se o praksi prilagojene uporabe dolocb ZPP o zaslisanju strank zaradi u¢inka, da se z zagotovitvijo njihove nav-
zo¢nosti — in ne zgolj navzo¢nosti njihovih pooblas¢encev — bistveno lazje doseze isti cilj sklenitve sodne poravnave.
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Ko sem poslusal nemskega kolega, sem se sam pri sebi hipoma navdusil, zakaj cesa podobnega
ne bi poskusil tudi pri nas!? Saj za to vendar ni nobene ovire, hkrati pa me je Ze v zadregi obslo,
saj nekaj takega v ZPP menda Ze pise ... Se med nasim srecanjem sem pohitel na splet preverit
in — e Ze ne, kot bi bilo prvi¢, pa vsaj z novimi o¢mi — bral:
»Sodi§ce po prejemu odgovora na tozbo razpise pripravljalni narok, na katerem s strankami
odprto razpravlja o pravnih in dejanskih vidikih spora, da stranke dopolnijo svoje trditve in
pravna naziranja ter predlagajo nadaljnje dokaze, se o njih izjavijo ter si prizadevajo skleniti sod-
no poravnavo. Pripravljalni narok je namenjen tudi izdelavi programa vodenja postopkal, ki]
vsebuje zlasti: pravno podlago, ki jo sodis¢e Steje za relevantno za odloditev o tozbenem
zahtevku glede na podane navedbe strank; dokazni sklep glede dokazov, ki sta jih stranki
ze predlagali; Stevilo ali datume narokov za glavno obravnavo, na katerih bo sodis¢e izvajalo
dokaze, e je to mogoce.«'?

Ko me je torej presinila »izvirna zamisel«, da bi se zgledoval po miinchenskem postopku, je Ze
skoraj tri leta veljal in se Ze ve¢ kot dve leti uporabljal zakon po uveljavitvi novele ZPP-E, ki
je prinesla pravkar citirana pravila. Zato se v nadaljevanju (poleg neizérpne predstavitve nebo-
gatih izkudenj s preostalimi prenovljenimi instituti — Ceprav se je prenova dotaknila Stevilnih
institutov, je vsemu skupaj namenjen en razdelek ¢lanka) predvsem sprasujem (zaradi velikega
pomena si to zasluzi svoj razdelek), kako je mogoce in kaj pomeni, da sem bil — skupaj z veci-

no drugih slovenskih sodnikov — gluh za novico iz ZPP-E.*

In $e to spada k uvodu: ko sem nasega nemskega gostitelja vprasal: »Kaj pa, ¢e se stranka ne
drzi dogovora o $tevilu vlog in rokih,« je odvrnil: »Potem smo pa nanjo kar hudi.« Hudi!?
Je to mar kaksna pravna posledica? Seveda ne. Izpricuje pa ni¢ manj pomembno poenotenost
relevantne skupnosti sodnikov in odvetnikov o tem, kako se je treba dobro pravdati.

2. Kako se je treba dobro pravdati (da se sporna zadeva dovolj temeljito
razisce, vendar tudi dovolj hitro razresi)

2.1. Ena od (neidealnih, a razmeroma robustnih in dejansko preizkusenih)
moznosti

Odkar sem pred skoraj osmimi leti priSel na okrozno sodisCe, se na glavno obravnavo priprav-
ljam bolj ali manj enako — z drobno, a pomembno variacijo/invencijo, temeljeco na uvidu iz
postopno pridobljenih izkusen;.

12 Zdruzeno sta citirana prvi odstavek 279.c in prvi odstavek 279.¢ ¢lena ZPDP, s sti¢is¢em na mestu, kjer je oglati

oklepaj.

13 Etimolosko izraz novela izvira iz pojma novica.
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Zaradi dobro utecene »triaze«!* je poskrbljeno, da ima sodnik pred seboj spis, v katerem je
predhodno preizkusena tozba,” toZencev odgovor nanjo in neredko $e kaksna vloga ene ali
obeh strank. Kakovostno triazno preddelo, ¢eprav obc¢asno zahteva kaksno korekcijo, o¢itno
veliko odtehta, saj se je mogoce takoj posvetiti vsebini spora. Preden torej ob taksnem iz-
hodis¢u razpisem prvi narok navadno vsaj dva meseca pozneje, spis preucim zaradi iskanja
ustreznih pravnih kvalifikacij in identifikacije njim prilegajocih se dejstev.'® Preverim, katera
od teh dejstev so sporna in s katerimi dokazi naj bi se dokazovala. Ce gre za ze predloZene
listine,” ocenim, ali obstoj teh dejstev potrjujejo.’ Ta priprava je v tej meri izérpna, da bi se na
njeni podlagi pogosto lahko takoj lotil pisanja osnutka sodbe, samo tisto mesto ali nekaj njih
bi ostalo odprtih, kjer so razpotja glede (ne)obstoja tistih odlocilnih dejstev, ki jih je nujno
ugotavljati s personalnimi dokazi, torej $ele na glavni obravnavi.'’

Ta pristop ni ni¢ posebnega, &eprav nikakor ni edini in tudi ne prevladujo¢. Velik del kolegov
z oddelka, ki so najbrz reprezentativni za vso drzavo, zadevo najpogosteje preucuje v dnevih
pred prvim narokom. Tudi tak$na delovna metoda je z vidika $e vedno razirjene prakse iz-
ro¢anja vlog sodis¢u na prvem naroku ali nekaj dni pred njim povsem razumna — zlasti pod
predpostavko, ki pa je v zavesti $tevilnih udelezencev pravdnih postopkov trdno zakoreni-
njena, da je to poletje prakti¢no od vedno dopustno (in da bi taksno tudi za vedno moralo
ostati?). Nasprotno stalisée se jim zdi dovolj zavrniti z besedami: »Prvi narok je prvi narok!«
Ceprav tavtologija ne more utemeljiti nicesar, pa razkriva samozavest pri prepri¢anju, kaj je
veljavno pravo.

Sam sem preprican, da je navedena predpostavka v bistvenem — ne sicer v celoti, kar je pomem-
ben odtenek, kot bom $e pojasnil — napacna. Po mojem mnenju Ze vse od novele ZPP-D*
(Ze vec kot deset let) na prvem naroku ni dovoljeno neomejeno izjavljanje. K moji metodi
priprav zato spada, da strankama o tem skupaj s standardiziranim vabilom na narok vroam
Se kratek dopis. Ta del priprav na glavno obravnavo seveda ni tipi¢en. Njegovo utemeljitev

4 Preprostega in zdravorazumskega organizacijskega ukrepa, ki pa je bil kljub temu z nemajhnimi teZavami uveden

na nasem oddelku po zaslugi njegovega nekdanjega vodje, zdaj vrhovnega sodnika Franca Seljaka. Triaze se je prijelo
le neposreceno ime, saj se v njej zadeve v resnici ne razvricajo zaradi nadaljnje, njim prilagojene taksne ali druga¢ne
obravnave.

15V zvezi s tem so bili izdani in so postali pravnomocni vsi potrebni sklepi, in & so zanjo pogoji, tudi zamudna

sodba; ¢e ni preostalih sospornikov, se torej vse zakljudi v triazi.

1 Vsiljuje se znana Engischeva prispodoba o Hin- und Herwandern des Blickes, beganju pogleda sem ter tja (od

prava k dejstvom in nazaj), dokler se slika ne izostri (dokler se ne doseze prileganja enega in drugega).
7V gospodarskih sporih najbolj razsirjenega in pogosto najbolj zanesljivega dokazila.
18 Velikokrat je tozbo ali obrambo mogoce rekonstruirati iz dokaznih listin: iz njih je mogoce sklepati, kaj stranke
zatrjujejo v vlogah, in se zato skoznje hitreje prebiti.

19" Neredko Ze zbrano gradivo omogoca predvidevanje, s kaksno verjetnostjo bodo ti personalni dokazi uspesni.

20 Uradni list RS, 3t. 45/08.
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puscam za eno od naslednjih podpoglavij, primerno pa je Ze zdaj pripomniti, da Eeprav imajo
stranke in (zlasti) njihovi pooblas¢enci glede tega nasprotno stalis¢e (Stevilni ga seveda imajo,
a ne vsi) in Ceprav nazadnje morda niti ne bi obstala sodba, temelje¢a na neupostevanju novot
s prvega naroka zaradi njihove prepoznosti (kar je ne le mogoce, temvec verjetno), Ze navedeni
dopis o nedopustnem neomejenem izjavljanju na prvem naroku nekatere stranke napelje, da
procesno gradivo raj§i zagotovijo dosti pred narokom kot pa Sele na njem.?! Ravno zato, da
stranki omogo¢im opisano dovolj zgodnje izjavljanje (naj se o njegovi obveznosti strinja ali
ne) in da bo v nadaljnjem koraku tudi njena pravdna nasprotnica imela dovolj ¢asa za odgovor,
je narok nujno razpisati vsaj kaksen mesec in pol vnaprej. Ze samo zaradi tega dejanskega
ucinka je opisano pocetje smiselno, Ceprav si z njim v resnici prizadevam za splo$no uveljavi-
tev stali§ca o (ne ne)omejeni dopustnosti novot na prvem naroku.

Manj pomembna za celotno koli¢ino mojih zadev, bolj pomembna pa iz nacelnih razlogov
je nadaljnja atipi¢nost, da izvajam — Ceprav bolj poredko — tudi pisno materialno procesno
vodstvo.”? Eno ali obe stranki na primer pozovem, naj se opredelita do pravne podlage, ki se
mi ob pripravah, ki sem jih Ze opisal, pokaze za pomembno, pa nanjo nista pomislili (in ne
pricakujem, da se je bosta domislili do glavne obravnave). Praviloma ob tem stranko, ki jo bre-
meni, da kaksno dotlej nezatrjevano odlo¢ilno dejstvo zatrdi in dokaze, tudi pozovem, naj se
opredeli do njegovega (ne)obstoja, in ¢e ga bo zatrjevala, naj zanj v dolo¢enem roku predlaga
ali predlozi vse dokaze, da je ne bi zadela prekluzija e pred prvim narokom.* Taksno vodstvo
je ze izzvalo predloge strank za sklenitev sodne poravnave in enkrat ali dvakrat celo umik
tozbe. Sicer pa najveckrat povzrodi, vsaj v prvi nadaljnji fazi, skokovito kopicenje spisovnega
gradiva: razumljivo, stranki sta zaznali, na ¢em se spor lomi, in posku$ata na to vplivati. Vsa
ta dejavnost navadno sicer vodi h kvalitetnejsi sodbi, vendar zahteva povecano sodnikovo po-
zornost (ne samo pri Studiju zadeve, pa¢ pa tudi zaradi pazljivosti in preciznosti v sporocanju
stali§¢ strankama). Zaradi nezelenega dodatnega dela, ki v veini zadev ni nujno, se za pisno
materialno vodstvo ne odlo¢am pogosto. Ve¢inoma je namre¢ mogoce pric¢akovati, da stranki
ne bosta prezrli stalis¢ iz teorije in sodne prakse, ki so jima v prid, ter nasploh pomanjkljivosti
v napadu ali v obrambi, s ¢imer sodis¢e odvezeta, da ju opozarja na prezrte vidike spora.** Pi-

21 Razen Ce je namen zavlacevanje. Takrat je v opisanih razmerah dosledno v pravdo zasejati ¢im ve¢ zapletov in je

navedeno le $e dobrodosla dodatna priloznost.

2 Urejeno v prvem, petem in Sestem odstavku 286.a ¢lena ZPP.

# Moznost te prekluzije pred prvim narokom Ze dolgo ni sporna, o tem obstaja dobro uveljavljena praksa na pod-

lagi dolocb, navedenih v prejsnji opombi.
2 »Od stranke je mogoce zahtevati potrebno skrbnost v postopku. Zato je utemeljeno stalis¢e nemskega ustavnega
sodi§ca, da iz pravice do izjave izhaja, da mora sodi§¢e stranki opozoriti na svoja pravna naziranja, vendar le, &e stran-
ka kljub zadostni skrbnosti ni mogla predvideti, da bo sodis¢e odlocitev oprlo na doloceno pravno normo (na primer
e sodis¢e namerava odstopiti od uveljavljene sodne prakse ali od pravnih stalis¢, ki jih je v isti zadevi pred tem Ze sa-
mo izrazilo). [...] Nemski ZPO [...] sicer $irSe doloca obveznost sodis¢a, da stranki vedno opozori na pravne vidike,
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sno materialno vodstvo, katerega znacilnost in predpostavka je, da se osredoto¢a na konkretna
vprasanja, tudi sicer ne more biti panaceja za vse pravde, kajti dokler nista stranki razkrili
prakti¢no vsega procesnega gradiva, na katero se Zelita sklicevati, ne more biti jasno, kaj kon-
kretno v njem morda $e manjka, da bi ju sodis¢e opozorilo na vrzeli, ki jih je samo prepoznalo,
in bi se torej zadeva lahko od tam naprej vsestransko in dokonéno razéistila.

Neko¢ sem na prvi narok za glavno obravnavo vabil vse, ki jih je bilo glede na predhodne pri-
prave treba zasligati, stranke in vse pri¢e (mimogrede, pooblasence strank sem s¢asoma zacel
obvescati, kdo vse je vabljen na zaslisanje, saj se tako lahko bolje pripravijo). V zadnjih letih pa
sem, kadar je podan tudi ta dokazni predlog, na zaslisanje zacel vabiti samo stranke, v gospo-
darskih sporih tipi¢no oba direktorja. Zacel sem namre¢ opazati, da je to pogosto zadostovalo,
da se je zadeva Ze na prvem naroku lahko koncala s poravnavo, price pa sem lahko odslovil.
Zakaj je navzocnost direktorjev klju¢na, pojasnjujem nekaj odstavkov nizje.

Ce strnem, je skupni imenovalec vseh opisanih priprav usmerjenost k vsebinski izvedbi glavne
obravnave in po mozZnosti k njenemu kon¢anju na enem samem naroku, bodisi s sodbo bodisi
s poravnavo.® In vendar se Ze stalno dogaja, da vsaj ena stranka na prvi narok prinese vlogo ali
jo izrodi sodis¢u nekaj dni pred tem. To kljub e tako temeljitim pripravam in temu, da v dne-
vih pred narokom znova preucim zbrano gradivo,® vse te napore moéno razvrednoti. Kljub
$e tako temeljiti pripravi namre¢ na samem naroku pogosto ni mogoce hitro in zanesljivo
ugotoviti, ali je v novi vlogi res kaj novega, ter preigrati, ali in natanko kako morebitne novote
vplivajo na prvotni naért sojenja. V $e slabsem polozaju kot sodnik je takrat nasprotna stranka:
glavna obravnava pac ni okolje, kjer bi se dalo preuciti tudi manj obsezno vlogo, premisliti o
njeni vsebini in zastaviti strategijo nadaljnjega pravdanja.

Veasih se je temu mogoce zoperstaviti tako, da se obravnava izvede po prvotnem nacrtu in
skladno z njim tudi zaklju¢i na podlagi preracunanega tveganja ter bolj ali manj zanesljivega
obcutka, da v vlogi, izroCeni na naroku, ni ni¢ bistveno novega ali odlo¢ilnega. To tveganje
je utemeljeno z izku$njo, da sta se stranki do tiste tocke verjetno Ze izpeli in se samo $e po-
navljata. Del tega pristopa je namera, da ¢e bi se ob pisanju sodbe izkazalo, da je drugace,
bi se glavna obravnava znova odprla (in bi se na naslednjem naroku osredotodili samo na

ki sta jih prezrla, vendar pa ustavno sodisce ugotavlja, da gre ta ureditev prek ustavnih zahtev.« (Gali¢ 1999; brez re-
produkcije opomb z viri.) V okvirih ZPP velja naslednje: »Materialno procesno vodstvo ni neomejeno. Ni namenjeno
Solskemu pravnemu poucevanju pooblaséencev pravdnih strank in tudi ni potrebno tedaj, ko Ze procesna dejanja
nasprotne stranke opravijo enako vlogo.« (Jedro odlocbe VS RS IIT Ips 46/2010 z dne 15.10. 2013, per M. Dolenc.)

»  Ceprav se ta dva cilja ne ujemata vedno: ¢e so obeti za poravnavo videti dobri, ni smiselno vabiti pri¢ in zanje

pripravljati vprasanj; pogresali pa bomo njihovo odsotnost, ¢e se ti obeti ne bodo uresnicili.
% Zaradi predpriprave to poteka hitreje; najpogosteje se prvotne hipoteze in prognoze potrdijo, véasih pa v njih
odkrijem napako in se zasukajo v malo ali povsem drugo smer.
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pomembna dejstva in dokaze iz zadnje vloge).”” Nadaljnji element navedenega tveganja je
povezan z neredkim polozajem, da na narok vlogo prinese (tudi) tista stranka, ki bo na prvi
stopnji uspela. Naslednji pristop je Ze nekajkrat prestal pritozbeni preizkus: v taksni situaciji
je del obrazlozitve sodbe, da ta ne temelji na ni¢emer, kar bi zmagovita stranka prvi¢ navajala
ali predlagala v dokaz $ele v vlogi, ki jo je izrocila na prvem naroku in na katero se neuspesna
stranka ni imela moznosti odzvati (uspesna stranka je torej nazadnje navajala samo pravno
neodlo¢ilna dejstva ali pa se je samo ponavljala). Neuspesna stranka torej ni propadla zato, ker
je bilo z nepreloZitvijo obravnave posezeno v njeno pravico do izjave.?

S tem opisom sem Zelel prikazati zapletenost pravnih tehnik in skorajda nenacelno hojo po
robu, h katerim se je treba zatekati, da se v odsotnosti bolj u¢inkovitih sredstev (naj bodo to
dejansko ucinkovitej$a pravna pravila, dominantna kultura pravdanja ali kaj tretjega ...) dose-
ze nalelno zazelena koncentracija glavne obravnave.?’ Veliko bolj principialno bi bilo, ¢e bi se
vsi procesni udelezenci ravnali po nacelu, da je treba vse procesno gradivo priskrbeti, kolikor
zgodaj je razumno mogoce, zaradi Cesar je neomejeno izjavljanje na prvem naroku — in na
splosno vsako pozno izjavljanje kadarkoli v postopku — dopustno samo izjemoma. Sicer to ne
more biti #7ial, vsebinski preizkus tozbene in ugovornih tez. Izvajanje nesmiselnih sestankov
sodis¢a in strank zaradi izmenjave vlog ni samo potrata asa ter denarnih in delovnih sredstev,
temvec je tudi simbolno razvrednotenje druzbenega pomena sodiS¢ in procesa sojenja.

Cilj sojenja v gospodarskih sporih je pomiritev neizogibnih napetosti v premozenjskih raz-
merjih, ki je do strank po$tena ter mora zato biti zanju in za druzbo sprejemljiva.*® S¢asoma
sem spoznal, da temeljita priprava na glavno obravnavo ne omogoca samo kakovostne sodbe,
temvec v kritiénem stadiju na zacetku glavne obravnave, namenjenem iskanju moznosti za
sklenitev sodne poravnave, razpre dodatno dimenzijo, v kateri lahko sodnik v o¢eh strank ozi-
roma njunih direktorjev zgradi dragoceno verodostojnost: kadar z njima o zadevi razpravlja
»v njenem lastnem jeziku« — kadar se torej sklicuje na konkretne okolis¢ine, iz katerih je spor
izrasel, s katerimi sta se oba navadno dala dobro pouciti, ¢e jih nista Ze sama soustvarjala —,

7V taksnih primerih pa je pisno materialno procesno vodstvo izrazito primerno, saj je v tej situaciji prakti¢no vse

gradivo Ze zbrano, sodnikov vlozek ¢asa in pozornosti v natan¢no formuliranje vprasanj pa je prakti¢no Ze vlozek v
dolocen gradnik obrazloZitve prihodnje sodbe. V tem primeru s sklepom o ponovnem odprtju glavne obravnave zato
kombiniram pisno materialno procesno vodstvo.

% Bila bi samo slepa sreca, da bi uspesna stranka v svoji zadnji vlogi navedla kaj takega, kar bi njeno nasprotnico

vodilo do uspeha (da bi si »zabila avtogol«). Golih obetov za kaj takega pravica do izjavljanja ne varuje.

# Drugi odstavek 298. ¢lena ZPP izrecno veleva: »Dolznost predsednika senata je skrbeti za to, da se sporni pred-

met vsestransko razisce, da pa se vendar pri tem postopek ne zavlacuje, tako da se obravnava, ¢e je mogoce, dokonca
na enem naroku.«

30 Primerjaj: »[K]onsenzus nije sam sebi svrha; bit konsenzualne teorije nije aktualno prihvacanje, ve¢ prihvatljivost

rezultata. Konsenzus treba biti proizvod otvorene, slobodne i racionalne diskusije svih zainteresiranih strana.« Uzelac
1997, str. 214.

75



76

1.
Novela ZPP-E v praksi: vmesna bilanca

jima nebesedno posilja mo¢no sporoéilo, da je tudi sam dobro seznanjen s sporom in je o njem
najbrz dobro premislil. Takrat se sodnik lahko zanese, da bo pri njiju vzbudil avtoriteto, ki jo
od njega pric¢akujeta in si je Zelita.”! Zanese se lahko, da mu bosta prisluhnila in velikokrat tudi
zaupala glede prognoze spora (na podlagi dotlej zbranega in potencialno $e razpoloZljivega
gradiva) in prednosti, ki jo njegova mirna resitev lahko obema prinese.

Izredno pomembno je, da taksno odprto sojenje strankama omogodi, da izrazita frustracijo z
ravnanjem druga druge (za katero se je vsaka pri sebi zacasno Ze prepricala, da je bilo v kaks-
nem aspektu neposteno: celo tisti, ki mora spor gladko izgubiti, se neredko oklepa kaksne
obstranske okoli§¢ine, s katero ohranja pozitivno samopodobo). Pogosto jima $ele to omogoci
nadaljnji korak, da se razumno odlo¢ata ter sprejmeta informirano in avtonomno odlocitev, ali
in koliko sta pripravljena popustiti v napadu in obrambi, da se spor tam in takrat konca. Sele
po dolo¢enem ¢asu v sodni dvorani sem zmozen polno razumeti pomen besed, na katere sem
naletel pred kratkim; popolnoma jim pritrjujem, saj je to tudi moja izkusnja:
»[KJot sodnik [se moram] pripraviti tako na moznost poravnave kot na sodbo. Sprejemljivo
poravnavo lahko predlagam le, &e primer dobro poznam in sem ga pravno preuéil. Ce e ni
zrel za odlo¢itev, moram biti pripravljen strankam predstaviti procesna tveganja, ki obstajajo
za njih.«*

In kar je del iste celote:

»[P]ri pravnih sporih ne gre le za trezne stvarne probleme, kot na primer vi§ino odskodnine,
vrste okvar ali viS§ino $kode. UdeleZenci v postopku so se prej skoraj vedno hudo jezili na
sopogodbenika in nasprotno stranko. Za nadaljnji potek postopka [in seveda za sklenitev
sodne poravnave] je lahko koristno, da v ustni obravnavi na¢nemo tudi problem jeze in lahko
stranke — najbolje v ,informacijski fazi‘ — ,sprostijo napetost‘ in se pogovorijo o tem, kaj jih
je razjezilo.«*

Ce so navzodi le pooblascenci, v gospodarskih sporih po navadi odvetniki, tega ni mogoce
opraviti in $e tako skrbna priprava na narok, odprto sojenje pred njim in na njem navadno ne
bodo zalegli, da bi se povecale moznosti za sklenitev sodne poravnave. V nasprotju z direktorji
odvetniki nimajo averzije do pravdanja, in ¢eprav ne trdim, da bi pravde nalas¢ podaljseva-
li, jim njihovo podaljSevanje objektivno koristi.** S tega vidika je po mojem mnenju huda

1 Po moji izkusnji je tako kljub nenehnemu medijskemu drazenju javnosti z mnenji, da tega ni vreden.

32 Hausmann, str. 216.

# Prav tam, str. 224. Ne morem bolj obsirno pojasnjevati, kaj mislim s tem, da je treba ta, v pomanjkanju boljse

besede, »terapevtski proces« gnati karseda dalec, a kljub temu vedno s pravo mero za primer, da poravnava ne bo
dosezena.

# Zadevo so Ze preucili, zato vsako nadaljnje procesno dejanje, vrednoteno enako ali v istem velikostnem redu, po-

meni dobicek glede na to, da ne terja enakih stroskov (enako poglobljenega ponovnega studija). Gre za tipicen agency
problem, pri katerem je dobrobit »principala« (tu: stranke) odvisna od dejanj »agenta« (odvetnika), srZ problema pa



Dorde Grbovi¢
Novela ZPP-E in postopek pred sodisci prve stopnje

regresija, da je Odvetnigka tarifa® odstopila od elegantno zamisljene enovite »nagrade za
postopek« in »nagrade za narok« iz Zakona o odvetniski tarifi (ZOdvT),* s ¢imer odvetniki
niso ve¢ stimulirani h konciznosti pri podajanju trditev in dokazov v ¢im manj vlogah ter h

koncentraciji glavne obravnave na ¢im manj narokih — ravno nasprotno. Ta regresija se dejan-
sko pozna in je za koncentracijo razpravljanja zelo skodljiva.’” 3

Mimo te sistemske kritike pa je treba upostevati, da odvetniki pogosto »nimajo mandata za
poravnavo« (stavek, ki ga na narokih pogosto slisimo iz njihovih ust). To nima ni¢ s pravilom
iz ZPP, da splosno pooblastilo odvetnikom obsega pooblastilo za poravnavo, temve¢ z dej-
stvom, da morajo odvetniki tako kot vsi mandatarji skrbeti za najvecjo korist svojih narocite-
liic, to pa praviloma izkljucuje, da bi samostojno in po lastni prosti presoji (tj. v dolo¢eni meri
iracionalno) popuscali v napadu ali obrambi (uveljaviti morajo vse argumente, ki jih pravni red
v konkretnem primeru ponuja njihovim strankam). Suverenost, ali bo popus¢ala in koliko, je
nazadnje vedno strankina in se tezko prenasa na drugega.

Kljuéno je zato, kako zagotoviti navzo¢nost samih strank oziroma njunih zakonitih zastopni-
kov. Da je problem univerzalen, potrjuje pro$nja, da bi bile oziroma bili na pripravljalnem na-
roku navzodi, za katero sem v uvodu omenil, da je del miinchenskega postopka. Dolo¢ba ZPP,
da se mora na zahtevo sodis¢a »stranka pripravljalnega naroka udeleZiti osebno in osebno

je, kako agenta spodbuditi, da bi ravnal v principalovem, ne pa v lastnem interesu. Navadno ima boljse informacije
o pomembnih okolis¢inah, principal pa se ne more zlahka prepricati, ali je agent ravnal popolnoma v skladu s svojo
zavezo — kar agenta spodbuja k oportunisticnemu vedenju, k poslabsanju izpolnitve ali celo k preusmerjanju princi-
palovega premozenja nase. Opredelitev je v tem primeru povzeta po Armour, Hansmann in Kraakman v: Kraakman
in dr., str. 35.

3 Uradni list RS, §t. 2/15 in 28/18.

% Uradni list RS, 5t. 67/08. Glej tarifni §tevilki 3100 in 3102 iz tarife k temu zakonu. V bazi sodnih odlocb je kopica
nosilnih stalis¢, kot je naslednje iz sklepa Visjega sodis¢a v Ljubljani II Cp 3969/2010 z dne 26.1.2011: »V ZOdvT
je uvedeno placilo ene nagrade za opravo dolocenega sklopa enakovrstnih storitev v isti zadevi (ena nagrada za posto-
pek, ena nagrada za narok) in je ukinjena nagrada za izvrSitev vsakega posameznega opravila. Z 'nagrado za narok' po
tarifni §tevilki 3102 je torej misljena nagrada za naroke in ne le za en narok, ne glede na dejansko opravljeno stevilo
narokovl.]« Vse to je zdaj zastarelo in nerelevantno ...

37 Kadar je bila na primer po prejsnji ureditvi na prvem naroku zasliSana vecina oseb, ki so sporne okolis¢ine ocitno

najbolje poznale, na narok pa ni bilo price, ki zagotovo ne bi mogla spreobrniti dejanskih zakljuckov o teh okolisci-
nah, je bilo normalno pricakovati, da je odvetnik dokazni predlog za zaslisanje te pri¢e umaknil ali pa neizvedbe tega
zaslisanja ob koncu obravnave ni grajal. Po novi ureditvi je moje pri¢akovanje nasprotno.

%% Nazadovanje je tem bolj obsojanja vredno, ker gre za vrnitev na sistem odmere stroskov, ki je Ze bil prepricljivo,

izérpno in jasno kritiziran iz razlogov, za katere v glavnem besedilu pisem, da so se res udejanjili: »Morda $e ucinko-
vitejSe sredstvo za spodbujanje strank (in predvsem odvetnikov kot njihovih pooblas¢encev), da v okviru pravdnega
postopka sklenejo sodno poravnavo, pa je ustrezen sistem sodnih taks in odmere odvetniske nagrade. Sedanji sistem
odmere odvetniske nagrade [placilo posebej za vsako opravljeno procesno dejanje odvetnika] strank ne stimulira
k sklenitvi poravnave, odvetnikov kot njihovih pooblas¢encev pa tudi ne spodbuja k Zelji po ¢im hitrejSem in ¢im
enostavnej$em postopku.« Gali¢ 2002, str. 58.
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odgovarjati na vprasanja sodisca,«* je lex imperfecta in po mojem mnenju ne dovolj ué¢inkovi-
ta. Poleg tega je v nasprotju z nacelom, da se strank v pravdi k ni¢emur ne sili; da sodelujeta,
je le njuno breme, saj v nasprotnem primeru najbrz ne bosta uspesni.

Problem premos¢am z majhno, a v praksi pomembno inovacijo, s pomocjo katere sem v svoji
statistiki zaznal znatno povecanje $tevila sporov, kon¢anih s poravnavo. Ce je med dokaznimi
predlogi tudi zaslisanje strank, kar je tudi v gospodarskih sporih razmeroma pogosto, ju na
glavno obravnavo ne povabim samo k udelezbi, za kar zadostuje samo navzoc¢nost poobla-
§¢encev, temved tudi na zasliSanje. Tako ravnam tudi, kadar tozba ali obramba sploh nista
sklepéni (kar implicira nepotrebnost slehernega dokaznega postopka, vkljuéno z vsemi za-
slisanji); kadar se s tem dokaznim sredstvom ne dokazuje nobeno odlocilno dejstvo; kadar
je takdno dejstvo lazje dokazljivo ali je prakti¢no ze dokazano z dokaznimi listinami v spisu
ali kadar sploh ni sporno. Uinkovitost taksnega (ne pretvarjam se, da je drugace: ne najbolj
nalelnega) ravnanja (vendar tudi ne povsem nenalelnega: stranka, ki je predlagala svoje za-
slisanje, je pokazala pripravljenost, da tudi na ta nacin sodeluje, kar sicer ni predpostavka
zgoraj omenjene dolocbe o nalozitvi obvezne osebne navzoénosti strank na naroku) izvira iz
dejanske ucinkovitosti drugega odstavka 262. clena ZPP, skladno s katerim »sodisce presodi
glede na vse okolis¢ine, kaksen pomen ima to, da stranka ni prisla na zaslisanje«. Izhodisce
te presoje bo navadno premislek, da se stranka ne pusti zasliSati zato, ker se boji soocenja, v
katerem bo zaradi prizadevanja za svoj pravdni uspeh pod pritiskom, da ne pove vsega po
resnici (domneva sloni na predpostavki, da je vecini ljudi nelagodno lagati). To se bo navadno
izteklo v zakljucek, da je res tisto, kar je v $kodo stranki, ki se je zasliSanju izognila. In ker
stranka, ki sicer ne bi prisla na sodis¢e (ker si za to ni vzela Casa ali ji to vzbuja nelagodje), in
njen odvetnik pogosto ne moreta natan¢no vedeti, ¢emu je sodisce izdalo tudi vabilo na za-
sliSanje, noCeta pa tvegati, da se bo pravkar razlozeno sklepanje obrnilo zoper njo, je to vabilo
ucinkovito sredstvo za zagotovitev prisotnosti strank na naroku.

V tem podrazdelku je bila razmeroma iz¢rpno povzeta metoda, legitimirana z vecletno prak-
$0.“ Ni niti edina, prevladujoca ali idealna, je pa resna in razmeroma udinkovita.*! Sicer pa
sam ne nosim »trditvenega in dokaznega bremenax, kako izboljsati njena sibka mesta. Niti ne
bremeni mojih kolegov, ki se zanagajo na kaksno druga¢no metodo, kako izboljsati njo. Pac
pa bi se moral vsakdo, ki se loti prenove kaksnega zakona — kaj $ele tako pomembnega, kot je

¥V ZPP je ze prej obstajala, novela ZPP-E jo je umestila v Sesti odstavek 279.c ¢lena ZPP.

“ Metoda ima pomembno podrazlicico za polozaj, kadar se v pripravah na narok pokaze, da ni spornih (pravno

odlo¢ilnih) dejstev, temveé samo pravna vprasanja. Kako natanko v tej situaciji uporabiti 488. ¢len ZPP — tudi vanj je
novela ZPP-E posegla brez dovolj dobrega razloga —, presega namen tega ¢lanka.

“ Na njeni podlagi so bile sprejete odlocbe, ki niso bile nadpovpre¢no velikokrat izpodbite s pravnimi sredstvi,

sklenjenih pa je bilo nadpovprec¢no veliko sodnih poravnav.
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ZPP —, dobro poduciti tako o teoriji kot o praksi njegove uporabe.** Ne bi bilo treba citirati
eminentnih avtorjev, da bi se vedelo:

»Doseci dobro razumevanje sodniskega vedénja [tega, kar jih Zene; kaj zmorejo; kako se
jih izbira; kaksnim profesionalnim normam so zavezani; njihove psihologije] presega zgolj
znanstveno zanimanje, temve¢ je kljuéno za pravne reforme.«*

Zakonodajalec je to nalogo opravil veliko prepovrsno, ne da bi bil na svojo stran pridobil
odobravanje (kaj Sele navdusenje) dovolj Sirokega kroga relevantnih praktikov niti da bi bil
pravzaprav dosegel Ze samo njihovo solidno razumevanje predlaganih novosti.* Zato ne bi
smelo biti presenelenje, da najpomembnejse resitve iz novele ZPP-E glede prvostopenjskega
postopka niso zazivele.

2.2. Zavrnjena zakonodajal¢eva ponudba iz ZPP-E

Zadnja prenova je posegla v zakon tako Siroko in globoko, da tipi¢ni prvostopenjski sodnik
v pravdah, ki jih je do zdaj vodil, vseh novih in prenovljenih institutov $e ni dobil priloznosti
uporabiti. Glede vseh tudi $e ni — v nekaterih primerih nobene, ve¢inoma pa tudi ne dovolj
izoblikovane — prakse instan¢nih sodi§¢, da bi bila po tej poti raziskana in razloZena vsa no-
vela. V nasprotju s tem pa so Ze na voljo razmeroma zanesljivi podatki o »eni klju¢nih novosti
novele«,* pripravljalnem naroku in z njim tesno povezanem programom vodenja postopka.

Razprava na Oddelku za gospodarsko sodstvo Okroznega sodis¢a v Ljubljani januarja 2020
o moznostih za skrajsanje trajanja postopka do prvega naroka je pokazala splosen odpor do
lo¢enega razpisovanja pripravljalnega in prvega naroka. Odklonilno stalis¢e so kolegi uteme-

42 Zdrznil sem se ob besedah pravosodnega ministra: »Na splosno je tako, da je vsaka sprememba boleca. S trenutno

situacijo smo nezadovoljni vsi, ko pa kdo pride s spremembami, pa smo tudi nezadovoljni. Spremembe morajo biti
tudi premisljene, kar pa ne pomeni, da bi morala javna razprava trajati tri leta. Za vsako izmed resitev imamo tudi
argumente. Je pa tudi res, da nismo zakonodajalec. Toda na koncu bodo prevladali argumenti.« (Povzeto po Vovk.)
Preprican sem, da ne bi bilo ni¢ narobe, ¢e bi resna razprava z jasno predvidljivimi fazami trajala tudi tri leta, usmerjali
pa bi jo najbolj priznani teoretiki in praktiki, i§¢o¢ ¢im §ir8i konsenz in razumevanje reforme med praktiki. Da s tem
ne bi bilo ni¢ narobe, dokazuje prepogosto in v pristopu praviloma drugacno noveliranje (delna izjema je ZPP-D),
vselej vimenu povecevanja ucinkovitosti, ki pa se nam vztrajno izmika. Nedejavnost je vedno mogoca, a je Zal redko-
kdo delezen zaslug, e se je po temeljitem premisleku ¢esa vzdrzal.

4 Posner, str. 5 (moj prevod, v oglatih oklepajih nastete pomembne okolis¢ine so iz izvirnika).
8 ) P » V 0g Py p

* Neadekvatnost »sodelovanja javnosti« pri sprejemanju novele, opisanega na str. 72-101 Predloga Zakona o spre-

membah in dopolnitvah Zakona o pravdnem postopku — redni postopek — novo gradivo st. 1 (EVA 2013-2030-0093
z dne 30. 11. 2016), izdaja Ze prva poved: »Predlog zakona je bil objavljen na spletnih straneh Ministrstva za pra-
vosodje in e-demokracije dne 5. 7. 2016, predloge in komentarje smo zbirali do 8. 10. 2016.« Ce se odsteje poletje, ko
je v civilnem pravosodju pred sodnimi pocitnicami najprej velika vnema dokonc¢ati ¢im vec zadev, nato pa naenkrat
vse zamre, je to dober mesec. To je nerazumna naglica.

4 Ekart in dr., str. 98.

79



80

1.
Novela ZPP-E v praksi: vmesna bilanca

ljevali z nezelenim »dvojnim delom«.* Da je odnos reprezentativen za vso drzavo, potrjuje
anketa Odvetniske zbornice iz junija 2019.*” Po izkusnji ve¢ kot 160 respondentov sodisca
obeh narokov skoraj nikoli ne razpisujejo lo¢eno. »[N]e vem, ¢e smo v pisarni sploh v kate-
remkoli primeru do zdaj dobili samo vabilo na pripravljalni narok[,]« je tipi¢en odgovor, kot
tudi: »[ V] svoji praksi e nisem zasledil lo¢enega izvajanja pripravljalnega naroka in naroka za
glavno obravnavo.« Tretjina anketiranih nadalje meni, da sodis¢a programa vodenja postopka
ne izvajajo vestno; polovica je prizanesljivej$a z oceno »srednje vestno«. Iz ankete veje eno-
tnost, da je »institut pripravljalnega naroka [...] ostal ¢rka na papirju«, da »nima nobenega
smisla in pomenac, da »ni zazivel v praksi«, da so »pripravljalni narok in dolo¢ila, ki so pove-
zana z oddajanjem vlog in pripravljalnim narokom, [...] popoln nesmisel«, da gre »za veliko
hrupa za ni¢«. Dosleden v tem duhu je poziv: »[U]kiniti pripravljalni narok.« To je bilo de
facto Ze uresniceno.

Kako je to mogoce? Za to stanje vidim dva temeljna, med seboj povezana in dopolnjujoca se
razloga. Najocitnejsi je protislovna ureditev. Med prenovljenima ¢etrtim odstavkom 269. ¢le-
na in Cetrtim odstavkom 286.a ¢lena ZPP se zdi, da je nepomirljivo nasprotje. Prvi strankama
dovoljuje, da pred pripravljalnim narokom vsaka vlozi po dve vlogi, pri Cemer jih ne smeta
vlagati v manj kot 15 dneh pred tem narokom, sicer se ne upostevajo. Preden opisem, od kod
izvira napetost, pripominjam, da sta po dve vlogi poleg tozbe in odgovora nanjo po mojem
obcutku veliko prevec, &e Zelimo, da bi se pripravljalni narok izvedel hitro in bi se Ze zgodaj v
postopku zalrtal njegov nadaljnji potek (da se vse to gradivo izmenja, bi do naroka v idealnem
primeru preteklo tri mesece in pol, &e se na tozbo odgovori v 30 dneh, na preostale vloge se
odgovarja v 15 dneh, prav toliko pa nazadnje pretece $e do naroka). Predpisano najvedje stevi-
lo vlog je pretirano tudi z vidika moje izkusnje, da se ob skrbni pripravi vlog lahko v prakti¢no
vsaki zadevi vsa sporna vprasanja dovolj — sploh pa za namene naroka, kakr$en naj bi bil pri-
pravljalni — izostrijo v tozbi, odgovoru nanjo ter po eni toznikovi in toZencevi repliki: bi mar
kdo od izkusenih praktikov rekel, da v sporih majhne vrednosti stranke v nezanemarljivem
Stevilu primerov neupraviceno propadejo zato, ker jim ni bilo dovoljeno izjavljanje zunaj prav
taksnih okvirov?*® Ne morem se otresti vtisa, da je bilo tudi navedeno stevilo vlog kakor veliko
drugih stvari v noveli dolo¢enih brez zadostnega premisleka.

Sicer pa je z vidika namena pripravljalnega naroka o¢itno smiselno, da imajo sodisce in stran-
ke dolocen ¢as za nemoteno pripravo pred tem narokom. Na njem naj bi se izdelal program
vodenja postopka (prvi odstavek 279.c ¢lena ZPP), katerega del naj bi bila dokazni sklep ter

“  Zapisnik kolegija oddelka z dne 22. 1. 2020, str. 5.

7 Ministrstvo za pravosodje je v dopisu z dne 11. 2. 2020 z rezultati ankete seznanilo ¢lane delovne skupine za

implementacijo ZPP-E.
4 Tam so zalrtani s 452. in 453. ¢lenom ZPP.
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po moznosti doloditev §tevila in datumov narokov za glavno obravnavo, lahko pa tudi dogovor
o $tevilu in sosledju nadaljnjih pripravljalnih vlog (primerjaj prvi odstavek 279.¢ ¢lena ZPP).
Kljuéni problem pa je, da je Cetrti odstavek 286.a ¢lena ZPP socasno s pravkar povzetim
izrecno povzdignil »pravico [stranke], da tudi brez poziva sodis¢a po pripravljalnem naroku
predlozi pripravljalne vloge«. Z nicimer je ni omejil, z njenim neomejenim izkoris¢anjem pa
se lahko vlozki v oblikovanje programa vodenja postopka iznic¢ijo. Mo¢no zamajejo ali poru-
§ijo se lahko temelji, ki naj bi jih pripravljalni narok polozil za to, da bi se lahko vsebinsko in
nepretrgano izvajala glavna obravnava.®

» 10 je sistemska napaka nove ureditve.« Terminalna diagnoza je iz referenéne analize kmalu
po uzakonitvi ZPP-E.*® Da se utegne reforma v tej tocki izjaloviti, se je nakazovalo tudi iz
drugih zgodnjih komentarjev. Odvetnik Jure Levovnik je utemeljeno poudarjal nujnost sode-
lovanja odvetnikov s sodi§¢em ter svojim kolegom pri pripravi in izvajanju programa vodenja
postopka priporocal konstruktivnost.” A da bi se sprememba paradigme lahko uresnicila, bi
jo morala razmeroma hitro posvojiti ve¢ina odvetnikov in sodnikov, kar Ze s tedanje perspek-
tive ni bilo realno: v naravi stvari je, da nobene novosti ne opazijo, doumejo in sprejmejo vsi
enako ter vsi soCasno, sploh ker reforme ni vnaprej spremljala primerna in zadostna promo-
cija. Se nekaj mesecev prej (kmalu po uzakonitvi novele spomladi in pred njeno uveljavitvijo
jeseni) je odvetnik Matija Testen kritiziral nejasnost in posledi¢no nepredvidljivost izvajanja
nove ureditve glede razmerja pripravljalnega in prvega naroka v zvezi z dopustnostjo izjavlja-
nja strank. Izrazil je bojazen:

»Zakon [...] ne le, da ne bo prinesel Zelenih u¢inkov [pospesitve postopkov], temve¢ vnasa
veliko vprasanj v delo odvetnikov, [zaradi esar] bo dober odvetnik naredil vse, da se bo
tem vprasanjem v kar najvecji meri poskusil izogniti in bo delal ravno to, kar naj bi zakon
prepreceval. Izkoristil bo vse vloge, predlagal bo vse mozne dokaze, grajal bo vse napake.«

Resitev je videl kvedjemu v moznosti, da bi sodis¢e Ze v zgodnji fazi postopka, »torej ne Sele
po letu ali ve¢ od prejema odgovora na tozbo, razpi[salo] pripravljalni narok«.*

Na to se lahko navezem z osebno noto. Septembra 2017, ko je novela zalela veljati, sem bil
preobremenjen z velikim $tevilom zadev. Moje delovne kapacitete so bile zasedene za ve¢
mesecev vnaprej: s pisanjem odlocb, pripravami na razpisane naroke in $tudijem pred razpi-
som novih narokov na podlagi Ze opisane metode dela. Na vrsto, da v njih razpiSem narok, so
prihajale zadeve, v katerih je bila tozba vloZzena najmanj pred kaksnim letom. Naj bi, nujno na

# Slaba volja sodis¢a in stranke, ki se je zadrtanega programa nameravala drzati (primerjaj na koncu uvoda, zgoraj),

pri nas pa¢ nima zadostnega odvracilnega ucinka zoper taksno destruktivno pravdanije.
0 Gali¢ 2017b, str. 10.
51 Levovnik, str. 12-14.

52 Povzetek in oba navedka iz Testen.
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raun teh zadev, naenkrat zalel razpisovati pripravljalne naroke v &isto novih zadevah? Tudi te
bi bilo treba skrbno preuiti in nato v njih izcizelirati Se dokazne sklepe, kar pa pozneje morda
sploh ne bi bilo uporabno. S tem, ko nisem $el po tej poti, so se sprva nove zadeve, za katere
je zacela veljati novela, postarale in sem bil kmalu soocen natanko s situacijo, pred katero je
svaril odvetnik Testen — da bi v zadevah, v katerih je bila tozba vloZena pred letom ali ve¢, raz-
pisoval zgolj pripravljalne naroke. Seveda jih nisem, temve¢ sem jih razpisoval skupaj s prvimi
naroki. Nova ureditev nadalje ni ponujala u¢inkovitega sredstva, da bi na posebej razpisanem
pripravljalnem naroku zagotovil zazeleno navzocnost direktorjev. In e sem se spraseval, kaj ce
bi se bil sam veliko bolje od pooblas¢encev strank pripravil na zadevo: ali obstaja kaksen ukrep

3

zoper »zastonjkarstvo«®® in to, da sodis¢e ne bi neupravieno porabljalo nesorazmerno veé

delovnih sredstev od pravdnih strank? Nobene odlocilne prednosti torej nisem videl v tem, da
bi korenito spreminjal ute¢eno metodo dela in eksperimentiral z ureditvijo, ki je nisem dovolj
razumel, zanesel pa sem se lahko, da jo bodo razli¢ni udeleZenci postopkov razumeli razli¢no,
in sem zato vsekakor lahko pric¢akoval njihovo (naso) neusklajenost. Loceno razpisovanje
pripravljalnih narokov bi me bilo, skratka, stalo veliko prevec.

Po mojem mnenju bi zakonodajalec institutu pripravljalnega naroka lahko vdihnil vegjo vi-
talnost, ¢e bi ga bil dolo¢il kot opcijo in ne kot obvezo.* To bi bil dober nastavek za »razvoj
prava preko sodne prakse«. Sodniki, ki bi znali, hoteli in v razmerah, v katerih sodijo, zmogli®®
ucinkovito uporabiti novi institut, bi mu zagotovili najbolj$o promocijo. Z doseganjem dobrih
rezultatov bi dobili posnemovalce. Tako pa se ti obvezni naroki zdaj Ze ves ¢as izvajajo skupaj
s prvimi naroki ter zato nujno pro forma® in brez skrbno pripravljenih programov.’” Zato se
je razraslo pretirano mnenje, da niso v ni¢emer koristni. To nujno jemlje mo¢, pogum in en-
tuziazem tistim sodnikom, ki bi bili pripravljeni tvegati z loCenim razpisovanjem tega naroka

53 »In the social sciences, the free-rider problem is a type of market failure that occurs when those who benefit from

resources, public goods (such as public roads or hospitals), or services of a communal nature do not pay for them or
under-pay.« Wikipedijino anglesko geslo o pojmu free-rider problem (17.8.2020).

> Da ga ni izkljucil iz postopka v sporih majhne vrednosti, pa je strokovna napaka in Se eno obelezje zakonodajal-

Ceve prenaglienosti.
55 Obcutek imam, da bi bilo ta institut laZje uvajati ob manjSem pripadu ali sicersnji neobremenjenosti s prevelikim
Stevilom zadev; prav tako, da bi se zanj lahko prej ogreli sodniki mlajsih generacij.

5 Kot je pogosto, je prvi kriterij, da je s to ureditvijo nekaj narobe, estetski: ob uveljavitvi novele so med sodniki

zaokrozile predloge zapisnikov, pri katerih se pri socasno izvedenih pripravljalnem in prvem naroku v okviru prvega
najprej protokolirajo navedbe strank in se sprejme dokazni sklep — nato pa se v okviru drugega vse to $e enkrat po-
novi. Le kaksen bi bil lahko smisel tega neuzitnega pocetja?

57 Neskrbnost, ki so jo zaznali odvetniki v navedeni anketi, v bistvenem ni posledica slabega sodniskega dela, ki ga v

posameznih primerih ni mogoce izkljuciti, temvec Ze opisane sistemske napake nove ureditve in tega njenega »krat-
kega stika«: »Ce pripravljalni narok in prvi narok za glavno obravnavo ne bosta opravljena skupaj, se izgubi prakticen
pomen omejitve Stevila pripravljalnih viog pred pripravljalnim narokom. Ce pa bosta oba naroka opravljena skupaj,
se izgubita Zeleni namen in smisel pripravljalnega naroka.« Gali¢ 2017b, str. 9.
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v zaupanju (ki je v posameznih primerih morda utemeljeno), da stranke ne bodo zacele rusiti
programa, ko bi se ob njegovem izvajanju zacelo kazati, da izgubljajo spor.

Za to, da reforma ni zazivela, pa poleg navedenih obstajajo $e globlji razlogi dolgega trajanja,’
v katere je bila poloZena; povezani so z dominantno pravno kulturo (glej v naslednjem pod-
poglavju), ki jo je zakonodajalec zanemaril ali podcenil. Namesto da bi z vegjo skrbnostjo
prepoznal neuresnicene potenciale iz ZPP-D in pomagal organskemu razvoju teh zametkov
(o njih prav tako ve¢ v naslednjem podpoglavju), se je odlocil za eksperiment s transplantacijo
nemske in avstrijske ureditve®® ter zanemaril svarilo:

»Primerjalno pravo lahko pripomore k razvoju novih idej za lastno nacionalno pravo, vendar
pa niti sijajne zamisli ne bodo sprejete, e se ne bodo skladale z nacionalno pravno kulturo,
sestavljeno iz predstav vecine sodnikov, odvetnikov itd.«®

Bojim se, da je zmeda, ki jo je zadnja novela po nepotrebnem vnesla z navedeno nepremislje-
no transplantacijo, zgoraj omenjene neuresnicene potenciale prej$nje novele potisnila $e bolj
v ozadje in so se ti Se bolj zabrisali. Kar pa v mojih oceh zakonodajalca lahko odresi, je zapis
(nenovega) nacela v ZPP:

»Vsaka stranka je dolZna v postopku skrbno in pravocasno uresnicevati svoje pravice, navajati
dejstva in predlagati dokaze, da je mogoce postopek izvesti ¢im prej« (druga poved prvega
odstavka 11. ¢lena ZPP).«

Ta izrecni zapis med temeljne dolocbe zakona bo lahko pripomogel k recepciji in afirmaciji
najpomembnejse prezrte ideje nasega civilnega procesa.

2.3. Prezrta ponudba iz ZPP-D

Res zakonodajalec pravice stranke, da »tudi brez poziva sodi$¢a po pripravljalnem naroku
predlozi pripravljalne vloge«, ob njeni inavguraciji ni $e posebej omejeval. A je ta vendarle
omejena s starejSo dolocbo, $e iz ZPP-D. Cetrti odstavek 286.a ¢lena ZPP se skupaj s to
omejitvijo zdaj glasi:
»[S]trank[a ima pravico], da tudi brez poziva sodis¢a po pripravljalnem naroku predlozi
pripravljalne vloge. [Toda!] Te mora sodiscu poslati dovolj zgodaj, da jih je mogoce vrociti

*8 'V smislu Braudelove longue duree.

% Pripravljavci ZPP-E so se nasploh mo¢no zgledovali pri nemskem in avstrijskem procesnem zakonu. V Predlo-

gu Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o pravdnem postopku — redni postopek — novo gradivo §t. 1
(EVA 2013-2030-0093 z dne 30. 11. 2016) je avstrijska ureditev povzeta na str. 24-47, nemska pa na str. 47-71. Po
nemskem pravu se zgleduje novi 279.c ¢len ZPP, ki ureja pripravljalni narok (glej str. 17 in 185-187, tj. pojasnila k
65. ¢lenu novele), po avstrijskem pa 279.¢ ¢len ZPP, ki ureja program vodenja postopka (str. 187-190, tj. pojasnila k
66. ¢lenu novele).

% Gottwald. Moj prevod.
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nasprotni stranki pravoc¢asno pred narokom, tako da zaradi zagotovitve pravice nasprotne
stranke do izjavljanja ne bo potrebna preloZitev naroka.«

Daljnoseznost te omejitve imenujem najpomembnejse prezrto vprasanje nasega procesa. Pre-
zreti je zaradi ve¢pomenskosti posebej prikladen glagol, dobrodosel $e zaradi negativne ko-
notacije, ki Zar¢i iz njegove nedovrine oblike. Pomeni namre¢ necesa ne videti in tudi — kar
je ravno nasproten pomen — pretvarjati se, da necesa, kar se sicer morda prav jasno kaze, ni.
Odvracanje pogleda je v tem primeru motivirano z nekak$no mesanico nevedne odklonilno-
sti in pretirane poslusnosti v razmerju do tradicije (temu, »kako se dela«). Citirani odstavek
286.a ¢lena ZPP je sicer lep primer paradoksa, da razlagalec zakon razume bolje od zakono-
dajalca.®’ Ob njegovi uzakonitvi leta 2008 namrec ni bilo v zakonodajnem gradivu z ni¢imer
nakazano,* kar je v komentarju iz leta 2010 pojasnil profesor Gali¢:** na vprasanje, ali zgoraj
citirani Cetrti odstavek 286.a ¢lena ZPP preprecuje stranki, da na prvi narok prinese obsezno
vlogo, je temu pritrdil:
»Ni upravi¢enega razloga, da bi tolerirali ravnanje stranke, ki potem, ko so bile vse vloge
(tozba, odgovor na tozbo) izmenjane Ze na primer eno leto pred prvim narokom (in je torej
stranka imela kar eno leto ¢asa, da s pravocasno predlozitvijo pripravljalne vloge zagotovi,
da se bo prvi narok lahko vsebinsko obravnaval), ne predlozi pripravljalne vloge. Predvsem
takega ravnanja ni mogoce opravicevati z argumentom, da bi s prekluzijo v tem primeru
zrtvovali vsebinsko kakovost sodnega varstva na ra¢un nekih procesnih operacij. Prav nas-
protno je res; omenjeni primer (kakr3nih je v praksi veliko) zelo nazorno pokaze, da groznja
s prekluzijo izboljsa prav vsebinsko kakovost sodnega varstva.«®

Odtlej sem v primerljivih situacijah Stevilne sodbe utemeljeval z obrazlozitvijo, kot je tale
nedavna:

»Na prvi narok za glavno obravnavo sta bili stranki povabljeni dva in pol meseca vnaprej.
Skupaj s standardnim vabilom jima je sodis¢e poslalo dopis, v katerem ju je opozorilo
na zakonsko ureditev, ki po njegovem velja vse od novele ZPP-D, in sicer na specifi¢no

0 »Pravo je namre¢ ,pametnejse’ od zakonodajalca, ali, kot je povedal Radbruch, ;razlagalec lahko razume pravo

bolje od tistih, ki so ga ustvarili; pravo je lahko ,pametnejse‘ od svojih avtorjev — v resnici mora biti ,pametnejse’ od
svojih avtorjev'.« Iz 19. tocke obrazlozitve sodbe V'S RS II Ips 106/2019, per J. Zobec, brez reprodukcije opombe z

navedbo virov.

2 Predlog Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o pravdnem postopku (EVA 2007-2011-0001 z dne
7.2.2008) se je tako na str. 138-139 (kjer so pojasnila k predlaganemu 66. clenu novele) osredotocal na drugo tedanjo
pomembno novost, tj. na pisno materialno procesno vodstvo. To je sicer urejeno v prvem in ne v Cetrtem odstavku
286.a ¢lena ZPP. Slednjemu pa tam ni namenjena niti ena sama misel.

6 Kot razumem, se je svojih prejsnjih prispevkih tej resitvi priblizal, a se mu $e ni v celoti izrisala. Primerjaj Gali¢
2008, str. 11-22, in Gali¢ 2007, str. 1034-1044.

o4 Gali¢ v: Ude in Galig, str. 235-236.
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soucinkovanje Cetrtega s petim odstavkom 286.a ¢lena ZPP.* To soucinkovanje posega v
sporocilo (in ga pomembno spreminja, dasiravno njegovo besedilo ni bilo spremenjeno)
prvega odstavka 286. ¢lena ZPP, skladno s katerim mora stranka najkasneje na prvem naroku
za glavno obravnavo navesti vsa dejstva, ki so potrebna za utemeljitev njenih predlogov, in
ponuditi dokaze, ki so potrebni za ugotovitev njenih navedb. Pri navedenem dopisu ni slo
za pisno materialno procesno vodstvo, katerega pravna posledica je lahko prekluzija poda-
janja navedb in predlaganja dokazov celo pred prvim narokom; taksno vodstvo je predmet
urejanja v prvem odstavku 286.a ¢lena in ne v Cetrtem; biti mora osredotoeno na posa-
mezna konkretna vprasanja in ne sme biti splosno. Dopis sodi$¢a, poslan strankama skupaj
z vabilom na prvi narok, pa je bil splosen. Toda njegova funkcija je bila druga in bistveno
drugacna: korigirati in nevtralizirati neprecizno sporocilo iz standard[izira®]nega vabila, da
bosta e na prvem naroku mogli povsem prosto in neovirano navajati novote. To sporocilo se
namre¢ ne sklada ve¢ z zakonsko ureditvijo od ZPP-D dalje. Poslej je namreé¢ dopustno to,
da stranki skozi postopek zagotavljata novo procesno gradivo, toda s pomembno omejitvijo:
da ,zaradi zagotovitve pravice nasprotne stranke do izjavljanja ne bo potrebna prelozitev
naroka' (gl. Cetrti in prim. glede izjem Se peti odstavek 286.a ¢lena ZPP). Dolocba ne raz-
likuje prvega od ostalih narokov — in kaksen pravzaprav smisel bi lahko imela za naroke po
prvem, po katerem je stranka itak praviloma prekludirana pri podajanju novot? Prekluzija
zato jasno izhaja iz soudinkovanja tega odstavka s petim odstavkom 286.a ¢lena ZPP. V
slednjem odstavku namre¢ ni doloceno samo to, da bodo stranke prekludirane, ¢e se ne bodo
pravocasno odzvale na morebitno pisno materialno procesno vodstvo (urejeno, kot receno,
v prvem odstavku), marve¢ tudi za primer nespo$tovanja zapovedi iz ¢etrtega odstavka. Od
ZPP-D dalje torej ne velja ve¢ (nekvalificirano) samo to, kar doloca (v svojem besedilu ne-
spremenjeni, po vsebini pa korenito spremenjeni) prvi odstavek 286. ¢lena ZPP.«*

65 Cetrti odstavek je bil Ze citiran zgoraj, peti pa se glasi: »Vloge in listine, posredovane [a] na poziv sodisca po

prvem ali drugem odstavku tega ¢lena, ki se predlozijo po poteku roka, ki ga je dolocilo sodisée [to je t. i. pisno ma-
terialno procesno vodstvo], in [b] vloge, ki so predloZene v nasprotju s prej$njim odstavkom, se upostevajo le, ce jih
stranka predhodno brez svoje krivde ni mogla predloziti, ali ¢e njihova dopustitev po presoji sodis¢a ne bi zavlekla
reSevanja spora. Enako velja za strankine navedbe na naroku.« (V oglatih oklepajih dodajam ¢lenitev in pojasnila,
pomembna za nadaljnjo razlago.)

6 Ta vabila in druga standardizirana pisanja pripravlja temu namenjena delovna skupina Sluzbe za upravljanje

projektov pri Vrhovnem sodisc¢u.

7 Obrazlozitev tiste sodbe se je nato nadaljevala — z relativizacijo pravkar povedanega: »Dve toznicini vlogi sta bili

izroceni $ele na prvem naroku. Bili sta obsezni in se nanju ni dalo takoj odgovoriti, zato sta bili iz razlogov, navedenih
v prejsnji tocki, prepozni. Ker pa navedena stalisca niso splosno sprejeta [to pomeni: ker konkretnih pravdnih strank
nisem hotel izpostavljati velikim nevSe¢nostim — vkljucno s stroski — teoretskega spora], se je sodisce v nadaljevanju
opredelilo tudi do procesnega gradiva, zagotovljenega z vlogama, izro¢enima na naroku. Po logiki te sodbe (to sodisce
pojasnjuje zoper pricakovani ocitek o notranji protislovnosti njene obrazloZitve) je torej ta opredelitev, dasi sestavlja
vedino obrazlozitve (namesto da bi bila vecina gradiva zagotovljena veliko pred obravnavo, je bilo ravno obratno,
preprecitvi Cesar je bila namenjena novela ZPP-D — da prvi narok ne bi bil 'infotocka za izmenjavo vlog'), v resnici
podana kot rezervni argument ('za povrh' oziroma ex abundante cautela).« Kaksna potrata resursov!
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Na prvem naroku so torej novote skladno s prvim odstavkom 286. ¢lena ZPP sicer dovoljene,
vendar pa zaradi omejitev iz Cetrtega v zvezi s petim odstavkom 286.a ¢lena ZPP te novote
praviloma ne smejo biti takine, da bi bila potrebna preloZitev naroka; zlasti se omejitev nanasa
na obsezne vloge, ki jih ni mogoce brez tezav preuciti in se nanje odzvati.

Pritozbeno sodis¢e tega v mojem primeru ni nikoli sprejelo, bodisi ker je stalis¢e izrecno
zavrnilo bodisi ker je (veliko pogosteje) o pritozbah lahko razsodilo iz drugih razlogov (ne
da bi prijelo za ta »vro¢ krompir«). Splosno zavracanje, ki ga to indicira, potrjuje usoda dveh
pomembnih judikatov, ki sta v objavljeni sodni praksi navedeno stalisCe edina sprejela in Se
dodatno razlozila (prek citiranega Galicevega komentarja). Sodba VS RS II Ips 342/2013 z
dne 5.2.2015 ostaja Ze vrsto let izolirana in prezrta (v instancni praksi je bila sicer nekajkrat
citirana, vendar nikdar zato, da bi se utemeljila prekluzija novot na prvem naroku). Ni¢ bolje
ni s $e zgodnej$o, v objavljeni sodni praksi pravzaprav pionirsko odlocbo Visjega sodisca v
Ljubljani I Cpg 1478/2010 z dne 22. 3. 2011, katere jedro se glasi:*®
»Novela ZPP-D je v 286.a ¢lenu prinesla spremembo, katere namen je, da bi bila trditvena
podlaga (dokazni predlogi in po moznosti tudi vzajemna seznanjenost z dokazi) zbrana
ze pred fazo glavne obravnave, s ¢imer se povecuje odgovornost strank, saj se od njih pod
groznjo sankcije s prekluzijo zahteva, da pripomorejo k pospesitvi in koncentraciji postopka.
Pravilo o prekluziji je konkretizacija temeljnega nacela hitrosti in ekonomi¢nosti postopka in
prepovedi zlorabe procesnih pravic iz 11. ¢lena ZPP ter ga je treba v skladu s tem nadelnim
izhodis¢em tudi pravno razlagati.«

Nasprotnike stalid¢a o nedopustnem neomejenem izjavljanju na prvem naroku (Ee so bili o
njem sploh voljni razpravljati) sem sligal reci: »Ze 7e, ampak to ne izhaja jasno iz zakona ...«
ob tem pa sem se spomnil na tistega zagovornika heliocentrizma, ki je na samozavestno za-
vrnitev: »Saj vendar vsak lahko vidi, da Sonce krozi okoli Zemlje!« odvrnil: »Kako bi bilo pa
videti, Ce bi res Zemlja krozila okoli Sonca?«

... Pri obravnavanem vprasanju gre ravno tako za problem perspektive in perpetuiranje (ki je
prej instinktivno kot pa zares reflektirano) splosno sprejetih mnen;j.”® Razlog za to so dolgo-

8 Per A. Strménik Izak. Iz odlocbe sicer ne izhaja izrecno, da je bil narok, na katerega je tozenka prinesla vlogo, ki

se ni upostevala, prvi narok. Na to je mogoce sklepati iz obrazloZitve kot celote, sicer pa lahko to potrdim, saj sem Sel
to zaradi pomembnosti judikata preverit v spis.
69

V ¢Casu pisanja tega ¢lanka $e ni bila objavljena sodba Visjega sodis¢a v Ljubljani I Cpg 120/2020 z dne 12.5.
2020 (glej 6. tocko obrazlozitve, per A. Strménik Izak), ki je po vsem sodec Sele tretji vi§jestopenjski judikat, ki spre-
jema to stalis¢e. Da to $e ne pomeni nekega splosnega preobrata, kaze prakti¢no socasna (prav tako e neobjavljena)
odlocba (drugega senata) istega sodisca I Cpg 119/2019 z dne 20. 5. 2020 (glej 15. tocko obrazlozitve).

70V smislu ang. received ideas ali fr. lieux communs.
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ro¢ni trendi, ki jih je v magistralnem ¢lanku o »tretji pravni tradiciji«’* opisal Alan Uzelac.”
Tradicija se pri nas vlece iz ¢asov pred tranzicijo, ko sodis¢a niso bila avtonomna veja oblasti
niti jim najpomembnejsi druzbeni spori sploh niso bili zaupani v reSevanje, zaradi esar so
bila ob spremembi sistema, vajena podedovanega udobja in uspavanosti, za nove vloge kon-
stitucionalno nepripravljena. Najopaznejsi simptom je bila eksplozija sodnih zaostankov.”
Nadaljnje podedovane hibe (Uzelac jih je identificiral devet)” dandanasnji niso ve¢ vse enako
izrazene, vendar bi se slepili z mnenjem, da nekatere niso Se vedno mocno prisotne, druge pa
so v najboljsem primeru izginile tako reko¢ $ele veeraj. Del te tradicije je tudi odklanjanje —
tako zunaj sodstva kot znotraj njega — odprtih pravnih pojmov v procesnem pravu, ki (ker?)
omogocajo in ki (ker?) zahtevajo dolo¢eno mero sodniske diskrecije ter s tem svobode, avto-
nomije in odgovornosti.”” Enako velja za trdovraten in pretiran odpor do prekluzij, ceprav so
te poglavitno neizkori§éeno sredstvo za zagotovitev (deklarativno) zazelenih ciljev hitrejsega
in kakovostnejsega sojenja’® (od kod pric¢akovanje, da je mogoce pospesiti sojenje in zmanjsati
zaostanke na prvi stopnji, e pa $iroke moznosti neurejenega izjavljanja strank na tej stopnji
ostajajo nespremenjene?).”” Razli¢ne perspektive imajo seveda prakti¢ne posledice:
»Drugace od herojske podobe common law sodnika, ki si prizadeva prispevati k pravni zgo-
dovini s preudarnimi, pogumnimi in dobro utemeljenimi sodbami, so si socialisti¢ni sodniki
v strahu pred moznimi povracilnimi ukrepi vselej Zeleli ostati karseda anonimni. V tem
so bili sicer podobni svojim kolegom iz civilnopravnih tradicij. Vendar so $li v tem $e dlje:
$e varnej$a od anonimne odlocitve je bila odsotnost sleherne odlocitve in torej nikakrsna
razresitev zadeve, za katero bi lahko nosili taksno ali drugano odgovornost.«”

Da je na prvem koncu tega kontrasta karakterizacija kar pravsnja, se je mogoce hitro prepri-
Cati na spletni strani www.bailii.org, kjer so objavljene britanske sodbe, vkljué¢no s tevilnimi

I Poleg konvergentnih tradicij common law in civilnega prava.

72 Uzelac 2010, str. 377-396.

7 Temu je treba dodati, da ti zaostanki niso nastali samo zaradi opisanega stanja sodstva. Glavni razlog je bil po

mojem prepricanju velikansko prerazporejanje premozenija, ki je bilo sprozilec velikih konfliktov.
7 Nestrnjenost glavne obravnave z odsotnostjo sodnega obravnavanja v pravem pomenu besede; ustnost kot gola
formalnost; pretirani formalizem; iskanje materialne resnice; odsotnost nacrtovanja postopka in procesne discipline;
neosebnost in anonimnost pritozbene kontrole; mno§tvo pravnih sredstev, ki preprecujejo izvrdljivost; neskonéno
razveljavljanje; nesorazmerni napori za reevanje obstranskih in druzbeno nepomembnih rezultatov. Uzelac 2010,
str. 390, moj prevod.

75 Gali¢ 2015b v: Bobek (ur.).
76 Gali¢ 2014 v: Uzelac (ur.).

77 Sklicevanje na »materialno resnico« mora danes vzbujati skepso, saj je bilo pogosto pac le prirocen izgovor za

tradicionalno izpricano odlasanje sprejetja odlocitve in odklanjanje odgovornosti zanjo.
7% Uzelac 2010, str. 383, moj prevod.
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prvostopenjskimi. Ali pa na primer na to sklepati iz opisa pisatelja lana McEwana o njego-
vem prvem stiku z njimi:
»Najprej me je presenetila proza. Cista, natanéna, navdusujo¢a. Zagotovo sicer resna, mes-
toma socutna, vendar je v njeni inteligentnosti prezalo nekaj taksnega kot duhovitost, ali pa-
met, ki morda izhaja iz njene bozanske odmaknjenosti, ki me je spominjala na romanopiscevo
vsevednost.«”

Na omenjenem Uzelcevem seznamu ni nadaljnjega pomembnega nelaskavega simptoma —
»proze«, ki ne vzbuja navdusenja, ki se usipa iz citiranega opisa. Resnici na ljubo, v nasih vr-
stah obstaja mnogo prvovrstnih strokovnjakov in prav taksnih pravnih piscev. Ravno tako ne
zagovarjam stilisti¢nih ekshibicij (nasprotno), vendar je s pravo mero uporabljena prispodoba,
ki lahko na mah pojasni bistvo Zivljenjskega ali pravnega problema, pokazatelj svobode v raz-
misljanju. Slabo, zlasti birokratsko pisanje, ki se boji vsake stilne figure, v nobenem primeru ne
more izpolnjevati mandata sodis¢, takole razloZenega ob vprasanju, ki je za dnevno produkcijo
sodb po vsej drzavi stalno aktualno:

»Prakti¢ni pomen dolo¢be o dokaznem standardu je najprej ta, da uporabnike prava opozarja,
da se dejanskih ugotovitev, na katere opirajo svoje sodbe, ne sme oblikovati zlahka in da mora-
jo temeljiti na dovolj moc¢nih razlogih, ki zmorejo tudi pri tretjih osebah izzvati prepricanje,
da bodo razumne osebe, ki bi se ravnale po istih kriteriji, prisle do enakih sklepov.«*

Brez dobrega pisanja sodniki ne moremo izpolniti naloge, da »se pokrije[m]o z jasnim in tran-
sparentnim pojasnilom strankam o metodah, ki s[m]o jih morali uporabiti zaradi ohranitve
socialnega miru in stabilnosti«.®' V okvir prav teh metod spadajo tudi prekluzije. Koliko se
bomo iztrgali nasprotnim silam, je vsak dan odvisno od vsakega od nas. Koristno bi se bilo za-
vedati, da hoce$ noce§ sodimo pod bremenom opisane tradicije® (seveda pa nikakor ne samo

7 McEwan: »It was the prose that struck me first. Clean, precise, delicious. Serious, of course, compassionate at

points, but lurking within its intelligence was something like humour, or wit, derived perhaps from its godly distance,
which in turn reminded me of a novelist’s omniscience.«

80 Uzelac 2003, str. 383, moj prevod. Primerjaj $e: »Sodisca [...] utemeljujejo verjetnost kot prepricanje, Ceprav o

tem 'prepri¢anju’ niso prepricana. Take obrazlozitve sodnih odlo¢b so potem vsebinsko prazne, $ablonske in v svojem
bistvu v nasprotju s sodnisko etiko. Drug drugemu (stranke sodiscu, sodisée strankam, sodisce prve stopnje pritozbe-
nemu sodis¢u in to nazaj sodis¢u prve stopnje) sporocajo nekaj, Cesar ne verjamejo, in to samo zato, da bi bil navzven
ohranjen videz upostevanja principa (dokaznega standarda 'onkraj razumnega dvoma'), ki je neprav(ic)en, Cesar se
vsi procesni subjekti tudi zavedajo. Vendar sta na eni strani inercija in na drugi stranki nekriti¢na zavezanost izro¢ilu
v sodstvu marsikdaj mocnejsa od spoznanja, da je treba tisto, kar se je izkazalo za nepravilno, opustiti[.]« Zobec v:
Ude in Galig, str. 337.

81 Da se »pokriju jasnim i neskrivenim objasnjenjem strankama o metodama koje su u ime ocuvanja socialnog mira

i stabilnosti bili prisiljeni primijeniti«. (Trivovo stalid¢e, z odobravanjem citirano v Uzelac 1997, str. 171.)

8 Kije polozena v $irSo (ne)kulturo razpravljanja, za katero je znacilno binarno razmisljanje: mozna sta samo zma-

ga ali poraz; obstaja absolutno pravilno in absolutno napa¢no mnenje; nasprotnik v debati je sovraznik in si zasluzi
prezir in popoln poraz.
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znotraj nje: protitok je od vedno obstajal®®), nujno pa bi to moral upostevati zakonodajalec,
da ne bi »izgubil oprijema s podlago« in forsiral novih pravil, ki so v prevelikem razkoraku z
dejanskimi razmerami, v katerih naj bi se ta pravila izvajala.

2.4. Zasprejem ponudb iz ZPP-D in ZPP-E

Stali§¢e o pravilni razlagi ZPP-D, opisano v prej$njem podrazdelku, je z ZPP-E samo 3e
nekoliko bolj zabrisano. Vendar ni ni¢ manj aktualno. »Glede tega novela niCesar ne spre-
minja,« pojasnjuje prof. Gali¢ in nadaljuje: »Sam sem preprican, da (obseznih) pripravljalnih
vlog, taksnih, ki izni¢ijo u¢inkovito izvedbo naroka, na prvem naroku ni dopustno vlagati.<*
Kot receno, je ZPP-E to stalis¢e samo $e podkrepil z novo drugo povedjo prvega odstavka
11. ¢lena ZPP o dolznosti strank, da v postopku skrbno in pravocasno uresnicujejo svoje pra-
vice, tako da je postopek mogoce izvesti ¢im prej.

Ob sirokem sprejetju tega stali§¢a bi lahko zacele izginjati tudi pomanjkljivosti, opisane zgoraj
glede razmerja dopustnega izjavljanja na pripravljalnem in prvem naroku po koncepciji iz
ZPP-E. Med njima bi se lahko zacelo vzpostavljati njuno naravno razmerje zgodnje priprave
na eni in neprekinjene izvedbe sojenja na drugi strani (e bi bilo na primer v okviru progra-
ma vodenja postopka doloceno, da lahko vsaka stranka vlozi $e po dve vlogi v dolo¢enem
razumnem sosledju in ¢asovnih razmikih, bi odstopanje izjavljanja stranke od tega, ¢e ta za
to ne bi imela dovolj dobrega razloga, v opisanem spremenjenem kontekstu lahko vodilo k
neupostevanju taksnega izjavljanja — in do splosnega dojemanja, da je to narobe, o Cemer
prica spontana reakcija nemskega sodnika s konca uvoda). Zaceli bi se lahko spragevati tudi
o nadaljnjih pomembnih vprasanjih, kot je to, kolik$na naj bo skrbnost strank v razmer-
ju do skrbnosti sodis¢a pri izpolnjevanju njegove dolznosti po prvi alineji prvega odstavka
279.¢ ¢lena ZPP, da razkrije »pravno podlago, ki jo [...] Steje za relevantno za odloditev o
tozbenem zahtevku glede na podane navedbe strank«. To bi bilo treba uskladiti s stalisCem:
»Ce stranka ni resno pomislila in razdelala nobene pravne podlage, ni podlage za poucevanje

% Kot kazejo zadnji citati v glavnem besedilu. Primerjaj Se: »Drugi su pak, poput Trive, upuéivali da 'nacelo tra-

Zenja istine nema u parni¢nom procesnom pravu apsolutni primat; nije vrhovni princip u tom smislu da svaki drugi
procesni princip mora pred njim ustuknuti'. Ono je 'prihvatljivo samo u mjeri u kojoj sluzi ostvarenju' svoje svrhe, a
'kad svojom hipertrofirano$cu ugrozi ostvarenje osnovnog zadatka, treba ga, kao neprihvatljivo, odbaciti'; ono je 'pod-
vrgnuto opéem pravilu o ograni¢avanju i kompromisu u svim slu¢ajevima u kojim kompleksni zahtjevi pravne zastite
traZe njegovo Zrtvovanje'« (citirano po Uzelac 1997, str. 157). V duhu te napredne tradicije tudi zgoraj navedena od-
lo¢ba Visjega sodis¢a v Ljubljani I Cpg 1478/2010 opozarja na odgovornost sodis¢a, »da najde pravo ravnovesje med
zagotovitvijo koncentracije in pospesitve postopka na eni strani ter teZnjo po zagotavljanju materialno pravilne sodbe
na drugi« in da je »[s] tem namenom [...] zakonodajalec v petem odstavku 286.a lena ZPP dopustil, da lahko stran-
ka tudi kasneje vlaga vloge, vendar le, &e jih predhodno brez svoje krivde ni mogla predloziti ali ¢e njihova dopustitev
po presoji sodis¢a ne bi zavlekla resevanja spora (enako velja tudi za navedbe na naroku)« (iz 7. tocke obrazlozitve).

8 Galic 2017a, str. 42-43.
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o spregledanih pravnih podlagah oziroma pravnih podlagah, ki jih je stranka zmotno stela za
neupostevne.«* Ze dolgo je opazeno, da tudi ZPP (na videz?) nedosledno ponuja dva mozna
odgovora, enega pri zamudni sodbi (primerjaj tretji odstavek 318. ¢lena ZPP) in drugega v
okvirih moznosti pritozbenega sodisc¢a, da uporabi pravno podlago, na katero se stranki nista
sklicevali (primerjaj drugi odstavek 351. ¢lena ZPP).% Le v slednjem primeru se po izrecni
zakonski dolocbi presoja strankina skrbnost (po kriteriju, ali ji »ni mogoce ocitati, da bi na
moznost uporabe te pravne podlage ob potrebni skrbnosti mogla in morala ra¢unati).

Kako dale¢ je ta kopernikanski obrat, je tezko reci, zanesljivo pa je zunaj dosega (tudi sicer
prepogostega in premalo domisljenega) spreminjanja paragrafov®” (resitve bi bilo na primer
treba iskati v izobrazevanju sodnikov, v zagotavljanju raznovrstnosti njihove strukture glede
predhodnih kariernih poti, tudi zaradi razbijanja prepogoste nekritiéne popolne poslusnosti
nizjestopenjskih sodis¢ nasproti vi§jestopenjskim; v s tem povezanih politiki in praksi Sodne-
ga sveta; v ureditvi kariernih poti strokovnih sodelavcev; v finanéno in strokovno veliko bolje
podprtem razvijanju materialnih pogojev za izkoris¢anje tehnologije pri izvajanju in podpori
sojenja ...).

3. Neiz¢rpno o nekaterih drugih novostih iz ZPP-E
3.1. Uvodna pripomba

V praksi pritozbenih sodis¢ na temo ZPP-E prevladujejo pojasnila o tem, koliksen je pri-
tozbeni rok zoper sodbo, izdano po uveljavitvi novele.®® Da smo bili prvostopenjski sodniki
zaradi nejasnih prehodnih dolo¢b novele v zadregi, kateri rok zapisati v pravni pouk sodbe,

% Gali¢ 2015a. Vprasanje skrbnosti je povezano tudi z ne neomejeno obveznostjo sodis¢a, da izvaja materialno

procesno vodstvo (primerjaj v eni od zgornjih opomb Ze citirani judikat III Ips 46/2010).

8 »Stranka mora biti v postopku skrbna in vestna ne glede na fazo, v kateri se nahaja. [...] Od strank v pritoZbenem

postopku lahko upravi¢eno pric¢akujemo ve¢. Vendar to ne pomeni, da od toznika ob vloZitvi toZbe ni mogoce zahte-
vati niesar in da ga mora sodis¢e opozarjati na nesklepénost ter mu omogociti, da jo odpravi tudi, ¢e je ocitno, da je
treba pomanjkljivo navajanje pripisati njegovi (odvetnikovi) neskrbnosti.« Zobec, str. 1050-1051.

8 »Brez sodnikove ustrezne priprave in izdelane delovne metode spora ter vnaprejsnje pravne ocene ne more biti

zagotovljena koncentracija postopka. Tega, da bo priprava na zadevo res tak$na, zakon ne more zagotoviti in to ni
tema, ki bi se je lahko lotila zakonodajna reforma.« Gali¢ 2007, str. 1034.

8 Tipi¢no: »PritoZnica v tem kontekstu utemeljeno opozarja na tretji odstavek 125. ¢lena Prehodnih in konénih

dolocb ZPP-E, ki doloca, da se postopek, ki se je zacel pred zatetkom uporabe tega zakona, pred sodis¢em druge
stopnje in pred vrhovnim sodis¢em nadaljuje po dolocbah tega zakona, ¢e je odlocba, s katero se postopek pred sodi-
§¢em prve stopnje konca, izdana po zacetku uporabe tega zakona. Citirane dolo¢be sodis¢e prve stopnje nepravilno
ni upostevalo. V obravnavani zadevi je bila namre¢ sodba izdana 10. 7. 2018, torej po uveljavitvi novele ZPP-E,
novelirana dolo¢ba o pritozbenem roku (333. ¢len ZPP oziroma 81. ¢len ZPP-E) pa po prepricanju pritozbenega
sodis¢a spada k postopku pred sodis¢em druge stopnje, za katerega (Ze) veljajo dolo¢be ZPP-E. Taksno stalisce je
zavzela tudi sodna praksa.« Sklep Vigjega sodis¢a v Mariboru I Cpg 145/2019 z dne 21. 5. 2019.
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in da smo na to dajali razlicne odgovore, je morda najvpadljivejsi dokaz pretirane naglice
(premajhne skrbnosti), ki je zaznamovala tudi tokratno spreminjanje zakonodaje. Sicer pa so
Stevilne novosti ZPP-E, dasi o vecini e ni bogatih prakti¢nih izkusenj, dobre in dobrodosle.

3.2. Obveznost glavne obravnave

V postopku v sporih majhne vrednosti (prvi in drugi odstavek 454. ¢lena ZPP) in v gospodar-
skih sporih (488. ¢len ZPP) je v nekaterih primerih dopustno razsoditi brez glavne obravnave.
Obakrat je tako, Ce ni sporno dejansko stanje in »ni drugih ovir za izdajo odlo¢be«,* v sporu
majhne vrednosti pa poleg tega e v primeru, da je o spornem dejanskem stanju mogoce odlo-
¢iti ze na podlagi predlozenih pisnih dokazov, nobena stranka pa ni posebej zahtevala izvedbe
naroka. ZPP-E je v tak$no ureditev posegel s tem, da tudi v primeru nespornega dejanskega
stanja sodi¢e obravnavo mora izvesti, Ce je stranka to zahtevala (prvi odstavek 454. ¢lena

ZPP, novi drugi odstavek 488. ¢lena ZPP). Poseg ni dovolj domisljen, a tudi ne potreben.

Sprememba je bila v zakonodajnem gradivu utemeljena s pravico do javne obravnave, ki je del
pravice do postenega sojenja iz 6. ¢lena Konvencije o varstvu clovekovih pravic in temeljnih
svoboicin (EKCP). S to pravico je sprememba vsekakor povezana, implikacija, da EKCP v
navedenih primerih obravnavo zahteva, pa ne drzi. V nedavni sodbi z dne 6. 11.2018 v zadevi
Ramos Nunes de Carvalho e Sd proti Portugalski je veliki senat Evropskega sodis¢a za clove-
kove pravice (ESCP) najprej povzel dotedanjo prakso o nacelih v zvezi z obveznostjo javne
obravnave,” vklju¢no s tem, da ta v izjemnih okolis¢inah ni potrebna; naceloma naj bi stranke
imele moznost zahtevati obravnavo, a je dopustno, da sodis¢e v posebej izjemnih okolis¢inah
zahtevo zavrne (v 189. tocki obrazlozitve). Nato je ESCP povzelo stalis¢a iz svojih sodb, v
katerih je spoznalo, da so bile taksne izjemne okoli§¢ine podane: obravnava ni nujna, kadar
ni spornih dejstev, ki bi zahtevala obravnavo, sodis¢e pa lahko po$teno in razumno razsodi
na podlagi spisa; kadar so sporna nezapletena pravna vprasanja; in koncno, kadar gre za zelo
tehni¢na vprasanja, kot na primer v socialnih sporih, v katerih je bila veckrat prepoznana tudi
potreba drzav po procesni ucinkovitosti in ekonomicnosti, da se zagotovi sojenje brez nepo-
trebnega odlasanja, ter v katerih bi bila obvezna ustna obravnava v napoto potrebni skrbnosti
pri presoji pisnega gradiva’ (primerjaj 190. tocko obrazlozitve). Nazadnje so bile povzete Se
sodbe, v katerih obravnava ni bila opravljena, pa bi jo bilo treba izvesti: kadar je bilo treba

% Misljene so pomanjkljivosti glede procesnih predpostavk. Pozni¢, str. 1216.

% Ceprav je ESCP v navedeni sodbi presojalo disciplinsko kigitev, je izhajalo iz civilnega dela prvega odstavka

6. clena EKCP, zato so pravkar povzeta stalii¢a relevantna tudi za ZPP. Ne da bi sicer omenilo tudi to sodbo, je
pred kratkim to judikaturo povzelo tudi US RS v odlo¢bi Up-360/16-22 z dne 18. 6. 2020 (glej drugi del 15. tocke
obrazlozitve).

1 Glede zadnje navedene situacije je primerno omeniti e sodbo velikega senata z dne 23. 11. 2006 v zadevi

73053/01, Jussila proti Finski, z dne 23. novembra 2006, v kateri je ESCP ponovilo svoje stalisée, da je bistvena zna-
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presoditi, ali je drzavni organ pravilno ugotovil dejstva; kadar okolis¢ine zahtevajo, da si so-
di§ce ustvari lasten vtis o stranki, tako da ji omogodi, da pojasni svoj osebni polozaj; in kadar
sodi§¢e potrebuje nadaljnja pojasnila o okolis¢inah iz pisnega gradiva (primerjaj 191. tocko
obrazlozitve).

Spor majhne vrednosti bi sicer v¢asih lahko odprl netrivialna pravna vprasanja tudi ob ne-
spornem dejanskem stanju. Vendar v izjemni vedini ni tako in je v prakti¢no vseh mogoce
razsoditi po$teno in razumno na podlagi spisa.”? Da obravnava v njih ni obvezna, izhaja tudi
iz v praksi ESCP izrecno prepoznane potrebe po ucinkovitosti in procesni ekonomiji,” ki sta
opredelilni znacilnosti spora majhne vrednosti kot posebne kategorije.

Glede 488. ¢lena ZPP pa natancen bralec ne bo prezrl, da sodisce »lahko« razsodi brez obrav-
nave, Ce se steCejo tam podane predpostavke. V bolj raznolikih situacijah, kot pa bi bilo to
mogoce prepoznati na prvi pogled, in v katerih so podane te predpostavke,™ je ta besedica
sodniku dajala ve¢ avtonomije, da se glede na konkretne okolis¢ine primera — ob upostevanju
tudi malo prej povzetih zahtev iz prakse ESCP — odlo&i za obravnavo ali zoper njo,” kot pa
mu jo zdaj priznava ZPP-E.

Obravnava ni nujna niti po Uredbi (ES) st. 861/2007 Evropskega parlamenta in Sveta z dne
11. julija 2007 o uvedbi evropskega postopka v sporih majhne vrednosti,” ki jo je zakono-
dajalec v gradivu posebej omenil. Po prvem odstavku njenega 5. ¢lena namrec sodisce izvede
glavno obravnavo, ¢e meni, da je to nujno, ali ¢e to zahteva stranka, vendar pa lahko tako zah-
tevo tudi zavrne, ¢e meni, da z vidika okolis¢in zadeve glavna obravnava ocitno ni potrebna za
posteno vodenje postopka, in zavrnitev utemelji. Mar je na§ zakonodajalec menil, da taksna
ureditev krsi EKCP?”

Cilnost okoli§¢in, v katerih ni treba imeti obravnave, povezana z naravo zadev, ki so pod presojo, ne pa s pogostnostjo
dolocenih zadev: zavrnitev ustnih obravnav ne mora biti redka (primerjaj 42. toc¢ko obrazlozitve).

92 Za skrajno izjemne situacije, ko ne bi bilo tako, bi bilo mogoce in povsem korektno raztegniti Ze razloZeni pojem

»drugih ovir za izdajo odlo¢be«.

% Poleg Ze navedenih primerov je bilo to priznano tudi za spor majhne vrednosti (sodba ESCP v zadevi 64160/11,

Pénkd proti Estoniji,z dne 8.2.2017, 30. tocka obrazloZitve).

% Nekatere od njih so opisane v Urankar.

% »Mozno je, na primer, da hoce predsednik senata od sodnikov porotnikov, strokovnjakov za gospodarsko podro-

e, na katerem je spor nastal, slisati mnenje o tem, kako resiti pravno vprasanje, ki je odlocilno za razsojo.« Pozni¢,
str. 1217.

% UL L199,31.7.2007.

%7 O tem sicer obstaja resna debata, ki pa v zakonodajnem gradivu ni niti nakazana. Nina Betetto je pojasnila, da je

del pravne teorije kritiziral moznost sojenja brez obravnave, vendar je opozorila na Ze omenjeno prakso ESCP in v
njenem okviru prepoznano potrebo po ucinkovitosti in ekonomicnosti postopka kot dovoljenem razlogu za neizved-
bo obravnave v nekaterih primerih. Utemeljeno se je zavzela za zadrzanost pri zavracanju zahtev za ustno obravnavo,
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Enak pristop kot po tej uredbi — ée je sploh bilo treba karkoli spreminjati — bi bil lahko zago-
tovil ve¢ proznosti kot pristop po ZPP-E. V sporih majhne vrednosti se neredko srecujemo z
zadevami, ki so pravno trivialne in dejansko nesporne, a je v njih podana zahteva po naroku
(v¢asih po goli inerciji iz »§imlov« nekaterih strank ali njihovih odvetnikov, v¢asih morda
zaradi zaraCunavanja storitve stroskov zastopanja na naroku in neredko gotovo tudi zaradi
namernega zavlacevanja, ki pa ni tako o¢itno, da bi bilo zahtevo mogoce prezreti po nacelu
preprecevanja zlorabe pravice).

Moj glavni ocitek zakonodajalcu je sicer tudi v tem primeru prenagljenost in spreminjanje
brez prave potrebe.

3.3. Nepristop na narok

Sankcije za nepristop strank na narok za glavno obravnavo so bile ob pripravi ZPP-D poli-
gon za zakonodajal¢eve neodgovorne (in to v samem finalu priprave novele!), nerazumne in
skodljive ekshibicije.” Te ne samo, da so povzrocile nepotrebno delo sodiscem, ki so vlagala
zahteve za oceno ustavnosti, in Ustavnemu sodiscu, pa¢ pa je bilo do njegovih intervencij” po
vsej verjetnosti ve¢krat pravnomocno odloceno na podlagi protiustavnih sankcij.

Zakonodajalec ob ZPP-E ni zagresil ni¢ tako hudega. Je pa po nepotrebnem izpustil, kar je
po omenjenem ¢is¢enju Ustavnega sodisca v 282. ¢lenu ZPP ostalo kot povsem primerna
sankcija, in sicer domnevo umika tozbe ob nepristopu obeh strank na prvi narok. Pravilo je
bilo najbrz prezrto zaradi zakonodajne tehnike, da je bil z ZPP-E ves ¢len napisan na novo
(ne pa dopolnjen s posameznimi odstavki), najverjetneje pa tudi zaradi znacilno pretiranih
hitenja in vneme po noveliranju. Na oddelku, na katerem sodim, stranke niso pogosto odsotne
z narokov, smo pa navedeno izpusceno sankcijo pogresali, ko je bilo v nekaj primerih treba
pisati sodbo, potem ko na prvi narok ni bilo nikogar, Se bolj pa takrat, ko je moral sodnik se
prej v odsotnosti strank zasliSevati price.'®

aje ob tem treba upostevati $e to, da v evropskem postopku v sporih majhne vrednosti ni enake prekluzije kot v nasem
nacionalnem. Primerjaj v Gali¢ in Betetto, str. 232-233.

% Primerjaj Gali¢ 2017a, str. 86-88 ter op. 49 na str. 65.

9 Glej odlocbe U-1-164/09-13 z dne 4. 2. 2010, U-1-161/10-12 z dne 9. 12. 2010 in U-1-290/12-9 z dne 25. 4.
2013.

100 Te so se vabilu na sreco odzvale. Ce se ne bi, bi jih bilo naceloma treba znova vabiti ali nemara celo prisilno

privesti. Sam bi bil tedaj v skusnjavi, da o odlocilnih spornih dejstvih ne bi zaslisal nikogar, saj odsotna stranka ne bi
mogla pravo¢asno grajati te procesne krsitve v skladu z 286.b ¢lenom ZPP.
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3.4. Ravnanje s tajnim gradivom

Nadvse dobrodoslo je novo (24.a) poglavje, ki ureja »ravnanje z vlogami, dokazi in odlo¢bami,
ki vsebujejo tajne podatke«. Pred desetimi leti je v delovnem sporu, v katerem je delavec (vo-
jak? — iz objavljenih odlocb nisem mogel razbrati) tozil drzavo, Delovno in socialno sodisce
v Ljubljani spoznalo, da v ZPP ni pravil, ki bi hkrati zagotovila kontradiktornost tozniku in
varstvo tajnih podatkov iz pravdnega gradiva, na katero se je sklicevala tozenka. S kakovostno
zahtevo za oceno ustavnosti je zato Ustavnemu sodis¢u pomagalo, da je zacasno zapolnilo
protiustavno pravno praznino s kakovostno odlocbo U-1-134/10-28 z dne 24. 10. 2013. Tako

dozorela pravna snov je bila z novelo transponirana v novo poglavje zakona.'™

Sodisce je zdaj upraviceno in dolzno uravnovesati konkurirajoce si interese. Zadeve, v katerih
se odpre ta problem, se sicer redko znajdejo pred pravdnim sodis¢em,'” vendar pa so tedaj
najbrz taksnega »kalibra«, da bo poleg stevilnih drugih odlocitev, ki jih mora sprejeti, sodnik
z olajdanjem (in s hvaleznostjo do anonimne kolegice z delovnega sodiica, ki je to pot Ze pre-
hodila) spoznal, da mu ni treba razmisljati e o vlaganju zahteve za oceno ustavnosti.

Edino mesto, ki bi ga bilo po mojem mnenju treba spremeniti (to je bilo sicer Ze del ome-
njene zacasne ureditve, ki jo je zagotovilo Ustavno sodisce), je pravilo o pritozbi zoper sklep
o nacinu dostopa do tajnega gradiva. Zoper taksen sklep namre¢ ni posebne pritozbe (peti
odstavek 332.c ¢lena ZPP). Ker pa ne bo uredil le pravic, ki zadevajo sami stranki, temvec bo
posegel (potencialno nepopravljivo) tudi v javni interes, bi bilo po mojem bolje, da bi obstajala
posebna pritozba.

3.5. Sankcioniranje zalitev

Prevzemanje iz ustavnosodne prakse samo po sebi ni jamstvo za dobro zakonodajo. Zakono-
dajalec je sklenil poseci v 109. ¢len ZPP tako, da ¢e kdo v postopku Zzali sodnika, ta zato, da
bi se ohranil videz nepristranskosti, lahko le predlaga drugemu sodniku, naj Zalivca kaznuje.
Pri tem je premalo kriti¢no prevzemal iz odlocbe Ustavnega sodis¢a z dne 28.9.2016 v zdru-
7enih zadevah Up-185/14 in U-1-51/16. Po »kriterijih Engel« iz prakse ESCP je zlasti treba
drugace presojati, ali se Zalitev sodis¢a kaznuje z zaporom (za tak primer je $lo v navedeni
odlo¢bi) ali pa samo z (nevisoko) denarno kaznijo; le prvo nedvomno pritegne konvencijska

101 Zanimivo britansko izkusnjo opisuje Phillips, str. 29-32. Nazadnje je bila uzakonjena ureditev, ki v najskrajnej-

§ih primerih dovoljuje, da stranka v pravdnem postopku ni niti v povzetku seznanjena z gradivom, na katero je oprta
sodba, ki ji je v skodo ...

102 Mene je »oplazilo« v neki zadevi po Zakonu o odvzemu premozenja nezakonitega izvora (ZOPNI, Uradni list

RS, 5t. 91/11), vendar sem tedaj izkoristil moznost iz Zakona o tajnih podatkih (ZTP, Uradni list RS, st. 8/20), da je
za to pristojni predstojnik Specializiranega drZavnega toZilstva Republike Slovenije preklical tajnost podatka. Sicer
pa je novo ureditev po 24.a poglavju ZPP na nasem oddelku morala uporabiti le enkrat ena od kolegic.
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kazenska procesna jamstva, vkljuéno z nepristranskim sodi$¢em, drugo pa morda sploh ne
spada pod okrilje 6. clena EKCP. Ko se je pripravljal ZPP-E, spreminjanja neplacanih denar-
nih kazni v zapor, ki ga je sprva poznal ZPP, v njem ni bilo ve¢, s tem pa tudi ne potrebe po
noveliranju. Kritika nasprotne percepcije (da je sprememba nujna) je bila dostopna ze pred
noveliranjem,'” in vendar je zmagala strast do noveliranja.'™

Bolje bi bilo omogo¢iti sodniku, da presodi, ali naj se promptno odzove na Zalitev, ali pa je —
tudi z vidika dejanske ali percipirane nepristranskosti — primerneje, da sankcioniranje prepu-
sti drugemu sodniku, instanci (Ce je storjena v pritozbi) ali nemara celo drzavnemu tozilstvu
(za hude ekscese — in to ne samo v sodni dvorani ali v vlogah, temvec kadar bi se prejudiciral
izid odprtega sojenja v medijih ali na druzbenih omrezjih — bi bilo morda treba oblikovati
ustrezno kaznivo dejanje, katerega pregon pa bi seveda lahko vodilo le tozilstvo). Bogata
britanska praksa — ki pa je tako kot nobene druge ni mogoce neposredno presajati — uci, da
je v¢asih izrazito primerno, da se sodis¢e nemudoma odzove na zalitve, storjene »in the face
of the court«.'” Tako se lahko takoj vzpostavita red in simbolni pomen sojenja (ne za sodnika,
temve¢ za nasprotno stranko in za druzbo na splo$no, ki spremlja sojenje) kot urejenega in
vrednotam razuma zavezanega resevanja Sporov.

4, Epilog

Ko je bil ta ¢lanek Ze dokoncan, me je razveselila sodba Visjega sodis¢a v Ljubljani I Cpg
746/2019 z dne 26. 8.2020 (porocevalka Lidija Leskosek), ki je v celoti sprejela zgoraj razde-
lani pristop za uveljavitev stali§¢a o izjavljanju na prvem naroku, ki ne bi bilo neomejeno, in

samo to stalidCe. £ pur si muove.

105 Gali¢ 2013, str. 112-113. Kompletna kritika tudi v Gali¢ 2017a, str. 22-25.

104 Nenavadna je med drugim utemeljitev iz zakonodajnega gradiva, da je sprememba namenjena ohranitvi percep-

cije nepristranskosti sodisca, ki pa naj vendarle ne bi bila taksna, da bi upravicevala odklonitveni razlog za izloCitev
sodnika. Primerjaj Predlog Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o pravdnem postopku — redni postopek
— novo gradivo st. 1 (EVA 2013-2030-0093 z dne 30. 11. 2016), str. 143.

105 Primerjaj Denning, str. 3-18. Razen glede priporocene sankcije, za katero ni pristojen, se tudi na§ prvostopenjski

sodnik lahko ravna po teh vodilih: »Insults are best treated with disdain — save when they are gross and scandalous.
Refusal to answer with admonishment — save where it is vital to know the answer. But disruption of the court or
threats to witnesses or jurors should be visited with immediate arrest.« Str. 17.
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