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V prispevku obravnavamo novejsa pojmovanja pripravljenosti
otrok za %olo, ki izhajajo iz sociokulturnih pogledov na razvoj in ucenje otrok.
Koncept pripravljenosti za $olo posku3amo razloziti z medsebojno povezanostjo
razli¢nih dejavnikov, kot so starost otrok, vklju¢enost otrok v vrtec, kakovost
vrtca, otrokove zgodnje izku3nje in znanje, sistemske in konceptualne
znadilnosti 3ole, druzinski dejavniki, implicitne teorije star3ev in drugih o
otrostvu kot posebnem razvojnem obdobju. Zanimajo nas izsledki tujih in
slovenskih raziskav o pripravljenosti za $olo, ki nam omogocajo razmisljati
o varovalnih in kriti¢nih dejavnikih pripravljenosti za 3olo na konceptualni in
izvedbeni ravni.

Klju¢ne besede: pripravljenost za $olo, implicitne teorije starsev, okoljski
dejavniki, starost otrok, prehod vrtec - 3ola.

Children’s School Readiness: Impact of Age and Other Individual and
Environmental Factors

The paper discusses more recent concepts of children’s school
readiness, which are based on sociocultural views on the development and
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learning of children. It tries to explain the concept of school readiness through
the interconnection of various factors, such as children’s age, their inclusion
in kindergarten, the quality of the kindergarten, the children’s early experience
and knowledge, the systemic and conceptual characteristics of the school,
family factors, and implicit theories of parents and others on childhood as a
special developmental period. The paper is interested in the findings of foreign
and Slovenian research studies on school readiness, which enable us to reflect
on the protective and critical factors of school readiness on a conceptual and
implementation level.

Key words: school readiness, parent’s implicit theories, environmental factors,
children’s age, transition from kindergarten to school.

sociokulturnimi teorija-
mi (Vigotski in njegovi
ucenci ter nasledniki -
pregled Olson in Toran-
ce, ur., 1990) ne prepoz-
navajo individualnih
razlik v razvoju enako ali
podobno starih otrok, ki
so lahko povezane s so-
cialnimi, ekonomskimi
in kulturnimi dejavni-
ki okolja; ne ukvarjajo

Opredelitev koncepta
pripravljenost otrok za vstop
v Solo

»Nekateri otroci niso ,pripravljeni’, da bi dlje ¢asa se-
deli za mizo, delali dejavnosti papir - svin¢nik, ko so
stari pet oziroma Sest let. Vendar to ne pomeni, da ne
bodo v $oli pridobivali novega znanja oziroma napre-
dovali. Klju¢no vprasanje za nacrtovalce Solske politike
torej ni, kaj bi moral otrok vedeti ali cesa bi bil sposo-
ben narediti, ko gre v $olo, ampak kaj naj $ole naredijo,
da se bodo ,srecale’ s socialnimi in edukacijskimi pot-
rebami otrok, ki vstopajo v $olo.« (Stipek 2002, str. 13)
Podobno kot D. Stipek (2002) so tudi stevilni drugi
raziskovalci (npr. Graue 1993; Kagan 1990; Watson
1996) v devetdesetih letih prejsnjega stoletja in kas-
neje poudarili nujnost
preusmeritve  razmis-
ljanja z otroka in njego-
ve zrelosti oziroma pri-
pravljenosti za Solo na
Solo kot institucijo, Ce naj
bo koncept pripravlje-
nost razumljen Sirse, in
sicer v kontekstu socio-
kulturnih oziroma post-
modernisti¢nih  teorij.
Gre torej za odmik tako
od zgodnjih (npr. Gesell 1925) kot kasnejsih (npr. Len-
neberg 1976; Piaget 1965) biologisti¢nih razlag razvoja
otrok in pojma zrelosti. Zgodnje biologisticne teorije
razlagajo razvoj otrok izredno ozko, in sicer z razvojno
normativnim pogledom, kar pomeni, da je zgolj sta-
rost otroka pomemben mejnik v razvoju oziroma je
zgolj starost tista, ki doloca, kdaj je otrok zrel za vstop
v vrtec, Solo. Novejse biologisti¢ne teorije, zlasti teori-
ja Piageta, Se vedno opredelijo razvoj in prehode med
razvojnimi stopnjami na podlagi doseZene starosti
otrok, sicer pa kot dodatno vkljucijo v razlago razvo-
ja tudi otrokovo lastno dejavnost v interakciji z zunan-
jim svetom, ob tem pa poudarjajo tudi, da je otrok sre-
disce dogajanja oziroma da je treba pri delu z otrokom
izhajati iz otroka. Biologisticne teorije v nasprotju s

ucenje.

se z u¢inkom poucevan-

ja in ucenja otrok na nji-

hov razvoj; posamez-
nih psihi¢nih procesov ne razlagajo kontinuirano v raz-
voju (npr. razvoj govora, porajajoca se pismenost, aka-
demska pismenost). Avtorji postmodernisti¢nih teo-
rij (npr. Kruger in Tomasello 1996; Watson 1990)
med drugim tudi ponovno opredelijo pojem zrelosti
in pripravljenosti za $olo, pri ¢emer menijo, da je treba
vzporedno razmisgljati o dveh pojmih, in sicer pojmih
pripravljenosti za $olo in pripravljenosti za ucenje.
Njim je blizji pojem pripravljenost za ucenje, ki po-
meni vsakokratno (ne glede na starost malckov, otrok
v zgodnjem, srednjem otrostvu) ujemanje otrokovih
spoznavnih zmoznosti, u¢enjainformalnega poucevan-
ja, upostevajo¢ obmodje bliznjega razvoja. Menijo, da
je bolj pomemben odgovor na vprasanje »Kako pouce-
vati in kaj?« kot na vprasanje »Kdaj zaceti poucevatir«
Cheyne in Tarulli (2003, str. 129) pa sta poudarila, »da
je znanje razumljeno kot znanje, ki se oblikuje v pora-

Avtorji postmodernisti€nih teorij ponovno
opredelijo pojem zrelosti in pripravljenosti za
Solo, pri ¢emer menijo, da je treba vzporedno
razmisSlati o dveh poymih, in sicer pojmih
pripravljenosti za Solo in pripravljenosti za

jajoc¢ih se procesih. /.../ Ni stati¢na kategorija znacil-
na zgolj za doloceno starost, ima predhodne oblike, za
katere veljajo podobne zakonitosti razvoja in ucenja.«
Raziskovalci (npr. (Kagan, Moore, Bredekamp 1995;
Marjanovi¢ Umek 2010; Maxwell in Clifford 2004; Sti-
pek 2002; Tolic¢i¢ 1986; Watson 1996) ugotavljajo, da
je pripravljenost otrok za $olo oziroma pripravljenost
za ucenje preplet pripravljenosti otroka (dobro pocut-
je, gibalni, socialni, ¢ustveni, miselni in govorni raz-
voj, pripravljenost za ucenje), sole (drse¢ prehod med
vrtcem in Solo, visoka kakovost pouka, dobro vodenje
sole, podporne strokovne sluzbe na Soli, prepoznavan-
je in razumevanje individualnih razlik med otroki) in
druZine (moznost izbire in vkljucevanja v kakovos-
ten vrtec, kakovostna zdravstvena oskrba, zagotavljan-
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je simbolno bogatega okolja in spodbujanje otrokove-
ga razvoja in ucenja).

Starost otrok in pripravljenost
za vstop v Solo

Starost otrok za vstop v $olo je v Sloveniji, enako kot
v drugih razvitih drzavah, dolocena z zakonom.' Pra-
viloma je starost za vstop v Solo opredeljena v doloce-
nem intervalu, in sicer enega leta kronoloske starosti
otrok; hkrati je doloc¢ena tudi moznost odloZitve Solan-
ja, ki mora biti strokovno utemeljena in je praviloma
povezana bodisi z individualnimi ali okoljskimi speci-
ficnostmi v razvoju in ucenju otrok. D. Stipek (2002)
navaja, da se v zadnjih desetletjih tako med starsi kot
strokovnimi delavci v $olah prepoznane razprave o sta-
rosti otrok za vstop v Solo, pri cemer gredo predvsem v
smer, da je Sola prezahtevna za starost otrok, ki je za-
konsko dolocena za vstop v $olo, da bi bili eno leto sta-
rejsi otroci bolj uspesni v Soli, da se prehitro prekinja
otrostvo in podobno. Raziskovalci (npr. Graue 1993;
Marshall 2003) menijo, da so v veliki meri na delu im-
plicitne teorije star$ev, lahko tudi strokovnih delavcev,
0 pojmovanju otrostva in zgodnjega ucenja oziroma da
gre za oblikovanje mita o sre¢nem otrostvu, otrostvu
kot obdobju, ko se otroci le igrajo in ne cutijo stalnih
»pritiskov« iz okolja. Raziskovalci (npr. Frick 1986;
Graue 1993; Kagan, Moore in Bredekamp 1995; Sti-
pek in Ryan 1997), ki so v empiri¢nih raziskavah pre-
ucevali, zakaj star§i menijo, da bi morali starost otrok
za vstop v $olo zamakniti navzgor, porocajo o razli¢nih
izsledkih. Starsi so pogosto navajali, da so za priprav-
ljenost otrok za $olo pomembne intelektualne zmoz-
nosti oziroma predakademske spretnosti otrok, ne-
kaj manj pogosto socialna in ¢ustvena pripravljenost
otrok; nekateri so ocenjevali, da bi otroci dosegli boljso
pripravljenost, ce bi za eno leto odloZili Solanje (v mis-
lih so imeli eno leto bioloskega razvoja), e posebej pri
deckih, ki naj bi dozoreli kasneje kot deklice; menili
so tudi, da je kriti¢ni dejavnik starost otroka, ki je bli-
zu spodnji doloceni starosti za vstop v Solo (npr. ce je
otrok rojen zadnji mesec, ki ga zakon doloca za vstop v
solo). J. Kim in T. Murdoch (2005) sta v obsezni razis-
kavi (sodelovalo je preko 4000 starsev) preucevali pre-
pricanja star$ev o pripravljenosti otrok za vstop v Solo.
V ta namen sta sestavili poseben vprasalnik, na ka-
terem so starsi na petstopenjski lestvici (1 - sploh ni
pomembno; 5 - zelo je pomembno za pripravljenost)
odgovarjali na trditve, kot so npr. Uporablja svin¢nik
in Copi¢; Zna abecedo; Se dobro verbalno sporazume-
va; Steje do 20; Sedi in je pozoren; Prevzema socialne

vloge in deli pozornost. Avtorici sta na podlagi oprav-
ljene klastrske analize ugotovili, da so starsi akadems-
ko znanje ocenili kot manj pomembno za pripravlje-
nost za Solo v primerjavi s socialnimi spretnostmi.
Posebej opozarjata, da so implicitne teorije starsev o
pripravljenosti za Solo razli¢ne in da jih je treba obrav-
navati v kontekstu z nacionalnimi $olskimi politikami.
V Sloveniji nimamo izsledkov empiri¢nih raziskav o
implicitnih teorijah starSev in/ali strokovnih delavcev
o Solski pripravljenosti. Nam pa statisti¢cnimi podatki
o vkljucenosti Sestletnih otrok v vrtec in odlozitvi vklju-
Citve v Solo Soloobveznih otrok kazejo, da gre verjetno
tudi pri nas za precej razsirjeno pojmovanje, da bi mo-
rali v Solo starejsi otroci.

Statisti¢ni podatki o vkljucenosti otrok v vrtec, ki so
stari Sest let in vec, kaZejo, da je bil v zadnjih desetih le-
tih prav leta 2015 delez Sest let in ved starih otrok enak
kot leta 2005, in sicer 77,3 odstotka. To je najvisji delez
- v ostalih letih so se delezi gibali od 4,3 do 6,5 odstot-
ka (SURS 2016). Gre za otroke, ki jih kot Soloobvez-
ne star§i ponovno vkljudijo v vrtec, ker jih niso vpisa-
li v $olo. Hkrati pa podatki, ki so bili namensko zbra-
ni na resornem ministrstvu za obdobje od $olskega
leta 2010/11 do 2015/16 (Ministrstvo za izobrazZevan-
je, znanost in $port, 2016), kaZejo, da je delez Soloob-
veznih otrok, ki jim je bilo odloZeno Solanje, narascal,
pri ¢emer niso poznani razlogi za odlozitev Solanja in
tudi ne postopki ocenjevanja pripravljenosti otrok za
vkljuditev v $olo. Zanimivo je, da so v enakem obdobju
delezi otrok, ki so bili v $olo vkljuceni predcasno, torej
kot mlajsi otroci, stabilni in se gibljejo od 0,2 do naj-
vec 0,3 odstotka.

Raziskovalci (npr. Maxwell in Clifford 2004; Stipek
2002) ugotavljajo, da starost otrok ni klju¢ni dejavnik,
ki bi sam po sebi dolocal, ali je otrok pripravljen za $olo
ali ne. Po njihovem mnenju so pomembne interakci-
je med starostjo otrok in razli¢nimi drugimi dejavniki,
kot so npr. spoznavne sposobnosti otrok, kakovost vrt-
ca, izobrazba starsev (vec o teh dejavnikih v nadaljevan-
ju). Hkrati so raziskovalci (npr. Watson 1996) opre-
delili, da je obcutljivo obdobje za zacetek $olanja in s
tem za ucenje akademskih spretnosti starost otrok od
stiri do Sest let, to je starost, pri kateri lahko otrok tudi
v procesu formalnega poudevanja pomembno napre-
duje v razvoju.

O vlogi starosti otrok ob vstopu v $olo govorijo tudi iz-
sledki raziskav, v katerih so raziskovalci preucevali ak-
tualne ali dolgoroc¢ne ucinke odlozitve $olanja otrok
oziroma primerjali uspesnost razli¢no starih otrok
v istih razredih obveznega izobrazevanja. D. Stipek

1 Zakon o osnovni $oli (1996) doloca, da morajo starsi v prvi razred osnovne $ole vpisati otroke, ki bodo v koledarskem letu,

v katerem bodo zaceli obiskovati $olo, dopolnili $est let.

2 Delezi Soloobveznih otrok z odloZzenim vpisom po letih: 2010/11 - 4,5 %; 2011/12 - 5,1 %; 2012/13 - 5,5 %; 2013/14 - 5,5 %;

2014/15 - 5,9 %; 2015/16 - 6,1 %.
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(2002) je v svoji raziskavi naredila primerjavo izsled-
kov vec raziskav, opravljenih po letu 1980, v katerih
so se avtorji ukvarjali s starostjo otrok ob vstopu v Solo
v povezavi z njihovimi dosezki na spoznavnem in so-
cialno-¢ustvenem podrocju. Za ocenjevanje vpliva sta-
rosti so bili uporabljeni trije razli¢ni metodoloski pris-
topi: primerjava dosezkov otrok, ki so imeli za eno leto
odlozeno Solanje, z dosezki otrok, ki so vstopili v Solo
skladno z dolo¢ili zakona; primerjava otrok v istem raz-
redu glede na datum njihovega rojstva (praviloma je
bil starostni razpon 12 mesecev); primerjava enako sta-
rih otrok v razli¢nih razredih in otrok, ki so v istem raz-
redu, po starosti pa se razlikujejo za eno leto. Izsledki
raziskav o odlozitvi Solanja niso v celoti enaki, ceravno
vecinoma potrjujejo, da gre za pomemben vpliv odlo-
Zitve $olanja za otroke, ki so bili v letu odlozitve Solan-
ja vkljuceni v vrtcevske programe, in sicer predvsem
za otroke iz manj spodbudnega okolja ali otroke, ki so
rabili specialnopedagosko obravnavo. K. L. Maxwell in
Clifford (2004) menita, da raziskave potrjujejo, da od-
loZitev Solanja ne pomeni kar splo$nega prispevka k
razvoju otrok oziroma ne prinasa sama po sebi splos-
ne dodane vrednosti za razvoj otrok. Pomanjkljivosti
tovrstnih raziskav so, da v raziskave praviloma niso
vkljudeni otroci, ki jim je bilo Solanje odlozeno, ven-
dar niso vkljuceni v noben vzgojno-izobrazevalni sis-
tem (Stipek 2002). Izsledki raziskav o razli¢no starih
otrocih v istem razredu in njihovih dosezkih so tudi
nekoliko razli¢ni, vendar je jasen splo$ni trend. Vedi-
na raziskav potrjuje, da gre za majhne zacetne razli-
ke (1. razred) v akademskih dosezkih med mlaj$imi in
starej$imi ucenci, in sicer v prid starej$im, ki pa se z
leti Solanja iznicijo (npr. Bickel, Zigmond in Strayhorn
1991). V raziskavi, v kateri sta raziskovalca (Breznitz
in Teltsch 1989) preucevala povezanost med starostjo
ucencev in socialno-motivacijskimi spremenljivkami,
se je pokazalo, da ni bilo ucinka starosti pri samovred-

LSGR - L} CPM

PPS 0,64%% 0,59%%
LSGR- L 0,40%%
CPM

Izobrazba matere

Izobrazba oc¢eta

Izobrazba matere

0’287'\’*

notenju ucencev in sociometricnem statusu, so pa bili
mlajsi ucenci ocenjeni kot bolj anksiozni; v nekaterih
drugih raziskavah (npr. Stipek in Byler 2001) pa niso
nasli nikakrénih pomembnih povezav med socialno
kompetentnostjo otrok in njihovo starostjo. Primerja-
ve izsledkov raziskav o enako starih otrocih v razli¢nih
razredih enotno potrjujejo (Stipek 2002), da je Sola
zelo pomembna spremenljivka, $e posebej na podroc-
ju spoznavnih zmoznosti. Otroci, ki so bili v Soli, so
pri matematiki, branju in pisanju dosegli visje rezulta-
te kot enako stari otroci, ki niso bili v $oli. Ugotavljajo
tudi, da starost otrok ni dejavnik, ki bi uc¢inkoval na to,
koliko bodo otroci napredovali v enem letu Solanja. D.
Stipek (2002) na podlagi izsledkov primerjanih razis-
kav o starosti otrok in uc¢inku Sole ter na podlagi rezul-
tatov lastne raziskave (Stipek in Byler 2001), ugotavlja,
da je za znanje pri matematiki, branju in pisanju vpliv
vkljucitve otrok v Solo pomembnejsi kot vpliv casa (1
leto) in bioloskega dozorevanja.

Govorne in intelektualne
sposobnosti otrok ter
pripravljenost za vstop v Solo

Kot kazejo izsledki raziskav (npr. Marjanovi¢ Umek,
Fekonja in Bajc 2006; Marshall 2003; Stipek 2002),
se govorne in intelektualne sposobnosti otrok po-
membno povezujejo s pripravljenostjo otrok za vstop
v Solo in kasnej$o uc¢no uspesnost. Ucinek govornih in
intelektualnih sposobnosti otrok je lahko neposreden
ali posreden preko izobrazbe star$ev otrok oziroma ka-
kovosti druzinskega okolja. D. Stipek (2002) na podla-
gi primerjave izsledkov vec raziskav posebej izpostav-
lja, da se je pri ugotavljanju povezave med starostjo
ucencev v zacetnih razredih Solanja in u¢nimi dosezki

Izobrazba ofeta  Starost - vklju¢enost

0’257'\’7'\' 0,04

0,38%%* 0,30%% 0,02
0,25%% 0,26%% -0,10
01467'\'7‘\‘ -0,1 67'\'

_0707

Preglednica 1: Povezanosti med pripravljenostjo otrok za $olo, njihovimi govornimi in

intelektualnimi sposobnostmi ter izobrazbo starsev

Opombe:

PPS - rezultat na preizkusu pripravijenosti za olo; LSGR - L] - rezultat na lestvicah splosnega govornega razvoja; CPM - rezultat na
Ravenovih barvnih progresivnih matricah; Izobrazba matere - Stevilo let zakljucenega formalnega izobrazevanja; Izobrazba oce-

ta - $tevilo let zaklju¢enega formalnega izobraZevanja; Starost - starost, pri kateri so bili otroci vkljuceni v vrtec oz. nevrtéevski

otroci v $olo.
*p < 0,05 **p=<o0,0I
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izkazala kot ne dobra kombinacija niZja starost otrok
in niZje intelektualne sposobnosti. Raziskovalci (npr.
Hoff 2003; Shonking in Philips 2000) tudi dosledno
potrjujejo povezanosti med socialno, ekonomsko in
kulturno prikrajsanostjo otrok in zgodnjim razvojem
spoznavnih zmoznosti ter govora in posledi¢no priprav-
ljenostjo otrok za $olo.

L. Marjanovi¢ Umek, U. Fekonja in K. Bajc (2000) so
v vzdolzni raziskavi, ki je potekala pet let in katere pri-
marni namen je bil oceniti dolgoroc¢ni ucinek vrtca na

Otroci, ki so bili govorno bolj kompetentni in so
dosegli viSje rezultate na preizkusu intelektualnih
sposobnosti, so dosegli visjo pripravijenost

za vstop v Solo, in to ne glede na izobrazbo
starSev in ne glede na dolzino vklju¢enosti v
vrtec oziroma na nevkljuc¢enost v vrtec.

spoznavne in druge zmoznosti otrok, ocenjevale tudi
pripravljenost otrok pred vstopom v $olo. Priblizno po-
lovica otrok v vzorcu je bila v vrtec vkljucena pri enem,
druga polovica pri treh letih starosti, pri priblizno Ses-
tih letih starosti pa je bil vzorec razsirjen $e z manjso
skupino otrok, ki do vstopa v $olo niso bili vkljuceni v
vrtec.

Kot je razvidno iz preglednice 1, se dosezki otrok na
govornem preizkusu in preizkusu neverbalne inte-
ligentnosti visoko in statisticno pomembno povezu-
jejo z dosezki otrok na preizkusu pripravljenosti za
solo.

Nadaljnje analize, v katere so bile vkljucene Se druge
neodvisne spremenljivke (izobrazba starsev, vkljuce-
nost/nevkljucenost v vrtec), so pokazale, da so otroci,
ki so bili govorno bolj kompetentni in so dosegli vis-
je rezultate na preizkusu intelektualnih sposobnos-
ti, dosegli visjo pripravljenost za vstop v $olo, in to
ne glede na izobrazbo starsev in ne glede na dolzino
vkljucenosti v vrtec oziroma na nevkljucenost v vrtec.
Izracuni multiplih regresij s postopnim vkljucevan-
jem posameznih napovednikov (odvisna spremen-
ljivka je bila dosezek otrok na preizkusu pripravlje-
nosti za solo) so pokazali, da ob predhodni vkljucitvi
intelektualnih sposobnosti ter govorne kompetent-
nosti otrok v regresijski model izobrazba matere in
oceta izgubita napovedno moc. Kot najboljsa napo-
vednika otrokove pripravljenosti za $olo sta se poka-
zala otrokova govorna kompetentnost in neverbalne
intelektualne sposobnosti. Skupaj sta pojasnila kar 51
odstotkov variance v dosezkih otrok na preizkusu pri-
pravljenosti za $olo.

Povezanosti med okoljskimi
dejavniki in pripravljenostjo
otrok za Solo

Ce izhajamo iz novej$e opredelitve pripravljenosti za
vstop v Solo oziroma pripravljenosti za ucenje, mo-
ramo razloziti tudi okoljske dejavnike, ki pojasnjuje-
jo razlike v pripravljenosti enako ali podobno starih
otrok za $olo, predvsem njihovo vzajemno ucinkovan-
je. Ker vecina otrok prihaja v $olo iz vrtca, je vec razis-
kovalcev preucevalo uci-
nek vrtca na pripravlje-
nost za Solo, tako z vidi-
ka dolzine vkljucenosti
oziroma starosti, pri ka-
teri so bili otroci vklju-
Ceni v vrtec, kot z vidika
vrste in kakovosti vrtcev-
skih programov. K. A.
Magnuson in sodelav-
ci (npr. Magnuson, Me-
yers, Ruhm in Waldfo-
gel 2004; Magnuson
in Waldfogel 2005) so v obsezni vzdolzni raziska-
vi, ki je potekala eno leto, podrobno analizirali uci-
nek vkljucenosti v vrtec na pripravljenost otrok za
Solo. Pripravljenost za $olo so ocenjevali kot zgod-
nje zmoznosti branja in matemati¢nih spretnosti v zad-
njem letu vrtca in prvem razredu obveznega izob-
razevanja. V vzorec so vkljucili 12.800 otrok, ki so jih
ocenjevali jeseni in spomladi v vrtcu in spomladi v $oli.
Avtorice in avtorji so ugotovili, da so otroci, ki so bili
leto dni pred vstopom v $olo vkljuceni v celodnevni vrt-
Cevski program, dosegli tako spomladi v vrtcu kot spo-
mladi v Soli visje rezultate na preizkusih pripravljenos-
ti za Solo kot v vrtec nevkljuceni vrstniki, in to tudi ob
nadzoru socialnoekonomskega statusa druzin otrok,
vkljucenih v vzorec. Razli¢ni vrtci in programi (npr.
Head start, Day care centers, Nursery school) so sicer
imeli razlicno velike ucinke na pripravljenost, pri Ce-
mer so bili ucinki tovrstnih programov vedji za otro-
ke, ki so prihajali iz socialno, ekonomsko in kulturno
manj spodbudnega okolja, kot za njihove vrstnike iz
spodbudnega druzinskega okolja. V njihovi raziskavi
je zanimiv tudi podatek, da so starsi iz nizko spodbud-
nega in visoko spodbudnega okolja najveckrat izbra-
li visokokakovosten vrtec za svoje otroke - gre za kri-
vuljo v obliki ¢rke U. Nekateri drugi raziskovalci (npr.
Adams in Rohacek 2002), ki porocajo o dvojni prikraj-
Sanosti otrok iz nespodbudnega druzinskega okolja,
ugotavljajo da manj izobrazeni starsi in starsi z manj
kulturnega kapitala tudi pogosteje ne prepoznajo po-
mena vkljucevanja otrok v vrtec, predvsem v kakovos-
ten vrtec.

Tudi izsledki slovenske vzdolZne raziskave (Marjano-
vi¢ Umek, Fekonja in Bajc 2000), iz katere smo Ze
predstavili rezultate o povezanosti med pripravljenost-
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Slika 1: Uc¢inek interakcije med otrokovo vklju¢enostjo v vrtec in izobrazbo matere na otrokov
dosezek na preizkusu pripravljenosti za Solo (Vir: Marjanovi¢ Umek, Fekonja in Bajc, 2006)

Opomba:
PPS - dosezek na preizkusu pripravijenosti za Solo

jo za Solo in govorom ter intelektualnimi sposobnost-
mi otrok, potrjujejo nekatere zgoraj predstavljene ugo-
tovitve iz tujih raziskav. Vkljucenost otrok v sloven-
ske vrtce je imela, tudi ko sta bili nadzorovani govorna
kompetentnost in intelektualne sposobnosti otrok,’
pozitiven ucinek na pripravljenost za Solo pri otrocih
starsev z nizko izobrazbo. Zdi se, da vrtec pri otrocih
starev z nizko izobrazbo in manj spodbudnim dru-
Zinskim okoljem nadomesti nekatere primanjkljaje v
razvoju in ucenju oziroma prispeva k znizanju ucinka
izobrazbe starsev (slika 1).

Pri otrocih starSev (mater in ocetov) z visoko izobraz-
bo ucinek vkljucenosti v vrtec na pripravljenost za $olo
ni bil pomemben. Kom-
penzacijska vloga vrtca
za otroke mater z niz-
ko izobrazbo je lepo raz-
vidna s slike 1: dosez-
ki otrok na preizkusu
pripravljenosti za $olo
(PPS), ki do vstopa v $olo
niso bili vkljuceni v vr-
tec, se precej razlikujejo
glede na izobrazbo matere (razlike so statisticno po-
membne); dosezki otrok na preizkusu pripravljenosti

za $olo, ki so bili do vstopa v $olo v vrtec vkljuceni pet
let, pa so manjsi (statisticno nepomembni). Zgolj sSte-
vilo let vkljucenosti v vrtec ni bila spremenljivka, ki bi
sama po sebi imela pomemben ucinek na pripravlje-
nost otrok za Solo, podobno kot ne na govor otrok in
njihove intelektualne sposobnosti, v interakciji z izob-
razbo matere pa je dobila pomemben vpliv.

Tako izsledki slovenske kot tujih raziskav (npr. Mar-
janovi¢ Umek, Fekonja in Bajc 2006; Magnuson idr.
2004; Maxwell in Clifford 2004) potrjujejo, da ima-
jo vrtci (nekateri avtorji posebej poudarjajo, da le ka-
kovostni vrtci) pomembno vlogo pri zmanjsevanju ne-
enakosti med otroki tudi v povezavi s pripravljenostjo

Za razvoj otrokovih akademskih predspretnosti
In zmoznosti je kljuénega pomena formalno
poucevanje in ucenje in ne le morebitno
¢akanje, ¢eS da bo otrok bol} pripravljen za
Solo, ker bo eno leto starejsi.

otrok za Solo. Zato ni vseeno, kaksni deleZi razli¢no sta-

rih otrok so vkljudeni v vrtec, kot tudi ne, ali so v vrtec >

3 Iz tabele 1 je razvidno, da sta se izobrazbi matere in oeta zmerno visoko, vendar statisticno pomembno povezovali ne le s
pripravljenostjo za $olo, temvec tudi z govorom otrok in njihovimi neverbalnimi intelektualnimi sposobnostmi.
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v sorazmernem delezu vkljuceni tudi otroci starSev z
nizko izobrazbo, otroci, ki prihajajo iz manj spodbud-
nega druzinskega okolja, otroci emigrantov.

Poucevalno okolje, ki ga otrokom v zgodnjih razvoj-
nih obdobjih zagotavlja vrtec, kasneje pa Sola, posebej
omenja tudi D. Stipek (2002), ki meni, da je za razvoj
otrokovih akademskih predspretnosti in zmoznosti
klju¢nega pomena formalno poucevanje in ucenje in
ne le morebitno cakanje, ¢e§ da bo otrok bolj priprav-
ljen za Solo, ker bo eno leto starejsi.

Pomemben okoljski dejavnik, ki se povezuje s priprav-
ljenostjo otrok za Solo, je tudi Sola kot institucija. K.
Maxwell in Clifford (2004) menita, da je odgovornost
sole, da poucujejo vse otroke, ki so dovolj stari, da sklad-
no z zakonodajo vstopijo v $olo, ne glede na njihove
zmoznosti in spretnosti oziroma lahko tudi na relativ-
no velike individualne razlike v razvoju in ucenju. Raz-
iskovalci (npr. Graue 1993; Stipek 1993), ki so svoje
pojmovanje o pripravljenosti na Solo v vecji meri pre-
usmerili z otroka na $olo (8irsi sociokulturni kontekst)
posebej poudarjajo, da je v $oli, ki je pripravljena, da
vodi, podpira, poucuje razli¢ne otroke glede na njiho-
vo kompetentnost in znanje, manj »obremenjena« s
primerno starostjo otrok za vstop v Solo in njihovo ne-
posredno pripravljenostjo za $olo. So pa na Soli za to-
vrstno delo potrebne primerne razmere, ki omogocajo
ustrezno odzivanje Sole in zagotavljanje kakovosti na
ravni neposrednega dela z otroki.

Sklep

Razumevanje pripravljenosti za Solo znotraj sociokul-
turnih teoretskih ozadij zahteva razmisleke o interak-
ciji razli¢nih individualnih in okoljskih dejavnikov, ki
pojasnjujejo konstrukt pripravljenosti, in tudi razume-
vanje, da je starost otrok, pri kateri se ti vkljucujejo v
solo, je zgolj arbitrarna tocka, ki jo z razlago otrokove-
ga razvoja ne moremo kot primerno niti enoznac¢no
potrditi niti ovredi.

Na podlagi izsledkov tujih raziskav, med katerimi smo
nekatere predstavili v tem besedilu, in tudi na podla-
gi izbranih statisti¢nih podatkov na eni strani ter nak-
lju¢nih pogovorov s svetovalnimi sluzbami v slovens-
kih vrtcih in Solah ugotavljamo, da je zadnjih deset in
ve¢ let v Evropi, ZDA in Sloveniji relativno pogosto
razmiSljanje (med starsi in strokovnimi delavci) o pri-
merni ali neprimerni starosti otrok za vkljucitev v Solo
ter s tem povezano razmisljanje o morebitni odlozitvi
Solanja otrok za eno leto ali pa tudi dejanska odlozitev
zacletka Solanja. Kaj vse je v ozadju tovrstnih razmis-
ljanj oziroma odlocitev? Skoraj zagotovo so na delu im-

plicitne teorije starSev in/ali strokovnih delavcev o ra-
zumevanju otrostva, predvsem zgodnjega otrostva, in
prehodu iz vritca (ali drugih oblik varstva v predsols-
kem obdobju) v Solo; pricakovanja starsev, povezana s
solo, zlasti z uspes$nostjo njihovih otrok, in ne nazad-
nje tudi razumevanje vloge starsev pri $olanju otrok.
Implicitne teorije, ki ne temeljijo nujno na strokovnih
spoznanjih, so lahko zelo trdovratne za spreminjanje,
hkrati pa naddolocajo tudi ravnanja starSev z otroki,
tako v zgodnjih letih njihovega razvoja in ucenja kot
neposredno pred vkljuditvijo v Solo. Navedeno potrju-
jejo raziskovalci, kot npr. Kim in Murdoch (2005), ki
sta ugotovila, da je bilo ravnanje v druZini povezano
z njihovim pojmovanjem koncepta pripravljenosti za
Solo (starsi, ki so pripravljenost razumeli bolj kot so-
cialno-Custveni konstrukt, so ravnali drugace kot star-
§i, ki so pripravljenost za Solo razumeli bolj kot aka-
demski konstrukt); ali E. Jung (2016), ki je s svojimi
rezultati pokazala pomemben neposreden in posre-
den vpliv (posredovan preko dejavnosti v druzini - ¢e
so starsi verjeli, da je za pripravljenost pomembna pis-
menost, so z otroki veliko skupaj brali, jih udili ¢érke
ipd.) na dosezke otrok na preizkusu branja, in to na
zacetku in ob koncu pripravljalnega leta pred vstopom
v Solo. Tako E. Jung kot tudi drugi raziskovalci (npr.
Marjanovi¢ Umek 2008; Watson 1996) pa so posebej
poudarili, da za $irSe razumevanje koncepta pripravlje-
nosti za $olo niso klju¢ne le druzinske dejavnosti zad-
nje leto pred vstopom v Solo, temvec Ze leta prej - gre
za zagotavljanje podpore otroku pri njegovem postop-
nem vstopanju v simbolno okolje (npr. kakovostno
skupno branje, skupno gledanje kulturnih priredi-
tev za otroke, dostopnost do knjig, pogovarjanje, pri-
povedovanje). Tovrstne dejavnosti lahko pripeljejo do
zmanjsanja velikega uc¢inka neugodnih izobrazbenih,
ekonomskih in kulturnih dejavnikov druzinskega okol-
ja na spoznavne zmoznosti otrok in usvajanje znanja.
Neenake moznosti za vse otroke Ze v predsolskem ob-
dobju se skozi leta nalagajo in ¢e v tem c¢asu niso pre-
poznani varovalni dejavniki (npr. zgodnja vkljucitev v
kakovosten vrtec, podpora star§em pri spodbujanju raz-
voja in ucenja svojih malckov/predsolskih otrok), se
razlike med otroki vecajo.

Navedeno tudi potrjuje, da sta v razlagi koncepta pri-
pravljenosti za $olo enako pomembna vrtec in $ola, pri
Cemer vrtca ne smemo razumeti kot neposredne pri-
pravljalnice otrok za vstop v Solo. Ne glede na to, da
so slovenski vrtci prepoznani kot kakovostni,# bi bilo
treba razmisliti o posodobitvah in dopolnitvah Kuri-
kuluma za vrice (1999), da bi bili primeri dejavnosti,
ki kazejo, kaj pomeni kontinuum v razvoju dolocenih
zmoznosti in spretnosti (npr. dejavnosti porajajoce se
pismenosti), bolj jasno zapisani in strokovno utemel-
jeni. Kljub visoki vkljucenosti otrok v vrtce v vseh sta-

4 Raziskava na vzorcu slovenskih vrtcev je pokazala, da gre na ravni procesne kakovosti oziroma pri izvajanju pedagoskega
procesa za relativno velike razlike med vrtéevskimi oddelki in vrtci (Marjanovi¢ Umek, Fekonja in Bajc, ur. 2005).
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rostnih skupinah je $e vedno ena od sivih lis premaj-
hen delez v vrtce vkljucenih otrok, katerih starsi imajo
nizko izobrazbo, in verjetno tudi drugih otrok iz rob-
nih skupin (npr. emigranti).

Strinjamo se lahko z ugotovitvami raziskovalcev (npr.
Stipek 2002), da ima Sola zelo pomembno vlogo v Sir-
sem kontekstu pojmovanja pripravljenosti otrok za
solo, v katerem se razume, da ni klju¢nega pomena,
kaj mora otrok vedeti ali znati narediti, ko vstopa v Solo,
temvec kaj Sole naredijo, da bi se »srecale« s socialni-
mi in edukacijskimi potrebami otrok, ki gredo v Solo.
V Sloveniji vstopajo v $olo otroci, stari priblizno Sest
let, kar je primerljiva starost z vedino drzav v evrops-
kem prostoru. V drugi polovici devetdesetih let, ko je
potekala sistemska in vsebinska prenova Sole in ko je
bila postopoma uvedena devetletna $ola, je bilo veliko
strokovne pozornosti namenjene vstopu Sestletnikov v
solo. Na sistemski ravni je bilo doloceno, da v prvem
razredu poucujeta dve uciteljici, kot druga uciteljica
praviloma vzgojiteljica (ve¢ja moznost individualizaci-
je pri pouku; prenos nekaterih uveljavljenih pristopov
in metod dela iz vrtca tudi v $olo); znanje ucencev v
prvem triletju se ocenjuje opisno (gre za ocenjevanje
individualnega napredka ucencev in ne medsebojno
primerjanje ucencev); standardi znanja s podrodja opis-
menjevanja so bili postavljeni na zakljucek tretjega raz-
reda, torej prvega vzgojno-izobrazevalnega obdobja (z
namenom upostevanja velikih individualnih razlik v
razvoju in znanju otrok ob vstopu v $olo). Po deset in
vec letih so bile v prvem vzgojno-izobrazevalnem ob-
dobju na nacionalni ravni sprejete in uveljavljene dolo-
Cene spremembe, in sicer se za¢ne znanje otrok ocen-
jevati Stevilno v tretjem razredu, klju¢ni standardi
opismenjevanja so premaknjeni za eno leto navzdol,
torej v drugi razred. Kaj od navedenega, ce sploh, se
morda povezuje s pogostejsim razmisleki starSev (sve-
tovalnih delavcev, vzgojiteljev, uciteljev) o tem, da bi
bilo smiselno odloziti $olanje otrok, zlasti tistih, ki so
rojeni v jesenskih mesecih, ne vemo. So na delu sis-
temske in konceptualne resitve, kakovost pouka v Soli
v najsirSem pomenu besede (poti in nacini doseganja
standardov, razumevanje razli¢nosti otrok), premajh-
no povezovanje vrtcev in Sol (na sistemski in vsebins-
ki ravni, tudi pri doizobrazevanju uciteljev in vzgoji-
teljev), implicitne teorije starSev o pojmovanju otroka,
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