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ne dopusca temu skludu za sedaj vecjega raz-
maha. Treba bo misliti in poiskati izdatnejsih
virov v ta sklad.

5. Nekaj nasvetov zadruZnikom.

Vsako drustvo, zadruga, udruZenje Zeli
olajdati svoje poslovanje, skula zniZati re-
#ijske strodke in denarna bremena svojim &la-
nom, Razpravljali smo o tem na vet obénih
zborih. »Ugit, tovarid« je priobéil Ze veé pojas-
nil in nasvetov. V letodnjem radunskem za-
kljuéku dobite za izdane znamke, porto in hra-
nilni¢no-postne strofke znesek din 20.19091.
Z dobro voljo nadih zadruinikov bi ta izda-
tek prav lahko #zniZali za precejden odstotek.

naslednjem Vam svetujemo sledede:

1. Zadruzniki si prihranijo ez leto in dan
prav dosti na poStnini, ¢¢ si zdruZijo vsi ¢éla-
ni US na eni Soli v skupno nakazovanje z eno
poloznico. V tem primeru platajo vsi zadruz-
niki samo eno postnine, to je 1 din zadrugi
za tiskovine in podtnino, na posti pa 50 par za
vpis. Ce Steje skupina 12 &lanov, odpade za
vsakega ¢lana po 11 postnin, to je din 16,50
na leto. US ima Ze par sto takih skupnih na-
kazil. Pri tem je treba doloiti enega izmed
zadruZnikov, ki kot poverjenik prejema po-
loZnice, pobere &lanski prispevek in ga na-
kaZe US. Poverjenik sporoéi zadruzni upravi
imena vseh zadruZnikov, za katere bo naka-
zoval, uprava si to zabelezi in konec je vseh
teZav.

2, US ima nekaj zadruinikov, ki parkrat
v letu nakaZejo vefje zneske — za 10 ali veé
smrinih primerov v naprej. Ti ne dobe nove
poloznice toliko asa, dokler krije njih naka-
zilo tekole smrtne primere. Takih &lanov je

ar duecatov, Prihranck na poStnini je prav
ep. Kdor more, naj se jim pridruzi!

3. Zadru#nik, ki je pri pisanju ali drugaée
pokvaril naso poloznico, naj kupi na postnem
uradu prazno tiskovino-poloZznico — in jo
opremi s Stevilko nafega cekovnega racuna
10.849. Tiskovina ga stane 25 par. Ce zahte-
vate novo poloZnico od uprave, placate za
dopisnico 75 par, uprava za tiskovine in pojt-
nino 30 par, to je skupaj din 1,25, Posluzujte
s¢ cencjsega nadina!

4, Nakazujte ¢lanske prispevke v prvi po-
lovici meseca, najkasneje pa do 24. dne v me-
seeu! Od tega dne dalje razposilja zadruZna
uprava poloZnice in opomine, kar traja 3 do
4 dni. Ce ste adladali z nakazilom do tega dne,
podakajte nove poloZnice ali terjatve z na-
znacenim  zneskom. NakaZite vedno zadnji
niajavljeni znesek!

5. Kadar s¢ Vam zdi, da niso nada ob-
vestila ali terjatve pravilne, primerjajte jih z
ubvestili v »UGit. tovariSue — (objavljena ¥
dneh razpodiljanja), s éetrtletnim seznamom
umrlih ¢lanov ali z naimi terjatvami pri dru-
gih ¢lanih US, Ce Vam Vadi obratuni in od-
rezki poloZnic pravijo drugade, potem zahte-
vajte pismenih obvestil od zadruZne uprave.

6. Ne odlagajte z nakazili po veé mesecev!
Znesek za poravnavo je vedno vedji in ga ni
lahko poravnati vselei z enkratnim nakazi-
lom. Na to se prestavljajo zaostanki od me-
seea do meseca, vznemirjajo Clani, napravlja
upravi polno pisarniSkega posla, prizadetim
pa strodkov, Clanski prispevek za en mesec ni
nikoli previsok za enkratno nakazilo.

7. Zadruina uprava dobiva razne prodnje,
da naj poizve za to in ono na prosvetnem od-
delku, na dravski finanéni direkeiji, da naj
sporofimo cene za ta ali oni penzionat in %e
drugo. Uprava skufa ustredi svojim ¢lanom
i v teh zadevah, prosi pa, da priloZe prosilci
vsaj znamke za odgovor,

8. Prosimo, da upoftevate za podporni
sklad sledece:

a) Za Eodporo {brezobrestno posejilo) se
prosi s tiskovinami, katere dobite za znesek
10 din v znamkah v zadruZni upravi v Ljub-
ljani. Brez znamk se ne poSilja tiskovin in
ne odgovarja!

b) Nacelstvo reduje prodnje po vrsti, ka-
kor so bile vloZene. Poleg tega mora upoSte-
vati denarno stanje podpornega sklada, Ste-
vilo prodenj, tezke bolezenske primere itd, Za-

Stev, 40.

druzna uprava Vam ne more sporoéiti, kdaj
in kako bo redena Vasa prodnja.

¢) Kdor je podporo iz tega sklada Ze pre-
jel, naj z nove prodnjo podaka vsaj za ¢no
vratevalno dobo od dneva, Ko je poravnal
zadnji obrok.

¢) Dolo¢ene obroke vratajte redno vsak
mesec! Izpusdtanje ali zniZzevanje teh obrokov
napravlja nered v tem prometu, Kako naj izda
nacelstvo nove podpore, ¢e ni prejelo vragil!
Tak Jnostopck je netovaridki!

) Vradanje podpor se ne morg raztegniti
nad 24 mesecev, ker bi bilo to protivno do-
lotbam potrjenega pravilnika.

¢) Pomnite: Podporni sklad je socialna
ustanova in ne posojilnical

6. Agitacija in zahvale,

Zadruzna uprava posveéa vso skrb smo-
treni agitaciji. Vsakeo leto nam smrt pobere
nekaj zvestih clanov. Vrzeli je treba zamasiti,
mrive nadomestiti z Zivimi ¢lani.

Vodstvo organizacije JUU — sekcijn za
dravsko banovino, in stalno tajnidtvo gospo-
darskega sveta JUU sta podpirala nase tez-
nje vselej, povsodi in prav uspeino, »Ugit. to-
varis« nam je rade volje odprl svoje predale
za vsa obvestila, vpradanja, pozive, pojasnila,
skratka za vse, kar smo ielc{)i povedati javno
in za kar smo mislili, da bo koristilo €lanom
in zadrugi. Vodstvu sckeije JUU in ustreslji-
vemu tovaridu uredniku: NajlepSa hvala!

Nasi zaupniki in pmrerjcni{:i S0 po sre-
zih, na uéiteljskih zborovanjih, sestankih in
ob raznih prilikah seznanjali tovariSe in tova-
rifice — nezadruZnike o wveliki vaZnosti US,
nastevali njene dobrine, katerih so deleZni le
zadruzniki, nabirali nove &lane in skrbeli zn
Zivahne stike zadruZne vprave s Elani in uéi-
teljstvom, Ti nadi dobri sodelavei in pospe-
Sevatelji lepSega in vedjega razmaha v US
so opravili v preteklem letu prav veliko, vaz-
no in koristno delo. US jim izreka najlepo
zahvalo, obenem jih prosi uspesne pomodi za
bodoénost.

Gospodarski odseki po uliteljskih drust-
vih so radi podpirali nae teinje, Opozarjali
so zborovalce na gmotne in stanovske koristi,
katerih morejo biti delezni le élani teh usta-
nov. Naj bi ne bilo zborovanja, na katerem
se ne bl razpravljalo o naSem stanovskem
gospodarstvu in njegovih ustanovah!

Clani nadelstva, nadzorstva in odscka za
proucevanje predlogov so v mnogih sejah vr-
sili odgovorno in kofljivo delo. Za dobrobit
in Se vetjo porast nase zadruge so Zrtvovali
svoj dragoceni €as, presojali trezno in brez
predsodkov proSnje in zamotane zadruZzne za-
deve, z nasveti in sklepi pa kazali zadruZni
upravi pravo smer za sedanje in bodode delo.
Prisréna jim hvala!

7, Sklepna beseda.

Ratunski zakljuctek za 1. 1936, izkazuje za
izplatane posmrtnine znesek din 421.280,—, za
vsa leta poslovanja skupaj din 3,360.816,50, 1=

odpornega sklada je prejelo v dveh in pol
Ezta 248 prosileev din 50033525 podpor kot
brezobrestna posojila. Obresti starostno-pod-
pornega sklada so omogodile popolno opro-
stitev vseh &lanskih wplagil 10 najstarejdim
clanom.

To niso samo besede! V' Stevilkah vidite,
kaj je bila US svojim ¢lanom. Vprasajmo se:
Kakzne in kolike bi bile koristi US, ¢e bi se
vélanii v nji wsi pripadniki naSega stanu?
Komu koristi élanstvo v ti stanovsko-gospo-
darski ustanovi? Ali sem zaveden in tovari-
§ko misle¢ uéitelj, ¢e le ob strani motrim sta-
novsko-gospodarsko ustanovo, ki naj pomaga
stanovskemu tovariSu v tezkih casib, njegovi
druzini ob njegovi smrti?

Ce si pravilno odgovoril na ta vprasanja,
bo& postal &lan US, bod z besedo in zgledom
giril zadruZno misel med neclani ter pridobi-
val novih zadruZznikov. US ima prostora za
vse, ima voljo in sposobnost pomagati vsem,
ki se zatefejo v njen krog.

I. Kocijanéié.

Od kraljevske banske uprave IV. No.
B945/1. od 18. maja 1937. smo prejeli sledeéi
popravek:

V &tev. 37 lista nUciteljskega tovariSae z
dne 29. aprila 1937 ste na drugi strani v vsch
stolpcih objavili élanek z naslovom =Banovin-
ski ugiteljski svete«,

V ¢lanku so trditve, ki ne ustrezajo res-
nici oziroma so netoéne, zato izvolite v smi-
slu él. 26. in 27. zakona o tisku objaviti na
istﬁm mestu in z istimi érkami sledeéi popra-
vek:

Ni res, da je predsednik dr. Lovro Sus-
nik opozoril na dopust uéiteljstva, ki jih sre-
ski Solski nadzorniki dovoljujejo v utemelje-
nih primerih do 5 dni, res pa je, da je rekel,
da bo treba zaradi prevelikega Stevila dopu-
stov pro&nje temeljiteje obravnavati in ako
ni potreba povsem utemeljena, dopuste skr-
¢iti. Da pa ne bodo prikrajSani upraviceni, za-
to naj gg. nadzorniki, ki bolje poznajo osebe
in razmere, k pro$njam izrazijo svoje mnenje
glede upraviéenosti in dolgosti dopusta.

Ni res. da je predsednik trdil, naj sreski
Solski nadzorniki pri disciplinskem postopku
zaslifijo obdolZence in priée ter naj precej
rigorozno postopajo, res je pa, da je opozoril
gospode nadzornike na to, da obstoji glavna
hiba tozadevno v tem, da se pudtajo razni di-
sciplinski primeri v nemar, oziroma, e se
prijavijo, da niso dovolj konkretno in vse-
stransko preiskani ter se morajo spisi vracati
nizitj v spopolnjevanie, zaradi cesar se posto-
pek lahko zelo zavlece. Lazje krditve naj re-
Suieio gg. nadzorniki v lastnem delokrogu,
teZje primere je pa predloziti kraljevski ban-

ski upravi z utemeljenim predlogom v smislu
nove uredbe o disciplinski odgovornosti Sol-
skih nadzornikov in uéiteljev ljudskih Sol.

Ni res, da je g. referent Fran Erjavec trdil
tako, kakor je navedeno v clanku glede pro-
Senj za premestitev, res pa je, da je pejasnil.
da se vrie premestitve vse leto, kakor to za
izjeme dopusta tudi § 97. zakona o ljudskih
Solah. Po ministrskem odloku O. N_ br, 44.224
z dne 9. julija 1936 je zavraéati le one pro-
inje, ki niso v skladu s §§ 100. in 101, zakona
o ljudskih Solah.

Ni res, da je g. Erjavec sam govoril gle-
de Stetja v ljudski Soli tako, kot prikazuje
¢lanek, res pa je, da je vprasal v. d, sreskega
Solskega nadzornika g, Stravs, kako je s Stet-
jem, nakar je g Erjavec pripomnil, da je Stet-
ic po starem nacinu slovensko, predsednik pa
je pojasnil, da je v teku ureditev tega vpra-
sanja z uradno uvedbo Breznik-Ramovievega
sSloy. pravopisae.

Ni res, da je grajal g. Erjavec, da se vpi-
sujejo v katalog v rubriko snarodnoste izraz
»jugoslovanska« in ne »slovenska«, paé pa je
res, da je predsednik na vprasanje g. Grad-
nika glede vpisa narodnosti omenil, da do se-
daj e ni nikakega tozadevnega zak. predpisa,
paé pa je to stvar posameznikov in njih za-
vednosti. G, Erjavee pa je le mimogrede ome-
nil: narodnost slovenska, drzavljanstvo jugo-
slovansko.

Ni res, da je g. Erjavec naro&il, naj Sol-
ski nadzorniki ne pofiliajo na bansko upravo
porotil za nastavitve manjkajofih uénih oseb,
ker so taka porotila brezpredmetna, pac pa
je res, da je rekel, da ima prosvetna uprava
toéno evidenco brezposelnih abiturientov in

bo njih prodnje upostevala, &im bo za to dana
{inanéna moZnost.

Ni res, da je predsedujoéi nacelnik pro-
svetnega oddelka predstayvil navzoéim nad-
#zornikom referenta g. Erjavea kot referenta
ministrstva prosvete, res pa je, da ga ni bilo
treba predstaviti, ker ga Ze vsi poznajo ter je
kot referent prosvetnega ministrstva v oddel-
ku za nade osnovne Sole, oziroma sreski Solski
nadzornik za Ljubljane-ckolico vzhodni del,
smel prisostvovati zborovanju, tem bolj, ker
je nedayno izvrdil pregled 3ol v kamniskem
srezu. Bilo je to v interesu skladnega sode-
lovanja v Solski upravi.

Ni resniéna naslednja trditev:

_ »Ostaja pa dejstvo, da je referent mini-
strstva prosvete na wuradnem banovinskem
ufiteljskem svetu, sklicanem na osnovi dolog-
be zakona, nastopal proti uradnim navodilom
in odloébam drZavnega ministrstva, na nedo-
pusten nadin nastopal proti tem navodilom
ter dajal sreskim 3olskim nadzornikom nave-
dila in naroéilo, naj delujejo drugate kakor
zohtevajo to oficielne odredbe drzavnega mi-
nistrstva.«

Res pa je, da referent minist :
}:e ';l: 3 nijhadutopll ren rstva prosve
n ¢ rzavnega ministrstva na G
pusten naéin. Tudi nigres. da bi bil c‘tl:j.}‘ﬁ.
skim Solskim nadzornikbm navodilas in naro-
éila, naj delujeo drugae akor zahtevajo to
oficielne odred drzavnega ministrstva,

Ni res, da se o vaZnejgih predlogih ni
sklepalo, res pa je, da so bili storjeni sklept
k tockam dnevnega reda o mnogih znth:vaﬂ.
ki so se obravnavale v banovinskem ugitelj-
skem svetu, so pa po zakonu le svetovalnega
znadaja,

_ Ni res, da se zapisnik ni pisal, temveé za-
pisnik se je pisal, in sicer ga je po odredbi
naéelnika prosvetnega oddelka kot predsedni-
ka pisal referent kraljevske banske uprave g.
L. Pirkovic.

Ni res, da se predlogi niso obravnavali
podrobneje, res pa je, da se je obravnavala
dolga vrsta vprasanj pedagodkega, administra-
tivhega in gospodarskega znataja tisto v smi-
slu zadevnega § 149. zakona o ljudskih Solah.

Po pooblastilu bana,
nacelnik prosvetnega oddelka:
Dr. Suinik,

V 37. &t w»llCiteljskega tovaridae z dne
29, aprila t. L je bilo priobéeno poroéile o ba-
novinskem uciteljskem zboru, pri katerem so

ili navzoéi razen enega vsi sreski Solski nad-
zorniki. Ker prinasajo sedaj nekateri drugi
listi izvlecke iz tega poroéila in je prisla tako
zadeva v 8iro javnost, se ¢utim dolZznega, da
k omenjenemu poroéilu izjavim sledeée:

Ze dejstvo samo, da se iznadajo v jav-
nost stvari-z uwradne konference, dovolj kva-
lificira informatorja navedenega poroéila. Po-
leg tega je celotno poro€ilo sestavljeno v ta-
ke duhu, netoéno in deloma neresnitno, da
stavlja vodstvo konference in pa one, ki so
na nji sodelovali, v dekaj éudno lué. Zato je
bil marsikdo, ki ga S ni zastrupila strankar-
ska strast, nad poroéilom naravnost osupnjen.
Posebno pristransko se navaja referat ban.
Sol. madzornika, ki je trajal nad eno uro, ki
je bil strokovno na destojni vidini in je po-
dal mnogo pedagodkih in administrativnih na-
vodil v pugledu vzgoje, pouka in poenotenja
nusega 3olstva. Ako je bilo nekaj ugotovitev,
ki so bile temu ali onemu neljube, je paé pri-
Eism’a‘zi dejstva, da resnica v oci bode. Ce

i bilo informatorju oz, piscu do objektivnega
porolanja, tedaj bi moral vsekakor omeniti
referat poslovedje banovinskega Solskega od-
bora v Solsko-gospodarskih vprasanjih ter to-

zadevnih predlogih in sklepih. Toda tega iz
razumljivih razlogov ni storil.

Banovinski uéiteljski zbor je spréjel mno-
go vainih predlogov, ki so éakali reSitve vel
let. Nikakor ni res, da bi na kake ugovore
kdo moléal. Glede 5tetja je izjavil predsednik
konference, da bo reSeno z vpeljavo enotnega
slovenskega pravopisa, ostale nerelene pred-
loge pa bo banska uprava proudila ter izdala
tnza{{evna navodila oz. okrofnice. Nekaj pred-
logov je bilo takih, ki so bili v nasprotju z
zakonitimi doloéili, ali pa bi se iz finanénih
razlogov ne mogh realizirati, zato se umevno
o teh ni moglo podrobno razpravljati. Popol-
noma neresniéna pa je trditev, da se zapisnik
na konferenci ni pisal. Ves éas konference je
pisal zapisnik referent banske uprave g, Pir-
kovié, Zapisnik je najboljsa prica, kaj in kako
se¢ je na konferenci razpravljalo.

Ze iz teh kratkih ugotovitev je razvidno,
kako netoéno je bilo poroéilo. Zato se mora-
mo resno in s skrbjo vpradati: Ali je v inte-
resu uditeljstva, da se poslufujemo takih sred-
stev, in ali je to Ze stanovska borba. Komu
naj vse to koristi? Ugiteljstvu prav gotove nel

V Kranju, 17. maja 1937,
Rupret Vinko.

Velikonoéni sporazum med Italijo in nado
drzavo je v naiem narodu vzbudil upanje, da
bo jugoslovenska narodna manj$ina v ltaliji
zopet zaZivela vsaj v manjsi meri svoje kul-
turno Zivljenje in da ji bo vrnjeno vsaj okr-
njeno njeno nekdaj lepo razvito Solstvo.

Notem prejudicirati in prerokovati o raz-
voju tega vpradanja v bliznji bodoénosti, Ze-
lim le, da spozna nade uéiteljstvo dejansko
stanje Solskega vprafanja polmilijonske veje
nafega naroda. Igntn bom, opuséajoé svoje
lastno mmenje ob strani, citiral le to, kar mo-
re sluZiti spoznanju pravega stanja tega pro-
blema in sploénega politiénega polozaja, v ka-
terega to vpradanje spada.

25. marea t. 1. je sprejel v Beogradu zu-
nanji minister Italije grof Ciano novinarje in
jim med drugim izjavil: »...Obvestil sem g.
predsednika Stojadinoviéa o potrebnih navo-
dilih, ki so bila dana pristojinim italijanskim
oblastem v zadevi ioukn in uporabe srbo-
hrvaskega in slovenskega jezika in v pogledu
bogosluzja v istem jezikue To izjavo so ob-
javili wsi listi, ki so istofasno poroéali; da je
Ciano z brzojavko v roki sporocil zbranim no-
vinatjem, da so v pocastitev sklenjenega pakta
bili v Italiji izpuiCeni wsi politiéni kaznjenci
nase narodnosti.

Romunski oficielni francosko pisani dnev-
nik »Le moments piSoé¢ v uvodniku o jugo-
slovensko-italijanskem sporazumu, opisuje te-
zak polozaj nade manjsine v Italiji, nakar na-
daljuje: »Sedaj pa se zdi, da ta situacija ne
bo trajala veé v taki meri. Sporazum sicer ne
vsebuje nobene posebne klavzule v tem po-
gledu, kajti takdna klavzula bi bila v nasprot-
ju s staliéem [talije v pogledu mednarodnih
obvez ti¢oéih se manjdin in njihove zailite.
Toda respektiranje pravic te manjsine je iz-
recno vsebovano v izjavah grofa Ciana.e

Ljubljansko »Jutrox« pa porota: »Kakor
znano, je ob priliki podpisa beograjskih spo-
razumov italijanski zunanji minister Cliano no-
vinarjem izjavil, da so italijanske oblasti iz-
pustile iz konfinacije vse pregnance jugoslo-
venske narodnosti. . .«

»...Vendar se doslej e niso vrnili vsi in
tako pogreSajo ljudje posebno nekatere pre-
gnance iz Idrije in okolice ter iz llirske Bi-
strice . . .«

w...Ni 3¢ znano, kako daleé gre italijan-
sko popufanje v vpraSanju jugoslovanske
manjdine v Italiji. Govori se o tem, da bo do-
voljen zaseben pouk sloveniéine in hrvastine
na osnovnih dolah, ako bo prebivalstvo to za-
htevalo{!)«, pife »Frankfurter Zeltunge, - et
"w ' - 5 - * TR

s £ -
3 .
By e inl LIS

Francoskemu  sluZzbenemu t!t}e\'_rul-:u
«Tempsu« porofa njegov rimski dopisnik o
treh §¢ neobjavljenih notah in pravi: »Nota
o Jugoslovanih v Italiji se nanasa na kulturne
pravice Jugoslovanoy v Italiji« Ta nota ni

Sole?

bila doslej Se ohjavljena sameo zatu, ker Ita-
]i{;ﬂ., kakor je znano, note sluzbeno priznati
obstoja marodne manjSine na svoji vzhodni
meji. Doznava se, da bo dovoljen pouk hrva-
i¢ine in slovenifine v osnovnih Solah, in to
po nekoliko ur.«

Zabelezil sem le nekatere glasove nepri-
zadetega inozemskega Gasopisja.

Italijansko Gasopisje, ki se je v ostalem
precej gostobesedno razpisalo o novem prija-
teljstvu do Jugoslovanov, se dotakne nase
manjsine mimogrede. Tako je napisal v
Mussolinijevem glasilu  »Giornale d' [talia«
njegov glavni urednik znani Virginio Gayda
med drugim sledee; »...tudi za italijanske
manjdine v Dalmaciji in na otokih, kakor za
slovanske manjiine v Julijski Krajini bo ta
rezim miru koristen, ker bosta obe vladi upo-
Stevali legitimne narodne in gospodarske in-
terese in potrebe teh manjdin.« Ostalo itali-
jansko ¢asopisje je bilo enako skopo in se je
skoro z enakimi izrazi dotaknilo narahlo na-
Sega vprajanja. Pag, bila je izjema. Izjema, ki
jo je zabelezil tudi nizozemski list »Nienne
Roterdamsche Courante. Ta list citira élanek
senatorja Maracchija (Mrak), ki je napisal v
puliskem »Corriere istrianoe: »Da pridobimo
njihovo paznjo (Jugoslovanov namreé), lahko
nasa vlada obljubi(!) vse mogoce, a mi smo
I:repriéani(l). da bo to prizadetim samo v

var, ker se Slovenci in Hrvati na nasem pod-
ro¢ju smatrajo Ze v vsem kot [talijani in fa-
Sisti.x

Isti nizozemski list tudi poudarja, da bo
tudi v primeru raznih ugodnosti, ki bi jih itali-
janska vlada dala nadi manjdini, velika tezko-

¢a v tem, da bo izvrievanje teh odredb pre-
puséeno dobri volji podrejenih oblasti.
e A A Pt TS
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—k Praktiéna gospodinja izhaja_dvakrat
meseéno, Deseta 3tevilka vscbuje: Beludi —
gparglji. Kadar so putke pridne, — ZaloZite se
z jajei. — Tempo, tempo! Tudi v Kuhinji. —
Otroci so obéutljivi. — Otrok nasih dni itd,
s prilogo receptoy. — Naslov: Prakti¢na go-
spodinja. — Ljubljana, Nebotiénik,

—k Modra ptica prinasa v majevi Stevil-
ki: Mitko Kranjee: Domaéa pesem; Janko
Lavrin: Kritiki in umetniki; Peter Donat:
Londonske meditacije. — Razno.

—k Misel in delo, kulturna in socialna re-
vija, ki izhaja v Ljubljani in stane letno 60
din, prinaSa v 4, &tevilki sledece razprave:
Mednarodne pogodbe. — Ing. 1. Magkoviek
O raznih nemskih mejash med Gospo Sveto
in morjem. — Dr. B. Vréon: Statika in dina-
mika v Podonaviu. — B. Borko: Drama hu-
manitete, Poleg tega ima zelo bogat Obzornik
in Poroéila. List izhaja vsak mesec.

—k Kistner: Emil in detektivi. lzdalg Ju-
goslovanska knjigarna v Ljubljani. 1937. —

proti uradnim nayodilom




