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a) Zgodovina pedagogike; obia pedagodika
in njene pomozne vede.

(H. Schreiner.)

I. Uvod.

et let je preteklo, odkar sem v prvem Letopisu ,Slov.

Solske Matice* na kratko opozoril na nekatera vpraSanja

teoretske pedagogike, ki so na dnevnem redu, ter tistim,
ki bi se hoteli nadaljc pouditi o njih, navedel nekoliko knjig.
V nasih hitrih ¢asih je pet let za zgodovino svetovne pedagoske
knjizevnosti Ze dolga doba. Stevilo pedagoskih publikacij tekom
teh petih let Steje na tisoce. Veliko smeti, veliko prazne slame,
res; pa tudi zlata zrna so vmes, vredna, da jih poistemo in
shranimo. Ali ni torej ,Slov. Solska Matica® toliko ¢asa zane-
marjala svoje dolZznosti, ne izpolnjujoé obljube, da nam bode v
svojem Letopisu ,nudila sliko pedagoskih ved, kakor so se razvijale
in se razvijajo; da nas bode opozarjala na pedagoika vprasanja,
ki so na dnevnem redu* i.t.d.? Morebiti nam bode kdo kaj
takega ocital. A jaz se bojim, da bi po petih letih prisel ne
prepozno, ampak prezgodaj s svojimi premisijevanji. ,Dajte nam
prakticnih pripomockov za nase delo!* Klice uditeljstvo in nam
s tem pac dovolj jasno izjavlja, ¢esa — ne zeli: teorije. In ni
mu tega zameriti: ,Grau, Freund, ist alle Theorie und griin
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des Lebens goldner Baum.*  Kaj velja najlepsa teorija, ¢e ni
presajena v Zivljenje? Kakor povsod drugod, tako in Se bolj
ima na polju vzgoje in pouka pravo vrednost le praksa. Sama
praksa pa zopet ne zadostuje: najboljSa praksa je tista, ki hodi
s teorijo roko v roki. ,Teorija povzdigne ucitelja — rokodelca v
utitelja umetnika.* (Gl. Pedag. Letopis 1901. str, 13.)

Ne moremo dovolj glasno poudarjati, kako potrebno je
vsakemu ucitelju, da vedno in vedno zajemlje iz neusahnega
vira znanosti. Duhu je treba hrane prav tako kakor telesu; duh
brez hrane hira in umira kakor telo, ako mu ne nadomeséas
porabljenih snovi. A ne samo nadomescati je treba, kar si po-
troSil dugevnih in telesnih sil, ampak Zivljenje kot veéni proces
razvoja zahteva ved in ve¢ modi od nas. ,Naprej* je geslo nase
dobe. Ugenjaki in znanstveniki, trgovci, obrtniki, kmetovalci in
rokodelci, vsi se druzijo po stanovih in poklicih ter se izpod-
bujajo in poucujejo; imajo svoje strokovne liste in svojo stro-
kovno knjizevnost, ki jo ¢itajo in proucavajo. Bavijo se s teorijo
in prakso svojega poklica. Preprosti ¢revljar se briga za strojbo
usnja, da ve, kako mora ravnati z njim, in proucava anatomijo
¢loveske noge, da bi ji vedel umeriti érevelj tako, da ne bode tiséal
noge in bo imel vendar licno obliko. — In ucitelju vzgojitelju,
izobrazevalcu najdrazjega, kar ima svet, podobarju ¢loveske duse,
bi ne bilo treba poznati snovi, ki jo obrazuje, in ne idealnih
likov, ki v nje naj izobrazuje ¢rez vse dragoceno snov? On
naj bi stal hlapéevsko pri stroju kakor prost delavec, ki se ni
naudil drugega nego: sedaj moram prijeti za ta vzvod in ga
potisniti na to stran, da se za¢ne gibati stroj; kako bo nastalo
gibanje, to me ni¢ ne briga. — Ne, in stokrat ne! Tako nevredno
mislecega ¢loveka ne sodi noben slovenski uciteli. On hoce
poznati vzroke in vedeti, kaksne neposredne in posredne posledice
bode imelo njegovo dejanje. Skratka, ako hoemo delati zavedno
in sigurno, nam je treba tudi teoretskega znanja.

Zategadelj pa¢ smem upati, da moj poziv ne bo ,klic
vpijotega v puscavi®, ako uljudno vabim slovensko uciteljstvo,
da z menoj malo pogleda po pedagoskem svetu za novicami.
Morebiti bode katerega izmed mojih spremljevalcev celo mikalo,
da bi se pomudil dalje ¢asa v kakem koticku, ki bodeva mimo
njega popotovala.

li
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Il. Napredek pri Slovencih.

1. Oglejmo si najprej, kaj je zrastlo zadnjih pet let na do-
macem polju! Najmarkantnejsi pojav je bil tukaj pa¢ dusevni
dvoboj, ki sta ga bila dva izmed naSih prvih voditeljev na
pedagoskem polju pred polno javnostjo. Ni mi treba na tem
mestu ponavljati, za kaj se je $lo, kako se je vse vrdilo; saj
smo vsi z velikim zanimanjem zasledovali oni boj in nam mora
biti vsem S$e v Zivem spominu. ,Za* in ,proti formalnim
stopnjam* je bil bojni klic na tej in na drugi strani. Kdo je
zmagal? Na to vpraSanje odgovarjam z nekoliko izpremenije-
nimi besedami duhovitega francoskega pisatelja A. Dumas-ja:
oKdo ima prav v tej pravdi? Oba — dokler oba zasledujeta
in iS¢eta — in nobeden — kakor hitro za¢neta drug drugemu
zabavljati. Med resnico, ki je smoter in med svobodnim pre-
iskavanjem, h kateremu ima vsakdo pravico, nasilnosti ni pro-
stora, vkljub slovitim primerom, ki nasprotno dokazujejo. Na-
silnost umakne smoter, to je vse. Ona ni le kruta, ona je
nekoristna, kar je najvecja napaka v civilizaciji*. — Pa kaj ho¢emo ?
Pod kozo smo vsi krvavi in nihée se ne bori s svetlimi roka-
vicami. V ljutem boju Svigne pa¢ tudi kaka iskra in lete
tuintam odkrhki. Zategadelj sodijo nekateri o tem boju, da bi
bilo bolje, ko bi ga ne bilo. Sklicevali bi se lahko le-ti na ome-
njenega francoskega pisatelja, ki pravi na drugem mestu: ,Jaz
bi raj§i ne izrekel svojega mnenja o kateri si bodi stvari, ker
dobro vem, da ne bode ni¢ iz tega. Tisti, ki so bili ze prej
z nami istega mnenja, ga bodo Se nekoliko ¢asa ohranili; tisti
pa, ki so bili nasprotnega mnenja, bodo pri tem bolj in bolj
ostali. Najbolje bi bilo, da bi se sploh ne prepirali.* ,Mnenja so
kakor Zreblji," pravi neki moralist, ki spada k mojim prijateljem,
»¢im bolj jih poudarjas, tem globlje jih zabijas.” — Jaz se nikakor
ne morem pridruziti tistim, ki obzalujejo ta boj. Neposredni
nasledki boja so sicer Zalostni, a ¢loveska narava je taka, da
ji je boj potreben. Brez boja se zibljemo v sladki zavesti svojega
posestva in zibanje uspava. Ce ne pride v pravem &asu udarec,
ki nas zdrami in pokli¢e k oroZju, lahko zaspimo v vetno spanje.
Eno korist nam je ta borba gotovo prinesla: Danes pa¢ ni
slovenskega uditelja, ki bi ne vedel, kaj so formalne stopnije,
in ki si ni ustvaril svoje sodbe o njih vrednosti, —
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Napredek pri Slovencih.

Obrnimo sedaj svojo pozornost k spisom svoje stroke!
Poudarjam, da mi je tukaj govoriti, kakor pravi naslov, samo
o zgodovini pedagogike, o ob¢i pedagogiki in o njenih pomoznih
vedah.

2. Stevilo celih knjig slovenskih, ki so o tej stroki izSle v
nasi dobi, pa¢ ni veliko. Sem spadajo: Schreiner H.: Analiza
dusevnega obzorja otroSkegainduseslovniproces
ucé¢enja. Nauk o formalnih stopnjah. Zalozila in izdala  Slov.
Sol. Matica* v Ljubljani, 1903.

JoZef Valencié: Vzgojain omika aliizvir srece. V Ljub-
ljani 1899,

Kaj ho¢emo? Poslanica slov. mladini. Komisijonalna
zaloga L. Schwentnerja. V Ljubljani 1901,

Jakob Vrhovec: Kaj pa bode§? Nekatere misli o volitvi
stanu. Ponatis iz ,Voditelja“. V Mariboru 1901,

Anton KrZié: Boj zoper laznivost. Ponatis iz ,An-
gelcka® (03).

Jak. Kavéié: O znacaju in njegovih lastnostih,
Ponatis lzvestjia mariborske gimnazije iz leta 1902.

3. Nekaj obilnejsa je zetev, ako pregledamo posamezne
spise v nasih Solskih ¢asnikih in drugih publikacijah.
V nastopnem sem poskusil zbrati in kolikor toliko sistematsko
sestaviti daljSe in vaznejse spise nase stroke, ki so bili objavljeni
od leta 1901 do 1905, preprican, da bo ta pregled Se komu
dobro sluzl. Nikakor pa si ne prisvajam, da je ta pregled v
vsiakem oziru popolen,

A. Zgodovina pedagogike. a) Popotnik. Dr. Fr. llesic,
Joannes Cochlaeus Noricus, nasprotnik Lutru, humanist in Solnik
slov. pokolenja. (1901.)") Isti, 1z zgodovine Solstva. L. Slovenca
Anton in Josip Spendov ter nastanek polititne 8. ustave. I1. Solsko
pedagoska naloga iz 1. 1829, III. Klaguvanje enega skolnika (05).

Stukelj Iv., Castita knjizna starina iz slov. ljud. Solstva (05).

b) Slov. uéitelj. Novak J., Stara in nova Sola (01). Isti
Novomeska gimnazija. (03). /sti, Ljudska Sola na Kranjskem. (04.)

Steska V., Solstvo na Kranjskem pred 1. 1500. (02). Isti,
Solstvo na Kranjskem v protestant. dobi. (02.) /sti, Jezuitska Sola

1) Stevilo v oklepajih znadi letnico.
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v Ljubljani (1597—1773). (02.) Isti, Najstarejsa_ dekliska Sola na
Kranjskem. (02.) —ab—, Petdesetletnica ljubljanske c¢. kr. vidje
realke.

Wildauer O., Maurus, Odloéilni prevrat v zgodovini peda-
gogike. (03.)

¢) Drobtinice XXXI. Dr. A. Medved, Slomsek in Drobtinice.

¢) Letna poroé¢ila: Letno porocilo Franc-Jozefove lj. 5. v
Ljutomeru 1900/01: Ljutomerska $ola ob koncu 19. stoletja.
lzvestje c. kr. Il. drz. gimnazije v Ljubljani: Dr. Dragotin Lonéar,
Prof. Simon Rutar. Jahresbericht des k. k. L Staats-Gymn. zu
Laibach 1902/03: R. Perusek, lvan Vrhovec. Zivotopisna &rtica.

B. Temeljne vede (Filozofija, psihologija in logika).

a) Popotnik. Ulehla, [z nauka o umobolju. (01.)

Jan Mrazik, Na meji dveh stoletii. (Po ¢eSkem izvirniku
priredil D. Martinov.) (01.)

—s, Pedagoska sugestija. (01.)

K. Kveder, Tolstega moralna filozofija in kr&tanstvo. (01.)

H. Schreiner, Analiza dufevnega obzorjai.t.d. (gl. gori 2.). (02.)

A. Pesek, Darwinizem in vzgoja. (02.)

1. Sega, Paberki iz socijalne vzgoje. (02.)

Zaléanov, Razum in srce. (02.)

A. Pozegar, Prosveta. (04.)

E. Gangl, Lu¢ in tema. (05.)

b) Slov. uéitelj. O. S. Vodosek, Namen in predmet peda-
gogike, (01.)

K., Srce. Pedagoska Studija. (01.)

I. N.,, Kratko poglavije o sreéi. (01.)

N. (Po Willmannu), Sola in socialno vprasanje. (01.)

—¢— Moderna pedagogika pa socijalna demokracija. (01.)

A. C., Kako naj Sola pomaga resevati socialno vprasanje, (02.)

—&—, Dekadenca idealizma. (03.)

— Sola in gospodarski napredek (Po dr. J. E. Kreku).

— Dedljivost. (04.)

c) Katoliski Obzornik. dr. A. USeniénik, ldeali zivljenja.

¢) Izvestje drugo, idrijske realke: Dr. S. Beuk, Kje naj
postavimo mejo psihiskemu Zivljenju v organiski prirodi.

d) Voditelj VL. CiZek: Crtice o hipnotizmu.
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C. Vzgojeslovje. a) Popotnik. Dr. Jos. Tominsek, K po-
glaviu o disciplini. (01.) L Leban, Mladinski spisi. Kako jih
mladina &itaj in kake dolZznosti ima uéitelj do njih. (01.)

Dr. Jos. Tominsek, Nekaj o Solskem zdravnistvu. (01.)

Pesek, Sola in alkohol. (01.) Dr. Jos. Tominsek, Utiteljeva
osebnost. (01.) Isti, Vesele obraze. (01.)

Dr. Gregori¢, O zdravem stanovanju. (01.)

M. Heric, Vihravost pogubna hiba, mirnost dragocena
vrlina; njiju pojav pri pouku in delovanju uéiteljem. (01.)

Svetlin, Vzroki izprijenosti naSe mladine in sredstva proti
tej izprijenosti s posebnim ozirom na dezelne razmere. (01.)
Isti, Kako je uditelju delovati, da se otroci tudi zunaj Sole do-
stojno vedejo. (02.)

A. Kosi, Pregovori in izreki ter glasovi o skodljivosti ¢rez-
mernega uzivanja alkoholi¢nih pijac. (02.)

Dr. Fr. Illesié, Statistitcna ocena dobrih in zlih vplivov
ucitelijev na uéence. (02.)

Fettich - Frankheim, Kako uporabljaj uéitelj posamezne
predmete v vzgojni namen. (03.)

I. Kele, O napakah znacaja, ki se najvekrat nahajajo pri
nasih Solskih otrocih, in kako jih odstraniti. (04.)

L. Cernej, O pomiloséenju mladostnih obsojencev. (04.)

Smrdelj A., Delovanje uditeljstva z ozirom na varstvo Zivali
in rastlin. (05.)

S. E., K opazovanju otroske osebnosti. (05.)

H. Sch., Spominski list. (05.)

AZman, Sola in varstvo Zzivali. (05.)

PoZegar A., Vplivi dusnih pretresov pri domaéi in javni
odgoji. (03.)

Sega, Pedagoski utrinki. (05.) — Ustroj telesne vzgoje po
uéiliséih. (Po angleskem izvirniku prevel Fr. Jeroviek.)

b) Slovenski ucitelj. Rastislav, Kako je ulitelju mogoce
zbuditi v ucencih veselje do ¢itanja koristnih knjig. (01.) —
Resnicoljubnost v Soli. (01.) — Miladinsko berilo. (01.) farosiav,
Kako podpiraj uéitelj versko vzgojo otrok? (01.) — Sola v boju
zoper alkoholizem. (01.) dr. J. Turica, Kritanska in moderna
vzgoja. (01.) A. Sabec, Vzgoja mladine k delavnosti. (01.) F. F,
Kriz v Soli. (01.) K., Vaznost Zenske vzgoje. (01.)
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M. Blahna, Kako vzgojuj ponavljalna Sola razumne gospo-
dinje? (01.) — Ideali vzgoje. (01.) —¢&— Kje je pravi ideal vzgoje?
(01.) K., Varéni otroci. (01.) 7. S, Kaj ovira razvoj javnega
pouka in vzgojno delovanje uéiteljevo? (01.) — Solske hranilnice.
(01.) M. 8., Varstvo zivali in mladinska vzgoja. (01.) a., Nekaj
misli k zenski vzgoji. (02.) K, Otrosko delo. (02.) L., Solski
zdravniki. (02.) A. C. Drobtinica k vzgojesloviu. (02.) — Umetnost
v zivljenju otrokovem. (02.) Rastislav, Kako naj vzbuja in goji
Sola v mladini milosrénost do zivali? (02) A. K, Marijino
cescenje izvrstno vzgojno sredstvo. (02.) —ab—, Vazno poglavie.
(02) L. K., Ucitelj in alkoholovo vprasanje. (02.)

Jos. Novak, Vzgoja in pouk po socijalnodemokratiénih
nacelih. (02.) A. $t, Zrna iz Rousseaujevega Emila. (03.) —
Podlaga vsake vzgoje (avtoriteta). (03.) S., Kako si more uéitelj
pridobiti in ohraniti ugled v Soli in izven Sole? (03.) — Ljubezen
do otrok. (03.) T, Disciplina. (03.) a.,, Kako vzgajati mladino k
delavnosti in zadovoljinosti z malim? (03.)

J. Strukelj, Ucitelj v boju proti alkoholizmu. (03.)

A. Kramarsié, Pripomocki discipline v Soli in zunaj Sole.
(03.) dr. O. Willmann, Poezija dela. (03.)

J. Novak, Snujmo Solske hranilnice. (03.) 8., Sola in dom.
(03.) Al K., Kako privaditi mladino lepega vedenja v cerkvi?
(04.) L., Hvaleznost. ((H.) N, Najvigji vzornik. (4.) — Kako
vpliva preoblaganje na zdravje Solske mladine? (04.)

¢) Izvestja: lzvestje c. kr. gimnazije v Kranju 1901 : dr. fos.
Tominsek, Humanizem gimnazij v stari in novi luéi.

Letno porocilo c¢. kr. ljud. Sole v Idriji 1900/01: Nekaj
opominov starSem.

Poro¢ilo urSulinske Sole v Ljubljani 1897 8 in 1900 01:
M. L. Svojstva vrle gospodinje in kaj mora znati vrla gospodinja.

Letno porocdilo mestne slov. osemrazredne dekl. Sole v
Ljubliani 1903. (Tudi kot ponatis): StarSem Solske mladine,
Nemski spisal H. Trunk.

C. Splosno ukoslovje. a) Popotnik. [v. Strukej, Indivi-
dualen pouk v ljudski Soli. (01.)

D. Martinov, Pravni pouk v narodni Soli. (01.)

O, Fiedler, Utitelisko stalisée napram strokovni vedi. (01.)
— J. L., Nekaj o zasebnem pouku aristokratske mladine. (02.)
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V. Bezek, O formalnih in didaktiskih stopnjah in pa o
razvijajoée-upodabljajocem pouku. (03.) fsti, Ad interim, L (03.)

Fr. Hubad, Ad interim, Il (03.) Isti, Kranjski pristasi
formalnih stopenj in njih kritik. (U3.)

D. P., Nekaj o pouku v oddelkih. (03.) A. Kosi, Le preved
nikar! (03.)

V. BeZek, Moj odgovor. (04.)

A. PoZegar, Preve¢ ne bo nikdar. (04.) — Didakticni
formalizem (spis za nagrado). (04.)

Zaléanov, Dajte nam realnih knjig! (04.)

Iv. Magerle, Nekateri novej$i pojavi na nasem Solskem
poliu. (04.) Drag. Pribil, Modelovanje v ljudski Soli. (04.)

Iv. Vrséaj, Realne knjige za mladino ljudske Sole. (04.)
Dr. K. Ozvald, Donesck k preosnovi slov. pouka na srednjih
Solah. (05.)

dr. fos. Tominsek, 1z mape berolinskega Solarcka. (05.)

Maslo A., Kako in koliko se poucuj v deSkih ro¢nih delih
na ljudski soli? (05).

dr. |. Bezjak, Pedagosko-didaktiske drobtinice. (05.)

V. Pulko, Stercoskop v ljudski Soli. (05.)

/. Stukelj, Tehnika in nazornost v ljudski Soli. (05.)

b) Slovenski ucitelj. /. Miroljub, Pogoji vspeSnemu pouku,
(01.) L., Domace naloge. (01.) N., Alterniranje. (01.) —ab—,
Dva velika momenta. (01.) K., Memoriranje katckizma. (03.) —
Zanimivo ucilo. (03.)

D. Prakti¢na pedagogika. a) Popotnik. /. Sega, Preosnova
nase ljudske Sole. (01.) Fr. Svetié, Preosnova srednjih Sol na
Francoskem. (01.)

Stiasny Lj., Solska izlozba na svetovni razstavi v Parizu
1. 1900. (01.)

Strmsek V., Kdaj, kako in komu se daj odpustnica, ozir.
odhodnica, (02.)

dr. J. Tominsek, K preosnovi srednjega Solstva na Fran-
coskem. (02,)

Suher Fr., Poécitniski tecaji v Jeni. (02.)

Klemenéi¢ I., Preosnova nasih ljudskih Sol, (02.)

Ivanovié Iv., Solstvo v tujini. (02., 03, 04.)

Kosi A., Tri tedne v ferialnem tecaju v Wolfsbergu. (02.)
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Leban [., Kako pospesevati redni Solski obisk? (03.)

Sega L., Preosnova uciteljis¢ v Avstriji. (03.)

dr. Fr. llesi¢, Pismo zagrebsko. (03.)

Drtina Fr., O ljudski Soli in materinem jeziku. (04.)

Magerle Iv., Razstava uéil, pismenih izdelkov ucencev in
z. r. del v Krskem. (04,)

Kocbek- Nerat, Spomini na potovanje v Norimberk. (04.)

Kocbek Fr., |z prvega mednarodnega kongresa za Solsko
higijeno v Norimberku 1. 1904, (04.)

b) Slovenski uéitelj. /I M., Nekaj o izpustnicah. (01,) —
Preosnova ljudske %ole. (02,) M. O vrednosti Solskih naznanil.
(03.) — Pocitnice. (03.)

To bi bilo najvaznejde, kar smo zmogli na polju teoretske
pedagogike v petih letih. Ne bomo rekli, da je preobseina ta
knjiznica. To pa smemo reci, da je naslo malone vsako vaznejse
vprasanje, ki se je pretresavalo v tej dobi na polju teoretske
pedagogike v svetovni knjizevnosti, svoj odmev tudi v nasi
skromni knjigi.

In ker bi isto lahko dokazali tudi na polju prakticne
pedagogike, smemo za zdaj, z ozirom na naSe razmere pac
biti zadovoljni z obsegom pedagosko knjizevnega delovanija.
Je-li pa tudi vse to, ¢esar nas posamezniki uéé, obrnjeno v
dejanje? Je-li sploh vse slovensko uéiteljstvo, ali recimo vsaj
njega vedji del vso to duSevno hrano, ki se mu nudi na do-
madi mizi, resni¢no pouzilo in prebavilo? Blagor nam in nasi
Soli, ako se je to zgodilo!

Ko bi smel, ta-le svet bi pri tej pri¢i rad dal nasim
mlaj§im pedagoSkim pisateljem: Ne letajmo previsoko! Ne
bavimo se kar od zacetka z najtezavnejSimi filozofskimi vpra-
Sanji! Saj nam stavi vsakdanje 3olsko Zivljenje toliko razli¢nih
vprasanj, da jih ne moreme zmagati, filozofska vpraSanja pa
spadajo v podrogje filozofov po poklicu, a mi sprejemajmo od
njih rezultate, ki so jih dognali do zanesljivosti, kolikor se
tiejo naSega delokroga in stikajo Z njim. ")

) Na tem mestu sem nameraval navesti hrvatsko - srbsko pedagosko
knjizevnost. Ker pa imam obljubljeno, da nam za naslednji Letopis o tem

predmetu spise hrvatski pisatelj posebno obgirnejSe poroéilo, naj se mi ne
zameri, da letos to tocko izpustim. — Ne morem si kaj, da ne bi opozarjal
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Illl. Napredek pri inorodcih.

Sedaj poglejmo k tujim narodom, kaj je tam novega na
naSem polju. V prvi vrsti se bomo morali tu ozirati seveda na
nemsko knjizevnost ze zaradi tega, ker nam je ta vob&e najlaze in
v najve¢ slucajih izmed tujih edino pristopna; drugi¢ pa je ta
literatura tudi silno bogata, skoraj bi rekel prebogata, in tretji¢
se je nemska pedagoska knjizevnost bas v zadnjih letih zaéela
brigati tudi za pedagoSko knjizevnost tujih narodov in nam
tako odpira pot do nje.

A. lzmed zgodovinsko-pedagoskih publikacij
je za nas paé najvaznejSa: Dr. Anton Weifi, Geschichte der
osterreichischen Volksschule. . Band. Die Entstehungsgeschichte
des Volksschulplanes von 1804, Nach Archivalien des k. u. k. Haus-,
Hof- und Staatsarchivs und des Archivs des k. k. Min. fiir K. u. U.
in Wien. Graz 1904. Verlagsbuchhandlung Styria.* (237 strani.)
Il. Bd. Geschichte der osterr. Volksschule unter Franz L. und
Ferdinand 1. 1792 — 1848. Nach Archivalien des k. u. k. Haus-,
Hof- und Staatsarchivs, des Archivs des k. k. Min. fiir K. u. U.
in Wien und anderer Archive. Graz 1904. Velagsbuchhandlung
Styria. (Cena ?) — Za dobo Jozefa Il. in Franca . nismo imeli
doslej obsirnejSega skupnega dela. ,Da bi si obvaroval pri tako
kocljivem delu polno nepristranost,” je dal pisatelj, tako pravi
v uvodu, ,malone povsodi besedo virom, ki jih osobito nudijo
dunajski arhivi, in sicer c. in kr. domaci, dvorni in drzavni arhiv
in arhiv c¢. kr. ministrstva za bogocastje in uk jako obilno.*
Bas zaradi teh virov, ki jih pisatelj pod &rto natanko navaja,
in zaradi skrbno zbrane literature o tem predmetu bode to
delo jako dobro sluzilo slovenskemu zgodovinarju, ki nam bode,
ako nam ga Bog da, opisal zgodovino slovenskega Solstva
in tako nadaljeval in dovril lepo Apihovo delo. (GI. Ustanovitev
narodne fole na Slovenskem. Letopis Matice slov. 1894 in 1895.)
Sploh pa bode globlji vpogled v to dobo naSega Solstva,
nase uciteljstvo pri tej pri¢i vnovié na ugodno priliko, ki se mu nudi v
nabavljanje hrvatskih pedagoskih knjig za eno krono na leto: s pristopom
k ,Hrvatskemu pedagoSko-knjizevnemu zboru* v Zagrebu. Nasa inteligenca
se mora navaditi, da smatra hrvatsko knjizevnost za domado prav tako,
kakor slovensko.
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ki jo nekateri imenujejo ,temno dobo® in ki pisatelj o njej zeli,
da bi bil nekoliko pripomogel jo razsvetliti, za vsakega avstrij-
skega ucitelja zelo zanimiva in poucna. Za Slovence so osobito
zanimive vesti - med njimi je marsikatera doslej v slovenski
literaturi neznana — o slovenskih Solnikih ti so: Anton Spendov,
ravnatelj teoloskih Studij in kanonik; Jozef Spendov, vidji Solski
nadzornik (Schuloberaufseher) na Dunaju; oba sta bila ¢lana
«dvorne komisije*, ki je sestavljala ,Politiski Solski ustav®
(., Politische Verfassung der deutschen Volksschulen); Peter
Dajnko, A. M. Slomsek i. dr.

Omenjeno delo je izSlo kot ,Ausserordentliche Beitriige
zur Ostereichischen Erziehungs- und Schulgeschichte®, Heraus-
gegeben von der dsterreichischen Gruppe der Gesellschaft fiir
deutsche Erzichungs- und Schulgeschichte. To priliko porabim,
da opozarjam osobito srednjeSolske in uéiteljiséne knjiznice na
gori omenjeno drustvo (Gesellschaft fér deutche Erzichungs-
und Schulgeschichte®, Osterr. Gruppe). ') Drustveniki dobe brez-
platno ¢asnik, ki ga drustvo izdaja pod naslovom:  Mitteilungen®
(izhaja Stirikrat na leto) in ,Beihefte* ter imajo pri drugih spisih,
ki jih izdaja drustvo (Monumenta Germaniae Paedagogica),
25", popusta.

Doneskov (Beitriige zur osterr. Erzichungs und Schulge-
schichte) je izdalo drustvo doslej sedem zvezkov. Ker bi utegnila
njih vsebina zanimati osobito srednjedolske tovarite, jo hocem
tukaj navesti:

I. Joh. Schwarz, Geschichte der Savoyschen Ritterakademie in Wien
vom Jahre 1746—1778, — Il P Fr. Endl, Geschichte des Gymmasiums der
Piaristen zu Horn in Nied. Osterr, (1757—1872), — Konrad Schiffmann,
Magister Georg Calaminus, ein Schulmann des 16, Jahrh. in Linz, —
Dr. K. Schrauf, Zwei osterr. Schulordnungen aus dem 17, Jahrh, — I
P. Fr. Endl, Geschichte der alten Stadtschule zu Horn in Nied, Osterr. —

Josef Jikel, Gechichte der latein. Schulmeister zu Freistadt in Ob. Osterr.
— Dr. Ferd. Khull, Schulordnung u. Institutionen £, d. evang, Schule zu Linz

a. d. Donau (1577—1579). — Franz Branky, Ein philanthropischer Lehr-
und Lektionsplan a. d. J. 1782, — IV, Dr. K. Wotke, Vinzenz Eduard Milde

als Pedagoge und sein Verhiltnis zu d. geistigen Stromungen seiner Zeit,

') Letni donesek znasa 6 K in se podilja z naslovom: Osterreichische
Gruppe der Gesellschaft fir deutsche Erzichungs- und Schulgeschichte,
k. u. k. Hofbuchdruckerei und Verlagsbuchhandlung Karl Fromme, Wien II.,
Glockengasse 2.
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- V. Dr. L. Prlt, Ein Triennium an der Salzburger Benediktiner-Uni-
versitit (1658--1661). — [, Jikel, Ferdinand 1. und die Stipendiaten aus
den Partikularschulen Oberdsterreichs i d. J. 1551=1554. — Anton Weig,
Beitrldge zur Geschichte des osterr. Elementarunterichtes. — VI J. Wichner,
Beifrage zur Schulgeschichte der voraribergizschen Stadt Bludenz. — Anfon
Weiff, Ferdinand Kindermann und die Landschule zu Kaplitz. — Anfon
Weifi, 1. 1. Felbigers Kommentar zum ersten osterr. Lesebuche, — Josef
Anton Grof, Beschreibung des Taubstummeninstituts in Prag 1789,
Amand Schindler (1797) Hofkaplan, P.Scholz (1798) und Josef von Riegger
(1796). — Fr. Wiechowsky, Bericht eines Augenzeugen von dem Zustande
der Wiener deutschen Schulen® i. J. 1781. — Dr, K. Wotke, Karl Heinrich
von Seibt als Direktor der Gymnasien Bohmens. — Idem, Die Gymnasien
Schlesiens i.J. 1774, Idem, Die im J. 1777 gemachten Vorschlige zur
Heranbildung von Gymnasiallehrern, — VIL Anton Weifi, Geschichte der
Theresianischen Schulreform in Bdhmen. 1. Band.

B. lzmed velike, skoraj nepregledne mnozine knjig in knjiZic,
spadajo¢ih v okvir temeljnih in pomoznih pedagoskih ved sc
mi zdi umestno najprej omeniti zbirko, ki izhaja v Berolinu (Verlag
von Reuther und Reichard Berlin W. 9) z naslovom: Sammlung
von Abhandlungen aus dem Gebiete der paedagog. Psycho-
logie und Physiologie von Geh. Oberschulrat Prof. Schiller
und Prof. Ziehen. Narotnina enemu zvezku (6—8 snopicev) v
obsegu najmanj 30 tiskanih pol znasa M. 7.50. Vsako leto izide
en zvezek. Namen tej zbirki je, gojiti psiholosko pedagogiko in
pedagosko psihologijo. Tu hoceta delati uc¢enjak in Solnik vza-
jemno, roko v roki ter osobito nadzirati uspehe poizkusne psi-
hologije z uspehi poizkusne pedagogike in jih preizkusavati
glede na resni¢nost. Vsakomur, ki mu je mar za znanstveno,
iz virov zajemajo¢o proucavanje pedagogike, priporocam to zbirko
najtopleje, osobito pa bi je ne smelo nedostajati v nobeni srednje-
Solski, uditeljiséni in okrajni uciteliski knjiznici.

Doslej so izsli ti-le zvezki:

l. zvezek.

1. Stundenplan. Der Stundenplan. Ein Kapitel aus der
pidagogischen Psychologie und Physiologie von Prof. Dr. H.
Schitler. M. 1.50. — Cetudi se v praksi ne bode dalo vse tako
izvesti kakor pisatelj po vsej pravici zahteva, gotovo bode mogoce
tudi v danih razmerah v urniku marsikaj izvesti bolj pedagosko,
nego je ¢esto obicajno. Noben pedagog ne bode ¢ital knjizice
brez koristi.
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2. Sprachphysiologie. Die praktische Anwendung der
Sprachphysiologie beim ersten Leseunterricht von Dr. H. Gutz-
mann. Mit 1 Tafel. M. 1.50. — Pisatelj podaja v prvem poglavju
zgodovinski pogled na uporabo govorilne fiziologije pri pouku
v &tanju, v drugem utemeljuje govorno - fizioloski pouk v
¢itanju, in njega izvedljivost, v tretiem pretehtuje zdravstveno
vrednost in v cetrtem praktisko izvajanje takega pouka. Ker se
bas zadnji ¢as veliko govori in piSe o fonetiki in njeni vrednosti
pri temeljnem pouku v materinséini, bode tudi ta knjizica prav
prisla marsikomu.

3. Uber Willens- und Karakterbildung auf physiolog.-
psychologischer Grundlage. VonProf. Dr. J. Baumann. M. 1.80. —
Zanimivo pisana brosurica je lep prispevek k psihologiji, ki ga
priporotamo osobito psihiatrom, sodnikom in ne nazadnje
znanstvenim pedagogom. Pisatelj razpravlja po kratkem uvodu
o pomenu fizioloSkih dogodkov za duSevne in moralne pojave
v ob¢e in kako je volja odvisna od fizioloskih dogodkov, potem
o razvoju in moznosti izobrazbe volje, ter razvija glavne zakone
o izobrazbi volje in znacaja, sploh glavnih moralnih svojnosti
in o moralni patologiji.

4. Unterricht und Ermiidung. Ermiidungsmessungen an
Schiilern des Neuen Gymnasiums in Darmstadt von Dr. L. Wagner.
Mit zahlr. Tabellen M. 2.50. — V posebnem delu navaja pisatelj
veliko Stevilo skrbno izvedenih meritev utrujenosti. V obénem
delu izvaja iz njih posledice z ozirom na vpraSanje preoblozbe
in celo vrsto za Solsko higijeno vaznih vprasanj. V tem oziru
pa bo treba Se veliko poizkusov, preden bomo mogli izvajati
zanesljiveje zakljucke.

5. Das Gedédchtnis. Von Gymn.-Dir. Dr. F. Fauth. M. 1.80. —
Na najmodernej$i podlagi govori pisatelj o pogojih za spomin
in o njega vporabi. Drugi del daje izvrstne migljaje, kako naj
sluzi spomin Soli in kako je z njim ravnati. Priporo¢amo
pisateljeva izvajanja vsem Solnikom, osobito pa filologom v
upostevanije.

6. Die Ideenassoziation des Kindes. I. Abhandlung von
Prof. Dr. Th. Ziehen. M. 1.50. — KnjiZica podaje razpravo o dru-
zenju predstav po podatkih poizkusne metode. Kako malo za-
nesljivo je opazovanje samega sebe, dokazuje obic¢ajni nauk o
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druzenju predstav. Ni¢ se ne zdi notranjemu opazovanju gotoveje
nego druzenje po podobnosti, a poizkusi, ki jih je Zichen izvedel,
pelicjo do popolnoma drugih rezultatov. Da so taki podatki za
pedagogiko, zlasti za uéno metodo velikega pomena, je jasno.

Il zvezek.

1. Arbeitshygiene. Arbeitshygiene der Schule anf Grund
von Ermiidungsmessungen v. Oberlehrer Dr.F. Kemsies. M. 1.60. —
Razprava podaje poizkuse in njih podatke o hitrosti delovanja
in o utrujenosti. (Gl gori I. 4.!) Kakor smo Ze omenili, ne smemo
takim poizkusom preve¢ zaupati, ker Se¢ nikakor ni dognano,
ali se sme duSevna utrujenost kar tako meriti po zmanjSanju
zmoznosti za mehansko delo, ker misliti in mehansko delati je
dvoje; oboje ni neposredno v vzroéni zvezi, ako tudi ne mo-
remo tajiti, da je duSevno delo zdruzeno s telesnimi dogodki
v mozganih. Nazori o vzrokih in prikaznih utrujenosti so si Se
zelo nasprotni in vsled tega tudi nazori, kako se naj utrujenost
odpravi. Vsekakor pa smemo upati, da se bodo takim potom
razbistrile preporne tocke.

2. Selbsterziehung. Psyvchologische Analyse der Tatsache
der Selbsterziehung von Dr. G. Cordes. M. 1.20, — Ta spis je pri-
spevek k psiholoski metodi zasledovanja po opazovanju samega
sehe. Potem sledi pregled dejstev za razpravo in sicer: 1. Psi-
hiéni pogoji za vzgojo samega sche, 2. Cinjenice pri vzgoji
samega sebe.

3. Die Kunst des psycholog. Beobachtens. Praktische
Fragen der pidag. Psvchologic von Gymn.- Dir. Dr. O. Alten-
burg. M. 1.60. — Pisatelj poudarja potrebo in vrednost duseslovnih
opazovanj za uditelja in jih razlaga ter navaja izkudnje, ki jih
je sam pridobil tem potom. V knjigi nahajamo polno dragocenih,
iz prakse zajetih metodnih migljajev, kako se naj pouk uravna,
da vpliva plodonosno na dusevno Zzivljenje ucencev.

4. Orthographie. Studien und Versuche iiber dic Erlernung
der Orthographie in Gemeinschaft mit H. Fuchs u. A. Haggen-
miiller voroffentlicht von Prof. Dr. H. Schiller. M. 1.50. — Na
podlagi fizioloskih in psiholoskih razmotrivanj pride pisatelj do
zakljucka, da so glavne opore pravopisnemu pouku slusna in
vidna slika (Hor- und Sehbild), ter do pravila, da govorjenje sluzi
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osobito vtisku sluine slike, ¢rkovanje in prepisovanje pa utrjenju
vidne slike. Sluh in vid sta za ve¢ino ljudi najvaznejSa vira za
pridobitev besednih slik; zategadelj je za dober uspeh v pravo-
pisju vazno, da ucitelj ne govori le sam pravilno, ampak da
se tudi otroci govorilno-fizioloSko pravilno vzgoje (gl. gori . 21)
in da se pri njih skrbno gleda na pravilno ¢itanje in prepisovanje.

5. Nervositit. Ausserhalb der Schule liegende Ursachen
der Nervositit der Kinder. Von Prof. Dr. A. Cramer. M. 0.75. —
Ta snopi¢ je posebno domaci vzgoji kot izvrstno ucilo toplo
priporocati.

6. Die psycholog. Grundlage des Unterrichts von Ober-
lehrer Dr. A. Huther. M. 2.—. Ta spis je popolna pedagoska
psihologija. Primeri, ki so vzeti iz vseh uénih predmetov, so
prav dobro izbrani. Kdor se zanima za pedagoska vprasanja,
bode knjigo z veseljem Cital.

7. Sprachunterricht. Das Studium der Sprachen und dic
geistige Bildung, Von Oberlehrer A. Ohlert. M1. 20. — Pisatelj
razlaga v prvem poglavju na kratko in pregledno zakone dusevnega
zivlienja, v drugem jezikovne zakone, v tretjem izobrazevalno
vrednost pouka v tujih jezikih. Kdor je v duseslovju domaé¢, bo
rad pogresal prvo poglavie. Drugo, tretje in ¢etrto poglavie pa
so zelo zanimiva.

8. Apperzeption. Die Wirksamkeit der Apperzeption in
den personlichen Beziehungen des Schullebens. Von Gymn.-
Lehrer Dr. A. Messer. M. 1.80. — Ta droben spis obrata naso
pozornost na Solsko vzgojo, ki jo razmotriva s stalista aper-
cepcije. Po uvodnem poglavju 0 bistvu in pomenu apercepcije*
razpravlja pisatelj ,posledice apercepcije v razmerju med uciteljem
in ucencem, med u¢iteljem in starsi in med uditeljem in pred-
stojniki. Glede uporabe apercepcijske teorije na vzgojo nudi
knjizica toliko dragocenih misli in upoitevanja vrednih migljajev,
da se sme vsem uciteljem, osobito mlajsim, kot vademecum
toplo priporodati.

Ill. zvezek.

1. Schuléirzte. Die Schularztfrage. Ein Wort zur Verstiin-
digung von Prof. Dr. H. Schiller. M. 1.20. — Ker se bas sedaj o
uvedbi Solskih zdravnikov razpravlja v ministerstvu za uk in
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hogocastje, bode ta knjizica vsem dobro sluzila, ki so poklicani
sodelovati, ker jih bode popolnoma seznanila s sedanjem stanjem
tega vprasanja.

2. Soziales Bewusstsein. Die Entwickelung des sozialen
Bewusstseins der Kinder. Studie zur Psychologie und Pidagogik
der Kindheit von Prof. S. Monroe. M. 2.—. Pisatelj razpravlja
o snovi v teh-le poglavjih: 1. Zaetek socialnega ¢uta; 2. vpliv
socialnega okolisa; 3. socialna korist igre; 4. socialna vsehina
Solskega pouka; 5. posestna cuvstva s socialnega vidika; 6. di-
sciplina kot socialen faktor; 7. socialna sugestija od resni¢nih
razdraZil (Erregungsgegenstand). Knjiga je lep prispevek k vpro-
Sanju o nravnem razvoju otroka.

3 Uber den Reiz des Unterrichtens. Eine pidagogisch-
psychologische Analyse von Dir. Dr. F. Schmidt. M. 0.80. — Pisatel;
preiskuje mik, ki je, kakor nas u¢i izkuSnja, vedno zdruzen s
poucevanjem, potem, zakaj in kako nas poucevanije veseli in za-
nimlje (mice) in iz Cesa izvira veselje do poklica. S tega staliséa
razmotriva mik podavanja pri pouku, mik metodnega vodstva
v pouku, mik vzgajajocega pouka in pouka v razredu,

4. Die Ideenassoziation des Kindes. Il. Abhandlung von
Prof. Dr. Th. Ziehen. M. 1.60. — Ta razprava je nadaljevanje gori
omenjene razprave istega pisatelja, z istim naslovom. V tem-le
snopi¢u govori pisatelj nadrobno o metodi doti¢nih preiskav.
Nadalje razvriéa podatke svojih zasledovanj o hitrosti druZenja
otroskih predstav.

o. Herbarts Psychologie. Das Verhiiltnis der Herbartschen
Psychologie zur physiologisch - experimentellen Psvchologie von
Prof. Dr. Th. Ziehen. M. 1.30. — Herbartovo in fizioloSko-poiz-
kusno duSeslovje si stojita na pedagogkem polju nasproti. Pisatelj
preiskuje to in ono, da bi naSel trdno stalis¢e, na katero se
naj postavi znanstvena pedagogika. Najprej primerja temelja in
metodi in potem nauke in podatke obeh duSeslovij. Pri tem
dokazuje, ,da je bil Herbart v mnogih tockah predhodnik
fiziolosko-poizkuSevalne psihologije, da pa je fiziolosko-poizkuse-
valna psihologija zboljsala in prekosila Herbartovo stalisée kakor
v metodi, tako tudi v mnogih posameznih naukih®“. Ta razprava

nam je jasen dokaz, da boj med Herbartovei in proti-Herbar-
9
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tovei nikakor $e¢ ni koncéan. Na vsak nacin je ta brosurica
pripravna, da se pojmi razbistrijo in nasprotniki priblizujejo.

6. Sprachunterricht. Kritische Untersuchungen iiber Denken,
Sprechen und Sprachunterricht von Priv.-Dozent Dr. Aug. Messer.
M. 1.25. — V prvem poglavju se bavi ta spis s pomenom besed
in razmotriva, kako se pri otroku jezik razvija; na ta nacin
dobimo vsaj nekaj migljajev, kako se je jezik sploh razvil. V
drugem poglaviu se peca pisatelj s pojmi ,zaveden®* in ,ne-
zaveden®, ,psiholoski* in ,Jogiski“ in njih uporabi pri misljenju.
Tretje poglavje govori o razmerju med logiko in gramatiko.
Poslednje poglavie izvaja posledice za pedagogiko in pride k
sklepu, ,da vsa psiholoska razmotrivanja o nacinu in pomenu
dusevnega dela, ki ga povzrocujejo dolocene ucne snovi in do-
loeni uéni naéini, ne morejo k prepricanju prisiliti zastopnika
nasprotnega mnenja. Zakaj Stevilo in jakost psiholoskih dogodkov,
ki tu pridejo v postev, se pri resnicnem pouku ne da natanko
dolociti; istotako se ne da s popolno zanesljivostjo zmeriti
njihova vrednost za dusevni razvoj tako raznovrstnih osebnosti.”

7. Rechenunterricht. Die Zahl im grundlegenden Rechen-
unterricht. Entstehung, Entwickelung und Veranschaulichung
derselben unter Bezugnahme auf die physiologische Psychologie
von Lehrer G. Schneider. M. 1.60. — V prvem delu preiskuje
pisatelj postanek, razvoj in bistvo Stevilne predstave. Pri tem
pride do konca, da se mora tudi predstava Stevila izvajati iz
nazorovanja. ,Golih Stevilnih predsiav ni, ker se $tevilo ne ¢uti
neposredno, ampak samo posredno kot Stevilna vsebina zdruzena
z reémi, lastnostmi in dejanji.* Pri tem se mora prednost dajati
prostorni predstavljavi stevila pred vsako drugo. Nasproti Knillingu,
Tancku, Lavtarju i. dr. dokazuje pisatelj nadalje, da Stevilo ne
nastane s Stetjem in da se sme Steti Sele na podlagi ze pri-
dobljenih Stevilnih predstav. — V drugem prakticnem delu
se razmotruje na podlagi predstojelega raziskovanja vpraSanje,
kako se naj Stevilo ponazoruje. — Vsak uéitelj ratunanja bode s
koristjo ¢ital to razpravo.

IV. zvezek.

1. Deutscher Aufsatz. Der Aufsatz in der Muttersprache.
Eine pidag.-psychol. Studie von Prof. Dr. H. Schiller. 1. Die
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Anfange des Aufsatzes im 3. Schuljahre. M. 1:50. —
Pisatelj razmotruje vrednosti poizkusevalne psihologije ter govori
o razmerju materinega jezika v Solah, o vpliva ¢itanja na knjizno-
jezikovni razvoj, o pretvorbi nare¢ja v knjizni jezik in o otroskem
dusevnem obzorju pri vstopu v Solo. Pisatelj pride do spoznanja,
da se sme v prvih Solskih letih in Se dolgo pozneje od ucenca
zahtevati sposobnost pismeno izrazati misli v knjiznem jeziku mnogo
kasneje nego isto delo ustmeno. Zategadelj mora spisje biti
na spodnji stopnji reproduktivno-produktivno. Imeti mora v sebi
nekoliko samotvornosti. Njegova glavna naloga je pomnozevanje
besednega  zaklada knjiznega jezika in  pospeSitev ulenceve
zmoznosti, prosto razpolagati z besednim zakladom ter izuriti
ga v uporabi navadnih stavkovih oblik. Da se doseze ta smoter
v spisju, mora ustni pouk pripravljati po obliki in vsebini. (GL.
Schreiner-Bezjak, Jezikovna vadnica!)

2. Kieler-Erlass. Die neueste Wendung im preuss. Schul-
streite u, d. Gymnasium. Eine Beleuchtung der Gymnasialfrage
vom Standpunkte der piadag. Psychologie u. Sozialpidagogik.
. Der Kieler Erlass vom 26. November 1900. Von Prof.
F. Hornemann. M. 1.60. — To razpravo priporo¢am v prvi vrsti
gospodom tovariSem na srednjih Solah. Pisatelj razpravlja bistvo
splodne izobrazenosti in koncentracije ter idejo na srednjih Solah.

3. Sprachstorungen geistig zuriickgeblicbener Kinder von
prakt. Arzt Dr. med. A. Liebmann. — M. 1.80. Uéiteljem in starSem,
ki imajo jecljajoce otroke, katerih Stevilo ni ba§ majhno, bode
ta snopi¢ dober kazipot za ravnanje s takimi otroki.

4. Pflanzenkenntnis. Dic Entwickelung der Pflanzenkenntnis
beim Kinde und bei Vilkern. Mit 14 Kinderzeichnungen. Von
Dr. phil. W. Ament. M. 1.80. — Pisatelj razmotruje, kako se séasoma
razvija poznanje rastlin pri otroku in kako se je razvilo pri
narodih. Poznanje rastlin se razvija v obeh slu¢ajih mnogo
kasneje nego poznanje zivali in ¢loveka. Otroci riSejo Ze zgodaj
¢lovesko obliko, do¢im se mnogo pozneje za¢no prvi poizkusi,
risati rastline in pri teh poizkusih si predstavljajo samo splosne
oblike (drevo, cvetico), na katerih pa¢ spoznamo veéje dele in
organe, do¢im otroci drobnejSih ne zapazijo. Tudi v jeziku se
kaze, da se antropoloski in zooloski pojmi poprej in obilneje raz-
vijajo nego botaniski. Pri otrocih se kaze, kakor pri neukih odraslih,

‘.)0
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da razlotujejo rastline samo do plemen (rodov) ali Se vedjih
skupin. Iz svojih opazovanj na ve¢ otrokih v starosti od dveh
do devetih let kaze pisatelj, kako se poznanje rastlin razvija in
pride do tega, da ima o€e (32 let star) le malo ve¢ takih pojmov,
nego njegova sedemletna héi. Zanimivo je, kako v drugem delu
dokazuje, da je ¢lovek v pradobi prav tako malo pozornosti
obracal na rastline.

Da imajo take Studije veliko vrednost za jezikoslovce in
presojevanje dogodkov v predzgodovinski dobi, ni dvomiti.

5. Schwerhorige Kinder. Psych. Entwickelung und piidag.
Behandlung schwerhdoriger Kinder von Kar! Brauckmann. M. 2.--.
+Veliko Stevilo nagludnih otrok in njih tezki polozaj nasproti
nasim izobraZevalnim sredstvom in napravam zahtevajo nujno,
da se bolj spomnimo svojih vzgojevalnih dolZznosti proti njim
kakor doslej*, pravi pisatelj v uvodu svojega spisa. Pisatelj, ki
je sam uditelj in posestnik uénega in vzgojevalnega zavoda za
naglusne in gluhe otroke, podaja ucitelju pomocke, ki ga naj
k temu usposabljajo.

6. Sprachunterricht. Uber Sprach- und Sachvorstellungen.
Ein Beitrag zur Methodik d. Sprachunterrichts von Hauptlehrer
O. Ganzmann. M. 1.80. — Po kratkem psiholoskem uvodu raziskuje
pisatelj razmerje med jezikovnimi in stvarnimi predstavami samo
ob sebi in potem med jezikovno obliko in njej odgovarjajoco
stvarno predstavo posebe, to najprej v materinem in potem v
tujem jeziku. Razprava se naslanja na marljive psiholoSke Studije
in podaje briznemu uéitelju mnogo izpodbude.

V. zvezek.

1. Die Geisteskrankheiten des Kindesalters. Mit besonderer
Beriicksichtigung des schulpflichtigen Alters von Prof. Dr. Th.
Ziehen. |. Heft. M. 1.80. — Na fiziolosko psiholoski podlagi razlaga
pisatelj posamezne duSevne razlicnosti otroske dobe, tako pri-
rojene, kakor tudi prisvojene, govori o telesnem in duSevnem
razvoju v prvih letih zivljenja, kako se duSevne bolezni spozna-
vajo, koliko upanja je, da se ozdrave ali vsaj zboljSajo, in kako
jih je treba zdraviti. Za pedagoga je razprava zelo zanimiva.

2. Schuldrzte. Staatliche Schulirtzte von Prof. Dr. G.
Leubuscher. M. 1.60. (Gl gori lll. 1.!). — V tem zvezku se podaje
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slika o 3$olsko - zdravniskih napravah v vojvodini Sachsen-
Meiningen in o uspehih, ki so jih dotlej imele.

3. Deutscher Aufsatz. Der Aufsatz in der Muttersprache
von Prof. Dr. H. Schiller. l. Der Aufsatz im 4.—8. Schuljahre.
(Alter 9—14 Jahre.) M. 1.60. — Pri¢ujo¢i drugi del razprave pri-
druzuje se ze gori (gl. gori IV. 1.!) omenjenemu 1. delu. V njem
se kriticno opisuje doslej obi¢ajno postopanje in potem se na
podlagi duSevnega razvoja uéencevega razpravlja vprasanje o
spisjiu v materinié¢ini. Prvo, na kar se mora gledati, je oblika
podavanja, skrben izbor jezika, na katerega se naslanja ucen-
¢evo delovanje. Polagoma se mora uciteljeva pomoé bolj in
bolj umikati in ufenceva samodelavnost stopi v ospredje. S
tem se zbuja jezikovni ¢ut. Vzgoja in vodstvo jezikovnega
cuta je ena izmed najvaznejSih nalog pouka v spisju, ki se
mora vaditi kar od zacetka s shvatanjem miselnih vrst ali z
elementarnim razporejanjem in z oznacavanjem logiske zveze
posameznih delov. — Podana navodila bodo dobro sluzila v ljudski
in srednji Soli.

4. Kindersprache. Begriff und Begriffe der Kindersprache
von Dr. phil. W, Ament. M. 2.—. 5. Uber Memorieren. Eine
Skizze aus dem Gebiete der experimentellen piidagogischen
Psychologie. Von A. Netschajeff. M. 1.—. 6. Die Raumphantasie
im Geometrie - Unterricht. Ein Beitrag zur methodischen Aus-
gestaltung des Geometrie-Unterrichts aller Schulgattungen. Von
E. Zeissig. M. 240. 7. Psychische Kapazitit. Schwankungen
der psychischen Kaparzitit. Einige experimentelle Untersuchungen
an Schulkindern. Von M. Lobsien. Mit 17 fig. Darstellungen.
M. 3.—. V prvem tu omenjenih snopitev razpravlja pisatelj v
kratkem uvodu o otroskem jeziku v obée, nato o tvoritvi in
pomenu besed in nazadnje o biogenetskem zakonu v razmerju
k otroski govorici. Ostali trije zvezki so vazni prispevki k peda-
goski psihologiji in psiholoski pedagogiki.

VI. zvezek.

1. Der Werkunterricht in seiner soziologischen und
physiolog. - pidag. Begriindung von H. Scherer, Schulinspektor
(Worms). M. 1.—. V prvem delu se dokazuje, da je tehniska
izurjenost vazen kulturni faktor bil in je Se danes. V drugem
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delu se pojasnuje vrednost tehniske izurjenosti in kako se doseza
s pomodjo pouka v roénih delih (Werkunterricht).

2. Stotternde Kinder von Dr.med. A. Liebmann, Arzt fir
Sprachstirungen (Berlin). M. 2.40. (Gl. gori IV. 3.!) — Pri¢ujo¢i
snopi¢ raziskuje v 15 posebnih slucajih  posebnosti otroskega
jeclianja in pojasnuje osobito psihicne pojave te motnjave,
kaker$ni se nahajajo pri otrocih. ,Ti pojavi niso samo za psi-
hologa izredno zanimivi, ampak so pred vsem v prakticnem
oziru najvedjega pomena in to ne le za zdravnika, temve¢ za
vso okolico, za vzgojitelje in ucitelje”.

3. Die Kurzsichtigkeit, ihre Entstehung und Bedeutung
von Dr. J. Stilling, Professor der Augenheilkunde (Strassburg
im Elsass.) M. 2.—.

4. Gefithl und Bewusstseinslage. Line kritisch -experi-
mentelle Studie von Dr. fohannes Orth (Wiirzburg). M. 3.—-.
V prvem teh snopicev postavlja pisatelj novo teorijo o postanku
kratkovidnosti. V drugem pa kritikuje sedanje nazore o ¢uvstvih,
ki so o njih pisatelji $e sploh na zelo nejasnem, ter razvija
svoje mnenje in prikazuje poizkuse, na katere se naslanja. Tako
pride do preglednega nauka o ¢uvstvih. Ta snopi¢ je znanstveno
delo, ki je vredno, da se uposteva.

5. Schulen fiir Nervenkranke Kinder. Die Friihbehandlung
u. Prophylaxe der Neurosen u. Psychosen. Von Dr. H. Stadelmann,
Nervenarzt (Wiirzburg). M.0.75. — Pedagogika se je zacela brigati z
ozirom na dudevne znake tudi za nevrologijo (znanost o Zivéevju) in
je tako postala nevrologiji obmejno podroéje (Grenzgebiet). Vez,
ki veze nevrologijo s pedagogiko pri njunih zdravilstvenih pri-
zadevanjih, je psihologija. Obe znanosti, nevrologija in peda-
gogika, sta pridobili z uspehi poizkuSevalne psihologije nove
vidike v presojevanju svoje snovi in sta nasli nova pota za nje
pridobivanje. In nastala je za uéitelia nova veda: psiholoska
pedagogika, a za zdravnika psihoterapija (duSevno zdravljenje).
Ta uporabna psihologija druzi zdravnika in ucitelja k skupnemu
delu pri zivénobolnih in slabo nadarjenih otrocih. Razlagati
svojstva na zivcih bolnega otroka, pouciti, kako se bolezen v
dusevnem oziru nepravilno javlja, kako morata zdravnik in uéitelj
individualno metodno ravnati s takim otrokom, in osobito
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dokazati, kakega pomena je profilakino (zavarovalno) in zgodnje
le¢enje pri zivénih in duSevnih boleznih, to je naloga, ki si jo
stavi ta spis.

6. Geistesstorung und Verbrechen im Kindesalter von
Dr. Monkemdller, Oberarzt (Osnabriick). M. 2.80. — ,Oc¢ividno
naras¢anje otroskih in mladostnih zlo¢instev v zadnjih desetletjih
je ze davno v polni meri nase obrnilo pozornost vseh faktorjev,
katerih podrocja se dotika ta nevarna prikazen,* piSe po pravici
pisatelj. Zategadelj je njegov spis vazen ne le za zdravnika,
sodnika in pedagoga, ampak za vsakega, kdor ima ¢ut in zmisel
za razvoj duSevnega zivljenja sploh in posebe za njegova zgodnija
spacenja. — Pisatelj je pregledno sestavil vzroke kazenstva
(Kriminalitit) v otroski dobi. Poleg individualnih posebnosti
poudarja tu posebno faktor, ki sodeluje najbolj pri zlo¢instvih,
t. j. miljé. Najvaznejse posledice vseh teh raziskavanj so praktiéne
posledice, ki izhajajo iz njih za premaganje zlo¢instev. Pisatelj
razlaga, kako morajo sodelovati Sola in dom, popravnice in
blaznice, sodnik in kazenski izvrSilni uradnik, da zabranijo zlo
ali pobijajo njegove opasne ucinke.

VI zvezek.

1. Die Geisteskrankheiten des Kindesalters mit beson-
derer Beriicksizhtigung des schulpflichtigen Alters von Prof. Dr.
Th. Ziehen (Berlin). II. Heft. M. 2.—. Ta snopi¢ je nadaljevanije
gori omenjene razprave, (Gl V. 1.!)

2.3. Gehirn und Seele des Kindes. Mit neun Abbildungen
und zahlreichen Tabellen. Von Dr. M. Probst (Hirnanatomisches
Laboratorium der n.-6. Landesirrenanstalt Wien.) M. 4.—. Pre-
iskavanje mozganov je zadnji ¢as mocno napredovalo. Pricujoca
knjizica poutuje natanko o preiskavanju moZganov in njega
uspehih ter o sedanjem stanju te panoge znanstva. Zanimala
bode bolj strokovnjaka na tem polju nego pedagoga.

4. Der psychologische Zusammenhang in der Didaktik
des neusprachlichen Reformunterrichts von Dr. Bruno Eggert,
Oberlehrer (Frankfurt a./M.). M. 1.80. — Po kratkem uvodu raz-
pravlja pisatelj o razvoju jezikovnih predstav s psiholoskega in z
didaktnega stali¢a ter o analizi jezikovnih predstav. Spis stoji
popolnoma na staliséu najnovejsih rezultatov duSeslovja. ,Pouk
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mora zaceti s stavkom*, ,Kako se u¢encu podaje pomen jezika*,
wUcinki ¢uvstva pri jezikovhem pouku®, ,Pouk zaéni z govor-
jenjem*,  Fonetika v osnovnem pouku materin¢ine i. t. d. so
nekatera poglavja te zanimive razprave, iz katere ne bode zajemal
novih misli in pobud samo ucitelj francos¢ine in angles¢ine,
ampak tudi ucitelj, ki poucuje nems$¢ino v nasih Solah. Tudi
gospodom filologom, ki se bavijo s poukom starih jezikov, in
sploh vsem, ki se bavijo s poukom kateregasibodi jezika, bi
to broSurico toplo priporocal,

5. Uber die Ausfiillung des Gemiits durch den erzie-
henden Unterricht. Zur Kritik der Herbartischen und Ziller-
schen Padagogik von Dr. E. v. Saltwiirk, Geh. Hofrat (Karlsruhe).
M. 1.—. Ta drobni spis je prispevek h kritiki Herbat-Zillerjeve
pedagogike in je vreden vsega upoStevanja.

6. Uber Auffassung. Eine Skizze aus dem Gebicte der
experimentellen piadagog. Psychologie. Von Dir. A. Netschajeff.
M. 0.60. — Pisatelj razlo¢uje pri poucenju (Belehrung) tri stopnije :
shvatanje (Auffassung), zapomnjenje (Behalten) in prisvajanje
(Ancignen). Shvatanje mu je zaznavanje pouénega predmeta,
zapomnenje sposobnost, prijeto znanje ponoviti, in prisvajanje
sposobnost, posluzevati se pridobljenega znanja kot pravilo ali
sredstvo. S tem razlo¢evanjem se pojem nazorovanja moéno
razjasni in se pobijejo marsikateri krivi nauki in nazori. Zategadelj
je razpravica, ki se opira na dejstva poizkusevalne pedagoske
psihologije, vazna za vsakega uéitelja.

7. Das Kind und die Form der Sprache von Prof. Dr. W.
Nausester. M. 1.20. — Wundt pravi: ,Otroska govoricaje proizvod
otroskega okolisa, pri ¢emer otrok bistveno samo pasivno sodeluje.
To sodelovanje obstoji osobito v tem, da dolocujejo glasniki,
ki jih otrok najlaze posnema (ker doti¢ne glasniske artikulacije
najlaze vidi), glasniski pomen v otrodkem jeziku. Za problem,
kako je govorica najprej nastala, ne podaja analiza razvoja
otroskega jezika nobenih neposredno porabnih podatkov i. t. d.*
Proti tej trditvi se postavlja pisatelj in utemeljuje svoje mnenje.

C. Razen omenjene zbirke hoéem opozoriti $e na drugo
slicno  podijetje, v zaloznistvu ,Hermann Beyer & Sohne in
Langensalza* z naslovom:
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~Pidagogisches Magazin“. Abhandlungen vom
Gebiete der Paedagogik und ihrer Hilfswissen-
schaften. Herausgegeben von Friedrich Mann. Posamezni
snopiéi izhajajo v nedolotenih rokih. Vsak snopi¢ obsega
celo razpravo. Od poprej navedenih se razlikujejo v tem, da so
razprave kraje in navadno preprostejSe, bolj poljudno pisane.
Iz8lo je doslej 284 snopicev. Preobsirno bi bilo, navajati naslove
vseh teh razprav, ali pa Se celo povedati kaj o njih vsebini;
za primer hotem navesti le nekaj vaznejsih. Zapisnik doslej
iz8lih snopicev se dobi pri zalozniku,

0. Richter, Die nationale Bewegung und das Problem der nationalen
Erziehung in der deutschen Gegenwart. M. 0.30. — N. Dannmeier, Die
Aufgaben der Schule im Kampf gegen den Alkoholismus. M. 0.35, —
Saltwiirk, Das Gedicht als Kunstwerk, Lund [La M. 025. — Aug. Lomberg.
Sollen in der Volksschule auch klassische Dramen und Epen gelesen
werden? M. 0.20. — Horn, Uber zwei Grundgebrechen d. heutigen Volks-
schule. M. 0.60. — Fr. Linde, Uber Phonetik und ihre Bedeutung f. d.
Volksschule. M. 1.—. E. Scheller, Naturgeschichtliche Lehrausflige (Exkur-
sionen). M. 0.75. — C. Lehmhaus, Moderner Zeichenunterricht. M. 0.30, —
Lobsien, Kind und Kunst. M. 1.20, — Sallwiirk, Ein Lesestick. M. 0.30.
G. Pfannstiel, Leitsatze fir den biologischen Unterricht. M. 0.50. - Koehler
Joh., Das biologische Prinzip im Sachunterricht. M. 050, — E. Zeifig,
Vorbereitung auf den Unterricht. M. 1.50.

C. Nikakor ne smemo naposled prezreti znamenitega pod-
jetia v nemski pedagoSki knjizevnosti, vaZznega za vse, ki niso
tako sreéni, da bi lahko v razlicnih evropskih jezikih Ccitali
najvaznejSe publikacije na pedagoskem polju. Nase razmere nam
ne dopuséajo, da bi si kar prestavili vsako znamenito tuje delo
v materini¢ino, vseh kulturnih jezikov pa se tudi ne moremo
uciti, Zategadelj nam je dobrodoslo nemsko podjetje: ,Inter-
nationale Bibliothek fiir Pddagogik und deren Hilfswissen-
schaften“. In Verbindung mit Prof. U. M. Batler (New York),
Prof. G. Compayré (Lyon), Prof. K. Fornelli (Neapel), Prof. W.
Rein (Jena), Prof. J. Mourly Vold (Christiania) u. a. heraus-
gegeben von Chr. Ufer, Altenburg. Druck und Verlag von
Oskar Bonde.

Doslej je prislo na dan v tej zbirki 6 zvezkov.

I.zvezek. G. Compayré, Die Entwicklung der Kinder-
seele, smo omenili in priporotali Ze v prvem zvezku Peda-
goskega Letopisa (Ped. Letopis, 1901, 1. zvezek str. 11. sl), in
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poudarjali vaznost otroske psihologije za pedagogiko. Ne moremo
si kaj, da ne bi na tem mestu zopet navedli nekoliko izrekov
znamenitih u€enjakov o tem predmetu. Stanley Hall imenuje
proudevanje otrok temelj eksaktne pedagogike. Preyer dokazuje,
da je nemogoce vzgojo in umetnost poudevanja postaviti na
trdna tla brez proucevanja dusevnega razvoja otrodkega. Sully’)
pravi, da zahteva temeljni princip moderne vzgojne teorije, naj
sistematska vzgoja opazuje samohotne kretnje otroskega duha in
jim prilagoduje svoje postopanje. Zategadelj je otroska psiholo-
gija za vzgojitelja najvaznejsi del cele psihologije. Amerikanec
Oskar Ehrisman trdi: ,Cesar uéiteljem ¢esto nedostaje, ni u¢enost
in metodika, temveé¢ poznanje otroka. Nasa pedagogika se je
baje sicer bavila z zgodovino vzgoje, z ulnimi metodami, z
uénim potom i. t.d., a otroka 3¢ doslej ni proucevala dovolj
natanko.* — ,Resnica je, da se je dosedanja teorija vzgoje pecala
kolikor toliko z neko abstrakcijo, ki se imenuje ,otrok®. Cim
holj napreduje v zadnjih desetletjih ustanovljeno zasledovanje
otrotkega duSevnega Zivljenja, tem jasneje se kaze, da otrok
¢uti, misli in hoée celd po svoje in da torej ne smemo kar tako
prenasati zakonov dusevnega zivljenja doraslih na otroka. Potem-
takem pa mora v pedagoski psihologiji otroska psihologija
tvoriti sredi¢e in duleslovie doraslih naj se samo uposteva
v primerjanje.*

Vsled tega spoznanja se danes pri vseh narodih zelo inten-
zivno goiji otroka psihologija. V Nemcih je voditelj na tem
poliu W. Preyer,?) ki je bil izmed prvih preiskovalcev otroske
duse. Sicer pa primerjaj gori navedeno literaturo. Na Fran-
coskem prvakujeta na tem polju Bernard Perez in Gabrijel
Compayré. V Anglezih si je izbral Jfames Sully mlado vedo za
najljubsi predmet. (Gl gori navedeno knjigo!) Na Anglezkem imajo
tudi za proucavanje otrok drutvo s petimi podruznicami (British

'} Untersuchungen (ber die Kindheit. Psychologische Abhan-
dlungen fiir Lehrer und gebildete Eltern von Dr. James Sully. Mit Erlaubnis
des Verfassers aus dem Englischen ibertragen und mit Anmerkungen
versehen von Dr. J. Stimpfl. Leipzig. Verlag von Ernst Wunderlich 1897,

) Die Seele des Kindes*. Beobachtungen fiber die geistige Ent-
wicklung des Menschen in den ersten Lebensjabren von W. Preyer. 4. Aufl.
Leipzig. Griebens Verlag.
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Association for Child-Study). Da bi od ene strani budili v ué¢iteljih
zanimanje za novo otroSko vedo in od druge strani, da se jim
olajSa nje proucevanje, se vrSe na vseudilis¢ih v Cambridgu in
Edinbourghu otrosko-psiholoski ferialni te¢aji. V Severni Ameriki
se goji proucavanje otrok tako sistematsko kakor nikjer drugod
na svetu. Tam so ustanovili v to svrho veé drusdtev; na razlicnih
vseucilis¢ih (Worcester, Chicago, Philadelphia, Lincoln i. t. d.)
imajo otrosko-psiholoske ferijalne tecaje.

O gori omenjeni knjigi nam je treba samo 3e dostaviti,
da so jo prelozili tudi v italijans¢ino in anglesé¢ino ter hrvadcino.
Slovenskim ¢itateljem priporocamo seveda, da éitajo poslednjo:
Gabrijel Compayré, Intelektualni i moralni razvitak djeteta.”
Prevela Jelica Belovié-Bernardzikowska. U Zagrebu. Nakladom
hrv. pedagog. knjizevnoga zbora. 1903. 1904,

Il. zvezek. Colozza G. A., Psychologie und Pidagogik
des Kinderspiels. Mit einer Einleitung von N. Fornelli, Pro-
fessor der Paedagogik an der Universitiit in Neapel. Mit Er-
laubnis des Verfassers aus dem ltalienischen {ibersetzt, sowie
durch Zusitze und Anmerkungen ergiinzt von Chr. Ufer. Preis
brosch. M. 5, geb. M. 5.50.

Vsebina knjige je ta-le: L del. Igra v psiholoskem oziru.
I del. Igra v zgodovini pedagogike. Ill. del. lgra v pedagoskem
oziru. Nemski prelagatelj piSe v uvodu: ,Naj bi (ta knjiga) v
obitelji in v Soli veliko pripomogla k spoznanju pravega bistva
in pedagosSkega pomena igre, da bi se igranje nase mladez
naravneje in smotru primerneje razvijalo, nego je doslej zalibog
vetinoma Se resnica.* Tej Zelji se pridruzimo od svoje strani s
polnim srcem. Zategadelj priporotamo knjigo najtopleje vsem
uciteliem in vzgojiteljem, osobito pa nasim materam.

ll. zvezek. Demoor Jean, Dr. med., Professor an der
medizinischen Fakultit und Oberarzt an der Hilfsschule in Briissel.
Die anormalen Kinder und ihre erziehliche Behandlung in
Haus und Schule. Altenburg. 1091, Preis brosch. M. 6,—., Halb-
franzband M. 7.50.

Prva knjiga se bavi z znanstveno podlago, s problemi
posebne vzgoje. Druga knjiga primerja normalnega otroka z
nenormalnim,  (Znaki normalnega otroka. Preiskovanje nenor-
malnega otroka, Razvrstitev nenormalnih otrok.) Tretja knjiga:
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Ravnanje z (zdravstveno in pedagosko) zaostalim. Cetrta knjiga:
Metodika. — Dusno boleslovie (psihopatologija) (gl. Pedagoski
Letopis 1. zvezek, 1901 str. 11.!) je danes povsodi na dnevnem
redu. Kdor se kakorsibodi bavi s tem predmetom, bo Demoorovo
knjigo pozdravil z veseljem. V pedagoskih krogih prihajajo bolj
in bolj do prepricanja, da je z nenormalnostjo v vzgoji racunati
toliko, kolikor si klasiéni pedagogi niso niti sanijali.

IV. zvezek. Hall, Dr. G, Stanley, Prisident der Clark-
Universitit zu Worcester in Massachusetts und Professor der
Psychologie daselbst: Ausgewilhlte Beitrdge zur Kinderpsy-
chologie und Piddagogik. Mit Erlaubnis des Verfassers aus
dem Englischen iibersetzt, mit ciner Einleitung verschen, sowie
durch Anmerkungen und Zusiitze erginzt von Dr. Josef Stimpfl.
Altenburg. 1902,

Zvezek ima to-le vsebino: Uvod prelagateljev: 1. Proucevanije
otrok in otro§ka vzgoja. 2. Prispevek k opazovanju malih otrok.
3. DuSevna vsebina otrok pri vstopu v Solo. 4. Laganje otrok.
5. Zgodovina kupa peska in pedagoska idila. 6. Prou¢evanje otrok:
temelj cksaktne pedagogike. 7. Ljubezen do narave in nje pro-
ucevanje: del vzgoje. 8. Zasledovanje — Zivljenska mo¢ pouce-
vanja. 9. Nova psihologija glavni del obée izobrazbe. 10. Vzorna
Sola, utemeljena na proucevanje otrok. 11. Enajst vprasalnih
pol za proucevanje otrok. 12. Nekaj strani prvega jaz-Cuvstva.
13. Preiskovanje bojazni.

O pisatelju pri¢ujoce knjige pravi Stimpfl: ,lzmed voditeljev
na polju proucevanja otrok so Prever, Sully, Perez in Compayré
poskufali delati za stvar z dvema sredstvoma: z raziskavanjem
in s knjiznim delovanjem; Hall je dodal tema sredstvoma Se
tretje: izobraZevanje znanstvenih preiskovalcev. Zdruzujo¢ teh
troje sredstev je Hall imel tako mocen in dalekosezen vpliv na
polju proucevanja otrok, kakor nihée drugi pred njim.* ,Po
Hallu je postalo vseuéilisée Clark znanstveno sredisée, od katerega
izzarevajo psiholoSko-pedagoske ideje na vse strani. Njegov vpliv
je predinil vsako izmed Zedinjenih drzav, vrinil se je prakti¢no
v vsako pedagosko uredbo dezele, od vseudilis¢a do otroskega
vrica in je na novo uzivel duha pedagoskih zborovanj. Nobeno
podjetje in nobeno gibanje ni napravilo na pedagosko misljenje
Severne Amerike tako jasnega in dolo¢enega vtisa kot edino
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Hallovo delovanje. Tako nam postane razumno, da je zamogel
onkraj Atlantskega morja zbuditi v 20 letih za proucevanje
otrok toliko zanimanja, kolikor ga ne najdemo doslej v nobeni
drugi dezeli. Pritrditi moramo W. Krohnu, ki pravi, da zavzema
Stanley Hall kot ugitelj uéiteljev v Severni Ameriki sigurno prvo
mesto in da je izkazal amerikanski vzgoji necenljive usluge.”

V.zvezek: Ribot Th., Psychologie der Gefiihle. Aus
dem Franzosischen iibersetzt von Chr. Ufer. 1903. M. 10. .

Ribot spada k najbolj znanim in najodli¢nejdim duseslovcem
sedanjosti in psihologija ¢uvstvovanja spada med najbolj temna
in malo obdelana poglavia duseslovja. Vkljub temu da se uce-
njaki nase dobe posebno radi bavijo z duseslovnimi razmotri-
vanji, se mora priznati, da cuvstvovanje ni imelo poscbno
privlaéne sile do duSesloveev, ki se najve¢ in najrajsi bavijo z
umovanjem. Racuna se, da izmed spisov psiholoske vsebine ne
znadajo ved ko eno dvajsetino tisti, ki se nanaSajo na ¢uvstvovanije,

Nasa knjiga ima dva dela. Prvi del razmotruje najprej naj-
splosnejse pojme, t.j. ugodje in neugodje (Lust und Unlust) kot
adilna znaka za to obliko dusSevnega Zivljenja, ki se povsodi
nahajata in imata raznovrstno lice. Potem se govori o bistvu
cuvstvovanja kot sestavljenega duSevnega stanja, ki zavzema na
polju éuvstvovanja isto mesto kakor na polju spoznavanja percepcije.
Drugi del razpravlja o posameznih ¢uvstvih. Posamezna ¢uvstvo-
vanja se zasledujejo na potu svojega razvoja in zabeleZujejo se
zaporedoma nastopajo¢i momenti razvoja in pojemanja. Patolo-
gija ¢uvstvovanja se podaje v dopolnjevanje in razjasnjevanje v
obrisih. Pisatelj dokazuje, da je navzlic navidezni zmedenosti,
pretrganosti in nerednosti med bolestnim in normalnim, med
enostaviim in sestavljenim neka vez, ki dovede vedno zopet
k izhodiscu.

Knjiga nudi obris sedanjega stanja psihologije Cuvstvovanja.

VI. zvezek. Palmgren K. E., Erziehungsfragen. Ge-
sammelte Aufsiitze. 1904, Brosch. M. 6.—, geb. M. 7.50.

Pisatelj je ustanovil 1, 1876 v Stockholmu vzgojevalisce
imenom ,Samskola*, ki ga Se danes sam vodi. Samskola
obsega: 1. Oddelek, v katerem se goje samo telesna dela za
ucence in utenke od treh let naprej do vsake starosti. V tem
oddelku se udelezujejo pouka vsi u¢enci in vse ucenke. 2. Od-
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delek za Studije in delo, kjer se poleg telesnega dela Zenskim
in moskim gojencem podaja obéa izobrazba in se postavlja
temelj znanstvenim vedam, ki se na vseuciliskih in v strokovnih
Solah dalje izobrazujejo. Ta oddelek obsega: a) pripravljalnico
(za vstop v gimnazijo in realko) s tremi razredi za zacetnike od
Sestih do devetih let; &) gimnazijo; ¢) realni gimnazijo; ¢) latinsko
vijo mescansko Solo. — Slednji trije oddelki imajo po devet
enoletnih razredov. 3. Semenisée za izobrazbo Slijdnih ') uéiteljev
in uditeljic. Poleg obligatnega Slojda velja v Samskoli kot
vodilno nacelo od njenega ustanovljenja sem: skupna vzgoja
deckov in deklic in prosta volitev uénih predmetov.
Palmgrenova knjiga je zbirka spisov, ki se izvedine nana-
Sajo na pedagotka nacela, ki se po njih vzgaja na omenjeni
Samskoli. Pa tudi za naSe razmere se moremo dokaj nauciti
iz nje. Vsebina ji je ta-le: Predgovor. Uvod. 1. Spomini iz
zupniséa v Smalandv. 2. Vaznost Slojda in roénih del pri
vzgoji. 3. Se nekoliko besed o pomenu telesnega dela. 4. Garni-
zujodi polki in telesno delo. 5. Nekaj izkuSenj o samskoli.
6. Prenapenjanje in volilna prostost. 7. O petju in pouku
petja. 8. O pomenu lepote za vzgojo. 9. Solske slavnosti. 10. O
pouku Zivih jezikov. 11. Ferijalni tecaj o metodi novojezikovnega
pouka v Palmgrenovi samskoli, od 12. roznika do 1. malega
srpana 1899, 12, Nekaj o angleskih predavanjih v Palmgrenovi
samskoli med pomladnim semestrom 1901. 13. O Stivu za
mladino, 14. Otrok v sluzbi gledalis¢a in podobnih zabavise.

b) Zacetni pouk v Citanju in pisanju.’
(Fr. Gabrsek.)

¢) Normalnobesedna ali analitskosintetna metoda.
I. Razvoj pri inorodcih.

a) Med bojem za izboljSanje pisalnobralne metode se je
pojavilo novo uéno postopanje, ki je obetalo, da odstrani vse
nedostatke prvega pouka v pisanju in ¢itanju in da prekosi vse

Ty Sl_l‘)id pouk v roénib delib za decke.
%) Glej Pedagodki Letopis V. zv., 1905, stran 113,
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dotedanje metode. To je normalnobesednaalianalitsko-
sintetna metoda, zdruzujoca nazorni in govorni,
pisalni in bralni pouk; zadeva pa ponajve¢ priucenje
malih in velikih pisanih in tiskanih ¢rk in se sklada v ostalem
s pisalnobralno metodo.

Sicer tudi ta metoda ni ni¢ novega; zakaj ze V. Ickelsamer
in P. Jordan sta priporocala, naj se ustno analizujejo cele besede
pred pravim citanjem, t ). pred sintezo ¢rk in zlogov, — Pojav-
ljala se je ta misel celo Zze v 17.in 18. stoletju. Na Poljskem
n. pr. so udili po tej metodi ze L. 1785. Za podlago so vzeli
12 normalnih besed: oce, mati, sestra itd. Te besede so se
analizovale (¢rkovale), ¢itale in pisale. — Tudi na Nemskem
so priporocali nekateri Solniki Ze koncem I8, stoletja, naj se¢
zacenja Citanje takoj s celimi besedami ali zlogi. Omenjati nam
je zlasti Campeja in Gedickeja.

Filantrop Campe razlaga v spisu ,Neue Methode, Kinder
auf eine leichte und angenchme Weise lesen zu lehren® (1778),
da naj otroci, ko so se naucili samoglasnikov, takoj ¢itajo
cele zloge (zlogovanje), ne da bi poznali imena posameznih
soglasnikov.

Pruski Solski svetnik Gedicke pa pravi v predgovoru k
svojemu abecedniku ,Kinderbuch zur ersten Ubung im Lesen
ohne ABC und Buchstabieren* (1791), da napreduje ¢loveski
duh od celote k delom, od besed k ¢rkam, od posledic k
vzrokom. Zato hoce uéiti érke na podlagi besed in obenem z
besedami, ne pa s érkovanjem, kakor se je to godilo doslej.
Otroke hoé¢e navaditi takoj izpoc¢etka, da €itajo z razumom; v
ta namen zbuja v njih zanimanje za ¢itanje. Dokler niso dovolj
izvezbani v naziranju, misljenju in govorjenju, nima <¢itanje
pravega pomena. — Po teh nacelih je bil osnovan njegov abe-
cednik. Vsaki érki je odkazana posebna stran, vsaka stoji po-
samezno Stirikrat, in sicer dvakrat rdece tiskana in dvakrat
¢rno. V prvi vrsti se nahajajo rdece besede s érko, ki se ima
nauciti; potem slede vrste samo z rdeco in samo s ¢érno ¢rko.
Najprej se nahaja ¢rka v zacetku besede, potem tudi v sredi.
Zadnja vrsta vsake strani ima iste besede, ki so v prvi vrsti,
pa ¢rno tiskane in v drugaénem redu. Po tej metodi se je
naucila njegova petletna héerka ¢itati v dveh mesecih.
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Na Avstrijskem je deloval v istem smislu major Matija
Hauser, ki je izdal spis ,Methode, das Lesen und Schreiben
ohne Buchstaben zu lehren, zur Erleichterung des ersten Unter-
richtes der Kinder* (Dunaj, 1796) in v njem nasvetoval, naj se
uée najprej samoglasniki, potem soglasniki, ki jih je takoj vezati
s samoglasniki. Tako nastale zloge naj narekuje ucitelj, uéenci
pa naj jih takoj napisujejo. — A njuni nasveti Se niso nashi
posnemalcev.

b) Tedaj pa je nastopil L. 1818. francoski profesor /. /. Ja-
cotot (7 1840) z izvirnimi pedagoskimi idejami in je napeljal metodo
v novo smer. Jacotot zahteva, naj se tudi pri prvem ¢&italnem
pouku zacenja z istinitimi predmeti; zato izhaja od konkretnega,
resni¢nega (od besede, stavka, povesti) in se vraca k abstrakt-
nemu (h glasu, zlogu), torej od bliznjega k oddaljenemu, od
lagliega k tezjemu. Kdor pri ¢italnem pouku ne zacenja z Zivimi
dejstvi, s celimi stavki in besedami, ampak z ustnimi neumlji-
vimi glasovi in zlogi, temu pravi Jacotot: ,Ni¢ ni v ni¢*. Kdor
pa obratno zacenja z Zivo besedo, ta ima ,vse v vsem", s
¢imer pribija dejstvo, da se nahaja v vsakem predmetu kal
vseh drugih predmetov in da se naj uci na eni snovi kar najvec
mozno. ,Drugi zametavajo — pise Jacotot — tek prirode, jaz
ga posnemam. Zacenjam z dejstvi, s celoto; zakaj priroda
ustvarja vedno celoto in Elovek sprejemlje s svojimi ¢uti vsikdar
najprej celoto. Mari vadimo otroke najprej not, potem glasov
in slednji¢ pesmi? Mari ne obratno? Ali je podajal Jezus
svojim ucencem najprej definicije in pravila, in ne najprej
dejstva? Ako je torej prirodi primerno, da izhajamo od dejstev,
od znanega, od celoto, zakaj ne izhajate tudi v jeziku od celote?
Zakaj zaenjate z neznanimi glasovi in mrivimi ¢rkami? Zakaj
ne z zivimi besedami, s stavki? Samo to je konkretno, otrokom
znano; vse drugo je abstrakcija.”

Svoje nazore je izvedel tudi prakticno. V ta namen je dal
otrokom v roke celote, namre¢ Fénclonov miadinski roman
» Telemach® i na njem ucil Etanje in pisanje, nanasajo¢ obenem
vse drugo na to knjigo. Najprej jim je precital vso povest,
potem prvi stavek: ,Calypso ne pouvait se consoler du déport
d’ Ulysse* (Kalipso se ni mogla potolaziti zaradi izgube Ulisa).
Ta stavek je napisal na Solsko tablo in ga je vadil z veckratnim
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ponavljanjem, kazo¢ pri tem na vsako Citano besedo, dokler si
niso ucenci trdno vtisnili v spomin vsake posamezne besedne
slike. Potem je razstavljal besede v zloge in slednji¢c v érke, ki
so jih veckrat ponavljali in si jih tako zapommili. Besede so
¢itali po vrsti, iz vrste, naprej in nazaj.

O prvi lekciji pise: ,Ucenec ponavlja. — Ta stavek dajmo
napisati po predlogi z navadno pisavo. Nato se prepricajmo,
ali razlocuje ucenec vse besede, vse zloge, vse ¢rke. Varuj se,
da v zacetku ne postopas prehitro. Zadrzuj ucenca pri prvi
lekeiji, dokler se mu ni zatrdno veepila v spomin. Jako mora
paziti, ker mu podaja en sam stavek obilo novega uciva, zato
je treba veckrat ponavljati. Ne zaupaj predsodku, ki izvira iz
znanja; nam se dozdeva, da ne obremenjamo spomina s tem,
kar znamo. Obratno se posmehujejo temu, Cesar navadni ljudje
ne delajo; naj se posmehujejo nasi besedni metodi; ne kvari
si ¢asa s tem, da bi pobijal njih ba-be-bi-bo-bu, ampak zacni
z drugo lekcijo. — Nasvetujem tudi, da naj se piSe najprej z
navadno pisavo, Ta smoter se je dosegel po stari metodi z
velikim trudom. ,Osnovni nauki', ti bodo klicali poéasnezi.
Pusti jih, da kri¢e; ti pa zacenjaj po svojem nacinu.*

Drugo lekeijo je zacenjal s ponovilom prvega stavka, ki
mu je dodal drugega na prejsnji nacin itd. V opeti lekeiji so
ponavljali otroci besede na pamet, da so jih mogli pravilno
napisati. S Sesto lekeijo so se koncale ¢italne vaje. Po njegovem
mnenju so znali zdaj ¢itati skoro vsi u¢enci. Naucenje ¢itanja
mu je bila torej le stvar spomina. Pri tem ni niti érkoval, niti
glaskoval, ampak je uéil ¢itanje samo s ¢itanjem. Vzporedno s
¢itanjem in z njim v zvezi je ucil pisanje, in sicer izmenoma
po predlogi in iz spomina, pa le toliko, da so znali ucenci
vsak stavek tudi napisati. Postopal je sintetski, piso¢ najprej
posamezne é&rke, potem zloge, besede in slednji¢ cele stavke.
V deseti lekeiji je moral uéenec dokazati, da je razumel in si
zapomnil, kar je ¢ital; zato mu je stavljal ucitelj primerna
vprasanja. Povest se je prepisovala in napisovala, tako da so
jo proizvajali naposled brez napak ustno in pismeno.

Bistvo tega postopanja je v tem, da si uéenci zapamtujejo
besedne (zlogovne in érkovne) slike. Zato je Jacotot izumitel]
besedne ali nazornogovorne pisalnoéitalne metode. Najprej po-

3
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stopa analitsko, nato sledi sinteza; zato je Jacotot oce danasnji
analitskosintetni pisalnobralni metodi. Vendar nedostaja njegovi
metodi pravega postopka od lagliega k tezjemu, od enostavnega
k sestavljenemu; zahiteva namre¢ preve¢ nacnkrat in preoblaga
uéence z mnozino tezko umljive snovi. A glavno nacelo njegovo,
da moramo pri Citalnem pouku izhajati od celote, je pravo;
zato je s¢asoma prodrlo.

¢) Z Jacototovo metodo so Nemce sexnanili Weingart,
Waurm in zlasti Seltzam.

Fr. Weingart je izdal L 1830. navodilo ,Vollstindiger
Kursus von Jacotots allgemeiner Unterrichtsmethode und deren
Gebrauch und Anwendung beim  Elementarunterricht auf die
verschiedenen Gegenstiinde des menschlichen Wissens*.

Pouk je zaenjal z naslednjim stavkom iz Krummacherjevih
Parabeln”:  ,Sokrates, der weise Sohn des Sophroniskus,
redete eines Tages im Kreise seiner Schiiler von der allwaltenden
Vorsicht der Gottheit, wie sie alles sehe und hore und iiberall
sugegen sei und fiir alles sorge, und wie man dieses immer
mehr empfinde und erkenne, je mehr man sie verchre.*
Ta dolgi stavek nikakor ni bil primeren za prvo vajo v Citanju,
S¢ manj pa nadin, kako je postopal ucitelj pri vaji. Weingart uéi:

Ukitelj pokaze uéencu pryvo besedo in jo izgovori glasno:
Sokrates'; ucenec jo pogleda in ponovi: Sokrates'. — Utitelj
ponovi in obenem lo¢i vsak zlog: potem nadaljuje: ,Sokrates,
der'; ucenec pravi: ,Sokrates, der.t — Ugitelj zatne Se enkrat
in lo¢i iznova vsak zlog: ,So-kra-tes-der'. Utenec ponovi in
izgovori vsak zlog. — Nato pokaze in izgovori ucitelj vsako
posamezno ¢rko, vezoé jo v zloge; \S-0—So—k-r-a—kra—t-e-s
—tes —d-e-r—der'. Uéenec pokaze vsako ¢rko in jo ponovi. —
Zdaj se pokazejo ucencu &rke S, o, k itd.; uéitelj mu zopet
imenuje érke, ki jih je morda pozabil, a ne da bi se dalje mudil
pri teh zacetnih vajah. Nato imenuje razlicne ¢rke, ki jih mora
ucenec pokazati: r, a, s itd; te vaje se izpreminjajo na raz-
liéen nacin.

Potem se nadaljuje é&itanje z zaporednim dodavanjem na-
slednje besede, torej: ,Sokrates der weise®; ucenec ponovi.
Nova beseda se takisto razdeli v zloge, ki jih uc¢ence ponavija.
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Nato naj poisée katerokoli ¢rko, ki jo je videl v Kateri izmed
prejsnjih besed itd, itd.

Vsakikrat se preprica uéitelj, pozna-li uéenec érke v nave-
denih bescdah; zato iznova povpraduje po sestavi, zacensi vselej
s prvo besedo v stavku in dodavajoé vsakikrat novo besedo,
dokler ne dobi popolnega stavka: ,Sokrates, der weise Sohn
des Sophroniskus, redete eines Tages im Kreise seiner Schiiler®.
Ko je stavek koncan in pojasnjen, ga uéenci veckrat &itajo, vselej
pa s¢ dodaja razlicna beseda. Ucenci ¢itajo na dogovorjeno
znamenje prav poasi ali hitreje itd. Nato sestavljajo zloge,
ki nastancjo po razstavi in premestitvi érk v besedah, n. pr.
WSo-kra-tes  os-ra-rak-set-se* itd. Naposled se vadijo v
azlikovanju in primerjanju . posameznih besed in ¢rk.

O¢ividno je, da tak nesmotren in tezaven pouk v ¢itanju
ni mogel pridobiti prijateljev Jacototovi metodi.

Bolje jo je pogodil dr. Fr. Wurm, ki je dual s svojimi raz-
pravami o novi metodi povod, da so pozieje Al i. dr. uporabili
Jacototovo metodo v svojih navedilih za princenje francoskega
in drugih tujih, pa zivih jezikov.

Najve¢ pa je pripomogel, da so se zaceli zanimati za
Jacototovo metodo, K. Saltzsam, v Vratislavi (1841). Dasi jo je
natno izboljsal, vendar je Se vedno zaéenjal s celim, toda
krajsim in lahko umljivim berilom ,Die geschenkten Spiclsachen®.
Prvi stavek tega berila slove: Franz! Franz! o komm doch bald
zu mir!" — U&itel] precita prvi stavek poéasi in razlo¢no, kazot
obenem na posamezne besede. Otroci izgovarjajo stavek posa-
mezno in skupno, potem besede po vrsti in izven vrste. Ko so
te vaje koncane, se preide k posameznim (enozloznim) besedam.
Ucitelj izgovori besedo  Franz® pocasi in zategnjeno, uéenci
pois¢ejo  posamesne glase, Tej analizi sledi sinteza  zlogov :
JIrfra-fran-franz-fa-na-za*.  — Seltzsam je torej analitsko raz-
stavljene besede zopet sestavljal v sintetske glasovne skupine in
s tem postavil trdnejio in preglednej$o podlago  Jacototovi
metodi. Zato je nasel mnogo posnemalcev.

¢) Bolj nego Jacototovo in njegovih pristasev postopanje
v celoti so ugajale njih glavne ideje: koncentracija in
besedne slike, ki so dovedle do ,zdruzenega miselnogovor-

3+
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nega pisalnobralnega pouka* in do takozvane ,normalnobesedne
metode”,

Praksa je namre¢ pokazala, da je celo berilo vendarle
pretezko za zacetnike, zato so se moZzje trudili, da bi olajsali
otrokom udenje.

A. Graffonder v Erfurtu je vzel za zatetek popolnoma
preprost stavek (,normalini stavek”), ¢e§, le malo naenkrat,
ker imajo otroci majhne o¢i in kratke misli. — Pa tudi nor-
malni stavki so bili Se vedno pretezki, ker ni bilo moé¢i izbrati
takih, ki bi zadoSc¢ali govornim in pisalnim zahtevam. Taki
stavki tudi ne podajajo zadosti nazorovalnih predmetov in torej
ne ustrezajo didaktnemu nacelu: Zacenijaj vedno s konkretnim!
Te nedostatke je odpravil K. Vogel, Solski svetnik v Lipskem,
s knjigo ,.Des Kindes erstes Schulbuch* (1843). Namesto stavka
je vzel besedo in zafenjal torej zimenom, tj.s konkretnim
samostalnikom. Njegova metoda je osnovana na kakih 100
normalnih besedah®, ki jim je dodal primerne slike. Te
hesede s slikami so bile sredisée nazornega nauka, govorjenja,
Citanja in pisanja (gl. Jekelsamer 1554 in Neimenovanee 1712).
Podrobno pa je postopal tako: Utenee je imel pred seboj poleg
naslikanega predmeta s tiskano in pisano  besedo  oznaceni
predmet (normalno besedo). S to besedo se je torej podala
u¢encu konkretna uéna snov. lzbrale pa so se take besede
(Hut itd.), na katere so se mogle naslanjati primerne govorne
vaje in ki so obsegale vse glase in najvaznejSe glasovne zveze.
Ob pogledu na naslikani predmet je ucenec tukoj vedel, kako
se Cita ob njem stojeca beseda. Najprej se je o tem predmetu
razgovarjalo (nazorni nauk na podlagi istinitega ali naslikanega
predmeta). Potem je uéitelj preprosto narisal predmet; otroci
so risali za njim. Nato je izgovoril besedo poéasi (ustna analiza),
dostavivsi: | Glejte, tukaj je tiskani (predmet)! Kako se torej
imenuje prvi glas? Kako drugi, tretji .. .2 Kako zadnji? Kako
skupaj?* — S tem je dobil posamezne zloge in glase in jih je
imenoval, oziroma zlagal zopet v zloge in zloge v besede (ustna
sinteza),

Obenem s citanjem se je vadilo pisanje. Ucitelj je zapisal
normalno besedo na Solsko tablo, ucenci so mu jo takoreko¢
narekovali. Potem so si jo pazno ogledali in imenovali posa-
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mezne ¢rke (z njih glasovi). Najbolj so se vadile nove érke.
Zatem so sami veckrat napisali besedo in jo ¢itali. Slednji¢ so
snovali iz znanih glasov nove glasove zveze (besede), jih ¢itali
in pisali. Na ta nacin je Vogel pravilno postopal od stvari k
mamenju, od sluSanja k gledanju. Utenci so pisoé éitali in
titajoe pisali. Sele z zdruzenjem analize in sinteze je postala ta
metoda prirodi primerna.

Voglova mectoda je nekak zakljuéek v zgodo-
vini elementarnega ¢italnega pouka, ker zdruzuje
glaskovanje, pisanje in ¢itanje, glavno misel Jo-
cototove metode.

d) Po teh nacelih so sestavljali abecednike: Thomas
v Lipskem, Béhme v Berolinu, NieBmann v Desavi, Franke v
Vojmiru, Behrens in Heege, Plate, Bohm, Bretschneider, Mair,
Geyer, Meier, Ramshorn, Runkowitz, Fellner, Widmer, Miiller,
Marschall in mnogi drugi.

Bolhme je postavil normalnobesedno metodo na trdna tla
slusne analize in pifocega Citanja ter jo je priredil tako, da je
uporabna za prakso. Njemu so sledili: Kehr v Halberstadtu,
Klauwall v Lipskem, fiitting v Erfurtu, Fedner i. dr.; na Av-
strijskem @ Fr. Mair (Fibel), A. Frihwirth in A. Feliner (Fibel
nach der analytisch - synthetischen Lesemethode), /. Vogl in
Fr. Branky (Fibel nach der analytisch-synthetischen Schreiblese-
Methode), F. Wiesenberger (Fibel zum  Schreibleseunterrichte
nach der zerlegenden und zusammenfassenden Grundwérter-
methode) itd. K tej metodi se nagibajo ve¢ ali manj tudi pristasi
sintetske pisalnobralne metode: Dietlein, Hoffmann, Schindler,
Ernst itd.

[zmed velikega Stevila metodnih navodil omenjamo:
Bdéhme, Methode des ersten Leseunterrichtes (Berlin); — Fedner,
Der erste Leseunterricht (Berlin); — Fellner in Ernst, Praktischer
Wegweiser (Wien, Pichler); Kehr in Schlimbach, Der deutsche

Sprachunterricht im ersten Schuljahre (Gotha); — Klauwell,
Das erste Schuljahr; — Dr. fiitting, Der Schreibleseunterricht
nach der Realmethode; — Ostermann in Wegener, Lehrbuch

der Padagogik, Il Band (Oedenburg): — K. Streng, Das erste
Schuljahr (Wien); M. Schmidtbauer, Reform des Leseunterrichtes.
Eine Anleitung fiir Elementarlehrer, den Leseunterricht nach
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der .vereinfachten Normalwortermethode* zu erteilen (Schwanen-
stadt, Oberosterreich, 1903). — lzmed teh sta zlasti Kehr in
Schmidibaur Jacototovo metodo mnogo prosteje razvila. Naposled
se omenimo: Dr. v. Rein, A. Pickel in C. Scheller. Das erste
Schuljahr (Leipzig), ki pa se naslanja po Herbartovih, oziroma
Zillerjevih nacelih na koncentracijsko nacelo.

¢) Po metodah teh Solnikov sloni nazorni bralni in pisalni
pouk na ve¢ besedah, ki se imenujejo Jnormalne  besede®,
Jinstrukcijske besede®, zastopniki®, ,osnovne besede”. Okoli
teh besed se osredototuje ves pouk. Zato ima ta metoda veé
imen; po Liibenu se imenuje ,normalnobesednametoda®,
ker zatenja z besedo in je vsaka pisalnobralna vaja osnovana na
normalni besedi; ,analitskosintetna metoda® se imenuje,
ker zacenja s celoto (s stavkom, besedo ali zlogom) in razstavlja
to celoto v njene dele (analiza), potem pa te dele zopet sestavlja
(sinteza), tako da postopata analiza in sinteza vzajemno; Jiitting
jo imenuje realno metodo, ker zacenju z nazorovanjenm in
pogovarjanjem realnih predmetov in ima torej realno podlago.

Prednosti te metode so:

1. Ona postopa po glavnih metodnih nacelih: Pouéuj pri-
rodi primerno!* ,Poucuj nazorno!* torej ,od lazjega k tezjemu*,
Jod stvari k imenu®, ,od imena k zmamenju* (Komensky).

2. Ne uporablja preve¢ pravil.

3. Poudarja spretnosti in rocnosti.

4, Omogoéa mnogovrstno vajo na eni in isti tvarini.

5. Utrjuje uéivo z izpraSevanjem, poizkusevanjem in pri-
merjanjem.

6. Ozira se v zadostni meri na ponavljanje, izhajajo¢ pri
podavanju novega uéiva od ze princenega in napredujo¢ kon-
centri¢no v vedno Sirjih krogih.

7. Zbuja v otrocih zanimanje do stvari, podajajo¢ nekaj
celotnega in dovolj gradiva za otrofko samotvornost.

8. Vodi hitreje k smotru in omogoca tudi slabejsim uc¢encem
napredovanije.

Vendar so njeni pristasi glede izvrditve razlicnega
mnenja, in to:
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1. Glede kakovosti in Stevila normalnih besed,
oziroma slik: Vogel jih ima 100, pozneje 74 (Hut itd.) Plate 100
(Angel, Buch, Dach, Elle, Feder itd.), Widmer 87 (Ei, Nest, Seil,
Fut, Ball itd.,) Ramshorn 64 (Dach, Ball, Bett, Zelt itd.), Klus-
mann in Plackdter 50 (Li, Stein, Buch, Dach itd.), Klauwell 48
(Hut, Uhu, Esel, Rose, Ofen itd.), Frihwirth in Fellner 47 (Ast
Nest, Fisch, Rad, Uhr itd.), Mair 47 (Hut, Dach, Tisch, Bett itd.),
Dr. fiitting 44 (ei, cis, leine, los, dose, rosc itd., Thomas 43
(Fisch, Rad, Buch, Bett itd.), Feliner 40 (Hut, Fisch, Dach,
Sichel itd.), Schlimbach 39 (Ast, Tisch, Uhu, Ofen, Sichel itd.),
Motschmann 39 (Fisch, Rad, Bock, Bett itd.), Hoffmann 38
(lgel, Eichel, Uhr, Mond, Seil itd.), Befirens in Heege 38 (Hut,
Schaf, Bir, Fisch, Sichel itd.), W. Ladwig 35 (igel, nest, maus,
ohr, clefant, eichhorn itd.), Franke 33 (Fisch, Rad, Hut, Topf,
Sichel itd.), Bauer in Schreibmiilier 33 (Dach, Buch, Nest, Seil,
Mond itd.), Runkwitz 31 (Hut, Rad, Tisch, Nest, Mond itd.),
Halsteus in Vogl po 29, M. Schmidtbauer 28 (esel, hose, nest,
hut, sichel, ofen itd.), Poche 24 (ei, eule, geige, auge, rose itd.),
Fritzsche 22 (Hand, Helm ,Schild, Kopf itd.), Boim 21, Fechner
20 (ei, eis, seil itd.), A. Béhme 16 (Ei, Hut, Maus, Biir, Zweig itd.).

2. Glede velike ali male zac¢etne ¢rke pri normalnih
besedah (nemskih samostalnikih) glej zgoraj.

3. Glede pisave: Nekateri u¢e najprej pisane, potem
tiskane ¢rke in besede (¢ista analitskosintetna metoda), najveé
pa oboje obenem (mesana analitskosintetna metoda). Seltzsam,
Weingart in Graffonder zacenjajo s tiskanimi érkami, Pickel in
Forster imata najprej tiskane normalne besede ter jih takoj tudi
piSeta, Vogl in Branky lo¢ita pisano od tiskanega, zato jima je
mo¢i uciti najprej pisane, potem tiskane érke. Schmidibauer in
drugi uce oboje obenem. — V obée pa ta razlika ni odlo¢ilnega
pomena, ker se morajo besede v vsakem slucaju tudi Gitati;
vendar dajemo zadnjemu na¢inu prednost, ker se pri njem
podpirata abecedi in omogocuje menjava v vajah.

4. Vedja razlika je glede vpraSanja, kak$no mesto za-
vzemaj pri tej metodi nazorni nauk. Nekateri zdruzujejo
govorne, pisalne in ¢italne vaje z nazornim naukom, drugi ga
obravnavajo zase. Proti zdruzenju so Dittes, K. Richter, Fr. Wiede-
mann . dr.
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Dittes oznacuje v svoji metodiki normalnobesedno metodo
za dobro, morda najbolj$o pisalnobralno metodo, a ji o¢ita, da
ne more izpolnjevati vseh svch nazornega nauka. K. Richter
priznava v spisu ,Der Anschanungsunterricht in der Elementar-
klasse* (1869) sicer uspehe normalnobesedne metode, a ji odreka
zadosti obsezno toris¢e za nazorni nauk. Fr. Wiedemann pa v
knjigi ,Der Lehrer der Kleinen* celo trdi, da prevelika menjava
v dejanjih po tej metodi uéence le bega.

Vendar nasprotstva glede nazornega nauka niso tolika, da
bi se ne mogla premostiti. Potrebo nazornega nauka v prvem
olskem letu poudarjata obe stranki; naj se li vodi v organski
zvezi s pisalnim Citanjem ali sistematsko kot poseben predmet, to
je postranska stvar. Glavno je, da se sploh vadi in to na pravi nacin,

f) Nekatert Solniki ugovarjujo tej metodi tudi zato, ker
zahteva preveé od prvencev; zato jim je za zacetek pri-
mernejda pisalnobralna metoda. Ugaja pa jim normalnobesedna
metoda za pozneje, Ko poznajo ucenci ze dosti glasov, ko
zaéno glaskovati in so spretnej$i v pisanju (Dietlein, Fechner).
Tem ugovarjajo zagovorniki nove metode, da ni treba zacenjati
takoj z normalno hesedo, ampak prvo mesto gre ustnim in
pismenim predvajam za uho in roko.

Ni pa malo Solnikov, ki priporocajo nckako posredujoce
postopanje med pisalnobralno in normalnobesedno metodo. Tako
se n. pr. J. Ambros in dr. Stejskal blizata normalnobesedni me-
todi, Kummer, Branky in Hofbauer pa slone na Wurstovi
metodi, ki se po njej izvajajo posamezni glasi po sluhu.
Precej po svoje sta jo prikrojila M. Schmidtbauer (Reform des
Leseunterrichtes), in K. Streng (Schreiblese - Fibel auf Grund
zusammenhingender Anschauungskreise und mit  Beniitzung
phonetischer Grundsiitze. Wien, 1906).

V obte se postopa dandanes po tej metodi tako-le:

. Predvaje, trajajote vec tednov:

a) Ustne:

1. Vaje v pravilnem govorjenju na podlagi nazornega
nauka (snovanje stavkov).

2. Razstavljanie stavkov v besede (predvsem normalne),
besed v zloge in glase.
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3. Sestavljanje glasov v zloge in besede, besed v stavke.
b) Pismene:

—

. Drzanje telesa, zvezka (tablice), peresnika (pisalnika).

2. Zavedanje na $olski tabli in zvezku (tablici).

3. Pisanje osnovnih érk.

4. Risanje.

. 1zvajanje glasov;

l. Pogovor o predmetu, ki ga zna¢i normalna beseda
(nazorni nauk). Predmet se poocituje, kakor je na modelu ali
na sliki.

2. Narise se v preprosti obliki. Pogovarja se o risbi. Otroci
rigejo predmet.

3. Normalna beseda se razstavlja v zloge in glase (analiza).

4. 1z dobljenih glasov se tvorijo nove besede (sinteza).

5. Normalna beseda se napise, potem se razstavlja in ¢ita.
6. Utenci pisejo besedo in érke. Poiséejo jo v abecedniku.
(Analiza in sinteza.)

7. Normalna beseda se pokaze v tisku. Razstavljanje
tiskane besede, Utrjenje tiskanih érk. Poisée se v knjigi.

8. Vaja na ¢italnem stroju: a) analiza in sinteza tiskane
besede, b) snovanje novih besed iz znanih glasov (érk).

9. Citanje odstavka iz knjige s stvarno razlago.

10. Prepisovanje iz knjige.

11. Napisovanje.

12, Dodajajo se povesti, uganke, pesmi. (Nekateri zacenjajo
z njimi pogovor.)

-

Priizberi normalnih besed je paziti:

l. da obsegajo vse male in kar najve¢ velikih &rk;

2. da se ne nahaja v eni in isti besedi preve¢ novih érk;

3. da so eno- ali dvozlozne;

4. da se ¢rke izlahka vezejo med seboj: zato se je ogibati
sestavljenih soglasnikov,

e

1z povedanega je razvidno, da sta si obe metodi, sintetska
pisalnobralna in analitskosintetna normalnobesedna, mnogo po-
dobnejsi nego mislijo pristasi te ali one. Obe izvajata glase iz besed,
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a sintetska le enega, navadno prvega v besedi, analitska pa
vse glase, ki so v besedi. To je edina stvarna razlika obeh
metod ; kdor zna poudevati po sintetski, bo zual tudi po analitski.

2. Pri Slovencih.

Po slovenskih ljudskih Solah se normalnobesedna me-
toda ¢ ni prav udomadcila; zato $e nimamo abecednika, po tej
metodi osnovanega; vsem dosedanjim je podlaga sintetsko
pisoc¢e branje.

Niti teoretski se pri nas Se ni dosti razpravljalo o tem
najnovejsem in doslej najboljSem uénem postopanju pri zacetnem
pisanju in éitanju. Najobsirneje sta o tem razpravljala Iv, Kele
in Sim. Salamon v L. in IV. te¢aju ,Popotnika® 1. 1882. in 1883.
Prikrojila sta za slovenske razmere normalnobesedno metodo
tako, da sta ji dala za podlago naslednjih 14 besed: nit, meg,
lonec, ura, voz, hisa, riba, pet, jajce, zelod, gos, kopa, noz,
fizol, ki naj bi se obravnavale poleg ,Zacetnice®, osnovane po
pisalnobralni metodi.

Nazorni nauk pa, najvaznejsi del pouka, hodi pri nas
dandanes izvedine svoja pota, toda tako, da je obenem vodnik
pifotemu  branju in ostalim uénim predmetom in da podaja
osnovo za kasnejdi pouk v realijah. (Gabrsek Fr., Nazorni pouk
v ljudski Soli. I. del. V Ljubljani, 18%4. Izdalo in zalozilo ,Pe-
dagosko drustvo® v Krskem. — Majcen G., Nazorni nauk za
prvo Solsko leto. 1. snopi¢. V Ljubljani, 1905. lzdala in zaloZila
~Slovenska Solska Matica*. — Maier A, Ucne slike iz nazornega
nauka za L in Il razred. Drugi, popravljeni in pomnozeni natisk.
V Ljubljani, 1906. Zalozil L. Schwentner.)

Zeleti pa bi bilo, da stopimo tudi na metodiskem polju
korak naprej, uvedsi novo metodo v nase sole, kakor so to Ze
storili Hrvatje (V. Danilo, Pocetnica za opée pucke Skole.
U Be¢u, 1903) in Srbi (Stevan Javor, Bukvar za opée putke
Skole. U Beé¢u, 1902). Mi pa $e nimamo abecednika, sestav-
lienega po tej metodi.

R
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a) 0 pouku latinskega jezika.

{(Dr. Jos. Tominsek.)

A. Splosni del.

I. Stalis¢e latinS¢ine v gimnazijskem ustroju.
1. Obseg pouka.")

Obh¢instvo imenuje Se dandanes gimnazijo navadno |, latinske
Sole* in v latinske Sole* posilja slovenski kmet najrajsi svoje
sinove. — Znak gimnazijskega pouka je Se res latiniéina, a
njegovo sredisce je le prvi dve leti in vi§ji razredi bi se po
vsej pravici smeli imenovati realni. Nazivanje latinske Sole* ne
zadene ve¢ jedra, ampak le obliko. Drugaée je bilo Se pred
1. 1848., ko pri nas ni bilo rednega pouka niti v nems¢ini, a
Se manj v slovens¢ini; v tistth in seveda se bolj v prejsnjih
¢asih je bila ,latinska* Sola tudi v prvi in skoraj edini vrsti
latinska. Tedaj pa je bila latins¢ina tudi neobhodno potrebno
sredstvo za vsako izobrazbo in za vsako priobéevanje lastnega
znanja.

Ti ¢asi so minili in ne bo jih nikoli ve¢ in prav je, da
jih ne bo. Sedanje duSevne in znanostne kretnje so tako mnogo-
stranske in obsezne, da jim stara in kot mrtev jezik vendar
kolikor toliko okorela lati.&¢ina ne more povsod in v vsem

') Zgodovinsko-pregledno se bavi z latinskim poukom Dettweiler
v Baumeisterjevim Handbuch der Erzichungs- und Unterrichtskunde® 1113,
Tu je iskati podrobnega slovstva in posebnih informacij. — Mi merimo tu
vedino na domace odnosaje.
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sluziti; a da bi ne sluzila nikjer in da bi bila za nas odveg,
tega niti najhujsi vihravei ne trdijo. V tem oziru je na boljem
nego gridina, ki bi ji mnogi radi odvzeli njeno mesto v visjem
pouku, a ne da bi ji vedeli za pravo nadomestitev; trdno pa
stoji, da je znanje latinS¢ine za bas temeline visje Studije ne-
obhodno potrebna. Zato ji ni treba zaS¢itnika : ako hoces uspesno
gojiti tiste znane vigje Studije, treba ti je znati latinsko.

Nismo pa tako na ¢istem, kaj naj obsega to znanje
latins¢ine. V tem oziru so hude borbe. — Tisti profesorji
latinséine, ki so Se doziveli stare ,latinske* case ali so vsaj
njih neposredni ali posredni potomci, ti trdijo, da dijaki latin-
s¢ine zdaj sploh ni¢ ne znajo. Cesa pa v istini ne znajo? Pri
zrelostnem izpitu prevajajo tega ne moremo tajiti — abi-
turijentje dokaj dobro latinske avtorje brez priprave in ne mnogo
slabse moderne tekste v latind¢ino: gotovo pa jim nedo-
staja spretnosti se izraziti samostalno v latinskem jeziku:
prevajati znajo, a samolastno se ne znajo izrazevati. To ni ¢uda!
Saj vobte nimajo vaje; pri nas jim ze izza L 1849. ni treba
pisati izvirnih latinskih sestavkov, v Nem¢iji (na Pruskem) pa
so jih odpravili (pri maturi) z veliko reformo srednjih Sol v
devetdesetih letih preteklega stoletja (1892) in 1. 1903, Tam so
nekateri pristasi starega sistema zaradi te reforme prorokovali
malodane konec gimnazij in konec sveta. Ti so prezrli, da se
glede na novodobne nazore in novodobni ustroj zivljenja zelo
preobraca ideal izobrazbe: ta pretvorba se je izvrSila — rekel
bi — glede latins¢ine v temle zmislu: prej je bilo treba la-
tini¢ino znati, zdaj jo je brezpogojno treba umeti, a umeti
temeljito, tako da postane pasivho znanje: aktivno znanje pa
ji ne more biti ve¢ namen, le metodik lahko deluje tudi Zz njim,
kakor bomo pozneje razpravljali, a si je pri tem vedno v svesti,
da mu je le sredstvo.

Kdor jezik ume, ga tudi zna, samo da Z njim ne deluje
produktivno, a predm et umevanju je isti kakor predmet znanju;
zato je tudi metodika vobée ista, samo da je pri znanju marsikaj
snov in svrha, kar je pri umevanju le sredstvo za svrho.
Ker je pri vsakem jeziku razlikovati troje sestavin: 1. besede,
2. njih slovnisko obliko samo ob sehi ter v zvezi z drugimi
besedami in 3. prakticno, ustmeno ali pismeno, rabo jezika kot
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clovesko obgilo, zato je i pri znanju i pri umevanju imeti te
tri sestavine pred o¢mi, ki so kvalitativno v obeh slucajih enake,
doc¢im obstoji graduelna razlika za prvi dve, ker je koncna
svrha — tretja sestavina razlicna pri znanju in umevanju: pri
prvem je treba oblaciti svoje misli s svojimi motmivtujo,
latinsko obliko, pri drugem pa le tuje misli spoznavati
iz tuje, z¢ dane oblike.

Drugi slucaj - umevanje — postaja bolj in bolj izrazito
moderen slucaj. Nizji je njegov cilj kakor pri produktivhem
ustvarjenju, a tudi do njega se ne pride preko prvih dveh po-
stojank, preko besed in slovniskih oblik. 'V dolocitvi pravega
staliséa bas napram tema tockama lezi gorisée vseh ognjevitih
modernih stremljenj za preureditvijo latinskega pouka. Toliko
je pa¢ jasno in nasproti optimistnim radikalcem dognano, da se
je besed in slovniskih oblik treba tudi uéiti. Naj se Se
tako naglaSa pri uéenju raznih jezikov, da se besed in slovnice
u¢imo kar nezavestno, potom proste rabe jezika: to samo vendar
ne zadostuje. Rado se naglada, da se na ta nacin ndi jezika
otrok, a pozablja se, da sc¢ otrok tako uéi jezika in le jezika na
dan vsaj osem ur, na$ uéenec pa se mora uéiti tudi mnogih
drugih predmetov, in latins¢ine, kadar je je najve¢, po osem
ur na teden. Zato ne gre drugace, kakor da se dijak uéi
zavestno in da se mu vpogled v jezikovne resnice provocira,
ne pa prepusca vplivnosti resnic samih. Naravnost uc¢iti se je
treba in le v posameznostih more sluziti oni otrodki nacin
poucevanja kot priprava, ne kot uspesno konetno sredstvo za
pribavljanja zakonov. Zakoni morajo priti uéencu do zavesti,
ako naj kdaj jezik ume; da bi se pri mjem izdatno zanaSali
edino na vplivno notranjo mo¢ analogije, o tem ni govora, dokler
so torisce te analogije le malostevilne urice latinskega pouka.
Mogoce je to bilo v prejSnjih éasih, ko je bila latinséina v ve-
likem obsegu tudi wéni jezik. Tedaj se je tudi lahko zacel
pouk kar s kakim avtorjem, ker se je ustroj jezika tekom let
v mnogostevilnih urah in vajah vendarle prispoznal. Dandanasnji
bi brez zakonov, brez pravil prisli le do vihravega domnevanja
brez sigurnosti in zato brez uzitka,

Kjer elementov-prvin ni, tam ni sestavin. Zato se¢ je treba
temeljev uéiti in nauciti, kakor se je treba pri raznih
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modernih metodah — naj bo Berlitzova, Langenscheidtova, ana-
litska ali katerakoli — nasposled, ¢e hoces doseci kak uspeh,
prav korenito le uditi in uditi in sicer na pamet uciti, dasi je
in bo kak metodik izvelicar, ki ho¢e poucevati le neposredno,
le s sestavki, resno zatrjeval, da se uéenec nauci po njegovi
metodi vsega potrebnega le iz beril, iz prakticne rabe. Seveda!
A zato je treba znati — berila in kako znati! To pa je nepri-
merno tezje kakor priu¢enje podrobnosti. S tem ne trdimo, da
je taka metoda napacna; nikakor ne. Ali kdor jo naéelno goji,
naj nikar ne misli, da je Zz njo mladini morda kdove kako
olajsal uc¢enje. Pripeljala ga bo do cilja kakor kaka druga metoda,
ki ji je snov ista; da le Korakata obe dosledno proti svojemu
cilju in se ne izgubljata v zunanjostih, na eni strani v ponos,
da ze zacetnik zna tvoriti dokaj ob8irne stavke v tujem jeziku,
na drugi strani v zadovoljstvo, da zna ucenec vsako pravilee
in tvorbo vsch oblik. V obeh slu¢ajih se da, vselej od
nasprotne strani, priti do cilja, a kar hitro od
nobene in s tezavami od obeh. Nekoliko si olajsa pot,
kdor ne sili enostransko kvisku le po eni stezi, ampak razume
v olujSujocih serpentinah vezati obe stezi.

Temeljev je sploh treba, sicer bo ves pot nesiguren in
vsak korak omahljiv; treba jib je zlasti pri latinséing, ki je tako
hogata oblik in v svojem ustroju tako strogo zakonito umerjena.
Kdor pri njej ni koracil preko elementov, ta bo tedaj, kadar
bi jo bilo treba umeti, obtical vsak trenutek. Pri danasnjih
razmerah, ki izkljutujejo ucenje latinskega jezika iz prakticne
rabe, se ga je mogoc¢e dotehtnegaumevanje priuciti
le, ako so nam jasni tisti zakoni, ki poveljujejo
celemu jeziku; skladnjo je treba umeti, a oblike se
morajo utrditi v spominu tako, da ne izginejo nikdar. Vto
svrtho pa se pri zacetnem pribavijanju omejimo na res
temeljno snov into vezbajmo neumorno, nikoli se zanasajoc,
da je dovolj, do¢im s¢ poredkosti priuce prili¢no in
ob potrebi.

Ako se postopa tako, potem se ne bodo pripetili slucaji,
da bi osmoSolec ne vedel, da je auwdies futurum in ne coni.
pracs., da solitus sum ni pasivum, in da bi vezal besede ingentem
agmen, mors immaturus, da bi zamenjaval cado, caedo, cedo,
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ne razlikoval iussus in iustus. Teh napak nisem nabral lastno-
voljno, ampak zabelezil jih je 1. 1898, berolinski profesor Weber
(Zeitschr. 1. d. Gymn, 1898, 74). Dijak, ki ne pozna takih po-
drobnosti, se pri latinskem $tivu, ki je poglavitni namen la-
tinskega pouka, ne bo mogel ganiti nikamor. Ako obti¢i pri
navadnih oblikah, ki kot take tudi v slovarjih niso zabelezene,
potem je jasno, da nima pravih temeljev. Kako se naj Citajo s
takimi dijaki duhoviti latinski pisatelji, kakor Horacij in Tacit?
Tu daje vsebina dovolj opraviti in bi bilo Skoda pisatelja, ko
bi mu moral Scle pretehtovati povsem navadne oblike. Omenjeni
Weber pripoveduje, da je ¢esto moral prekiniti ¢itanje in vriniti
slovniske ckskurze, preverjen, da so imeli dijaki v takih oko-
lis¢inah od slovnice za pozneje ve¢ dobicka, kakor ¢e bi z njimi
v potu obraza lovil pisateljeve ideje.

Do tega ne sme priti, a do tega se pride, ako nedostaja
elementov. V najvisjih razredih mora biti ¢itanje uZitek in mora
se priti do tja, da zmisla ni treba Sele mukotrpno izluscevati,
ampak da je brzo pristopen zreli sad. Brez tega uspeha je skoda
za latinski pouk; bil bi odve¢ in vsi ftisti, ki niso prisli do
uzitka, bodo, zapustivsi latinske $ole, pomnozili Stevilo sovraznikov
klasiénega pouka, Zato se mora pri zacetniSkem pouku gledati
brezobzirno na popolno obvladanje osnovnih oblikovnih naukov;
nepopolnost in popustljivost se tu bridko maséuje, a bolje je
nalagati izprva nekaj truda, da se potem uzitek prileze tem
boli. Le ako se doseze vzviseni namen: gladko umevanje, je
latin$¢ina v resnici vredna, da se poucuje in da se po njej
imenuje gimnazija.

2. Latinséina v naslombi na materinséine podlaga jezi-
kovnemu znanju.

a) Latind¢ina pa ima v gimnazijskem organizmu poleg
samonamena $e drugi, za njo postranski, a za celotne Studije
prevazen poziv: latin&¢ina namre¢ uvaja gimnazijea v
jezikovno znanje sploh. Dandanes se zahteva velika
jezikovna spretnost, proznost in toénost od vsakega olikanca,
osobito seveda od vseh, ki sluzbujejo le z glavo. Ta proznost
in toénost pa je, izvzemsi posebne redke talente, dosegljiva le
tistemu, ki se kakega jezika uéi do picice. da dobi s tem merilo
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za spoznanje ostalih jezikov. Tak jezik, ki postane odslej ne-
kaka jezikovna Sablona za druge jezike, bi hil v obée
lahko ta ali ta: le materin jezik sam v to ne more prav
sluziti: ker ga ucenec govori, se mu zde zakoni, ki bi se
naj ilustrovali z njim, kaj malo vazni; zdi se mu, da se razume
samo ob sebi: ,Tako je! Cemu me tega uéiti?* Jezikovna
pravila, ki bi se ob njem izpeljevala sistemsko, pocensi z naj-
priprostoj§im, s pravimi elementi, bi se zdela otro¢ja. — Dru-
gace je pri tujem jeziku: tu je vse novo, zato vazino in zani-
mivo, in tu je povsem naravno, da se zaéne od spodaj gori z
malimi malenkostimi in da se polagoma prehaja od visjega do
visjega. — Tako vstaja pred ucencevimi oémi ves sestav enega
jezika in s tem v okostju sestav vseh jezikov; saj so si med
seboj v jedru podobni. Zdaj dobijo tudi zakoni materinega jezika
ceno, ker se zrealijo v tujem jeziku. Eno tako jezikovno Solo
mora prekoraciti vsak olikanec; kajti jezikov, tudi materinega,
se temeljito nauc¢imo le, ako jih primerjamo medsebojno, a
vsaj venem moramo imeti trdno oporo,

V ta namen pa nam sluzi latin§¢ina pa¢ izborneje
nego katerikoli drugi jezik. Ne govorim o latinskem slovstvu
in o rimski kulturi, ki nam jo odpira latinski jezik in ki smo
7 njo vsi narodi, prebivajo¢i na nekdaj rimskem ozemlju, v tako
tesnem stisku, da pridemo do nje, kjerkoli posegamo globlje;
ampak latinski jezik sam je ustvarjen kakor nalasé¢ za
vzorec, za merilo in normativ modernim, njemu sorodnim
jezikom in med njimi Se posebno slovenséini. Latiniéina je
po zunanjostih, kakor po pisavi in po nedostajanju ¢lena, potem
po oblikovitosti deklinacije in po okrusenosti konjugacije prav
blizu sloveni¢ini. Mednarodna slovniska terminologija
je malodane vsa latinska in prav bi bilo, da bi se je drzali Se
bolj in ne vsiljevali novoskovank, ki jim daje veljavo in pomen
itak Sele latins¢ina. — S svojimi Sesterimi skloni in s svojo
ostro lo¢itvijo sklanje posameznih debel in na drugi strani s
svojo konjugacijo, ki kljub vsej okrusenosti pokazuje ¢etvero
debel, in s svojo sila ednovito, strogo — lahko recemo —
organizovano skladnjo, ki stavke gradi po ostrem naértu, kojemu
se ima vse pokoriti (vzemimo le n. pr. ablativus absolutus in
gerundium, ozir. gerundivum), nadalje s svojstvom, da se nahajajo

R
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v latingéini poleg prastarih jezikovnih pojavov (ablativ, u- in e-
deklinacija, atematski glagoli) tudi tvorbe, ki imajo dalen razvoj
za seboj (n. pr. sigmatski perfekt kot naslednik sigmatskega
aorista, optativ v konjunktivovi rabi) in naposled s svojim be-
sednim zakladom, kojega precej$nji odstotki so presli potom
tujk, fraz in pregovorom se blizajo¢ih citatov v moderne jezike,
ter z dejstvom, da izvira vsa moderna slovniska veda posredno
iz latinske slovnice — s takimi premisicki je latinsc¢ina
usposobljena, da se ob njej prakti¢no ilustrujejo
jezikovni zakoni.

Za zakonitost je nadalje treba mirne utrjenosti, a ta
je pri mrtvem jeziku Se prav posebno mogoca. Pri Zivih jezikih
veljajo vsa pravila pravzaprav le zacasno, ker je mogoce, da
se pod vplivom Zive govorice v njih marsikaj pretvori in izpre-
obrne; mrtev jezik pa daje trden substrat. Vazno je Se tole:
polnoglasne latinske besede in izrazite latinske oblike so
kaj pripravne za pouk osobito mladine; ona zahteva in
potrebuje izrazitosti, zakonitosti. Kakor izklesan
kamen za kamnom pa se zlagajo latinske besede in oblike,
trdno in zanesljivo, dvomnost izklju¢ujoce; celo naglas besed,
v modernih jezikih dokaj samovoljen, v slovens¢ini n. pr. neiz-
receno nestalen in $e dandanasnji needinstven v merodajnem
govoru, je v latini¢ini ¢udovito priprost in jako olajSuje za-
¢etno ucenje. — Besede se nadalje izgovarjajo kakor so pisane
in ne prizadevajo govorilom nikoli tezko¢, ker ni nerodnih kon-
sonantnih skupin, in glase se tem lepSe, ker latinski jezik ne
trpi neblagoglasnih veévokalnih zvez. — Zato tudi mladina
resznekakimponosom in zanosomizgovarjalatinske
besede in ima o¢itno veselje z njegovo zvonkostjo
in krepkostjo. Koliko truda pa prizadeva pri modernih
jezikih edino ze ¢itanje in izgovarjanje! Niti eden izmed teh
jezikov, izmed katerih je slovenséina Se¢ na najboljem, nima
pravil, ki bi za vse slucaje brezizjemno informovala vsaj v teh
pravzaprav le zunanjih, a za didaktiko prevaznih ozirih: pa naj
bo to francos¢ina ali nemséina, italijandéina ali ruséina ali celo
angleséina. — Vrhu tega naposled niti dognano ni, ali sem se,
uce¢ se teh stvari, res naudil tako, da me bo razamel pristen
Francoz itd. — V oblikoslovju pa hodijo ti jeziki tako razli¢na
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pota, da mi nac¢elno in sistemno za ucenje drugih skoraj ni¢
ne pomaga 1o, cesar sem se naudil pri enem.

Notranje opore, ki bi skupno zadoitala za ucenje
jezikov sploh, tu ni; tem trdnejsa se zadobi pri latinskem
jeziku. In res kaze ocitna izkusnja, da se vsi tisti, ki so se
jezikovno izobrazevali ob latinskem jeziku, kaj lahko uce n. pr.
kot samouki katerega koli jezika: pri njih deluje vsestranska
apercepceija.

b) Ako pa latinski pouk in sicer zlasti zatetni, ni
temeljit, potem seveda tudi latinski jezik ne more pricarati
jezikovnih temeljev, in ker so ti temelji v prvi vrsti slovniski,
zato ne kaze ni¢ drugega, nego da se ucencu pribavijo do vse-
stranskega shvatanja vsi tisti jezikovni zakoni, ki se v svoji
veljavi raztegajo ¢ez obsezneja jezikovna polja. To zahtevo je
treba neprestano naglasati, a seveda je tudi treba iskati pota,
kako ji je mogoce ugoditi. V tem oziru govori prvo besedo
metodika in didaktika in govoriti jo mora izdatno, da se doseze,
kar je treba.

Latins¢ini je dosle) odmerjenih v gimnaziji najve¢
ur in vendar jih je marsikomu premalo. Te ure se ne smejo
meriti z onimi manj Stevilnimi, ki so obi¢no odmerjene mate-
rinemu jeziku. Razmerje je v obeh slucajih povsem nasprotno :
pri materinem jeziku — ki bodi tudi uéni — se ze
obstoje¢emu  prakticnemu  znanju  pridobiva umska podlaga,
vpogled v ustroj jezika, ki ga obitno ze ,znam*; gradivo se le
razlaga ali izpopolnjuje. Latind¢ina pa zafenja prvi¢ povsem
od Kraja in drugi¢ ona takisto izpopolnjuje znanje materinega
jezika. Saj je jasno, da se latin§¢ina ne pouéuje z
lastnimi svojimi sredstvi, ampak da ji je orodje
ucni jezik, in ker je to orodje Se neolikano in nebruseno,
se ob delu oglaja in samo usposablja za fineje delo. — A
ucni jezik ni le orodje za latini¢ino, ampak ta je wdi uéilo
zanj; saj se jezika naravnost iz predmetov uéi le majckeno
dete, pozneje pa se u¢imo jeziRa ob jeziku, Ta naloga materinega
jezika pa pelje neposredno do globljega in osobito zavestnega
poznanja tega jezika samega, do tako temeljitega, kakor bi se
edino ob njem samem ali sploh nikdar ne porodilo ali pa le
z veliko silo in le proti odloénemu upiranju.
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Uéna praksa pri nas res potrjuje, da se mali dijak ob
latin§¢ini nauc¢i ¢udovito mnogo slovens§c¢ine: Ze
po preteku enega leta stoji napram njej kaj samostalno, kakor
bi si v zacetku leta ne mislili za mogoce. — A ne le potrebno,
kar naravno je, da se ne sme poskusati pocethoma poucevati
latini¢ino kot latind¢ino; poskus bi se ponesrecil, ker decek
temeljito ne pozna nobenega jezika: latinski pouk mora
biti pri nasih dec¢kih latinsko-slovenski in slo-
vensko-latinski, kakor pa¢ potrebe naneso; to uro bolj nagnjen
na latinsko, ono uro bolj na slovensko stran, tako da je decek
koncem prvega leta prav doma¢ v pravilnem slovenskem in
latinskem oblikoslovju in Zze ima tudi vpogled v precej zname-
nitosti v skladnji. Zato se pokazejo koj ovire in slabsi uspehi
i tu i tam, ako ni pouk latinSc¢ine in slovensS¢ine v tem
elementarnem razredu v enih rokah. Tudi zanimivost pouka
trpi pri tem, ker ni apercepcije, ni koncentracije. Zato zahteva
nad$ uéni naért za slovens$éino v prvem gimnazijskem razredu
po pravici, da ona obdeluj predpisane odstavke z ozirom na
latin§¢ino in vzporedno z njo; s tem je tudi povedano, da
bodita oba predmeta v istih rokah, ali pa da stopajta njiju
zastopnika med seboj v ozko dotiko.

Treba pa bi bilo zahtevati tudi od nasprotne strani, da
se oziraj i latinski pouk na slovenskega, se vel;
ne le oziraj se nanj, ampak izhajaj iz slovenskega jezika,
kier koli je mogoéce; is¢i slicnic v obeh jezikih ter naglasuj in
stavi v ospredje posebno razlike in vezbaj te v stoterih zgledih,
slovensko v slovenskih in latinsko v latinskih urah. S takim
postopanjem se odrine iz latins¢ine ne le mnogo tezko¢, ampak
nnipogla\filncic: s to vzporednostjo stopi pred u¢enca
latins¢ina ne kot nekaj ¢udnega, tujega, ampak
kot pravi jezik, takisto s svojimi posebnostimi, kakor se
odkrivajo v nasi slovens¢ini, in slovenséina zopet se uéencu ne
bo zdela predomaca, ki je, kakor je, in ne more biti drugaéna,
ampak razkrila bo tudi ona svoje znamenitosti in prav ad oculos
bode pokazala, da se je je treba tudi uciti, cesar dijak skoraj
ne pricakuje in kar zbuja pri nerazsodnih starsih tako zacudenije.

Potemtakem si mora uditelj, oziroma si morata ucitelja
uéni naért za celo leto urediti tako, da se vselej ne-
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koliko prej predela v slovenskih urah snov, ki bo prisla v la-
tinskih urah na vrsto. Velikih skokov itak ni treba, ker se vsaj
doslej latinske citanke, po kojih se naravnim potom umerja
spored pouka, urejene izvecine sistemsko kakor slovenska slov-
nici.  Pouk se da neprisilieno urediti tako, da se n. pr. na
slovensko  a-sklanjo  nasloni latinska a-sklanja itd. Prav
tako jusno je, da se uci stopnjevanje pridevnikov prej v oslo-
venscini nego v latinséini; ves nauk o latinskih Stevnikih in
zaimkih pa bi bil u¢encu sploh neumljiv, ko bi se, v teh dveh
slucajih najbolie vzporedno, ne proucevalo postopanje slo-
venskega jezika, — Véasih pa je treba ze od dale¢ meriti na
pripravo za latins¢ino.  Preden se n. pr. prestopi k akuzativu z
infinitivom, je neobhodno treba poznati konstrukcijo zahtevalnih
stavkov, sicer bo dijak oboje zamenjaval; in preden se je pre-
stopilo k konjunktiva v odvisnih vprasanjih, je treba vsaj na
nekaj zgledih pojasniti pojem odvisnosti in si zabeleziti funkcijo
konjunktiva pri poodvisnjenju. — O podrobnostih bomo govorili
v specielnem delu.

3. O splosnem nacértu za latinski pouk.

Z dobro porabo ¢asa in s krepko oporo ob slovenséino,
ki more za poznejia leta dokaj razbremeniti latiniéino, s kratkimi
opazkami v latinskih vrah (,to je kakor v slovenscini*) — tako
se da tudi pri danasnjih urah dosedi konecni uspeh latinskega
pouka. V Avstriji itak izhajamo s povpreéno dvema tedenskima
urama manj nego v Neméiji in vendar so nasi uspehi, ker
nam naloge ne jemljejo toliko ur, v splosnostih isti in le v po-
drobnostih nekaj manjsi. — Da, mi smo popolnoma prepricani,
da bi izhajali v prvem in drugem razredu tudi s
samo Sestimi urami namestoosmerih, ako bi nekoliko
skréili Stevilo sedanjih nalog v teh dveh razredih. Stevilo ur v
visjih razredih pa prav zadostuje le, ako jim priskoé privatno
Stivo, Ki ga je priporocati in gojiti $e intenzivneje nego doslej.
Ozir na slovnico ne sme niti v visjih razredih ¢isto ponehati,
a napak bi bilo, predavati zdaj sistematno slovnico; za to ni
ve¢ ¢asa niti volje; ampak poleg rednega in pravilnega preva-
janja iz latind¢ine v slovens¢ino po predpisani knjigi je ne-le
umestno ampak potrebno si izbrati zdaj ta, zdaj oni oddelek



5 Dr. Josg, Tominek: O pouku latinskega jezika.

iz slovnice v ponovitev in, ako treba in je mogoce, v poglobitev.
Tem potom se da tekom enega visjega razreda ponoviti vsa
slovnica in tako izpolniti predpogoj za gladko prevajanje. Uspehe
pa bodo Zeli pri takem ponavljanju le tisti dijaki, ki res ponavljajo,
ne pa se morda Scle uée. — To se lahko zgodi vsako leto
do mature in s tem se zabranijo elementarne napake, ki zbujajo
pri zeleni mizi ¢esto dokaj smeha in ogorcenja.

Ako pa se v vi§jih razredih poseze po slovnici, se to naj
ne godi s ponavljanjem pravil, ampak s &itanjem sestavkov,
ki osvetljujejo pravila, samo da to osvetljevanje ne sme biti preveé
vsiljivo, otitno kaZo¢ le slovniske svrhe, Sedanje nemsko-latinske
-adnice, posebno priljubljene Siipflejeve, grese bas v tem po-
gledu in postanejo zato neuzitne. Kdor hoé¢e v naglici le nekaj
rekapitulovati, temu sluzijo Mengejevi ,Repertoriji“. Sicer
sem preverjen, da bomo polagamo spoznali za odvec takozvane
latinske vadbe za visje razrede. Zakaj? Dovolj imamo
izvirne jezikovne snovi v latinskih avtorjih, da nam lahko sluzi
tudi v podstavo izkljuéno jezikovnih vaj, ki bi se harmonsko
priklopile $tivu. O tem bomo govorili na svojem mestu. Tu
nagladujem opetovano: za gladko ¢itanje je cksaktno znanje
slovnice in sigurna poraba neobhodno potrebna. Ta uspeh se
mora dosedi, kakor koli, bistveno tudi z izpuScavanjem
redkih izjem in z naglaSanjem poglavitnosti. Po
teh bi morali vedno vpraSevati, a ne, kakor navadno delamo,
po onih. '

V tej tofki je dandanes ze mnogokaj drugace; Se vaZneje,
dasi izre¢no maloda nikjer uvaZevano je tole: nikar ne kujmo
pravil tam, kjer jih ni treba, ker se konstrukcija razume
sama ob sebi, to se pravi, ker so si jeziki enaki; seveda
se to ti¢e skoraj le skladnje. Ako uklepamo tudi take pri-
kazni v pravila in se sploh delamo, kakor bi bil vsak
stavek po svoji konstrukciji kaj znamenitega,
potem dosezemo posledico, ki se o¢itno kaze osobito
pri vestnih in marljivih, a ne odlitno nadarjenih dijakih — takih
je obée najve¢: da si namre¢ ne upajo pogumno izreci
ali prevesti niti enega latinskega stavka, naj je Se
tako priprost, ker slutijo povsod kako skrivnost ali
celo skrivno zanjko, ki se bodo v njo ujeli.
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Tudi nase naloge v visjih razredih bi morale biti
sestavljene po tem nadelu: izogibati bi se morale vseh sesuka-
nosti in polagati pred dijake normalno snov, ki vendar tudi v
latin¢ini ogromno presega kake specialitete. Preglejmo vendar
kako poglavie v Ciceronu, Cezarju, Salustiju in poskusimo naijti
v njem toliko zavitih ablativov, raznih quin, necne, kompara-
tivnih stavkov v zvezi z ace. c. inf. itd., kakor jih kiti nase naloge:
ne bomo jih nasli! Kadar sestavljamo svojo nalogo, bi bilo
pravzaprav pravilno, da jo piSemo v svojem konceptu
najprej sami latinski, ne pa da sestavimo, oziroma pre-
pisemo tekst in ga Sele potem prevajamo, pri femer pridemo
véasih sami v zadrego, kako bi se naj glasil prevod. — Dru-
gaéne so seveda razmere v niZzjih razredih, ko se slovniSka
snov Sele zacetno priucuje; tedaj je treba stavkov in skladov,
ki se bavijo prav s tem, kar se tedaj razlaga. Omejena snov
zahteva v svoje utrjenje tudi omejenejih nalog; trajno pa se
naj ponavljajo tudi v teh nalogah le pojavi, ki dajejo jeziku res
temelj in ki mu res morajo postati neizogibno ogrodie, sicer je
ves pouk v poznejsih letih onemogoden.

Take osnovne jezikovne resnice imej ucitelj ne le
vedno pred o¢mi, ampak vedno v ustih in vprasuj po njih ne-
prestano na razliéne na¢ine. Najbolje je, da ima pred seboj
zapisane in da si jih je zapisoval tekom pouka, Kajti tako-
zvana ,normalna slovnica® se ni obnesla ali pravzaprav ni
zadostna. Kdo bo po njej Sele iskal vsega potrebnega? Knjiga
je tudi zapeljiva, ker se nehote smatra v njej za prevazno mar-
sikaj, kar morda ni; tudi je v nje¢j snov razdeljena sistemsko in
celotno, ne pa skupno po posameznih razredih. Zato je dobro,
da ima ué¢itelj za vsak razred omejeno zbirko, ki jo
Se lahko rektifikuje; tudi bistri uéenci bodo kmalu pogodili,
kam uéitelj meri. Taka zbirka je seveda kolikor toliko subjektivna,
a v poglavitnostih se bodo vendarle vsi ucitelji skladali; doseéi
bi se pa dala tudi popolna enotnost, ¢e se ta smatra za potrebno
in se ne prepuséa razsodnosti posameznika, da svoje zahteve
z ozirom na okolid¢ine po malem ali zvisa ali zniza; dosegla
bi se s tem, da bi si medsebojno priob¢ili vsi stro-
kovni zastopniki svoje seznamke in bi se iz njih
povzelo vse, kar je skupno ali vsaj pri vedini sprejeto, in bi se
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ta skupno posneti seznamek vzel za podstavo. Dobro bi sluzil
proti koncu vsakega leta, da bi se ob njem pokazovalo, jeli
dosezem cilj doticnega razreda.’)

Razume se, da so taki seznamki potrebni v prvi vrsti za
nizie razrede, kjer se latini¢ina poucuje konstruktivio; v visji
gimnaziji pa je treba vsako leto imeti v evidenci
vse take seznamke in na kratko obnavljati zdaj to, zdaj
ono snov, naj je bila odmerjena prvotno temu ali onemu nizjemu
razredu. Sploh se bo visja gimnazija, kar se tega tice, ravnala
po tekoc¢ih potrebah, ne po sistematiki; znati pa mora visje-
gimnazijec tiste temeljne nauke vedno; sicer je oviran pouk,
ker bi ga €esto bilo treba prekiniti na najneprikladnejsih mestih.
Vse drugace pa je, ako je na naveden nacin totno dolocena
smer in zac¢rtana naloga jezikovnega latinskega pouka. Godi se
li to v posebnih slovniskih urah ali pa le prilicno, vendar ne
povrino, v naslombi na Stivo, ali v odmorih, ki nastanejo, hadar
se je precital kak vedji odstavek, ali kjerkoli — to je postransko
vprasanje, Cigar resitev je odvisna od okolnosti; zgoditi pa se
mora.

Take vaje, ki bi se vrSile ob sodelovanju celega razreda,
skoraj ali celo v obliki dialoga, doneso ve¢ dobicka nego pre-
vajanje obsirnih sestavkov iz viSjegimnazijskih vadb, ki priza-
devajo ¢esto dokaj nepotrebnega truda. S tem ne recemo, da
so ta prevajanja ¢isto odve¢; a tako natezati jih ni treba, kakor
to ¢esto store bas gorecni profesorji. Za najvisja dva raz-
reda, ali vsaj za osmega, bi pa tako prevajanje na pod-
lagi posebnih vadb res mogli opustiti, ako se
solidno jezikovno znanje na prej navedeni nacin
utrjuje. Kdor bi pa vsekako hotel tudi tu kaj konkretnega
prevajati, njemu bi lahko in $e bolje sluzilo takozvano retro-
vertiranje pri 8tivu; a noben uéitelj, naj se ze priznava k
temu ali onemu nacelu, bi ne smel pozabiti, vedno in vedno
zahtevati od dijakov, da mu precitano snov ohnove
v latinskem jeziku., Take reprodukcije so zonimive
in vezbajo bolj nego redne pismene domace vaje z nalas¢ zato

1) V specielnem delu pri¢ujo¢e razprave bom objavil za svojo osebo
take seznamke, da more ob njib vsakdo preizkusati svoje postopanje in
svojo sodbo.
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izmisljenimi sestavki, — Take vaje se dajo raztegniti tudi na

stivo, ki se ali prevaja ,ex abrupto® ali ki ga precita le uéitel]
v latinskem jeziku, do¢im dijaki, pazno poslusajo¢, skusajo
razbrati zmisel in ga povedo najprej na kratko v ucénem, a
potem, po $e enkratnem precitanju, v latinshem jeziku. Pisec
teh vrst je to poskusal (v VIL razredu) celo z grisko snovjo in
uspeh je bil celo pri tem jeziku, kjer so okolis¢ine dokaj ne-
ugodneje, zelo povoljen.

Treba pa je opozoriti, naj se takim in enakim vajam in
preizkusnjam ne odmerja preved niti mnogo casa; da
imenujem kak casovni obseg: pol ure na teden je za sedmi
razred dovolj, za osmi razred $¢ manj. Ob ugodni priliki se
jim more posvetiti enkrat tudi ve¢ casa, zato pa se potem
prekinejo za daljo dobo. — lzvzete so omenjene reproduk-
cije, ki se naj vrse mnogokrat pri obdelavi vsebine Stiva.

Poglavitno pa je v visjih razredih vedno le ¢i-
tanje in ako se pri njem gleda na to, da dijuk res razume in
spozna vsebino in obliko, potem je za samostojno motrenje
oblik treba obitno le malo direktnega posla; popustljivost pri
Stive se mascuje z njega nesigurnostjo.

Il. Metoda.
1. Metoda sploh.’)

Utemeljitelj novejse filologije, F. A, Woli, je rekel, da je
Jcunjava® metoda tista, ki izhaja vedno od pravila. Vprav ta
viepalna metoda, ki je bila sama sebi namen, je kriva, da se
je gimnazijska izobrazba smatrala za nekaj mrivega, zivijenju
nasprotnega. Postopati se pac ne sme tako, kakor je to slikano
v Lehrpr. u. Lehrg. 28, 98 (= Sorof Zeitschr. f. d. Gymn., 1898,
500). Kadar se je razvijalo kako novo slovnisko dejstvo, vselej
se je postopalo po isti topi maniri brez duha: . Odprite slovnico
na str....!" LA, ¢itaj pravilo v § ... Drugi Citajte z njim!*
.B., ¢itaj Se enkrat!* ,Ste li razumeli?* ,Dobro! ditajmo Se
zgled, ki je pristavljen pravilu.® Obojega se naudite za pri-
hodnji¢ na pamet.* — Prihodnji¢* pa so zdrdrali nekateri

I} Zelo pametne, véasih tudi drastiéne nazore o metodiki latinskega

slovniskega pouka razklada Cawer v celi svoji knjigi .Grammatica militans®,
— Celotno razpravlja o predmetu Soref na nizje navedenem mestu,
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ucenci pravilo in zgled, prevedlo se je nekaj stavkov iz vadb,
ta in oni uéitelj si je izmislil v vajo kak stavek tudi sam —
to je bilo vse. — — Pray tako se je pouk vrsil in se vrsi pal
malokdaj, ali nekako tako prav pogosto, morda redno.

In vendar: neredki uéitelji, ki so postopali tako brez me-
tode, bi se mogli ponaSati s prav lepimi kontnimi uspehi;
dijaki so znali svojo snov ne le mehansko, ampak so jo znali
tudi rabiti. Kako to?

Metoda sama ne zajaméi trajnih uspehov in kdor vedno
naglasa le metodo, ta poucuje kaj rad — nehote in
nevede — metodo ob snovi, ne pa snovi ob metodi.
Pri srednji $oli, ki ima itak kmalu opraviti z razsodnejSimi
ucenci, uéinkuje ze snov sama ob sebi, &esto cclo
kljub ali proti metodi; zaradi obile snovi tudi mnogokrat ni
mogoce, preizkusati kako metodo; snov sama potegne cesto
dijastvo za seboj. — Ali nefesa neobhodno potrebuje vsaka
metoda ali nemetoda: najobseznejSega uveljavljenja zadnje for-
malne stopnje t. j. uporabe ali v nasem slucaju: vaje. Neutrudna
in energina vaja, pod neumornim vodstvom uéiteljevim, je
zacetek in vrhunec gimnazijske pedagogike, kar se tice jezikovnega
pouka. Tudi to, kar se je podajalo s slabo metodo, ¢esar u¢enci
izprva sploh niso razumeli, to postane s spretno vajo skoraj
sigurno trajna duSna last ucencev. Nasprotno pa se more
kaka resnica razviti najlep§im metodnim potem in vendar je ez
nekaj dni Ze pozabliena, ako ni uvezbana. — Ba§ s tem sred-
stvom, z vajo, so oni oZigosani stari metodiki dosegli neredko
naposled le lepih uspehov: bili so ¢esto dobri vezbati
Dosegli so uspeh, a pot, ki so hodili po njej, je bila nepo-
trebno grintava. Zato se dandanadnji mora zahtevati oboje:
metoda v oZjem pomenu, t.j. priprava poti, in vaja t.j. izdatna
hoja po pripravljeni poti. U¢&itelj, ki posluje bodisi brez
enega, bodisi brez drugega, ni pravi ucitelj in
uspehi, ki se pojavljajo kljub njegovi nemetodnosti ali brez vaj,
niso njegovi uspehi, ampak uspehi dijakov in snovi.

Gimnazijec pa se mora navaditi tudi samolastnega
dela in truda. Ako vlada ali bi vsaj moral viadati v elemen-
tarnih Solah zakon, da se otrok naué domalo vsega v Soli, je
to v srednjih Solah v maloStevilnih urah nemogoce, in pri zbu-
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jajoci se resnosti dijakov tudi, izvzemsi prve mesece po vstopu,
nepotrebno.

Vsak uc¢itelj ima do neke meje svojo metodo, ki je
tem bolj njegova, ¢im krepkejsa oschnost je on; to je sub-
jektivna stran metode. Tudi predmeti imajo in zahtevajo
pravzaprav vsak svojo posebno metodo; kajti o¢itno je, da se
ne bo prijemala vsaka snov na isti na¢in; into je objektivna
stran metode. — V praksi se kriza oboje vsako leto, vsako
uro; enkrat stoji na prvem mestu osebnost, drugikrat predmet;
natanénih, do pitice in vselej veljavnih pravil ni in kdor hi jih
ustanavljal, bi si stavil le akademi¢no metodo. Prav odlo¢ilen
je namre¢ tretji faktor, ki pride najbolj v poStev: uéenci:
najbolj fiksna metoda in najprikladnej$a snov te mora razocarati
v tvojem postopanju, ako se ne zbudi dovzetnost ucencev. Zato so
vse takozvane ,uéne slike" le problematne vrednosti: nijih
veljava je retrospektivna: kazejo nam, da so se enkrat obnesle,
a mi se na njih u¢imo, da bomo sami znali kaj sli¢nega.

Mari potemtakem sploh ni mogoce dajati nikakih navodil
za metodno postopanje? Da! Iz lupine se da izlusditi jedro,
ki je okusno za vsakega: iz posameznih pravil se dado posneti
za nas veljavni zakoni!

2. Induktivha in deduktivna metoda. — Vadbe.

a) Prava metoda bo vselej tista, ki zadostuje znanima dvema
zahtevama: 1. pouk imej oporo na mnogostranskem zani-
manju ucenca; to pa se zgodi ¢e se 2. ucenec pripelje potom
apercepcije in abstrakeije do jasnega naziranja in do tvorbe
jasnih pojmov.

Tema zahtevama se nacelno ugodi najbolj s takozvano
induktivno, razvijajoto metodo. Ona daje netivo apercepciji,
ker se opira na znane porabne predstave ali pa jih, ¢e jih ni,
neprisilieno izvablja iz drugih; ona nadalje ué uéenca, kako
naj pride potom abstrakcije do novega pojma, do novega zakona,
primerjajoé zbrane predstave, spoznavajo¢ skupne znake in zbi-
rajo¢ si iz njih bistvene. Po uéiteljevim navodilu najde ucenec
sam z dejanskim zaziranjem znane ali spoznane sorodne po-
samezne pojave in iz njih izvaja, abstrahujo¢ skupno in
bistveno, zakon, ki je temelj posameznim prikaznim.
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V tem lezi bistvo induktivne metode. Ona izhaja od kon-
kretnega slucaja do pojma in pravila; njej nasprotna deduk-
tivna pa naopak: indukcija primerja, dedukcija raz-
laga. Pri podajajocem pouku je zadnja umestna in je bila v
polpretekli dobi privilegovana pri pouku starih jezikov, Ta pri-
vilegij zdaj ne velja ve¢; uéencee sodeluj sam pri po-
stavljanju jezikovnih zakonovinpriinterpretaciji
tekstov; nikjer pri pouku, razen pri matematiki, ni boljSe
prilike kakor tu, se navaditi izrekati splosno lastno sodbo na
podlagi posameznih pojavov, ki jih je tudi bilo treba zbrati.
Poglavitna pridobitev tega postopanja je, da u¢enec pravilo
prej razume, preden ga ,zna*, da si torej prihrani
mnogo muke, ker mu je samostalno nekaj napeti le spomin,
da potem pravilo popolnoma obvlada.

Postopali bomo torej pri latinskem pouku
induktivno, kjer bomo mogli, a da bi postopali edino
induktivno, kakor je to malodane izkljuéno zahteval Zze pred
20 leti Perthes v svojih glasovitih  ¢lankih  (Zur Reform des
lateinischen Unterrichts, Berlin 1886) in kakor je to skusal v
praksi uveliaviti L. Gurlitt v svojih ¢itankah, o tem ze zato
ni govora, ker bi dosledna induktivna metoda  zahtevala
ogromno ¢asa, ki ga gimnazijec nima na razpolago, Zato se
mora 7¢ iz prakticnih ozirov ta metoda véasih omejiti in dati
prednost deduktivni, kadar pelje ta hitreje do cilja. Ne le umestna,
ampak, rekli bi, edino pravilna pa je induktivna metoda povsod,
kier se gre za pribavo kakega novega temeljnega pravila
(n. pr. vedno pri Stevnikih, pri acc. c.inf,, pri partic. skladih);
ako pa ene vrste pojavi pridejo veckrat pri pouku na uéni
red, zadostuje seveda, da se izpeljcjo induktivno le prvikrat;
kadar se n. pr. na nizji stopinji pri a-deklinaciji induktivnim
potom razkaZejo latinski skloni, bi bila potrata Casa, isti posel
opravljati tudi pri nastopnih deklinacijah.

Opetovano razvijanje bi ucenca prav tako dolgotasilo,
kakor ga prvokratno zanimlje.!) Ze povrsen pogled na ucni
nacrt katere koli drzave nas sicer poudi, da bi z le induktivno

Y Pri gricini pa se seveda niti pri prvi deklinaciji skloni ne bodo
razvijall.
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metodo ne hilo mogoé¢e ga spraviti do konca, tem manj, ker
se pa¢ dosledno povsod skréuje Stevilo ur, snov pa kvantitativno
skoraj ni¢, le nekaj po intenziteti, ki je dokaj relativna in bi
vprav zahtevala induktivno metodo. Le v posebno znamenitih
sluéajih se bo torej iz Stiva Sele zbirala snov za izvajanje
pravil, ne redno kakor to zahteva Weise (,Nationale Erzichung,
na str. 50 idd); temu dela ovire tudi potrebnost siste-
matne obdelave jezikovne snovi.

Malodane v vsakem slucaju pa je porabna nekaka skraj-
Sana induktivna metoda, ki se je drZze vsi novejdi mero-
dajni pedagogi; njena kratka formula se glasi: od zgledov
do pravila. Dijaku zberemo in mu predlozimo nekaj primernih
zgledov, pojasnimo mu jih in ga napeljavamo, da sam doZene
pravilo, ilustrovano po zgledih. To je priprosto, zanimivo, hitro
in ima prednost, da se dijakom ne razprsi pozornost in da
imajo ze zanaprej v spominu znadilne zglede za pravilo; zakaj
prav to, kar mu prvikrat zbudi apercepcijo, se ga prime
najbolj. — Ako 3olska slovnica ni urejena po tem nacelu, se
dado navadno zgledi iz vadb porabiti v to svrho. Saj bi sploh,
¢e ne vedno, pa redno hilo treba, novo slovnisko snov dijakom
priobcevati tako, da se vsaj nekaj primerov iz ¢itanke
vzame prej, preden se udi teoretski zakon, ne pa naopak
najprej tocke iz slovnice in potem zgledi iz vadb!
— To velja seveda za jezikovni pouk sploh, dasi ne v vsakem
posameznem slucaju.

Kadar pa se je pravilo induktivnim potem dognalo, naj
se ne pusti v nemar, ampak zdaj naj se dijaki opozore, kje je
imajo v slovnici, in zdaj naj se pre¢ita in, ¢e treba, Se enkrat
razlozi deduktivnim potem.

Za prakso je sicer priporoati, da se najznacilnej§i vzorni
stavki, dasi morda stoje v vadbah, vendar napiSejo na tablo,
ker se sicer ob njih ne more demonstrovati in je izpodbudno
za pozornost uéencev, ako zro na tablo in na uéitelja. Sicer
bo za zateino upeljavo zadostoval ¢esto eden stavek; ponovno
izvajanje pa se more vriiti ustmeno ob stavkih iz vadb.

b) Pri tej priliki izpregovorim o naéelnem vprasanju glede
vadb, ker so prav one merilo za metodo. Omenjeni Perthes
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je bil mnenja, da vadb sploh ni treba. Dalo bi se pa¢ poucevati
brez njih, a wcitelju bi bilo nalozenega premnogo dela in izginila
bi potrebna edinstvenost pouka v posameznih zavodih in posa-
meznih letih. Zato je dandanes koj ob&no sprejet nazor o po-
trebnosti vadb, dokler se ucenci konstruktivnho uvajajo v jezik,
torej za nizje in srednje razrede. — O notranji uredhbi vadb
obstoji dvoje mnenje; eni zahtevajo posamezne stavke, drugi
celotne sestavke in bila se je huda borba med njimi v zadnjem
desetletju preteklega stoletja. Dandanes je vedina ubrala srednjo
pot in pri njej bo menda ostalo, dokler bomo sploh imeli
vadbe. Posamezni stavki seveda toéneje osvetljujejo vsak
jezikovni pojav in morejo navesti mnogo vadbenega gradiva,
ki ga je n. pr. pri oblikosloviu neobhodno treba; a ocita se,
da so taki stavki dolgocasni in po vsebini brez veljave. —
Celotni sestavki res morejo kazati zdruzitev in celotno
ucinkovanje vecjega Stevila pojavov, oni morejo posnemati na-
ravnost pisavo in govorico v tujem jeziku, a ocita se jim po
pravici, da so, dokler jim Se ne more sluziti dokaj jezikovnega
gradiva, po vsebini zelo omejeni, puhli in ¢esto Se manj zanimivi
nego posamezni stavki, posebno ako se skusajo siloma napolniti
— in to bi bilo za slovniske vaje potrebno — z zadostnim
vezbalnim gradivom. Zato zdaj velja omenjeno kompromisno
natelo; kako dale¢ se naj nagiblie na eno ali drugo stran, to
se teoretsko ne da doloc¢iti; vendar je dajati prednost ce-
lotnim sestavkom, ako se posre¢i najti primernih.
Odloéno pa se mora zahtevati od vadb, kakrsnih koli, da naj
ne sprejemljejo vase singularitet niti v besednem niti
v slovniskem pogledu: ali pa ¢e jih — iz tehtnih vzrokov —
naj jih prevedo kar pod tekstom, s tem kazo¢, da ne spadajo
v ucno, spominsko snov. Takisto bi se naj tudi pojasnile oblike,
ki se anticipativno rabijo in zlasti v celotnih sestavkih smejo rabiti,
preden se je proudila dotiéna slovniska snov. — —

Kadar se gre za priobéitev posameznih oblik, seveda
tudi pri induktivei metodi ni vselej jemati za podstavo celih
stavkov, ampak zadostovale bodo posamezne besede n. pr.
pri konjugiciji.
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3. Induktivna metoda.
a) Pri sklanji.

Namignili smo ze, da mora biti vsa latinska snov, kadar
je le kolickaj mogoce, naslonjena na kaj znanega. To je
iskati v materinem = uénem jeziku; iz nazorov, znanih v ma-
terinem jeziku, se sele izvajajo prav jasne predstave o splosnih
jezikovnih pojmih. V oblikoslovju zveza ne bo vsikdar mo-
gota, a skladnjasemorapoucevati naravnostvzpo-
redno s slovensko; bodisi da se konstatuje sorodnost, bodisi
da opozarjamo na kontrast. Vprav zato se da pri skladnji z
velikim pridom postopati po induktivni metodi; nikjer ni
boljse prilike nego tu, krepiti si umnost in tvarjati si lastno
sodbo. Tem potem se spoznajo vzroki latinskih konstrukeij,
ker se dobi vpogled v nazore, ki po njih postopa Latinec;
opozarjam n. pr. na toli obseno instrumentalno naziranje v
latin&¢ini napram lokalnemu v slovenSéini, na subjektivno pri-
sojanje (konjunktiv v vzro¢nih in ¢asovnih stavkih), na latinsko
refleksivnost. — Edino tem potem se dodobra razume, zakaj
stavi latind¢ina v slucajih, ki so si v slovens¢ini po skladu
dokaj enaki, enkrat acc. c. inf., enkrat konjunktiv z uf, in tem
potem je treba pokazati na nam povsem tujo, napeto zvezo
med ¢asi v latin§¢ini z ozirom na istodobnost, pred- in za-
dobnost, ~-

Ker se dandanes obiéno ze povsod tako postopa, zato se
ne drobi skladnja ve¢ v mnozico odtrganih koscev, ki jih je
trebalo spoznavati zase, ampak stavijo se mnogostevilni pojavi
pod celoten ustroj in jezik izgubi tisto eksoti¢no raznolikost,
ki so jo nasi prednjiki, ki smo jo $e mi v mladosti obstrmevali
kot nekaj ¢udnega, in tiste konstrukcije s ¢udnimi imeni dobe
svoje priprosto mesto in svojo upravicenost. V tem oziru Se
nismo na koncu razvoja; dokaj nepotrebnega dracja, osobito v
sklonoslovju, bo 3e izginilo in prisli bodo ¢asi, ko bodo dijaki
dobro vspevali z malodtevilnimi temeljinimi pravili.

Sistematno uditi pa se jein bo tudi skladnje
treba. Kar iz Stiva je ne gre izvajati; taka metoda bi motila
Stivo in v njem se dobi tudi v premalem obsegu pripravnih
znacilnih zgledov., V poglobljenje pa je seveda pripravno
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edino stivo, ker je v to treba veé izkusnje in razvitejega duha;
ta posel pripada sam ob sebi visjim razredom, ker jim ga itak
nalaga vsebinska interpretacija. — Tudi ne gre, da bi se sintaksa
ucila, kar se je ze predlagalo (Frick, Direktorenversammiungen
1883, 141), na podlagi slovnice, ki sestoji edino iz zgledov,
brez pravil. Ta na¢in bi bil pretezak za vec¢ino dijakov; ti
potrebujejo teoretske opore in morajo imeti v zavesti jezikovne
zakone same, sicer bi se tezko popeli do posplodenja. Pomisliti
je tudi, da se bas najvazneja sintaktna pravila priobéujejo
dec¢kom, ki Se niso sposobni tvarjati stavke le po analogiji,
ampak is¢ejo kakega zanesljivega drzaja.

b)) Pri oblikosloviju.

Pri elementarni latinS¢ini, pri oblikoslovju, je poglavitno
hitro pridoblienje in trdno zapamtenje pozitivnega znanja.
Tu v obée deluje pretezno spomin, manj razum; zaradi tega
se induktivna metoda pri oblikoslovju da rabiti samo v ome-
jencjem obsegu. Vendar se je tudi tu dandanes ze marsikaj
izpremenilo; tezko je le odstraniti staro navlako; opozarjam na
stara slavna, sila trdoziva in vendar popolnoma napacna pravila
o ,prirodnem spolu*; pri sklanji je debelska teorija v boljsih

slovnicah Ze sprejeta. — Z odkritjem splosnih zakonov se raz-
bremenjuje spomin, ker mu prisko¢i razum, a obenem se od-
kriva apercepcija s pojavi v materinem jeziku. — Pri konju-

gaciji pa se dospe sploh najbolie do cilja deduktivnim
potem, da so le izvriene potrebne priprave s pomodjo materinega
jezika; zamudno in neplodovito bi bilo, Sele po raznih zgledih
spoznavati konénice. Tu se hitro pove: ,Tako se glase oblike!*
in potem se pri¢ne in — nikoli ne koné¢a vezbanje! Tudi gla-
golovih debel ne bomo Sele iskali iz oblik — k ve¢jemu enkrat
za poskuSnjo ali v etimoloSke svrhe — ampak jih bomo kar
napovedali. — Da pa se razume pomen glagolskih oblik, v
to je treba porabiti nekaj ur slovenskega pouka za slovenski
glagol. Pri ucenju glagolskih debel pa je prva pomoé¢ mar-
ljivost . . .
¢) Pri besedotvoriju.

Edino induktivna metoda je porabna pri tisti panogi jezi-

kovnega pouka, ki Sele v novejSem ¢asu stopa prav v ospredje: pri
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hesedotvorju, to . pri etimologiji v SirSem, ne v prekli-
canem starem pomenu. Tvorba in razlaga besed ter iskanje
sorodnic v istem jeziku in v drugih, zlasti v materinskem (tujke!),
veseli dijaka kakor morda nobena druga stran v jezikovnem
pouku. Seveda dijuki ¢esto silovito zabredejo pri svojih poskusih,
a to jim bistri najdljivost in jih uéi biti opreznim; vrhu tega se
¢esto odpirajo vratca v prezanimivo psihi¢no tvornico, a razkriva
se tudi sorodnost ne le jezika, ampak podobnost in razlicnost
Seg in naziranj; odpirajo se tudi tajnosti poezije v jeziku.') S
takim preudarjanjem se dijak navadi, v besedah zreti nekaj
ve¢ nego le mrtvo skupino toliko in toliko zlogov, in izpodbuja
ga, da sam pretchtava osobito besede svojega jezika. — Va-
rovati pa se je ondanjih fantastnih ctimologij in smemo se lotiti
le takih besed, ki smo jim kos in ki se jim izvor res da dognati. S
takimi poskusi se naj zaéne Zze na najnizji stopinji, ze v prvih urah.

Besedotvorje je tudi neprecenljiva pomo¢ pri tistem delu
jezikovnega uka, ki se mu da s kako metodo naimanj pripomodi:
pri u¢enju hesed-vokabulov. — Ker se bomo s to tocko
bavili $¢ pri posebnem delu svoje razprave, opozarjam tu le na
vazen metodni migljaj, ki ga je kot neomahljivo pravilo naj-
odlo¢neje pribil omenjeni Perthes, ¢es, besed se daj uciti
dijakom ne ,naprej“, ne, preden se je prevedel sestavek,
ki se v njem nahajajo one besede, ampak vselej po pre-
vodu, ker je dognano dejstvo, da si besede zapomni vsakdo
laglje, ako jih je prvikrat slisal zvezane s kako konkretno
snovio in ne same zase. Besedo, ki jo ¢ita dijak dvakrat, trikrat
v stavku, bo imel po sploSnem vtisu Ze v spominu in ob drugih
snanih besedah v stavku dobi doticna neznanka svojo aper-
cepcijsko oporo. — Tudi to postopanje smemo imenovati in-
duktivno,

d) Pri Stivu.

Induktivna metoda Zz¢ od nekdaj dobro sluzi pri Stiva v
visjih razredih. Kar se dodevlje slovniskih razmotrivanj, te so
na potu proti induktivnosti ze zaradi tega, ker se izvajajo iz
Stiva; materin jezik sluzi tu ze zato v posebno pomo¢, ker se

1) Zglede navaja Weise v Zeitschr, L . Gymn. 1893, 385 in Hecht
ibidem 18492, 339,

2
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pri prevajanju itak vse obrata v njegovo stran. Dobri prevodi
sami se dobivajo induktivnim potem, ko izhajajo¢ od prvotnega
pomena tuje besede ali konstrucije, z etimologijo dozenemo
razlicnost v naziranju Latinca in Slovenca, in naposled kot sad
poiséemo v svojem jeziku tistega izraza, ki odgovarja ne latin-
skemu izrazu, ampak latinskemu nazoru. Tako dobimo
za redno se obnavljajoce stavke in konstrukcije tudi v slovenséini
stalne, stereotipne prevode, ki nam odtlej zelo olajsujejo delo.
Istim potom se odkrivajo nekatera pravila o latinskem slogu,
kolikor jih pa¢ potrebujemo; toliko bo dijak pa¢ spoznal, da pise
drugace Cicero, drugace Tacit — in pri nas drugace Jurcic,
drugace Trdina, dasi obdelujeta v obce isti miliew.

V stvarni razlagi nam je vedno iskati zveze z doma-
¢imi ali vsaj s sodobnimi odnosaji. S tem kazemo na celotnost
¢loveske kulture in z odkrivanjem slicnih gonil i v starih ¢asib
i zdaj upravicujemo danasnje ¢itanje teh starih avtorjev. Takih
dotik dobimo povsod, v vojski in v miru, v domacem in javnem
zivljenju, v svefeniStvu, v umetnosti, pri pesnikih in v zakono-
dajstvu, pri otroskih igrah, pri govorniku in stotniku, pri cesarju
ali prostaku in pri celem narodu. — Ako se s takega vidika
itajo latinski Klasiki, nedosegljivi v svojem slogu in duhu, potem
se v nasem sedmo- in osmosolcu vendarle zbuja zavest, da ima
pred seboj nekaj drugega nego skupino latinskih stavkov s
toliko in toliko konjunktivi; zasvita se v njem odsev
starega in, ker je obc¢eclovesko, veé¢no novega
svetovnega naziranja, odgrne se mu kosc¢ek vec-
nosti.

¢) Induktivna metoda in znanstvenost.

Induktivna metoda deluje v prvi vrsti na umevanje,
ne pa na pribavljanje resnic s pomodjo spomina; ona razjasnjuje
tudi pojave, ki se sicer navidezno upirajo vsem pravilom; tuji
jezik postane za ucenca znan, ,doma¢”. Tako sili ta metoda,
posebno v slovnici, tudi tja, kamor se sploh nagiblje slovniski
pouk kljub prikrajSevanju, ali morda prav zaradi tega: k znan-
stvenosti, Znanstvenost je in bodi ozivljajoc¢e na-
¢elo za vsako slovnisko prikazovanje! Veda je raz-
krila marsikaj, kar si je upiralo razlagi in se je v Soli kar kot
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dejstvo, dasi nerazjasnjeno, uéilo spominskim potem. Veda odpira
nove vidike; odstranijo se marsikatere oblike, omogodi se po
nekod po dvoje in po ve¢ konstrukeij; izjem skoraj ni veé, ali
¢e so, se dajo razloziti. — Tak posel pa se opravlja edino in-
duktivnim potem: tako si podajata znanstveno naéelo, edino
sigurno pri vsej pedagogiki, ter induktivna metoda, edina naj-
diteljica izvirnih zakonov, druga drugi roke. Priprosto se da n. pr.
razloziti konstrukcija par atque; izginilo bo iz slovnic nepotrebno
pravilo o edino zakonitem coni. perf. ,pri* postquam; izrazevanje
meum est poleg patris est se razlaga iz priprostega uvazevanija,
ki nam ga pomaga odkrivati posebno slovenséing, da namre¢
latins¢ina svojilnih pridevnikov nima ali pa, ¢e jih sluéajno ima,
da jih rabi (kakor bad patrius in paternus) v drugaénem, svojil-
nosti se le dotikajocem pomenu i, dr.’)

Za koncentracijo pouka je skrbeti na vseh stopnjah,
V' prvih letih is¢imo stika z drugimi jeziki, ki se jih dijak uéi;
primeri (stavki) za prevajanje pa se¢ lahko jemljejo iz vseh
predmetov, iz zemljepisja, verouka (,O¢e nas*!), iz matematike
(Stevniki ), tudi iz prirodoslovja. V vi§jih razredih se odpira
zveza zlasti z zgodovino, sicer sploh z vsem, kar je predmet
cloveskega opazovanja in znanja.

W indukcijo do dedukecije*, bi se za latinski pouk
celotno glasilo nase geslo.

Trdno pa moramo pribiti: prava metoda se pridobi
Sele s prakso, a o njej velja pregovor: practica est
multiplex.

" Prim. o takih tockah mojo Latinsko slovnico®. n. pr. §5 361 322,
2; 365; 221: 189, 2; 16--21; 45, 2, op: A2 i. dr

R

]
)



Javen telovadni nastop

e

za ljudske Sole (visie stopnje) ali mescanske sole.

1Sestavil in ilustroval I Kren, poslovenil 1. Bajielj.)

Spored.’)
. Rajalni nastop s petjem.
2. Proste vaje in vaje z rocki.
3. Vaje na orodju,
4. Rajalni nastop s palicami.

Predgovor.

Ker je namen javnega telovadnega nastopa, podati ra¢un
o telovadni izvezbanosti, zato je postopanje pri njem dokaj
drugacneje nego pri pouku telovadbe. Glavna zahteva do javnega
telovadnega nastopa je, da se kar najve¢ pokaze v ¢im krajSsem
casu. Ta zahteva pa sili telovadce k hitremu, zavestnemu in
smotrenemu kretanju, jih sili nadalje, da sprejmo vadno snov
v svoj razum in da jo obvladajo s popolno spretnostjo, in jih
privadi taki disciplini in tistemu redu, da ju voditelj prozivlja
le z migliajem ali celo s pogledom, obvarujo¢ s tem gledalce
tudi dolgocasnosti.

Kar se ti¢e vaj, sporeda in vezbanja posameznih skupin
ter vodstva pri javnem nastopu, bodi omenjeno tole:

Y Prva in Cetrta toka sporeda se lahko zamenjata. Druga in tretja

totka pa ne smeta biti loceni in vaje na orodju morajo vedno sledit
prostim vajam.
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Vse vaje in skupine so vzete iz Solske telovadbe (4. —7.
sol. leta). Cetudi so vse vaje jako enostavne, vendar niso vse
enako lahke: ene potrebujejo mnogokratnega ponavljanja, druge
ne; zato kaze snov razdeliti na ve¢ delov, te dele vezbati vsakega
zase in jih Sele konéno zdruziti v enotno vajo. Pri tem se Cesto
pokaze, da se s pridnostjo in ro¢nostjo more storiti v pol ure
to, za kar se je zacetkoma rabilo mnogo vec casa.

Tu bodi n. pr. oznacen nacin, kako se vadi 4. tocka sporeda:
rajalni nastop s palicami s 24 ucenci 5. razreda. Marsikateri
ucitelj si bo pa¢ mislil: ,Seveda, s 24 ucenci telovaditi je lahko,
a v mojem razredu jih je 70. Kaj naj starim z ostalimi? Domov
jih ne smem poslati; mari naj porabim za nje svoj prosti ¢as,
¢e ga sploh kaj imam?* Ugovor stoji! Telovadnica je navadno
ze za 32 ucencev premajhna, kaj Sele za 70. Da bodo pa imeli
vsi ucenci kaj koristi od javnega nastopa in da uéitelju ne bo
treba uporabljati prevec prostega ¢asa, naj se postopa tako-le:

Rajalni nastop je zveza primernih redovnih in prostih
vaj v celoto, po ritmu in simetriji razpredelijeno. Redovne
viaje v rajalnem nastopu so: tvoritev ¢elnega kroga, tvoritev
dveh koncentri¢nih ¢elnih krogov, tvoritev boénega kroga, tvoritev
dveh koncentriénih bo¢nih krogov, ¢etrt obrati in pol obrati.
Proste vaje so vaje s palicami in sicer: prenos palice z leve
v desno in obratno, suvanje, dviganje in mahanje s palico.
V vsem rajalnem nastopu je pet sestavljenih vaj in vsaka obsega
dve vaji s palicami. Najprej vadijo te vaje vsi uéenci vsega razreda,
pa ne v krogu, ampak v katerisibodi razmaknjeni nastavi, dokler
ne znajo vsi ucenci vseh vaj popolnoma. Nato se vadijo vaje s
¢etrt- in polobratom kakor v rajalnem nastopu. Ker naj pa ¢as
za proste vaje ne presega 15 minut, zato je umestno, da se
zadovoljimo, ¢e smo v tem c¢asu uvezbali samo dve vaji, vsako
zase. Ostali ¢as porabimo za telovadbo na orodju in za igre;
za telovadbo na orodju zopet lahko izbiramo vaje, ki so name-
njene za javni nastop. Vso tvarino porazdelimo na posamezne
uéne ure. Napaéno bi bilo, vaditi v eni uri vse proste, oziroma
vse vaje na orodju, naj se tudi rabi za te vaje pri javnem
nastopu le 10— 12 minut. V prihodnji uri pridejo k Ze znanim
prostim. oziroma vajam na orodju, dve novi vaji itd., dokler
niso vse proste vaje, vaje s palicami in vaje na orodju zaporedno,
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z osmimi ¢asi odmora, dobro znane vsem uéencem, kakor
zahteva podrobno izdelani javni nastop. Zdaj Sele poisée ucitelj
24 najboljsih telovadeev in jim ukaze nastopiti v krogu. Ker so
pa uéencem, razen tvoritve dveh koncentricnih krogoy (ti obstoje
v tem, da narede 1., 3., 5. itd. oziroma 2., 4., 6. itd. tri korake
naprej) ze znane vse vaje rajalnega nastopa, je torej lahko navadit
ucence vsega rajalnega nastopa. Ker so se vsi utenci vadili vaj
rajalnega nastopa, dobi uditelj takoj namestnika, ako bi bil kateri
izmed 24 telovadeev zadrzan nastopiti pri javni telovadbi, Na
slicen nacin se vadijo vse vaje javne telovadbe. Ucenei med tem
niti ne slutijo, da se da iz vaj, ki so jih telovadili v posameznih
urah, sestaviti javen telovadni nastop.

Da bo pa vsakomur mogoc¢e popolnoma razumeti tvarino,
ki je nakopicena v tem nastopu, so pridejane tudi skice. Ucence
je dovesti pri izvrsitvi teh vaj do stroge natanénosti in strumnosti.
Vse vaje, proste kakor na orodju, naj u¢itelj sam vzorno pred-
telovadi; zakaj ucitelj bodi zmozen izvajati kretnje, ki jih napo-
veduje, tudi sam pravilno, ¢e mogoce tudi lepo. Lepota vaje
obstoji prvi¢ v sigurni izvrSitvi, ki se iz nje razvidi nacin in
namen kretnje, in drugic¢ v lahkoti, ki se z njo vaja vrsi. Kretnja,
ki je prisiliena in okorna, ne more biti dovriena. Razume se,
da lahkotnost ne sme preiti v malomarnost in ohlapnost: ona
se doseze le z dolgotrajno vajo, ki jo mora oni ze imeti, kdor
vzame vodstvo v roke,

Pri urjenju se postopa praviloma tako, da se uéitelj, nasta-
vivSi ucence v potrebno nastavo, ustopi tako, da ga vidijo vsi,
najbolie na vzviSen prostor. Nato kratko in razloéno napove
vajo, jo enkrat ali dvakrat vzorno predtelovadi, potem $e morda
kratko razlozi in konéno da povelje k izvajanju. lzprva se vaja
razdeli na posamezne dele, ki se urijo na posamezna povelja,
pozneje se deli zvezejo v celoto in se konéno prilagode ritmu
in izvajajo v taktu. Da ne bo dvoma glede hitrosti takta pri
naslednjih  vajah, je hitrost zaznamovana pri vsaki sporedni
tocki z Maelzeljevim metronomom.

Stevilo ponavljanja vaj v taktu se ravna po dovrienosti,
po lahkoti ali tezkod¢i vaje. Priporodliivo je, da se vsaka vaja
vadi vsaj Stirikrat, ne pa v oh¢e ve¢ nego osemkrat. Pricno se
vse vaje, ki so izvedljive na obe strani, najprej v levo, potem
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v desno, nato v izmeni desno-levo in konéno, kakor se zahteva
pri javnem nastopu (na znotraj ali na zunaj t. j. eden v desno,
drugi v levo). Ucencem je velika pomoé¢, ako ucitelj telovadi
z njimi vaje v pravem faktu; to ga pa ne sme ovirati, da ne
bi opazil in popravil napak pri posameznih ucencih. Potrebne
kretnje pa naj izvrsuje, kazo¢ telovadecem zrealno podobo; dru-
gaée bi jih zmedel. V teku ¢asa odpade tudi ta olajsava. Po
daljsih in napornih vajah se dovoli ué¢encem na povelje ,Odmor*!
nenapeta stoja in drza; to se pravi, da je dovolieno prestaviti
pa¢ desno nogo, dodim se peta leve noge ne sme premakniti,
da more telovadec hipoma zavzeti zopet prejsnji prostor. Molcati
pa morajo ucenci tudi med odmori. Pri javnem nastopu odmori
seveda odpadejo; ucenci ostanejo v navadnem ustopu tudi med
presledki od ene vaje do druge.

Vse kotovode in pofevne vode je izvesti posameznikom s
pravilnimi in natanénimi obrati na obratnih to¢kah (Gl str. 84, tocke:
a, b, ¢, d, e, f, hy: zabranjeno bodi vsako korakanje v lokih.

Za popolen uspeh javnega nastopa je neobhodno potrebna
godba. M. Zettler pravi: ,Godba in mimi¢no stopanje imata
mnogo skupnih, dotikajo¢ih se in dopolnjujocih se tock. Ne
glede na njiju skupni dusevni izvir, ju veze pred vsem ritem
in takt. Vsaka godba, igrana v dobrem taktu, izziva nchote k
kretnjam, izvrSenim v taktu; ona bodri celo utrujenega potnika.
Sam ob sebi, neposredno in lahko pa se prenese znacaj takta
na pantomimicno korakanje. Ne motimo se, trde¢. da si ga
brez godbe skoraj misliti ne moremo, Zados¢ajo Ze skromni
glasovi najpriprostejsega godala, da vtisnejo kretnjam, drzam
in stopanju posehen, znacilen znak. Ta notranja zveza med
godbo in mimiko je vzrok, da sta se telovadbi in pred vsem
rajalnemu nastopu pridruzila godba in petje kar samaobsebi.®

Pri javnem nastopu upostevajmo nadalje Se to-le:

1. Voditelj javnega nastopa bodi vsaj dovolj zgodaj na licu
mesta, da pravocasno ukrene vse potrebno.

2, Uéenci, ki nastopijo, ne smejo biti v ¢asu, ko se ob-
¢instvo zbira, v telovadnici. Telovadnica je pred zacetkom in
med odmori popolnoma prazna.

3. Tudi voditelj naj se kolikor mogote malo kaze in naj se
zdrzuje preglasnega poveljevanja in beganja semintja. S svojega
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prostora imej pregled ¢ez vse telovadce; enakomerno Stetje,
oster pogled, hiter migljaj so pomocki, s katerimi obdrzi voditelj
v redu vse telovadee in umerja godbo. Zdaj je odved vsako govor-
jenje, odveé razlaga, napoved ali predtelovadba vaj: to sodi v
pouk in k predvajam. Zakaj ob¢instvo ni prislo, da bi poslusalo
uitelja ali gledalo, kaj zna on, ampak ono naj vidi, kaj znajo
uc¢enci. Ucitelj ne bo niti prikorakal na ¢elu svojih telovadcev
v telovadnico,

4. Neposredno pred zacetkom vsake sporedne tocke naj
stopi voditelj k u¢encem, da pregleda, ¢e stoje v pravem redu
v vrstah in so pripravljeni za nastop, in jih, ¢e treba, vzpod-
budi. Uc¢enci se postavijo tako, da prvi, stoje¢ v sredi vhoda,
vidi voditelja, kdaj bo s svojega mesta dal znamenje za kora-
kanje. Ko je voditelj zavzel svoj prostor, da godbi znamenje
za pricetek.  Po introdukciji zakorakajo telovadei; med kora-
kanjem igra godba zdrzema, oziroma se poje pesem. Tempo
naj ne bo prehiter, da morejo ucenci dobro korakati. — Ko
so ucenci v nastavi, kakor jo zahteva doti¢na sporedna tocka,
da voditelj godbi znamenje, da preneha; menjajo se note, &e
je potreba, in telovadba se pricne.

5. Odmori med posameznimi tockami naj bodo kratki,
obsegajo¢ 2 ali 2', minute. Tudi za nastavo orodja mora
zadoscati ta ¢as. Ta preciznost pa je le mogoca, ¢e¢ so uéenci-
strezniki vajeni prinasanja in odnafanja orodja. Za vsako orodje
se dolocijo 3 ali 4 strezniki; vsako orodje pa ima tudi dolo¢en
prostor, kamor naj se postavi pri javnem nastopu. Utenci
so se pri telovadnih urah navadili gotovih prijemov in vsak
stopi takoj na pravo mesto. To se mora tolikokrat vaditi, da
so ucenci v prenasanju in pripravljanju orodja sigurni in to¢ni
kakor stroj. Ucenci, ki imajo to opravilo, prite¢ejo na dano
znamenje na telovadisée, postavijo orodje in odidejo takoj zopet
na svoje prostore. Seveda mora to delo uéitelj nadzorovati tudi
pri javnem nastopu.

Ucitelj stopi na svoj prostor, da znamenje, godba zaigra
in ucenci prikorakajo k telovadbi na orodju. Ucenci, ki so dolo-
ceni za prve telovadcee, se vstopijo na dano znamenje k orodiju.
(Godba preneha.) Na povelie ,Zdaj!* ali ,Vadi!* se pricne
izvajanje vaj. Telovadca na drogu morata paziti, da pri¢neta
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vajo v istem ¢asu in jo v istem ¢asu koncata: zato morata
paziti drug na drugega, da se ne piehitita. Skaka¢ sme na-
stopiti Sele, ko prednjik odide od orodja. Telovadci na bradlji pa,
ki izvajajo vaje v taktu, ¢akajo vedno na povelje uciteljevo. Ni
pa treba Steti, ampak zadosca, da se z nepreglasnimi udarci
ob klju¢ ali kaj podobnega daje znamenje za posamezne Kretnije.
Odhod onih, ki so vajo ze koncali, in dohod prihodnjih se vrsi
istocasno; to naznani ucitelj z dvema udarcema.

Ko so vaje kontane in stoje vsi uéenci v vrstah, se na
povelje:  Desno in levo kreni!* obrnejo proti izhodu in na
«Stopaj " odkorakajo iz telovadisca, Ko so vsi odsli, priskocijo
oni, ki so dolo¢eni za odnasanje orodja, in ga pospravijo na
svoje prostore. Pri nastavi orodja naj se pazi na simetrijo.

Da imajo vsi ucenci telovadne ¢revlje, naj se strogo
zahteva; zeleti bi bilo, da so kolikor mogoée enako opravljeni,
n. pr. vsi v belih srajeah in brez telovnikov.

Rajalni nastop s petiem.

Rajalni nastop s petjem je sestavljen za kora¢nico ,Mladi
vojaki®, vglasbil V. Parma. Koraénica se igra pri nastopu v
tempu M. M. 2 = 94. Tempo ne sme biti hitrejsi, ker morajo
ucenci med izvriitvijo mnogo mistiti: na napev, besedilo in na
izvajanje vaj. Posluh, spomin in $e vse telo morajo delovati hkrati.

Vezbanje tega nastopa naj se razdeli deloma na telovadni,
deloma na pevski pouk. Pri telovadbi se privadijo ué¢enci redovnim
in prostim vajam, pri petju pa pesmi. Napev in besedilo morajo
u¢enci poznati popolnoma, preide naj jim takoreko¢ v meso in
kri, sicer ju ne morejo uporabljati pri telovadbi. Pri izvajanju
rajalnega nastopa ne sme ufenec mnogo misliti na napev in
besedilo, paziti mora na vaje, predvsem pa mora misliti na red,
ki se v njem vrste redovne vaje,

Vaje rajalnega nastopa morajo imeti zvezo z mislijo, izra-
zeno v pesmi. Na$§ rajalni nastop, ki mu je podlaga koraénica,
naj pokaze moé, odloénost in sigurnost. Zato se zahteva, da
ucenci to pokazejo z obvladanjem svojega telesa in s strumnim
korakanjem. Konec posameznih delov rajalnega nastopa ali pri
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tezjih nastopih konec celega nastopa mora biti urcjen tako, da
pridejo ucenci v prvotno nastavo. To razmerje odgovarja glas-
benemu pravilu, da temelji zacetek in konec vsakega godbenega
komada na toniki.

Prava vaja rajalnega nastopa se pricne Sele tedaj, ko so
s sistematiénim  poukom priuc¢eni posamezni motivi, tako da
njih zveza, oziroma zaporedna izvajanja ne delajo nikakih tezkoc.
Rajalni nastop bodi uspeh, ki ga dosezemo pri pouku prostih
in redovnih vaj,

Da se ucenci tem lazje privadijo isto¢asnemu petju in izva-
janju vaj, se uri korakanje v obvodu s pesmijo ,Mladi vojaki®,
potem se Sele pricne vaditi pravi rajalni nastop. Nastava za ta
nastop je steber, sestavljen iz treh ¢elnih parov, ki stoje drug poleg
drugega, torej vrste Sestorice. (. Pod. 1.) Te so razmaknjene ali
oddaljene ena od druge za 2 m. Nastava se izvede tako, da
prikorakajo posamezniki v boéni ¢rti in se na mestu a, b, (Il. Po-
doba 2.} po Sest (3 pari) obrnejo za ', obrata v desno. Posa-
mezne vrste vzamejo takoj po 2 m razdalje od prejSnjih vrst
iglej Predgovor). Med korakanjem igra godba ,Mlade vojake*.
Ko je nastava kon¢ana (L. Pod. 2.), tedaj preneha godba in koraénica
se pricne ,Da Capo*. Utenci pojejo introdukcijo Kako je lep
vojaski stan. Mi* ||: z godbo in stoje med tem mirno v navadnem
nastopu; Sele na ime ,smo* se pritne rajalni nastop.

Uvazevanja vredno pri vajah rajalnega nastopa je se to-le:

1. Pri vajah brez petja naj Steje uéiteli. (Vedno 8 ¢asov.)

2. Pri vajah s petjem daje uéitelj takt s ploskanjem.

3. Pri javnem nastopu pa odpade oboje. Pa¢ pa bodi
pripravljen s taktirko, da z lahkim udarcem in migljajem uéence
spravi v pravi tir, ¢e bi se bilo bati zmesnjave.

Med izvajanjem rajalnega nastopa igra godba. Zaradi takta
bodi omenjeno, da je >, ="', (g4 — 2) pri godbi enaka enemu
¢asu pri rajalnem nastopu. Tako ima n. pr. L. del (1. in 2. izmena)
vedno le G4 ¢asov, koracnica pa 128 Cetrtink, torej dve cetrtinki
(ee) na en Cas, v katerem se izvrSi ena kretnja (en korak).

Rajalni nastop ima 6 delov, ki se vrste neposredno
drug za drugim. Peti del je enak prvemu. Sesti pa drugemu delu.
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. del.
1. izmena.

@) 4 kor. na mestu, 4 kor. naprej (- 3 kor. in dostop.) — 8
b) 4 kor. na mestu, 4 kor. naprej, pa obenem s prvim ko-
rakom pol obrata v levo, torej obrat med hojo. — 8
¢) 4 kor. naprej, s pol obratom v levo 4 kor. na mestu. — 8

¢) 4 kor. naprej, 4 kor. na mestu. — 8

2. izmena.
a) 1. krozijo okoli 2. v levo (zadaj za njimi). . Pod. 3. — 8,
b 2. . L., . (spredaj pred njimi). L. Pod. 4— 8.
&)l w 2., . (zadaj za njimi). 1. Pod. 3. — 8.
) 2 « L. . (spredaj pred njimi). L. Pod. 4.— 8,
Skupaj 64

-

Il del.
1. izmena.
@) Notranji pari 4 korake na mestu; zunanji pari med tem
1/, obrata v levo, oziroma v desno (na zunaj) s 4 koraki
na mestu. — Pod. 1. 5. — Vsi 4 Kor. naprej. Pod. . 6. — 8
Vsi pol obrata v levo s 4 kor. na mestu. Pod. 7. — 4 kor.
naprej. Pod. L. 8. — 8
¢) Notranji pari pol obrata v levo s 4. kor. na mestu; zunanji
pari 1/, obrata v levo, oziroma v desno (L. j. naprej). Pod. 1.9,
— Vsi: 4 kor. na mestu, — 8
d) Zunanji pari pol obrata v levo, oziroma v desno s 4 kor.
na mestu; notranji pari 4 kor. na mestu. Pod. L. 10. Vsi
4 kor. naprej. Pod. 1. 11. — 8
e) Vsi pol obrata v levo s 4 kor. na mestu, Pod. 12. — Vsi
4 kor. naprej. Pod. L. 13. — 8
Jf) Notranji pari pol obrata v levo s 4 kor. na mestu, zunanji
pari 4 kor. na mestu. Pod. I. 14. — Vsi 4 kor. na mestu. — 8

b

~—

2. izmena.

a) Prvi trije ¢elni pari '/, obrata na levo, drugi pari '/, obrata
v desno, tretji trije pari '/, obrata zopet v levo itd. s 4 kor.
na mestu. Pod. I. 15. — Vsi 4 kor. naprej. Pod. L. 16. — 8

b) Vsi pol obrata v levo s 4 kor. na mestu (pod. I. 17.), nato
4 kor. naprej. Pod. 1. 18, — 8
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¢) Vsi 7/, obrata v levo, oziroma v desno v prvotno nastavo
s 4 kor. na mestu. Pod. L. 19. —Vsi 4 kor. na mestu. — 8

¢) Vsi 4 kor. naprej in 4 kor. na mestu. — 8

d) Vsi pol obrata v levo s 4 kor. na mestu in 4 kor. naprej.
(— 3 kor. - 1 dostop). — 8

e) Vsi pol obrata v levo's 4 kor. na mestu in 4 kor. na
mestu. — § Skupaj 9.
Takoj zaplesti lakti vzlic, za IIl. del. Pod. 21.

|5

. del.
1. izmena,

a) Prvi 3 Celni pari ', zavoja v levo, drugi 3 pari '/, zavoja
v desno itd. z zapletenimi laktmi. Pod. [. 20. — 8

0) 4 kor. naprej in 4 kor. na mestu. (Lakti dol!) — 8§

¢) Pol obrata v levo s 4 kor. na mestu (lakti zapletene vznak
(pod. L. 22)) in 4 kor. na mestu. — 8

€) Vsi 4 kor. naprej in potem 4 kor. na mestu. — 8

d) Prvi 3 ¢elni pari '/, zavoja v desno; drugi 3 pari '/, zavoja
v levo itd. Pod. L. 23. (Lakti dol!) — R

€) Pol obrata v levo s 4 kor. na mestu in 4 kor. na mestu.
Pod. I. 24, — 8

2. izmena.
a) Prvi: 4 kor. naprej (pod. 1. 25.), nato 4 kor. na mestu in pol
obrata v levo. Pod. 1. 26. — 8
b) Prvi: zopet 4 kor. naprej (pod. 1. 27.), nato pol obrata v levo
s 4 kor. na mestu, Pod. L. 28. (Prvei so zopet na svojih
prostoril.) — 8
Med prvimi 8 ¢asi te izmene narede drugcei 2 kor. v
levo (4 ¢asi), nato 4 kor. na mestu; med ostalimi 8 ¢asi

pa 2 kor. v desino stran, potem 4 kor. na mestu.
Skupaj 64.

IV. del.

I. izmena.

IV. del je podoben IlI. delu z razlockom, da v prvi izmeni
zavijejo (za '/;) prvi 3 pari v desno, drugi 3 pari v levo itd.;
v drugi izmeni korakajo drugi naprej, prvi pa v stran.
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a

Prvi 3 celni pari '/, zavoja v desno, drugi 3 pari v levo itd.
z zapletenimi laktmi vzlic. Pod. 21. (str. 79.) — 8
b) 4 kor. naprej in 4 kor. na mestu — 8

¢) Pol obrata v levo s 4 kor. na mestu (lakti se zapletejo
vznak) in 4 kor. na mestu, — 8

¢) Vsi: 4 kor. naprej in 4 kor. na mestu. — 8
d) Prvi 3 ¢elni pari '/, zavoja v levo, drugi 3 pari v desno itd.
(Lakti dol!) — 8

¢) Pol obrata v levo s 4 kor. na mestu in 4 kor. na mestu.
Pod.1.24. — 8

2. izmena.

a) Drugei 4 kor. naprej, potem pol obrata v levo s 4 kor. na
mestu. — 8

b

~—

Drugei zopet 4 kor. naprej, potem pol obrata v levo s
4 kor. na mestu. (Ti so na svojem prvotnem mestu.) — 8
Med prvimi 8 ¢asi druge izmene gredo prvei 2 kor. v desno
stran, potem 4 kor. na mestu. Med ostalimi 8 ¢asi druge
izmene narede prvei 2 kor. v levo (so zopet na prvotnih
mestih) in 4 kor. na mestu. : Skupaj 64.

V. del je enak I delu, — 64
VL. del je enak Il delu. — Y96
Vsi deli skupaj 448 ¢asov.

Pregled rajalnega nastopa.

ILdel
z ! |
; . e
1. izmena se pricne s I':..’ in kon¢a z —F—m==
smo Mi

Pri ponavljanju besedila se izvaja druga izmena.

_-:_ ——
By g v : i
2. izmena se pricne zopet s [FF7=—— in konta s —/—31—

smo Ko
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Pri ponavijanju besedila se v vsakem delu izvaja druga
izmena.

Po izvedbi vseh delov se sklene steber (prvi 3 pari ostanejo
na svojem prostoru). Na povelje ,Stopaj!* se obrne prva vrsta
za '/, obrata v levo in koraka v obvodu naprej; ko pridejo
prihodnje vrste na ta prostor, store isto. Vsi odkorakajo v boéni
¢érti iz telovadnice.

Proste vaje.

Bocna vrsta (zastop) prikoraka pri tocki a (IL Pod. 1.) v
telovadnico in gre po njeni sredi na nasprotni konec (tocka b),
odkoder zavije v razdeljenem obvodu prvi v desno do ¢, drugi
do d itd. Iz kotov zavijejo posevno proti sredis¢u g in dalje v
kota e in f; od tu na znotraj in se pri @ zdruzijo v pare (dvostop)
in korakajo po sredini v nasprotni konec. Steber parov (dvojic,
dvostop) koraka isto pot kakor prej boéna vrsta, namreé v raz-
deljenem obvodu, v posevnem vodu s Krizanjem v srediséu, da
se zdruzijo v steber €etvoric (Stiristop). Il Pod. 2. Vrste éetvoric
se 7e med korakanjem razmaknejo za 120 em. To se jim olajsa, ce
se posameznim vrstam dolocijo stojisc¢a s kredo na tleh. 1. Pod. 3.
Razmak vrst se izvr§i za naslednje proste vaje za dva koraka
razdalje v treh ¢asih. To se zgodi tako-le: Na ,ena!* stopita
vianji tropi L in IV. en korak v stran (L. v desno, IV. v levo);
na ,dve!* Se en korak; na tri!* zopet en korak v isto smer,
obenem pa stopita tudi Il in [l tropa en korak v stran (Il v
desno, I v levo). II. Pod. 4.

Proste vaje izvaja 36 ucencev, med temi ima 14 ucencev
rocke (rocek tehta 1 kg, ne ve¢!). Ucenci z rocki — vsak ima
dva — so nastavljeni v sredini stebra, oni brez njih pa na vseh
Stirih straneh stebra. Il Pod. 5. Da se dobi ta nastava z zgoraj
opisano vajo, morajo biti ucenci z roc¢ki uvriéeni v gotovem
redu med onimi brez rotkov. Ta red pa je treba urediti ze
zunaj, preden prikorakajo uéenci v telovadnico. Uvrstijo se
tako-le: Prvih pet uéencev je brez rockov, potem pa menjaje
dva z ro¢ki, dva brez njih, in na koncu vrste jih je zopet pet
brez rockov. IL Pod. 6.

[
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1. Pod. 1.

e ¢ 0 PO agec¢

e 0 ¢ oe 00

Il. Pod. 2.

-
AAA A

AAAA

2 Xalalal

e e

MAAAA

AAAA
- A
Ll lala

eoCcQeoce

-

oco00¢cene

Il. Pod. 3.



~ ~ - ~
~ ~ "~ ~
-~ o) ~ -
~ -~ (o] "

Proste vaje.

55

' Ry
\ 2\ )
- /
\\\ )
\ A y
\ 21,

P
2

A)
/,":
¢ an\
(o) -~ a} o} A
AR
AR
~ ~ -~ tA
/ gl
/ ‘AR
A A A " (S ‘::L -
R(DC((fﬂ
=i )
e ¢ © ¢ o0 ¢ o ¢ © 0 0 oo e o
e 0 &8 0 20 ¢ J © &0 o 00 L J
Il. Pod. 4, —"_—]
1. Pod. 6,
e WRe el ey Swpp s |3)
N S Py »
|:||||||unnn0.'1 1
U C € € € ¢ ¢ ¢ «
l,l!:|:l',,|,|
nhoh'yir ! € ¢= €= €= ¢= ¢= ¢= ¢= ¢ %o
l'l | |I|l| oo
Tiaed b
R |'II, oo
:'ll:'p'JI!“' C (= (= (=2C= (=== ( b
| © o
I|III':|||:|“ oo
it b € ¢ € € € ¢ ¢ ¢ ¢ %2
o

gl




86 I. Kren- 1. Bajzelj: Javen telovadni nastop.

Dobro je, ¢e se glavne &rte, po Katerih u€enci korakajo,
zaznamujejo s kredo, posebno pa sredisée, totka g. Pri kora-
kanju je paziti na to, da uéenci pravilno zavijajo, bodisi v zastopu
ali dvostopu, eden v levo, drugi v desno itd.; zakaj ce se tukaj
pojavi napaka, je potem napacen ves nastop. V srediséu je paziti
na pravilno razdaljo, da ne nastane gnec¢a; prekrizanje je izvesti

v pravem redu in v pravi razdalji. — Med korakanjem igra
godba, ki preneha, ko se ucenci pravilno nastavijo. Utitelj da
znamenje za razmak in Steje 1!2!3! — Proste vaje se izvajajo

med godbo v 2/, ali 1/, taktu (M. M 4 — 76). Najbolje je, ¢e
se prvih osem ¢asov igra introdukcija in se Sele nato pricno
proste vaje. Uitelj Steje vedno 8 ¢asov in poudarja 1., 3., d.,inT.
cas, ker se pri teh izvajajo kretnje, v ¢asih 2, 4, 6, 8 pa se
vztraja v dotiénih polozajih. Na 7! je vedno navadni ustop. —
Proste vaje in vaje z rocki se izvajajo v istem ¢asu. Vsaka vaja
se ponavlja Stirikrat. Odmor med posameznimi vajami traja 8
casov, uéitelj jih Steje, godba pa igra nepretrgoma.

Proste vaje:

Introdukeija, — 8

1. Veliki poéep in predroéiti
(paléni polozaj) (Il a Pod.1.) —
1! 2!

2. Izpad v levo naprej in
vzroditi (Il a Pod. 2.) — 3! 4!

3. Kakor 1. — 5! 6!

4. Navadni ustop. — 7! 8!
— 8

Vaja se ponavlja trikrat,
pad vselej z drugim bedrom.
— 24

Odmor. — 8

7=

1. Predkoraéni ustop z levo
in  vzroditi (paléni  polozaj);
(L. a Pod. 5.) — 1! 2!

Vaje z rocki:

Introdukcija, — 8

1. Skok v razkreco in skr-
¢eno predroéiti. 1. Pod. 3, —
1l 21

2. Vpogibanje trupa in sunek
navzdol (Il a Pod. 4.) — 3! 4!

3. Vzklon in skréeno pred-
rociti (Il. a Pod. 3.) — 5! 6!

4. Skok v navadni ustop
718 —8

Vaja Se trikrat. — 24

Odmor. — 8

1. Veliki pocep in skréeno
predro¢iti. Pod. 7. — 1! 2!
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Pod.3. Pod. &,

ILa Pod. 1--4.

Poa. 5. Pod. 6. Fod. 7 Pod.§.

Il.a Pod.5—8.

Il.a Pod. 912
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2. Poklek z desno, lakti pre-
krizane vznak (Il. a Pod. 6.) —
3! 4!

3. Kakor 1. — 5! 6!

4. Navadni ustop. — 7! 8!
— 8

Vaje se ponaljajo trikrat, vse-
lej predkoraéni ustop in poklek
z drugim bedrom. — 24

Odmor. — 8

1. Veliki po¢ep in odroditi
(nartni polozaj); 1l.a Pod. Y. —
1! 2!

2. Izpad v stran na zunaj in
odro¢iti poSevno navzgor in na-
vzdol. I a Pod. 10. — 3! 4!

3. Kakor 1. — 5! 6!

4. Navadni ustop. — 7! B!
— 8

Isto Se trikrat. lzpad menja
na znotraj in zunaj. — 24

Odmor. — 8

IV.

1. Odnoziti z levo in vzrociti
spredaj navzgor. 1l a Pod. 13.
— 1! 2!

2. lzpad na znotraj (vlevo in
v desno) in odroéiti. IL.a Pod. 14
— 3! 4!

3. Kakor 1. — 35! 6!

4. Navadni ustop. — 7! 8! -8

Isto Se trikrat z raznostran-
skim odnoZenjem in izpadom.
— 24

Odmor. — 8

2. lzpad v stran na zunaj
(I. v desno, IV, v levo) in sunek
poSevno navzgor in navzdol.
II.a Pod. 8. — 3! 4!

3. Kakor 1. — 5! 6!

4. Navadni ustop. — 7! 8!
— 8

Se trikrat. lzpad se menja
na znotraj, potem na zunaj itd.
— 24

Odmor. — 8

I. Izpad z levo naprej in
vzroditi. Il a Pod. 11. — 1! 2!

2. Vpogibanje trupa, lakti
objamejo levo bedro (pod. 12.)
— 3! 4!

3. Vzklon in vzroditi. Il. a Po-
doba 11. — 5! 6!

4. Navadni ustop. — 7! 8!
— 8.

Vaje se izvedo Sc trikrat z
raznostranskim izpadom. — 24

Odmor. — 8

1. Veliki pocep in odroéiti.
Il.a Pod. 15. — 1! 2!

2. Navadni ustop in vzroditi.
II. a Pod. 16, — 3! 4!

3. Kakor 1. — 5! 6!

4. Navadni ustop. — 7! 8!
— 8

Isto Se trikrat. — 24

Odmor. — 8
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1. Veliki pocep, lakti pre-
krizane vzlic (Il a Pod. 17.) —
1! 2!

2. Lezna opora vzlic s ste-
gnjenim desnim  bedrom (levo
ostane skréeno); Il a Pod. 18, —
3! 4!

3. Levo bedro se stegne v
popolno lezno oporo Il a Pod. 14,
— 5! 6!

4. Vzklon v navadni ustop
(Il. a Pod. 20.) — 7! 8! — 8

[sto Se trikrat z raznostran-
skim stegnjenim bedrom v lezni
opori, ~— 24

1. Izpad na znotraj in vzrociti
ob strani navzgor (Il a Pod. 21.)
- 1! 2]

2. ', obrata v levo, ozir, v
desno, poklek z desno, ozir. z
levo in lakte prekrizane vzlic
(I. a Pod, 22,) — 3! 4!

3. 1, obrata nazaj v izpad
in vzroditi kakor 1. — 5! 6!

4. Navadni ustop. — 7! 8!
— 8

Isto Se trikrat z raznostran-
skim izpadom in poklekom.
— 24

Godba preneha, Ucenci sklenejo vrste na povelje 1! 2! 3!

Godba zaigra korafnico: na povelje:

JStopaj!*  odkorakajo

ucenci v istem redu, kakor so prikorakali.

Vaje na orodju.

Nastop telovadeev in nastava orodja sta razvidna iz lll. Pod. a
in b. Ce je na razpolago koza, tedaj se izvajajo spodaj nave-
dene vaje na kozi, ker so te mmnogo hvaleznejSe in ucencem
bolj priljubljene nego prosti skok. Vaje na bradli izvajajo uéenci
5. razreda (6. Sol. leto), in sicer 40 najboljsih telovadeev. Pri
javnem nastopu jih stoji na vsaki strani po 20. Pod. b. Kakor
razvidno iz pod. 2, telovadijo na bradli 4 ué¢enci obenem.

Vaje na drogu telovadijo ucenci 6. razreda (7. 3ol. L), po
dva obenem. Pri vsakem drogu stoji 10 ucencev.

Vaje na kozi, oziroma prosti skok izvajajo ucenci
6. razreda (7. Sol. 1.). Pri javnem nastopu stoje poleg plezalnih
drogov.

Na ta naéin bi telovadilo na orodju pri javnem nastopu
80 uéencev, in sicer iz vsakega razreda po 40. Pri teh vajah je



Vaje na orodju. 1

predvsem paziti na strumno drzanje telesa in na toéno izvajanje
vaj, zlasti ker so vaje, razen na drogu, jako lahke. Vaje na
drogu pa so za mocéne ucence. — Vse drugo glede vaj na
orodju je omenjeno v Predgovoru.
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Il. Pod. a.

I, Pod. b,

I. Vaje na drogu.
(Drog je tako visok, da se doseze z iztegnjenimi laktmi.)
1. Iz vesne stoje (lll. Pod. 1.) kolobarni vzkoleb (Ill. Pod. 2.)
v iztegnjeno oporo vzlic (Il Pod. 3.), nato zopet v vesno stojo.

2. Kakor 1., iz opore odnozni sed in odnozni odsed z
levim in desnim bedrom v izmeni (lll. Pod. 4.), konéno iztegnjena
opora in vesna stoja.
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3. Kakor 2., iz odnoznega seda (lll. Pod. 4.) v kolenjo lezno
veso na desnem bedru (. Pod. 5.), kolenji vzkoleb v odnozni sed
odnozni odsed v oporo vzlic in vesna stoja. Dva uéenca delata
vajo v desno, dva v levo itd.

4. Kakor 2., iz odnoznega seda prijem zunaj bedra, kolenje
kolo navzad (lll. Pod. 6.) v sed, nato odnozni odsed v oporo in
vesna stoja, Prihodnja dva v desno. —

Vaje izvaja vseh 20 uéencev tako, da paroma pretelovadijo
prvo, potem drugo, tretjo in ¢etrto vajo.

Ucenci se vadijo najprej na doprsnem drogu in potem
na vedno visjem.

Il. Vaje na bradli.

Vsaka vaja se pricne z zaletom.

1. Vnanji preéni sed v desno (lll.a. Pod. 2.), prijem spredaj
in odskok v stojo pod. 8.

2. Vnanji preéni sed v levo '/, obrata v levo (lll.a. Pod. 4.)
v stransko lezno oporo vzlic (pod. 3.), odskok navzad v stransko
stojo vzlic (pod. 9.), prijem z obema rokama.

3. Razkreéni sed pred roko (pod. 5.), zakoleb, pri predkolebu
prednozka (pod. 7.) v stojo (pod. 8.)

4, Razkreéni sed pred roko '/, obrata v desno v stranski
sed na obeh bradlenicah (pod. 6.), izmena prijema z desno (palec
spredaj), odnozni odsed z levo in s ', obrata v stojo (pod. 8.)
Levo bedro odnoiz érez obe bradlenici, telovadec skoci na totko a
(pod. 6.)

5. Prednozka v stojo Ill.b. Pod. 1. (Str. 94).

Prvi Stirji izvajajo vaje v desno, prihodnji v levo, in tako
menjajo eni v levo drugi v desno. — Vse drugo v Predgovoru.

lIL. Vaje na kozi.
(Visina koze 90 do 105 cm.)
Vsaka vaja z zaletom in odskokom.
1. Skok v stransko oporo vzlic. Il b. Pod. 1. Str, 94.
2. Jeza (pod. 2.), odskok naprej v stojo.
3. Jeza, odnozenje z desno v precni sed na levo (pod. 3.),
odskok v stran.



Vaje na orodju.
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iMla Pod. 1--9.
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4. Kakor 3., iz pre¢nega seda (pod. 3.) s '/, obratom v desno
v stransko oporo, odskok.

5. Jeza s ', obratom v desno v stranski sed na desuem
bedru (pod. 4.), odnozni obsed v levo in s '/, obratom odskok
v stojo poleg koze.

L. b Pod. 1—6.

G. Jeza (pod. 2.), sed z iztegnjenimi bedri (pod. 5.), odskok
naprej.

7. Kreca érez kozo (pod. 6.)

~ . . .

Ce ni koze na razpolago, se vadi prosti skok.

IV. Prosti skok v visino.

Skok z zaletom, Odpah z eno nogo, doskok na obe nogi,
tudi s 7/, obratom v levo ali desno. Vrvica 100 ¢m visoko; pricne
se s 70 em in zviSuje po 5 em. Paziti je pri skoku, da vsak
doseze visino, dalje na pravilno drzanje telesa med skokom in
pri doskoku (pocep in predroenije).
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Rajalni nastop s palicami.
(Za 24 uéencev.)

Nastop pod 1. se vr$i med kora¢nico. Pripravna koracnica je
Leharjeva |, Jetzt geht's los!* Med korakanjem se igra v navadnem
koracnem tempu, med rajalnim nastopom pa nekoliko pocasneje
n. pr. M. M.2 — 86, Ucenci prineso palice s seboj ob  desni
rami. Ko prikorakajo v boé¢ni krog (IV. Pod. 1.), preneha godba in
na povelie ,Desno kreni!* pretvorijo telovadei boéni krog v
¢elnega (IV. Pod. 2.). Steje se vedno 8 ¢asov. Na 1, 3, 5 in 7 se
izvr§e Kretnje, na 2, 4, 6 in 8 se vztraja v doti¢énih polozajih.

Ko stoje ucenci v ¢elnem krogu, zaigra godba in ucitelj
Steje med introdukcijo glasno dvakrat 8 ¢asov. Ucenci stoje
mirno in ¢akajo na 17, ¢as, to je na 1! ko se rajalni nastop
Sele pricne.

Rajalni nastop ima 4 dele, vsak del 10 izmen in vsaka
izmena 8 ¢asov. Vsak del ima 80, vsi skupaj pa 320 ¢asov;
ako pristejemo Se introdukeijo s 16 ¢asi in 3 odmore po 8
¢asov, dobimo skupno 360 casov. Ce bi bila koraénica prej
doigrana, se ponavlja, izvzemsi introdukeijo. Godba igra nepre-
trgoma dalje, twdi med odmori.

Kretnje pri rajalnem nastopu so: Prenos palice iz leve v
desno in nasprotno, dviganje palice, tvoritev enega in dveh
¢elnih krogov, encga in dveh boénih krogov, pocep, razkreca,
umak, izpad s suvanjem in mahanjem palice.

Introdukeija 2 X 8 ¢asov. — 16

l. del.

1. izmena. — Na 1! primejo telovadci palice z levo roko zgoraj;
na 2! vztrajajo v tem polozaju; na 3! predroéijo (V. Pod. 3. Str.99.).
1., 3., 5, 7.itd,, a2, 4, 6., 8 vzrocijo (pod. 4.); na 4! vztrajajo
v tem polozaju; na 5! dvignejo palico ob levo ramo; na 6!
vztrajajo v tem polozaju: na 7! desni laket dol! na 8! stoje v
v navadnem ustopu. — 8

2. izmena. — Palice se prenesejo na isti naéin iz leve v desno,
tako da imajo v 7. in 8. ¢asu palice vsi ob desni rami pod. 1. — 8

3. izmena. — Kakor prva izmena z razlockom, da uéenci
2 lihimi Stevili vzrocijo (pod. 4.), oni s sodimi Stevili pa predroéijo
(pod. 3.) — 8
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4. izmena. - Kakor 2. izmena, le predrocenje in vzroéenije
se izvede v istem redu kakor v 3. izmeni. — 8
J. izmena. — Sodi 2., 4., 6. itd.: 3 majhne korake naprej in

dostop (4 ¢asi). IV, Pod. 3. Str. 6. Pol obrata v levo s 4 koraki na
mestu. IV. Pod. 4. Med obratom primejo na 5!z levico za palico
in povesijo na 7! lakti v navadno drzo. V. Pod. 10. Str. 102, —
Medtem narede lihi (1., 3., 5. itd.) 8 kor. na mestu in primejo
na 5 za palice, na 7! povesijo lakti v navadno drzo.

6. izmena. — Lihi (1., 3., 5. itd.) vnanji: ¢elni krog (IV. Pod.3.),
pocep in predro¢iti (V. Pod. 11.) 1! 2! Izpad z levo naprej in vzrociti
(V. Pod. 12,) 3! 4! Pocep in predrociti 5! 6! Navadni ustop in
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IV, Pod, 7. IV. Pod. 8.
navadna drza 7! 8! — Sodi (2., 4., 6. itd.) notranji: ¢elni krog,

poskok v razkre¢o in vzrociti. (IV. Pod. 5.) 1! 2! Vpogib
trupa naprej 3! 4! Vzklon in vzroéiti 5! 6! Navadni ustop in
navadna drza. (V. Pod. 10.) 7! 8! — 8

7. izmena. — Kakor 6. izmena z razlotkom, da 1., 3., 5. itd.
po poéepu s predrocenjem izvrSe izpad z desno naprej in vzrocijo.
— 2., 4., 6. itd. pa delajo iste vaje kakor v 6. izmeni. — 8

8. in 9. izmena, — Kakor 6. in 7. izmena z razlockom,
da izvajajo 1., 3., 5. itd., isto vajo kakor prej 2, 4., 6. itd., ti pa
ono vajo kakor 1., 3., 5. itd. (Vaje zamenjajo.) 2 X 8 ¢asov. — 16

10. izmena. — Vsi palice ob desno ramo. 2., 4., 6. itd.
3 kor. naprej s dostopom, potem s 4 kor. na mestu pol obrata
v levo ; tako nastane zopet ¢elni krog. (IV. Pod. 3.) — 1., 3., 5. itd.
pa narede 8 kor. na mestu. — 8

Odmor. — 8 Skupaj 80
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V. Pod. 1 4.
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Pod. 5. Pod. 6.

V. Pad, 5—8,
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Il. del.
l. izmena. — Vsi 8 korakov na mestu. Na 1! primejo za
palice: na 5! navadna drza. — 8
2. izmena. — Umak z levo naprej (leva noga se postavi

v predkoraéni ustop, desno koleno pa upogne, teza trupla je na
desnem bedru), desno zaroditi (leva roka pride do desne rame).
11 21 (V. Pod. 7.) Izpad z levo naprej in levo vzrociti posevno
naprej (desna roka pride do leve rame). (V. Pod.8.) — 3! 4! (Levo
koleno je upognjeno, teza telesa je na upognjenem bedru.) —
a! 6! Kakor 1! 2! V.Pod. 7. — 7! 8! navadni ustop in navadna
drza. (Leva noga se potegne nazaj k desni.) — 8

3. izmena. — Kakor 2. izmena. Vse kretnje se pa izvajajo
z desnim bedrom in desno laktjo. 3. izmena je protismerna
2. izmeni. — 8

4. izmena. — 1., 3., 5. itd.: 3 majhne korake naprej in
dostop, obenem palico ob desno ramo, 4 kor. na mestu in pol
obrata v levo; na 5! prijem za palico, na 7! navadna drza. (V.
Pod. 10.) — 2, 4., 6.itd.: 8 kor. na mestu. (Palice mirno!) — 8

J. in 6. izmena. — V tej nastavi se izvajajo vaje 2. in 3.
izmena Il dela. 2 % 8 ¢casov. — 16

7. izmena. — Notranji 1., 3, 5. itd.: 3 korake naprej z
dostopom in na 1! palice ob desno ramo, nato 4 korake na
mestu in na 5! zopet navadna drza. — Vnanji 2., 4., 6. itd.:
s 4 koraki na mestu pol obrata v levo in na 1! palice ob desno
ramo, nato 4 korake na mestu in navadna drza. (Vsi so obrnjeni
na zunaj.) — 8

8. in 9. izmena. — V tej nastavi se zopet izvajajo vaje
2. in 3. izmene Il dela. 2 X 8 ¢asov. — 16

10. izmena. — Vsi: 4 korake na mestu in pol obrata v
levo ter palice ob desno ramo v nastavo IV, Pod. 2. Vsi: 4 korake
na mestu. — 8

Odmor. — 8 Skupaj 80.
. del.

1. izmena. — Kakor 1. izmena Il. dela, — 8

2. izmena. — Vsi kakor v 2. izmeni Il. dela: umak z levo

naprej in desno zarociti. (V. Pod. 7.) 1! 2! — Izpad z levo naprej
in vzrociti v polkrogu, levo pofevno naprej, desna ostane zaro-
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cena (Pod. 9.) 3! 4! — Umak 2z levo naprej in desno zaroditi
(Pod.7.) 5! 6!— Navadni ustop in navadna drza (Pod. 10.) T!8!—8

3. izmena. — Ista vaja protismerna. — 8

4. izmena. — Kakor 4. izmena Il dela z razlockom, da
korakajo 2., 4. 6. itd. naprej. (IV. Pod. 4) — 8

J. in 6. izmena. — V tej nastavi
se zopet ponavijajo vaje 2. in 3. izmene
L dela. 2 X 8 casov. — 106

7. izmena. — Kakor 7. izmena
I dela, namreé v ¢eluni krog na zunaj. (IV.
Pod. 7.) — 8

8. in Y. izmena. — V tej nastavi se
ponavljajo vaje 2.in 3.izm. L dela. — 16

10, izmena. — Kakor 10, izmena
I, dela. — 8
Odmor. — 8 Skupaj 80,
IV. del.
l. izmena. Vsi: s 4 koraki na

mestu ', obrata v desno (IV. Pod. 8.),
obenem na 3! palico v navadno drzo.
4 Kkorake na mestu. — 8

Pod. 9. 2. izmena. — Vsi: poskok v raz-
kreco in vzrociti (V. Pod. 5.) 1! 2! lzpad

—

Pod. Il Pog. 1. Pod. 12 Pod.13.

V. Pod. 10—13.

z desno vstran in zamah v vzrocenje desne lakti posevno ystran.
V. Pod. 6 (Palica popise pri zamahu *, kroga.) Zamah nazaj v
verocenje obeh lakti in razkrecéa 5! 6! Navadni ustop in
navadna drza 7! 8! — 8
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3. izmena. — Kakor druga izmena, le izpad in zamah
protismerno. — 8

4. izmena., — Vsi: s 4 kor. na mestu '/, obrata v levo in
obenem palice ob desno ramo; 4 korake na mestu, — 8

O, izmena. — 1., 3, 5. itd.: 3 korake naprej in dostop.
4 korake na mestu in ', obrata v desno, obenem palico v
navadno drzo. — 2., 4, 6. itd.: s 4 koraki na mestu '/, obrata

v levo; 4 kor. na mestu in palico v navadno drzo. (Nastava je
zdaj kakor IV, Pod.6.) — 8

6. in 7. izmena. — Vaje 2. in 3. izmene Il dela. Najprej
vsi v desno na znotraj, potem v levo na zunaj. 2 X 8 &asov. — 16

8. izmena. 2, 4., 6. itd.: 8 korakov na mestu (palice
mirno !y — 1., 3., 3. itd.: z 2 kor. na mestu ', obrata v desno
in palico ob ramo. 1! 2! — 3 kor. naprej in dostop 3! 4! 5! 6! —
!, obrata v desno in palico v navadno drzo 7! 8! — (Nastava je
zdaj kakor IV. Pod. 1.) — 8

9, in 10, izmena. — Kakor 2. in 3. izmena IV, dela. Iz

vzrocenja se preneso palice takoj ob desno ramo — ne v na-
vadno drzo — da so utenci nato pripravijeni na odhod. 2 X8
casov. 16 Skupaj 80

Godba ne prencha. Na povelje:  Stopaj!*  odkorakajo
ucenci po isti poti, koder so prikorakali,

S
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[ll. Teme in teze

pedagoskih in drugih porocil pri drustvenih in

uradnih uciteliskih skupscinah leta 1906.

(Sestavil Jakob Dimnik.)

. Drustvene skup&éine.

a; Na Kranjskem.

I. Zaveza avstrijskih jugoslovanskih uditeljskih drustev. Predsednik

g. Luka Jelenc, uéitelj v Ljubljani. — Dan in kraj zborovanja: dne
2. 3. in 4 junija v Sostanju,

Tema: Slovanska uciteljska zveza. Porocevalec g fvan SCHG,

L

ucitelj v Radovljici.

predlog: Delegacija Zaveze avstrijskih jugoslovanskib uciteljskih
drustev, zbrana v Sodtanju, izberi odsek treh Clanov, ki naj vse
potrebno ukrene, da se ¢im prej ustanovi _Avstrijska slovanska
uciteljska zveza®. (Odsek tvorijo vodstvo in porocevalec.) Sprejeto.

. predlog: Delegacijn ,Zaveze avstrijskih jugoslovanskih uéiteljskih

drustev®, zbrana v Sostanju. izvoli 3tirl ¢lane. ki naj se udeleze
srbskega uciteljskega kongresa v Belemgradu, dne 4,49, avgusta 1906,
da se dogovore o vsem potrebnem s srbskim uéiteljstvom zaradi
ustanovitve Jugoslovanske uciteljske zveze". Sprejeto.

Tema: Novi solski in uéni red. Porocevalee g, Janko Likar, uéitelj

1.

v Ljubljani,

predlog: Delegacija . Zaveze avstrijskib jugoslovanskih uéiteljskih
drustev® naj doloéi odsek treh ¢lanov za vsako dezelo, ki naj natanéno
pretrese novi Solski in uéni red ter naj potrebne opazke pismeno odda
c. kr. dezelnemu Solskemu svetu dotiéne dezele. (Predlagatelj gospod
Ivan Sega.) Sprejeto.
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predlog: Delegacija Zaveze avstrijskih jugoslovanskih uéiteljskib
drustev* pooblaséa vodstvo ,Zaveze*, da poda posameznim c. kr.
dezelnim Solskim svetom predlog, da naj se velike pocitnice po
doticnih slovenskih dezelabh urede tako, da trajajo povsod v dobi
kakor na srednjih folah. (Predlagatelj g, Ivan Sega.) Sprejeto,

. predlog: Pred osmimi leti smo z navdusenjem ustanovili ,Slovenski

Solski muzej®. Zaradi nedostatnib prostorov nima sedaj prave veljave.
Prostori bi se dobili na ljubljanskem Gradu. Novopreosnovani solski
muzej naj bi imel &tivl oddelke: 1. solsko-higijenski muzej: 2. oddelek
z uzornimi uéili, 3. oddelek z zastarelimi ucii le zgodovinskega
pomena; 4. strokovno knjiznico. V ta namen prosi ,Zaveza* gospoda
zupana Ivana Hribarja, oziroma mestni zastop ljubljanski, da brez-
plaéne prepusti dovoljno tevilo prostorov na Gradu v nastanitev
Zolskega muzeja s Stirimi oddelki. (Prediagatelj g. Fran Kocbek.)
Sprejeto,

Tema: Uéciteljevo delovanje izven sole. Porocevalec g. Vekoslav

Strmsek, nadugitelj pri Sv. Petru na Medvedovem selu.

Teze: 1. Delo za gmotne koristi naj prevzame ugcitelj v sili in le takrat,

¢e z njim ne oskoduje svojega osebnega In stanovskega ugleda.

. Naso stanovsko organizacijo mora vsak ucitelj pospesevati, kolikor

najvec mogoce.

U¢itelj bodi vsakomur dobrohoten in postrezljiv prijatelj, a nikomur
hlapec.

V svojem obéevanju z drugimi stanovi naj uéitelj vedno kaze, da jih
spostuje, ker so vsi enako potrebni in enakovredni.

. Ucitelj bodi delaven tudi izven Sole ter pospesuj povsod izobrazbo

in napredek naroda, posebno pa neguj mozatost in samostalno
misljenje med njim,

Pri vsem tem naj se pa uditelj loti le tistega dela, ki ga popolnoma
razume, da se pred nikomur ne osmesi. Sprejeto.

prediog: Vsak ¢lan uditeljstva bodi ¢lan svojega okrajnega uciteljskega
drugtva, Samo ako dotiéni okraj nima svojega uciteljskega drustva
ali zaradi posebnih krajevnih razmer. bodi ¢lan kateregakoli drugega,
zastopanega v Zavezi*. Ce kdorkoli prencha biti ¢lan svojega okrajnega
uciteljskega drudtva, ga ne sprejmi nobeno drugo drustvo, (Predlagatelj
¢. Fran Kocbek.) Sprejeto.

. predlog: Vsak élan okrajnega uditeljskega drustva deluj z vsem

svojim vplivom na to, da se osnuje, vazdrzuje in veéa drustvena
maticna glavnica. (Predlagatelj g. fvan Bernot.) Sprejeto.
predlog: Vsak uéitelj in vsaka uéiteljica bodi ¢lan WSlovenske
Solske Matice*. Sprejeto.

. predlog: Vsako uéiteljsko drustvo postani ¢lan (pokrovitelj, usta-

novnik) Drustva za zgradbo uditeljskega konvikta v Ljubljani®,
JHranilnice 0 posojilnice uditeljskega konvikta* in ,Uciteljskega
tiskovnega drustva“. Sprejeto.
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Tema: Nerazdeljen ¢as pouka. Porocevalec g lgnaci Sijanec,
ucitel] v Gornjem Gradu,

Teza : XVIL glavna skupscina ,Zaveza avstrijskih jugostovanskih ugiteljskih
drotevs, vrseca se dne 3, junija 1906 v Sostanju, priznava v principu
velike koristi nerazdeljenega casa pouka. Sprejeto.

Il. Slovensko deZelno uliteljsko drustvo v Ljubljani. Predsednik
g, Juraj ReZek, ncitelj v Ljubljani,

Tema: Regulacija uciteliskih plac¢ na Kranjskem, Porocevalec
u. Engethert Gangl, realéni ucitelj v Idriji.

Ill. Belokranjsko uciteljsko drusdtvo. Predseduik g Fran Lovsin, nad-
ucitelj na Viaicel,

Tema: Razdeljen in nerazdeljen cas pouka.

Tema: Uciteljevo delovanje izven sole,

IV. Litijsko uéiteljsko drustvo. 'redsednik g fosip Zajee, naduéitelj
Vel Gabru.

Tema: Razdeljen in nerazdeljen ¢as pouka (Razgovor)

Tema: Uciteljevo delovanje fzven fole (Razgovor.)

V. Ljubljansko uditeljsko drustvo. Predsednik g Jakob Dimnik, nad-
ucitelj na L mestni deski petrazrednic v Ljubljani,

Tema: Cetrta dezelna uciteljska konferenca, Porocevalea gospod
Fran Cmagoj, naducitelf na Barju, in g Luka Jelenc, uéitelj na
[, mestni deski foli.

Tema: Dezelnizborinuciteljske place. Porocevalee g Karel Wider,
ucitelj na L mestnd deski Soif,

Tema: Razdeljen in nerazdeljen cas pouka. Porocevalee gospod
Fran Craagoj, naduéitelj na Barju pri Linbljani.

Tema: Uciteljevo delovanje izven sole, Porocevalee g Karel Wider,
ucitelj na I mestoi deski Soli.

Tema: Novi 2olskl in uéni red. Porodevalee g fanko Likar, ucitelj
na 1L mestni deski Soli

VI. Drustvo uéiteljev in Solskih prijateljev okraja ,Ljubljanska
okolica*’. Predsednik g Josip Gregorin, véitel] na Vicu,

Tera: Uciteljevo delovanje izven 3ole. Porocevalee . fanko
Zirovaik, naducitelj v St. Vidu,

Tema: Razdeljen in nernzdelien ¢as pouka. (Razgovor.)

VII. Dru$tvo uditeljev in Solskih prijateljev logaSkega okraja.
Predsednik g. Andrej Sest, naduéitelf v Cirknicl,
Tema: Uciteljevo delovanje izven sole
Tema: Razdeljen in nerazdeljen ¢as pouka
VIIl. Slovensko uciteljsko druStvo kolevskega okraja. Predsednik
g. Fran Gregoraé, naducitelj v Dolenji vasi.

Tema: Razdeljen in nerazdeljen ¢as pouka. Porocevalec g Stefan
PrimoZié, naducitelj v Dobrem polju,

Tema: Uciteltevo delovanje izven sole
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IX. Uditeljsko drustvo za Kranjski Solski okraj. I'redscdnik g Fran
Luznar, vaducitelj na Primskovem pri Kranju.
Tema: IV. dezelna uéiteljska konferenca, Porocevalee g Fran
Luznar, naduditelj na Primskovem,
Tema: Gos. Po bioloski metodi obravnaval g. Andrej Rapé, naduditel
v Smledniku
Tema: Uciteljevo delovanje izven sole.
Tema: Razdeljen in nerazdeljen ¢as pouka.
X. Pedagasko drustvo v Krdkem. Predsednik g Josip Brinar.
fema: Nova potaprijezikovoem pouku, Poroéevalec g Josip Brinar.
Tema: O umetniiki vzgojl Porocevalee g Karel Humek.
Tema: Place mescanskih uciteljev na Kranjskem. Porocevalec
¢, kr. okrajni Zolski nadzornik g. Lijudevit Stiasny.
Tema: Uc¢iteljevo delovanje izven sole. Porocevalec g J. Malnaric.
fema: Razdeljen in nerazdeljen ¢as pouka. Porotevalei gg. Lju-
devit Stiasny, 1. Lunadek in K. frost,
Tema: Najnovejsi pojavi na pedagoskem paolji. Porocevalea
gu. J. Brinar in K. Humek:.
X1. Okrajno wuliteljsko drustvo za radovljisSki okraj. Predsednik
o. dndrej Gréar, naducitelj v Radovljict.
Tema: Ruzdeljen in nerazdeljen ¢as pouka,
Tema: Uciteljevo delovanje izven Soie,
Tema: Novi solski in uéni red. Porotevalec y. van Sega, ucitel]
v Radovljici,
XIl. Utiteljsko drustvo za postojinski Solski okraj. Predsednik
g Dragotin Cesnik, naducitelj v Knezaku,
fema: Risanje v Hudski Soli, Porocevalec g. Albin Stritar, uéitelj
v Postojini.
Tema: O modernem risanju. Poroéevalee g. Fran Suler; ¢. kr. uci-
teljiscni profesor v Ljubljani,
Yema: Rardeljen in nerazdeljen ¢as pouka, Porocevalec g. Rudolf
Hrovat, naduditelj v Zagorji na Pivki,
Tema: Uciteljevo delovanje izven sole. Porocevalee g Fran
Zamin, naduditel; v Hrenovical,
XIil. Ugiteljsko drustvo za Solski okraj Rudelfovo. O saolski
higijeni. Predavatelj w dr, I Hubad, zdravnik v Rudoliovem.
Tema: Prirodoslovni poizkusi v ljudski Soli. Predavatelj & I Reisner,
¢, kr. gimn. profesor v Rudotfovem.
Tema: Uciteljevo delovanje izven sole,
Tema: Razdeljen in nerazdeljen ¢as pouka,

XIV. Kamnisko uéiteljsko drustvo. Predsednik g. Lovro Letnar, nad-
ucitelj v Mengsu.
Tema: Uciteljevo delovanje izven Sole
Tema: Razdeljen in nerazdeljen ¢as pouka
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XV. Podruznica Sloms&kove zveze v ldriji. Predsednik g. fvan Vogelnik,
voditelj ¢. kr. ¢ipkarske Sole v 1driji,
Tema: Novi 3olski in uéni red. Porotevalec g. Rafael Gostisa,
c. kr. ucitelj v Idriji.
Tema: Ob¢ina in okraj. Praktiéni nastop, izvajal y. fanke Bajec,
naduditelj v Spodniji driji.

b) Na Stajerskem.

1. U&iteljsko drustvo za celjski in ladki okraj. Predsednik g drmin
Gradisaik, naducitelj v Celju.

Tema: O kartografski in stozdevi projekciji. (Stiri predavanja
g. prof. Josipa KoZuha iz Celja.y

Tema: Paralela med VL in VIL uradno dezelno konferencijo.
Predavatelj g. Ljudevit Cernej, naducitelj v Grizah.

Tema: Novi solski in uéni red. Predavatetj g, Lovro Sah, naduéitelj
v Teharjih.

Tema: Razdeljen in nerazdeljen ¢as pouka. Predavatelja gospod
Fran Brinar, naducitelf v Gotovljah, in gosp. Fran Krajne, néitelj v
Celju.

Tema: Uciteljevo delovanje izven Sole. Predavatelja g. Ljudevit
Cernej, nadutitelj v Grizah, in g Anton Petricek, naduéitelj v Zalcu.

Teze: .Uéiteljsko drustvo za celjski in ladki okraj" izjavlja
pri svojem glavnem zborovanju v Celju dne 6, januarja 1906, da v
novem solskem in uénem redu ne vidi onih doloéh, katere bi vsemu
solstvu podale tisti napredek, ki se sme dandanes s pravico pricakovati,
pad pa je mmenja, da te dolotbe nudijo tako Solstvu kakor uéiteljstva
mnogo nedostatkov in neprilik.

Drudtvo se je tudi izjavilo v zadevi uvedbe obligatori¢nih
kmetijskih nadaljevalnih $ol z istocasnim skrajfanjem 3olske obveznosti
na sest ali sedem let, za kar se je izrekla c. kr. Staj. kmetijska druzba
v svojem glavnem zborovanju leta 1904, Izjava, ki se je vposlala
takoj c. kr. 8laj. kmetijski druzbi in 3aj. dez. Solskemu svetu, se glasi:

Navzo¢i pri zborovanju ,Ugiteljskegn drustva za celjski in lask]
okraj* dne 19, marca 1906 v Celju soglasajo z Zeljo c. kr. kmetijske
druzbe stajerske, da naj Sola uspesneje deluje v procvit kmetijstva,
toda uditeljstyu se mora zajaméiti moznost za tak$no sodelovanje na
ta naéin: 1. Potom zakona naj se odredi ustanovitev Solskih vrtov,
oziroma malih vzornih® kmetij za vse Sole na dezeli. 2. Glede na
dejstvo, da je deca Sele v 13, in 14 letu sprejemljiva za kmetljski
pouk in se v tem Sele tedaj dosezejo uspehi, naj se odpravijo na
vsak nacin vsakrine olajiave Solskega obiskovanja. 3. Jako koristne
bi bile obligatori¢ne kmetijske nadaljevalne 3ole, a le na podlagi
popolnega ljudskosolskega pouka, ne kaze toref nikakor oskodovati
ljudskotolskega pouka za zadnji dve leti, v katerih je mogode Sele
doseci smoter ljudskoSolske izobrazbe. 4, Kmetijsko nadaljevalno Solo
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naj vodijo sposobni ljudskosolski uéitelji, ki naj dobivajo za to
primerno odskodnino.
Il. Gornjegrajsko uéiteljsko drustvo. Predsednik g fvan Kele, naducitelj
pri Novi Stifli.
Tema: Novidisciplinarni red Stajerskega uéiteljstva. Porocevalec
w. fvan Kele, naduditelj pri Novi Stifti.
Tema: V1L dezelna uéiteljska konferenca. Porocevalee g. Fran
Kocbek, naducitelj v Gornjem gradu.
Tema: Zavezina skupiéina v Pulju. Porocevalec u. Ignacij Sijanec,
ucitelj v Gornjem gradu.
Tema: Lepopisje po 1 Levievi metodi, Porocevalec g, Ivan Kele,
naducitelj pri Novi Stifti.
Tema: O pritlikoveih, Porotevalec g Fran Praprotnik, naducitelj v
Mozirju.
Tema: O solski kuhinji. Poroéevalec g. Ivan Kele, naduéitelj pri
Novi Stifti.
Tema: Razdeljen in nerazdeljen ¢as pouka. Poroéevalca g, Fran
Kocbek, naduéitelj, in g. fgnacij Sijanec, uéitelj v Gornjem gradu.
Tema: Uciteljevo delovanje izven fole. Porodevalee gospod
J. Klemenéi¢, naducitelj na Recici.
L. Uéiteljsko drustvo za konjiski okraj. Predsednik g Mirko KoZuh,
uéitelj v Konjicah.
Jema: Uciteljevo delovanje fzven Sole.
Tema: Razdeljen in nerazdeljen ¢as pouka.
IV. Kozjansko uciteljsko drustvo. Predsednik g Mifos Germovsek,
naducitelj v Pilsajnu.
Tema: Uciteljevo delovanje izven Sole.
Tema: Razdeljen in nerazdeljen ¢as pouka.
V. Ljutomersko uliteljsko drustvo. Predsednik g Janke TomaZic,
naduéitelj na Stari cesti pri Ljutomeru.
Tema: O znacajib in tipih uéencev. Porogevalec g. ravnatelj Robic.
Teze: a) Razredni genie.
b) Prostovoljni Solsko-uradni sluga.
¢) Solski nesreénez,
d) Trgovski genie.
e¢) Crékavec.
[ Materni fjubljencek.
£ Sedezni ogrevalee,
Tema: Basni in zmote v prirodopisju Zivalstva, Porocevalec
g, Toma PuSenjak, naducitelj na Cvenu.
fema: O delovanju v okrajnem Solskem svetu. Porocevalee
zastopnik g. ravnatel] Robic.
a) Ustanovitev nove sole v Volgji vasl.
b) Razsirjenje nemske fole v Ljntomeru,
¢) Revizija krajevail placilnih razredov,
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d) Predlogi za starostne doklade.

¢/ Namescenje uciteljev, oziroma uéiteljic,
7 Disciplinarne zadeve,

£) Obravnava Solskilh zamud,

Tema: NajvainejSe iz didakti¢nih in Solskih politi¢nih
listov. Porocevalec g. ravnatelj Robi¢ — pri vsakem zborovanju,

Tema: O zborovanju .Zaveze* v Pulju. Porofevalec g. Rudolf
Dostal, uéitelj v Ljutomeru,

Tema: O dezelni véiteljski konferenci v Gradcu. Poro¢evalec
g. ravnatel] Robic,

Tema: Paberki. Porocevalec g. naduéitelj Vanda v Vrzeji. Do sedaj
samo dva paberka in sicer:

a) o organizaciji;
b} o medsebojnem Sc¢itovanju,

Tema: Drustveno delovanje v letu 1906, Poroéevalec v imenu od-
bora predsednik g, Janko TomaZic.

Tema: Razdeljen in nerazdeljen Cas pouka. Porotevalec gospod
Vinko Vanda, naduéitelj v Vrzeju.

Teze: a) Nerazdeljen predpoldanski pouk se¢  priporoca  osobito iz
zdravstvenega in vzgojnega stalisca,
V poucnem oziru bi pri tem morebiti (saj $e izkuSenj nimamo)
ta ali ona Sola kaj malega izgubila, a ta izguba se na drugi
strani poplaca s tem, da bo obiskovanje Sole gotovo postajalo
¢im boljse, in naj odpadejo sitne, skodljive in nepotrebne
poletne oprostitve in ostali prosti ¢as bo ponujal prilike za
razne nadaljevalne tecaje. n. pr. kmetijske, obrinidke itd.

¢) Glede uredbe se priporoca v celem okraju popolna enoliénost.

d) Na razdeljenih enorazrednicah in v vsakem sluéaju poldnevnega
pouka je nerazdeljen predpoldanski pouk v obée nemogod.
Dotiénim uditeljskim osebam bi se morala za povisano delo
odmeriti posebna nagrada.

e) Ker bo za ta pouk potreba novih odmer in razdelb uénih ur,
uéne snovi itd., naj se za to od dez. 3ol. sveta izdajo provi-
zoricna doloéila; za zbiranje izkuSenj pa se naj za vsak Solski
okraj odlo¢ijo nekatere 3ole. ki bodo v doloc¢eni dobi pred-
lozile svoj skupni referat s predlogi dez. Sol. svetu, ki izda
potem na podlagi teh navodila in dologila za celo dezelo.

Tema: Uctiteljevo delovanje izven Sole, Podaval pri skupnem
izletu v Ormoz g nadudéitelj Rajsp iz OrmoZa.
Teze: a) Delovanje na gospodarstvenem polju:
1) Solski vrt.
2) Utitelj se naj zanima za vse gospodarstvene stroke, za razna
drustva (bralna, gasilna, posojilnice itd.).
v) Ucitel] naj gre vedno posameznemu obéanu na roko, da ne
bodo imeli ljudje nepotrebnih poslov s sodnijo, davkarijo itd.

b



Jakob Dimnik: Teme in teze. 111

by Delovanje na narodnem polju,
=1 U¢itelj naj razsirjuje dobre ¢asopise In knjige.
4 Slovenskl ucitel] ne sme zaliti verskega prepricanja, to je
spojeno z narodom — pa¢ pa boj klerikalizmu na vsej érti
vi Ucitelf naj sodeluje pri pevskil, bralnih, gasilnib, telovadaih
in drugib narodnib drudtvih.
% Ucitelj stopi naj sam na ¢elo drustev in raznih prireditev.
¢) Delovanje uciteljevo za izpopolnjevanje stanovske
organizacije
Teze: Vsaki uciteljski osebi je treba delovati na to, da postanejo vsi
udje nase organizacije. Kdor ni ud drudtva, je mriva veja nale
organizacije. Vsak mora stopiti v nase kolo, vsak z nami Ziveti in
trpeti itd.
Tema: Kernova teorija o stavku ter njen pomen za stavkovno
analizo, Predaval 3olski svetnik g. dr. Janko Bezjak.

VI, U¢iteljsko drustvo za mariborsko okolico. Predsednik g Avgustin
Pozegar, naduditelj v Zitecki vasi.
Tema: O solskih vrtih, Porocevalec g. A. PoZegar.
fema: Novi 3olski in uéni red. Porocevalec g A. PoZegar.
Tema: Uciteljevo delovanje izven Sole.
fema: Razdeljen in nerazdeljen ¢as pouka.

VII. Okrajno uliteljsko drustvo za ormoski okraj. Predsednik gospod
Josip Rajsp, naducitelj v Ormozu,

Tema: lz svetinjske Solske kronike. Porotevalec g Ludovik
Sl:iam'c, naduéitelj v Svetinjah.

Tema: Dezelna uciteljska konferenca. Porocevalec g Ernest
Stane, naduditelj pri Sv. Bolfenku.

Tema: l.ehrerbundovo zborovanje, oziroma zdruZitev vsega
Stajerskega uditeljstva v eno zvezo. Porocevalec g. Robert
Kogar, ucitelj v Runecu.

Tema: Gimnastika v ljudski Soli. Porotevalec g. Ivan Trstenjak,
profesor gimnastike v Zagrebu.

Tema: Zgodovinske értice o humski Soli. Porocevalec g. Anton
Porekar, naduéitelj na Humu.

Tema: Novi §olski in uéni red. Porocevalec gosp. Adolf Rozina,
uditelj v Ormozu.

Tema: Razdeljen in nerazdeljen ¢as pouka. Porocevalec g. Vinko
Vanda, naduéitelj v VerZeju.

fema: Uciteljevo delovanje izven Sole. Porocevalec g. jJosip
Rajsp, naduéitelj v OrmoZu.

Tema: Kernova teorija in njen pomen za stavkovno analizo,
Porotevalec g. Solski svetnik dr. Janko Bezjak, c. kr. profesor v
Mariboru.
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VIII. Uéiteljsko drustvo za ptujski okraj. Predsednik u. Jakob Kopid,

ucitelj v Ptuju,

Jewma: Racunanje na srednji stopinji. Poroéevalec g Luka Laviar,
¢ kr. profesor v Mariboru,

Tema: Razdeljen in nerazdeljen ¢as pouka. Porocevalee gospod
Jakob Kopic.

Yema. Uciteljevo delovanje izven Sole.

fema: O lepem deklamovanju Porocevalee gospod solski svetnik
dr. Janko Bezjak, c. kr. profesor v Mariboru.

Tema: Individualnost pri vzgoji in pouku. Porocevalec gospod
Fran Sorn.

IX. Savinjsko uliteljsko drudtvo. Predsednik y. Anton Farcnik, nad-

ucitelj v Polzeli,

Zema: O enotnem obravnavanju Solskih zamud. Porocevaiec
w. Zotter.

Fema: Kako naj se vzgajujo otroci k spostovanju zakonite
oblasti. Porocevalec g. JakSe.

Tema: Risanje po novi metodi. Poroéevalee g Marschitz.

Tema: Uéiteljevo delovanje izven Sole. Porocevalee g. Meglic.

Zema: Razdeljen in nerazdeljen ¢as pouka, Porocevalec g, Zotter.

X. Sevnisko-brezisko uéiteljsko drudtvo. Predsednik g. Janko Knapic,
naducitelj na Vidmu,

Femu: Novi 3olski in uéni red. Porocevalee g fanko Knapic.

Tema: Uciteljevo delovanje izven Sole. Porofevalec g [ Pecnik.

Tema: Razdeljen in nerazdeljen ¢as pouka. Porofevalee gospod
Simon GajSek.

Zema: Podrobui uéni naért za zgodovinski pouk. Porocevalee
u. Junko Knapic.

Tema: Zakaj ne doseze sedanja ljudska Sola z ozirom na
socijalne razmere pri vzgoji popolnih uspehov? Poro-
cevalka gdé. Marica Créek.

XI. Slovenjebistrisko uéiteljsko drustvo. Predsednik g. Gregor Polanec,
naducitelj v Cresnjeven.

Tema: Netopir® Metodiéna obravnava po bioloski metodi. G. Krotki.

Tema: Dolinosti uéiteljskega zastopnika v okrajnem solskem
svetn. Porocevalee g. Span.

Fema : O varstvu zivali. Porocevalee g. Vabic,

Zema: Razdeljen in nerazdeljen ¢as pouka. Porocevalec gospod
Gregor Polanec.

fema: Uéiteljevo delovanje izven fole.

Tema: Dolznosti in pravice krajnih solskih ogledov. Poro-
cevalee g. Gregor Polanec.

Tema: O modernem risanju, Porocevalec c. kr. okrajni Solski nad-
zornik g. Schmoranzer.
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XIL Utiteljsko drustvo za okraj Slovenji Gradec. Predsednik gospod
Fran Vrecko, naduéitel] v Slovenjem Gradceu,
Zema: Novi Solski in ucni red. (Razgovor.)
fema: Pomen in vainost uéiteljskib sestankov v drustvih,
Porocevalec g, Fran Vrecko.
Tewa: Razgovor o kmetski bediin preosnovi ljudske $ole
v prid kmetijstva,
Tema: Razdeljen in nerazdeljen ¢as pouka. Porocevalec gospod
A. rnedid.
Tema: Uciteljevo delovanje fzven sole.
fema: Kako naj se uci ra¢unstvo, da bo ustreglo praktiénim
zahtevam zivljenja? Porotevaiec g. S. Salamun,
Tema: VI dezelna uciteljska konferenca. Porocevalec g. [ 7robej.
Temu: Pojavi na polju slovenske knjizevnosti. Poroéevalec
g Fran Vrecko.
XIIl. Uciteljsko drustvo za svetolenartski okraj. Predsednik gospod
Josip Mavrié, naducitelj pri Sv. Trojici v Slov, Goricah.
Tewa: Uciteijevo delovanje izven Sole,
Tema: Razdeljen in nerazdeljen ¢as pouka,
XIV. Salesko uditeljsko drudtvo. Predsednik g fvan Koropee, uéitelj
v Sostaniju.
Fema: Novodobno risanje. Porocevalec g Fosip Armic¢, uéitelj v
Velenii.
fewaz Razdeljen in nerazdeljen ¢as pouka. Porocevalee gospod
ivan Koropec.
Ffema: Uciteljevo delovanje izven fole. Porocevalee g. 7. Hocevar,
ucitelj v Sostanju.
XV. Smarsko-rogasko uéiteljsko drudtvo. Predsednik g. Vekostay
Strim$ek, naduéitelj pri Sv. Petrn na Medvedovem selu.
Lema: § 24, v ljudski Soli.
Tewa: Zastopnik uciteljstva v okrajnem Solskem svetu.
fema: Proste spisne naloge na vidjl stopinji,
Tema: Novi f2olski In uéni red.
Tema: Solske zamude.
Fema: Razdeljen in nerazdeljen ¢as pouka.
Tema: Uciteljevo delovanje izven jole.
Tema: Kmetijska nadaljevalna Sola,

¢) Na Primorskem.

I. GoriSko udliteljsko drustvo. Predsednik g. 7omo Fug, naducitelj v
Solkanu.
Tema: O brezzicnem brzojavu. Porocevalec g, prof. Fran FinZgar,
¢. kr, okr, solski nadzornik v Gorici.
Tema: Razdeljen in nerazdeljen ¢as pouka, Porocevalec g Josip
Urbandéié, naducitelj v Biljah.
8
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Tema: Uciteljevo delovanje fzven sole,
Temur: Novi Solski in uéni red. Porocevalec g Ignacij Krizman,
naducitelj v Dornbergu.
Il. Sezansko uditeljsko drudtvo. Predsednik g. Anton Berginec, nad-
ucitelj v Sezani,
Tema: Aforizmi iz leta 1904 =5, Porocevalee g. Anton Mervie.
Zema: Uéiteljevo delovanje izven Sole,
Tema: Razdeljen in nerazdeljen ¢as pouka Porocevalka
gdé. Cilka Katnikova.
I11I. Tolminsko uéiteljsko drustvo. Predsednik g Matija Kenda, nad-
uéitelj v Voléah,
Tema: Razdeljen in nerazdeljen ¢as pouka.
Tema: Uciteljevo delovanje izven sole
IV. Kopersko uliteljsko drustvo. Predseduik g Mireslav Anzlovar,
uéitelj-voditelj v Boljuncu.
Tema: Regulacija pla¢ istrskega nciteljstva. Porocevalee gospod
Anton Urbanéic.
Tema: Znamenit boj in zmaga za dve uciteljski ustanovi
Parocevalee g. Fran Waisel, naduéitelj v Hrusici.
Tema: Razdeljen in nerazdeljen ¢as pouka.
Tema: U¢iteljevo delovanje izven sole
V. Uditeljsko drustvo za Trst in okolico. Predsednik g. Stefan Ferluga,
naduditelj na Opéinah,
Tema: Uciteljevo delovanje izven Sole
Tema: Razdeljen in nerazdeljen ¢as pouka.

B. Uradne uciteljske skupScine.
a;, Na Kranjskem.

I. Ljubljana. Cetrta dezelna uciteljska konferenca, doloéena
na dan 4. 5. 6., oziroma tudi 7. septembra 1905, I Predsednik
¢. kr. dezelni Solski nadzornik g. FranéiSek Levec.

Tewma: Katera u¢ila mora imeti vsaka ljudska sola na Kranjskem?
Tema: Risanje na nasih ljudskih solah v zmislu danasujih
zahtev,
Tema; Pouk po oddelkih s posebnim ozirom na poldnevni
pouk na ljudskih Solah na Kranjskem,
Tema: Smeri, ki naj bl se po njih premenil u¢ni nacrt na
kranjskib ljudskih Solah.
Teze: I. Splosna vodilal
1. Prememba sedanjih ucnibh naértov na kranjskih ludskih Solah je
nujno potrebna,
2, Dolo¢ijo naj se danes le vodila za to premembo,
3. Po teh vodilih naj sestavi uéne nacrte anketa, ki naj jo sklice
c. kr. dez. 3olski svel.

') Ta vodila so posneta iz porodila ¢, kr. okr. 5. nadz. g. Lj. Stiasnega.
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Pri sestavi uénih naértov se je ozirati tudi na to. da je na kranjskih
ljudskih Solah vecinoma Sestletni Solski obisk, da se torej ne more
toliko dosec¢i kakor pri osemletnem,

lzdajo naj se minimalni., ne pa maksimalni ucni naérti. V
ucnib nacrtih naj bo samo to, kar mora, ne pa kar more uéitelj
doseci pri zelo ugodnih Solskih razmeral.

Z minimalnimi nénimi nacrti ohranimo tudi uéitelju pri pouku vegjo
prostost, ki je potrebna, da ne zagazi v sablonsko delovanje, temveé
da vedno skrbno pazi, da se strinja njegov pouk z dudeslovnimi
zakoni ter da ne paz samo na to, .kaj* mora dosedi, temved tudi
vedno, Jkako* se to doseie,

Minimalni uéni naértl so tudi radi tega potrebni, da ostane uéitelju
dovolj Casa seznaniti svoje uéence natanéneje z aktualnimi potrebami
dotiénega okraja, oziroma vecine uéencev.

Pri sestavljanju ucnib nacértov ni pozabiti, da je skoraj polovica
nasth 8ol enorazredna ter da je vpeljan v preteini vedini nasih
so0l poludnevni pouk.

Vouénih nacrtih se je ozirati tudi na potrebe vsakdanjega
zivljenja. Ker so pa te potrebe v raznih krajih razliéne, se
omenjajo vouénem nadrin le v splosnem oziru. Uciteljski  zbori,
oziroma Solska vodstva pa imajo nalogo. prilagoditi naérte krajevnim
poetrebam.

Za osemrazredue sole naj tvorijo podlago tem uénim nacértom ad
uciteljskibh  konferenc ljubljanskega mesta potrjeni minimalni uéni
nacrel,

Sole na dezeli. v mestih in trgih, ki jih obiskujejo uéenci deloma
osem let. naj dopolnijo svoje uéne naérte same,

Pri sestavljanju ucénih naértov se je oziratl na podrobne uéne naérte,
ki so jih sestavile ljubljanska. litiska in krika okrajna uciteljska
konferenca,

Il Jezikovni pouk.

Smoter: Udenci naj prav razumevajo, kar slisijo od drugih v materinem
jeziku, kolikor namre¢ otrok dommeva na tej stopnji. Gladko in
Zivoizrazno naj Citajo, kar je natisnjenega in pisanega, pismeno naj
s¢ fzrazajo v prijetni obliki. sestavijati pa naj se tudi naucijo potrebne
poslovne spise z ozirom na prakso, na krajne in svoje individualne
razmere.

L Jedtkovn pouk na nizji stopnji je nazorni nauk, branje, pisanje,

prepisovanje in posebno napisovanje, na visji stopnji pa branje,
slovnica & pravopisjem in spisjem,
Jezikovni pouk bodi v najtesnejsi zvezl z vsem poukom.

. Podlaga vsemu jezikovnemu pouku je opisovalni in pripovedovalni

nazorni nauk zdruzen z memoriranjem; zato naj se nazornemu

naunku kot najvaznejsemu delu ponka na nizjf stopnji posveti odslej

vecjin pozornost. Obsega naj nazorne, miselne in govorne vaje, ki
8
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tvorijo nerazdruzeno celoto ter se ne naslanjajo na berila v Abecedniku,
temvel imajo svojo pot.
Svet v poeziji in poezija sveta bodi poleg morale vodilno nacelo
novih ¢itank. Vsako v jezikovni url razpravljano berilo vplivaj v
vzgojiiem oziru na etino in estetiéno ¢uvstvovanje ucencev, zato
naj se realno ¢tivo uporablja samo v realnih urah.
V ljudski 3oli ni poschnega pouka o knjizni zgodovini, pa¢ pa se
morgjo naslanjati knjizna podavanja na spise dotiénil pisateljev,
Tudi se je izogibati letnic in naslovov.
Po enorazrednih in dvorazrednih ljudskih Solah in po nizjih razredih
vise organizovanib %ol slovnica ni samostojen uéni predmet: kar
je je treba, se poucuj v zvezi z drugim jezikovnim poukom, zlasti z
govornimi vajami in spisjem,
V visjih razredih trirazrednic in vecrazrednic je slovnica samostojen
predmet. Poucuje naj se pa v tesni zvezi z drugim jezikovnim po-
ukom, zlasti z govornimi vajami in s pravopisjem in spisjem.
WSlovniski pouk razkrivaj poleg oblike zlasti vsebino jezika, njega
prvotno nazornost in poezijo, s tem bi se gojila sila jezikovne Zzivo-
tvornosti in zgovornosti, ideal Komenskega., Tak pouk bi vezal
rabljivost s poezijo, fantazijo in éuvstvom v nasprotju z dosedanjo
oblikoljubnostjo in bi bil v istini slovanski* (dr. Fr. llesi¢). Na to naj
se ozira zlasti na vecrazrednih slovenskih Solah,

Pravopisje naj tvori s slovaico en predmet.

Spisovnl pouk naj uéi uéence pravilno govoritl in pisati v razno-

vrstnih predmetili. Dovrsen slog bodi ideal temu pouku,

Najbolje vaje v dosego tega smotra so:

a Govorne vaje v vseh predmetih ljudske $ole; plod vsake taksne
vaje naj bo kratek, jedrnato posnet govoréek, ki ga ucenci pre-
davajo, pozneje napisejo.

b) Glasno izrazito branje vzglednih berilnih sestavkov, memoriranje
in podavanje istih ustno in pismeno.

V spisovnl pouk vpletajmo pogostokrat pojave in dogodke iz lastnega

zivljenja uéencevega, ker so to spisne vaje v pravem pomenu besede.

. Sola vzgajaj ljndi za zivljenje. Pisma, razni listi in opravilni sestavki

naj se torej pridno vadijo vso spisno dobo. Poslovni dogodki naj
se veckrat koncentrirajo.

Il Rac¢unstvo.

Smoter pocetnemu racunstvu je:

a) da se ucenci navadijo predstavljati si Stevila (1--20) razlocno in
dolo¢na;

by da se priéne razummemu ra¢unanju s temi Stevili in

¢ da si zapomnijo v prvi vrsti osnovne vsote, dopolnike in razlike.

Racunanje naj vadi uéence na vseh stopnjah jasnega misljenja in

umnega gospodarjenja. v prvi vrsti pa naj jih usposobl, da znajo

samostojno, urno in zanesljivo izdelovati ra¢une iz vsakdanjega zivljenja.
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Ustno racunanje naj se pridno goji. ker je vitalnega pomena in ker
je podiaga pismenemu racunstvu. Zato naj se obraca na ustno racu-
nanje ne samo na nizji stopnji potrebna pozornost, temveé tudi v visjih
Solskih letih naj se priéne vedno z ustnim racunanjem,

Pri prakticnih navodilih se je ozirati vedno na prakti¢no zivljenje:
zato se je izogibati zgledov z velikimi in mnogoimenskimi Stevili in
uporabne naloge prilagoditi dejanskim razmeram.

Ves racunski pouk naj stremi pred vsem v prakticno smer.
zato naj bodo uporabne naloge prikladne Zivljenskim potrebam
ucencevim. V uporabnih  nalogah je uporabljevati tudi primerno
razne mere (dolgostne, ploskovne, prostorne. utezi, votle, &asovne
in vrednostne mere), s kateriml se morajo ucenci ob raznih prilikah
nazorno in temeljito seznaniti,

‘V prvem 3Zolskem letu naj se rac¢unstvo omeji na pristevanje, dopol-

njevanje, odStevanje in mnozenje, kar je zlasti za enorazrednice
neprecenljive vrednosti,
Pocetno racunstvo je podlaga vsemu poznejSemu racunstvu, torej ga
je najskrbnejse gojiti.
Tendenca v visjih Solskih letib, posebno na nize organizovanih olah,
bodi bolj utrjevati in umno uporabljati nego razdirjati priuceno
snov, lzkljuéujejo naj se torej vsi rac¢uni, ki nimajo nobene prakticne
vrednosti, da se s tem pridobi ¢as za boljse izurjenje v racunih, ki
jih potrebuje utenec v vsakdanjem Zzivljenju. Od mmogoimenskih
Stevil naj se vadijo samo najobi¢nejdi ra¢uni s casovnimi merami:
zato pa naj odpadejo duhomorni in nepraktiéni ra¢uni mnogoimenskih
Stevil v zmislu mnozitve in deljenja, dalje zmesni in terminski
rafuni, a tudi gospodarski racuni naj se ne razpravljajo kot samo-
stojni racuni, temved naj se vadijo kot sklepovni ra¢uni na podlagi
peterih osnovnih racunskih operacij.
V merstvenem oblikoslovju naj se pred vsem razpravljajo naloge, ki
se dobivajo v Cruiveevi racunici, 1. zvezek, pod naslovom ,Ploskovne
mere*, ki jih rabimo najvec.
IV. Zemljepisje.
Ves zemljepisni pouk se poucuj kolikor je mozno nazorno,
Pri popisu posameznih krajev oziroma dezel se povdarjaj bolj kulturni
pomen dotiénih krajev, z nepotrebnim balastom, z raznimi imeni in
stevili itd. naj se ne obtezuje ucencu razum in spomin.
Najnavadnej§i pojavi matemati¢nega zemljepisja naj se ucencem
veckrat pojasnujejo & pravega znanstvenega stalisca,
Slovensko ozemlje naj se poucuje natanéneje; tu naj se poscbno
poudarja krasota slovenskih pokrajin, njih prirodna bogatija, kulturni
in zgodovinski pomen.

Po vseh ljudskih Solah se morajo uéencl seznaniti s konven-
cijonelnimi zemljepisnimi znameniji ter nauciti pravilno ¢itati stenske
zemljevide in priroéne atlante.
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Na vife organizovanih 3olah naj se uc¢i tudi risanje zemlje-
vidnih Skic,
lzmed ostalih evropskih, oziroma svetovnib driav naj se izbero vselej
le one drzave, kjer se refuje ravno tisti ¢as kako aktuelno dnevno
vprasanje.
Vsuka Sola imej narisan svoj Solski okolis, bodi preskrbljena s
potrebnimi zemljevidi. pokrajinskimi slikami in drugimi ucnimi pri-
pomocki osobito za ¢itanje zemljevida. Najbolje uéilo je vendar
priroda sama, zato napravljajmo kar najve¢ izletov, na visji stopnji
tudi popotovanija,
O tijih dezelah ne podajajmo visokih Stevil, ampak primerjajmo jih
z domaco dezelo, oziroma z domaco okolico ter to nazorujmo tudi
graficno,

. Pri spisu tujih krajev se odpravimo z ucenci — kadar je to moino

— v mislih na podlagi stenskega zemljevida na potovanje in potem
v duhu ostanemo vedno tam, kjer je Kaj zanimivega ali vaZnega,
S tem tudi seznanimo ucence najbolje z voznim redom, ki ga pozneje
uporabljujejo.

Pri obravnavi raznih dezel ali domace dezele naj se zacetkoma ne
ozira preved na politicne meje. temve¢ na naravne pokrajine ali
krajevne skupine,

V. Zgodovina.

Ves zgodovinski pouk imej svoj izvir in konec v zgodovini vlada-
jocega viadarja.

Pri opisovanju zgodovinskih momentov naj se raje bolj poudarja
kulturno historicna stran kakor pa razni boji in vojske,

Pri popisovanju in povelicevanju zgodovinskih junakov naj se v prvi
vrstl vpostevajo junaki oZje in Sirje domovine, a v drugi vrsti Se le
iz drugth narodov in drzav.

Pri izboru karakteristicnih oseb naj se jemlje tudi ozir na deklice in
naj se poudarja vaznost zgodovinsko vainih Zena,

Zgodovinski pouk se naslanjaj kolikor mogode tudi na zgodovinske
uéne pripomocke, zlasti na slike zgodovinskih oseb in dogodkov.
Vsak Solski okraj zberi malo zbirko zgodovinsko vaznih dogodkov
doti¢nega okraja.

Ves zgodovinski pouk se tesno naslanjaj na zemljepisni pouk,

VL. Prirodopisje.

. Prirodopisni pouk zbujaj v ljudski Soli ljubezen in zanimanje do

prirode, usposobl udence prav opazovati, opisovatl in primerjati
prirodnine, umno razmisliati o pogojib njih razvoja, o njih vza-
jemnem razmerju in pomenu v prirodnem gospodarstvu. Seznani naj
jih zlasti z onimi prirodninami, ki po svoji koristi ali $kodi odlocilno
vplivajo na razvoj kmetijstva ali obrtnosti,

Posamezna prirodna telesa naj se obravnavajo takrat, kadar je naj-
boljsa prilika za opazovanje.
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Na visnji stopnji se je baviti tudi s ¢loveskim truplom, osobito z
ozirom na zdravstvo,

Vsaka Sola imej potrebna prirodopisna ucila. Najboljse uéilo je priroda
sama, zato rabimo v nazor — ako je le mozno nazorne objekte
in peljimo ucence veckrat vsaj v Solski vrt ter preskrbimo 3oli dobro
zhirko prirodnin.

Ozira naj se primerno na varstvo Zzivali in rastlin.

Vil. Prirodoslovije.

Ucencl se usposobijo bistro opazovati in spoznavati najvazoejse in
najlaze umevne fzikalne in kemijske pojave z vednim ozirom na
potrebiéine v zivljenju in na prirodne prikaze.

Ker smo sedaj v dobi elektrike, moramo vsaj v veérazrednicah malo
natanéneje seznaniti ucence 2 njo.

. Na vecrazrednicah, ki so v krajili. kjer so brzojavne postaje, se morajo

ucenci v zmislu in vaznosti nove vpeljave z brzojavnimi poroéili o
prognozi vremena pouditi ter izkusati doseél, da se u€enci za ta poro-
cila zanimajo.
VIIL Pisanje.

Glavno vodilo bodi podrobni uéni naért za lepopisje za osem-
razredne 3ole, ki je podoben od c. kr. dezelnega folskega sveta z
z razpisom z dne 27, decembra 1903, 5t. 2791 potrjenemu (glej J. Levec:
Navedilo za pisanje brez lineature),

IX. Risanje.

Glavno vodilo naj bodo v tej dezelni uciteljski konferenci pri

samostojnem referatu sprejete teze,
X. Petje.
Na nize organizovanih Hudskil 3olah naj se poucunje petje po slubu.

Petje po notah naj se uéi le na vise organizovanih ljudskih Solah.
lzda se naj nujno potrebna pesmarica.

Sedanja najbolj raz8irjena pesmarica ,Slavéek je zastarela in ne ugaja.

Xl Telovadba.

. Telovadba je v ljudski Soli prevazen predmet vzgojnega pouka.

Smatra naj se torej enakoveljavna drugim predmetom.

Prvi pouk o telovadbi naj napravi dober temelj za telesne vaje,
Vsled tega naj se posebno goje proste vaje, ki se lahko vrie brez
drugih telovadnih orodij.

Telovadba naj se goji po vseh solah; kjer ni telovadnic, naj se goji
na primernem prostoru ob ugodnem vremenu.

V' Solski sobl naj se lzvriujejo samo take vaje, ki ne povzroéajo prahu.
Goje naj se povsod otroske igre.

V vecjih krajih naj se prirede primerna igrista, da se bodo igrali
na njih solski otroci ob prostih Solskih dnevili in sicer pod vodstvom
in nadzorstvom za to posebej placanega uciteljstva,
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. Kjer je le mozno. olajsa naj se u¢encem, da se navadijo plavati,

XIl. Zenska roéna dela.

. Pouk v zenskih roénih delih naj se pricne po vseh kategorijah ljudskih

50l s tretjim Solskim letom,

. Ker ima vsak razred navadno preve¢ uéenk. ni mogoce doseci pred-

pisanega uc¢nega smotra, zato naj se razdeli vsak razred v skupine
tuko, da tvorijo marljivejse uéenke prvo, a manj sposobne ucenke
drugo skupino.

.V tednik naj se vpise ucéna tvaring, kadar so se je uc¢enke priucile.
. Pri poucevanju v zZenskih roc¢nih delih se je ozirati na prakticne

potrebe ljudstva: na kvackanje in Sivanje (dalje tudi krpanje).

. Zenska roéna dela naj povsod poucujejo posebne za pouk v Zenskih

roénil delib izprasane uéiteljice, kjer pa ta pouk oskrbujejo uciteljice
drugih predmetov, naj prejmo za to posebno nagrado.

Za potrebséine pri pouku v Zenskih roénih delih naj skrbijo krajni
Solski sveti.

{Objavil sem te teze, ker bodo teze metodisko - pedagoske
vsebine marsikomu tudi pri pouku dobro dosle. Omenim tudi, da
sem mmogo tez posnel po sklepih pripravljalnega odbora za dezelno
utiteljsko konferenco — druge sem pa sestavil sam.)

1. Ljubljana. Okrajna ué¢iteljska konferenca slov. ljudskih

$0l. Predsednik c. kr. okrajni Solski nadzornik g. Anfon Maier.

Tema: Podrobni uéni nacrt za nemski jezik. Skupno porocilo

razrednikov 3., 4. in 5. razreda vseh mestnih javnih in zasebnih
ljudskih 30l. Porocevalec g. Jakob Dimnik.

Tema: Podrobni uéni naért za prostoroc¢no risanje v 2, do

8. razreda. Sestavila posebna enketa: Bezlaj Josip, Borovsky Juliji.
Gorjup Pavel, S. Hanzeli¢ Terezija, Kilar Ana, Levec Janez, S. Eleonora
Mantuani, Marolt Franc, Poljanec Ana, Poka pl. Pokafalva Franéiska,
Sadar Vendelin. Simon Karol, Svetek Albina, Triller Marija, Windischer
Marija in prol. Sucher (kot ekspert). Porocevalec g. Karel Sivon.

Tema: Podrobni uéni naért za zenska roéna dela. Sestavilo

ucitelisko osobje javnih in zasebnih dekliskib ljudskih Sol.  Poroée-
valka gdé. Albina Sark.

Tema: Enotna samoudéilanavsch javaihin zasebnih ljudskih

solah v smislu § 19. novega Solshega in ucnega reda za obée ljudske
in za mescanske Sole (min. u. z dne 29. septembra 1905, 3t 3200..
Sestavili na podstavi sklepov domacih utiteljski konferenc solski
voditelji in voditeljice. Porotevalee g. Franc Gabrsek.

Ill. Ljubljana, Okrajna ué¢iteljska konferenca nemskih ljudskih

Sol. Predsednik c. kr. okrajni Solski nadzornik g. prof. Albin Belar.

Tema: Schulhygiene. Porocevalec g primarij dr. Emil Bock.
Tema: Die Naturdenkmiler von Krain. Porocevalec g. profesor

Albin Belar.
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IV. Ljubljanska okolica. Predsednik c. kr. okrajni golski nadzornik gospod
profesor Vilibald Zupandic.
Tema: Kuhinjska sol. Prakticen nastop gdé. Marte Andolsek v 111, deskem
razredu v Siski.
Tema: Spisje v ljudski soli. Porocevalec g. van Strekelj.
Tema: Najvaznejse izpremembe starega Solskega in uénega
reda v stalnem novem Solskem in uénem redu z dne
29. septembra 1905, (Obéni referat.) Porocala gdé. Lea Levieva.
V. Kamniski okraj. Predsednik c. kr. okrajni Solski nadzornik g. profesor
Vilibald Zupanéic.
Tema: O pouku risanja na ljudskih Solah po novi metodi
s prakti¢nimi poskusi. Poro¢evalec g. prof. Fran Suher.
Tema: lzlet v Ljubljano in popis Ljubljane. (Obéa razprava.)
Metodi¢na obravnava v 4. solskem letu. Podaval g, Urh Konjar.
Tema: Novi 5olski in uéni red. Porocevalec ¢. kr. okrajni Solski
nadzornik g. prof. Vilibald Zupanéic.

VI. Kocevski okraj. Okrajna uciteliska konferenca slovenskih
ljudskih Sol. Predsednik c. kr. okrajni Solski nadzornik g, Josip
Turk.

Tema: Novi solski in uéni red. Porocevalee gosp. naducitelj Stefan
Primozic,

Tema: Podrobni uéni naért za 1. in 2 Solsko leto, Porotevalec
c. kr. okr, Solski nadzornik g. Fos. Turk.

Tema: Kaj naj se obravnava pri lokalnih uéiteljskih konferencah s po-
sebnim ozirom na tozadevno poroéilo v novem Solskem in uénem
redu. Porotevalee g. naduéitelj Fran Stefandic.

Tema: Kako naj vpliva 3ola v varstvo koristnih Zivali in
rastlin, Porotevalec g. Fosip Bergant.

VII. Kocevski okraj. Okrajna uciteljska konferenca nemskih
ljudskih Sol. Predsednik c. kr. okrajni %olski nadzornik g. profesor
Rudolf E. Peerz.

Tema: Entwurf zu einer fir alle Schulen Geltung habenden
Schulordnung, Porocevalka gdé. E. Novakova.

Tema: Die Einfahrung des ungeteilten Vormittagsunter-
richtes. Poroéevatec g. 7. Petschouer.

Tema: Anderungen der Schuldrucksorten, Porodevalec gospod
L. Jaklitsch.

VIIL. Novomes$ki okraj. Predsednik c. kr. okrajni 3olski nadzornik gospod
Fosip Turk.

Tema: O pospesitvi domoznanskega pouka v ljudski §oli.
Poro¢evalec g. Frane OroZen, c. kr. uéiteljiséni profesor v Ljubljani.

Tema: Stari in novi 5olski in u¢ni red. Porocevalec gosp. Solski
voditelj M. Matko.

Tema: Podrobni ué¢ni naért za 1. in 2 Solsko leto. Porocevalec
- okr. Solski nadzoinik Jesip Turk.
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fema: Kakovplivajsola na varstvo koristnih zivali in rastlin?
Porocevalec g. A. Vodé.

IX. Crnomaljski okraj. O bioloski metodi prirodopisnega pouka.

Poro¢evalec g. Ivan Macher, c. kr. profesor v Ljnbljani.

Tema: Stari in novi folski in uéni red. Porotevalec gosp. naduéitelj
Fran Lovsin.

Yema: Podrobni uéni naért za 1. in 2 folsko leto. Porotevalee
g. okrajni Solski nadzornik Fosip Turk.

Tema: Kako deluj Sola v varstvo koristnih zivali in rastlin?
Porocevalee g. Fr. Stular.

X. Logaski okraj. Predsednik c. kr. okrajni folski nadzornik g. Jvan Thuma.

Tema: Sestava enotnega ué¢nega nacérta za ponavijavoe Sole

na podlagi z odlokom c¢. kr. dezelnega Solskega sveta z

dné 24 septembra 1902 1. 3061 priobéenih nacel. Poro-
cevalec g naduéitelj M. Kabaj,

Tema: Brzojavna vremenska prognoza in sodelovanje $ole
pritej koristni napravi, (Na podlagi odloka ¢, kr. dez. Solskega
sveta z dne 8, marea 1905 &t 750.) Porotevalec g. ucitelj A. Sabec.

Tema: Kakonajdeluje Solavvarstvo koristnih Zivali in proti
trpinéenju Zivali zlasti domaéih? (Na podlagi odloka c. kr.
dez. Solskega sveta z dne 23 februarja 1904 31 532,)

Teze: aj Pri Solski mladini je zbujati veselje in ljubezen do narave.

b) Znanje pokonéevanja nasih setev in vrtov po Zuzelkah.
¢) Pornanje zivali, ki Zive od takih Zuzelk.
é) Stud pred pokoncevanjem ptic in razdiranjem pticjih gnezdec.
d) Stud pred mucenjem domaéih zivali.
e) Solski predmeti, pri kateril se najlazje opozarja na varstvo Zivali.
fi Table o varstyu Zivali.
£) Krmisca za ptice.
h) Solska knjiznica.
i) izleti.
To nalogo so morale izdelati vse uéne osebe razen pri prejinjih
to¢kah navedenil porocevalcev. Porocevalee se je dolocil pri kon-
ferenci.

S

—

XI. Postojnski okraj. Predsednik c. kr. okrajni 3olski nadzornik g. lvan
Thuma.

Tema: Sestava enotnega uénega nacérta za ponavljavne Sole,
na podilagi z odlokom c. kr.deZelnega Solskega sveta, z
dne 24, septembra 1902, $1. 3061 priobéenih naéel. Poro-
cevalec g. naducitelj R. Horvat.

Tema: Brzojavna vremenska prognoza in sodelovanje 3ole
pri tej koristni napravi. Na podlagi odloka c. kr. deZelnega
Solskega sveta z dne 8. marca 1905, dtev, 750. Porocevalec gospod
ucitelj Anton Gorjup.
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Zema: Kako naj deluje Sola v varstvo koristnih zivali in
proti trpinéenju istih, zlasti domacih. Na podlagi odloka
c. kr. dezelnega Solskega sveta z dne 23, februarja 1904 5t 532,
Teze: al Pri Solski mladini je zbujati veselje in ljubezen do narave.
b) Znanje pokoncevanja nadih setev in vrtov po Zuzelkah.
¢) Poznanje Zivali. ki Zive od takih Zuzelk.
é) Stud pred konéevanjem ptic in razdiranjem pticjih gnezdec,
d) Stud pred mucéenjem domacih Zivall.
¢) Solski predmeti, pri katerih se najlozje opozarja na varstvo
Zivali.
fi Table o varstvu Zivali.
) Krmis¢a za ptice.
h) Solska knjiznica.
i) lzleti.

To nalogo so morale izdelati vse néne osebe razen pri prejsnjib
tockah navedenih porocevaleev. Porocevalec se je dolocil pri kon-
ferenci. )

XIl. Kranjski okraj. Predsednik ¢ kr. okr. Solski nadzornik g. Ferdinand
Kalinger.

Tema: .Gos* (Josin-Gangl: Tretje berilo) za ¢etrti razred, po bioloski
metodi. Ta referat je izdelalo vse uditeljstvo, Porocevalec g. uditelj
Fosip Svetli¢ iz Skofje Loke.

Tema: Risanje po naravi s prakti¢nim natrtom za ljudske
sole. O tem je predaval g. Franc Suher. c. kr. uciteljis¢ni profesor
v Ljubljani.

XII. Radovljidki okraj. Predsednik c. ke, okrajni Solski nadzornik gospod
Ferdinand Kalinger.

Tema: Pridelki Gorenjske, Metodiéna obravnava na podlagi zemlje-
vida za-srednjo stopnjo. Sestavili vsi udje konference. Prakticno
nastopil z otroci Il razreda visje skupine g. Fanko Baraga. nadugitelj
na Koroski Beli.

fema: Biologka metoda in nje uporaba. Porocevalec gosp. profesor fvan
Macher iz Ljubljane.

XIV. Kréki okraj. Predsednik c. kr. okrajni folski nadzornik g. Ljudevit
Stiasny.

Tema: Dokonéni $olski in uéni red za ljudske in medcanske
fole v obée.

a) Porotevalec naduéitelj g. FranéiSek Rant iz Radec:

Teze: 1. V c. kr. dez. Solski svet naj izvoli povodom izdaje izvriitvenega
predpisa dokonénega Solskega in uénega reda privzeti k posvetovanju
enketo skudenih uditeljev in naj blagohotno uvaZuje njihove nasvete;

2. omeji Stevile neizprasanih suplentov in le v izrednih slu¢ajih pripusca
suplente brez mature k izpitu uéne usposobljenosti:

3. kmalu izvede revizijo podrobnih uénih naértov;

4, ne dovoli, da se velike poéitnice raztrgajo na vec delov;
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5. ne nalaga pri nadzorstvu verskih vaj takih dolznosti, ki bi se ue
stripjali s pravicami uéiteljev drzavljanov;

6. dolodi, da je pridelek s folskega vrta last uclteljeva;

7. dovoli primerno nagrado uéiteljem, ki bodo poucevali prostovoljne
predmete:;

8. zastavi s svojim predsednikom na celu svoj upliv v prilog uéiteljstva,
da vendar enkrat dobi take sluzbene prijemke, da bode moglo zado-
voljno in brez skrbi za obstanek vrsiti svoje odgovorno in tezko zvanje.

b) Porocevalec g. uéitelj fvan Magerl iz Svibnega:

Teze: 1. Danagnja ljudska Sola se premalo zaveda svoje vzgojne naloge:
prizadevajoé si doseci kar najboljse uéne uspehe, navadno zanemarja
vzgojo srca. Zato naj bi se razne uditeljske skupicine ne bavile le 2
ukoslovaimi, temvee zlasti 3¢ z vzgojeslovnimi vprasanji.

2. Udenci ljudske 3ole naj se dobro seznamijo z ustrojem cloveskega

telesa in z najvaznejdimi zdravstvenimi pravili.

3. Tudi 3ola je poklicana, da gre v boj protl nezmernemu uzivanju
alkoholnih pijac.

4. Uciteljstvo odobrava prepoved telesne kazoi v ljudski soli. smatra
pa za nujno potrebno, da se da Soli primerno ustrahovalno sredstvo
za nravno pokvarjene ucence,

Tema: Katera samoucila je rabiti v posameznil razredih,
oddelkih in skupinah. Porocevalka ugiteljica ga. Ana Romih-
Schmidinger iz Krikega.

Teze: 1. Vsak uéenec mora imeti predpisana ucila.

2. Samouéila naj bodo enotna.

3. Samoucila naj dobivajo vsi uéenci v foli brezplacno.

4. Otroke navajajmo, da varéujejo s samoucili in jih ohranijo snazne.

5. Pri nakapu zvezkov se je v prvi vrsti ozirati na fuzemske izdelke,
ée ti ustrezajo predpisom.

6. Na vsaki vecrazredni Soli naj bo zbirka samoudil v pogled starsem
in trgoveen,

Tema: Sola in dom. a) Porocevalec naduéitelj g. Afeksunder Lunacek
iz St. Ruperta.

Teze : Neobhodno je potrebno, da delujeta sola in dom v soglasju.

To dosezemo:

ako odstranimo zapreke, ki ovirajo sloino delovanje starsev in

uciteljstva,

II. pridobimo starse za Solo in

[l jilh poucimo o vaznosti, pomenu in nament domace in solske vzgoje
ter pouka,

IV, da ima uéitelj potrebne zmoznosti in lastnosti.

Ad L. Zapreke sloznemu delovanju so:

1. Nevednost in iz te lzvirajoéa revi¢ina, zanikernost in brezbriznost

kmetskih roditeljev.
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Te se bodo odstranile le polagoma z razsirjajoco se izobrazbo,
kar je mogoce doseci le z razdirjenjem Sol, 2z intenzivnim poukom
v Soli in zunaj nje.

. Danasnje politiéne razmere in hujskanje ludstva proti foli in uéiteljstvu,

katerega plodonosno delovanje se zakriva ali zmanjsuje, slika kot
kvarljivo in kmetu gkodljivo.

Uciteljstvu to zlo zmanjiuje in je stori neskodljivo z marljivim
in vestnim izpolnjevanjem svojih dolznosti, s praktiénim poukom v
soli in zunaj nje ter 2 zglednim Zivljenjem, da ne da povoda k
napadom.

Je pa tudi dolznost drzave in dezele, zastopnikov ljudstva in
cerkve, da se te razmere izboljsajo in prencha sovrazno delovanje
proti soli.

. Nekaterl ucitelji in uciteljice. ki le poucujejo v 30li, a premalo vigo-

jujejo in se ne potrudijo, da bi prisli v dotiko s starsi in te pri-
dobili in pougéili.

. Neugodno materijalno stanje uciteljstva, da ne more vseh svojih moéi

posvetiti ljudski izobrazbi.

Dolinost drzave in dezele ter zastopnikov ljudstva in v njih
moci je, da se odstrani ta ovira.

Ad 1l Starse pridobimo za Solo:
Z zanimivim in prakticnim poukom v Soli. S srei otrok pridobimo
ljubezen starsev. z uspesnim poukom njihovo priznanje, zaupanje,
hvaleznost in spoStovanije.
S poukom Soli odrasle mladine v padaljevalnih tec¢ajih, v izobra-
zevainih, pevskih in enakil drustvih, da jo odvrnemo od slabe druzbe
in jo vodimo po poti napredka in ¢ednostnega Zivijenja.
S prakticnim poukom kmetskih gospodarjev v sadjarstvu, vinograd-
nistvuy, Zivinorejl in drugih strokah kmetijstva, da jim postanemo tudi
na tem polju koristni in potrebni.

. 7 zglednim nasim Zivljenjem.

Ad Il Da roditelje poucimo o njih dolznostih, kako ravnati z
njibovim najvecjim zakladom, z otroci, moramo stopiti s stardi v
stik in biti Z njimi v zvezi.

To dosezemo ob raznih prilikah:

Pri izvrsevanju svojib stanovskih dolZnostij; v zatetku Solskega leta
pri vpisovanju solodolznil otrok, ob sklepu Solskega leta, ob Solskih
slavnostih, ko pridejo starisi opravicevat solske zamude, povpragevat
po napredku, se pritoZevat, prosit za usluge.

sluéajno: na izprehodih, na prostem, na 3olskem vrtu, na njihovem
domu, v druzbi. pri raznih slavnostih, pri nezgodab, v veselju in
britkostih,

pri obiteljskih sestankib, kjer s¢ po naértu s poljudnim predavanjem
in v prijaznem razgovorn deluje za sloZno postopanje na polju vzgoje
in pouka,



4

-
>

8,

Jakob Dimnik: Teme in teze.

« izdavanjem brosuric ali letecih spisov, namenjenih za vzgojo mla-
dine starisem.

Ad V. Lastnosti, brez katerili ne sme biti noben ucitelj, ako
si hoce pridobiti veljavo in ugled ter ljudstvo so:
Vsestranska izobrazba. Na dezeli tudi temeljito znanje v kmeujstvu.
Poznati mora ljudstvo, razmere, Sege in navade, vrline in slabosti,
vso njegovo duso, da more z njim uspesno obcevati in ga poucevati.
Vedno mora nadaljevati svojo izobrazbo in popolnjevali svoje znanje.
napredovati z duhom ¢asa,
Biti mora veren, sicer ne more vzgajati nravno-versko.

3. Biti mora marljiv in vesten v izpolnjevanju svojih dolznostij. (S tem

doseze uspehe v Soli, sipridobi priznanje In naklonjenost solskih
oblasti. spostovanje in ugled pri ljudstvu.)

. Mara biti gore¢ in vnet za svoj poklic, potem bo tudi vztrajen. Le

z vztrajnostjo in doslednostjo se dosezejo uspehi.
Mora biti odkrit, ¢ist in neomadezevan znadaj. (Le znacaji vzgajajo
aéaje.) Njegovo zivljenje in delovanje bodi odsvit tega, kar uci in
priporoa.
Na svojo ¢ast mora paziti, ko na oko v glavi. (Z brezéastnim
in neznacajnim ¢lovekom se nihiée rad ne druzi.)
Bode naj prijazen. vljuden in postrezljiv, a nikdar naj ne blapcuje
in kleceplazi.
Bodi skromen, zmeren in takten. Ne sili povsod v ospredje in ne
odrekaj drugim potrebnega spostovanja,
Bodi strog sodnik sebi in prizanesljiv drogim.
S svojimi stanovskimi tovarisi in tovaridicami zivi in deluj slozno.
b Porocevalka uciteljica gde. Admalija Kobau v Kostanjevici,

Teze: 1. Dusevna izobrazba je vsakemu ¢cloveku brez razlike stanu in

poklica koristna in potrebna.

Posledek nevednosti in nedostatne izobrazenosti je vedno le surovost,
nenravnost in Skodljivost na obénem blagr:

Miadina je prihodnost. mladina pa je v nasib izobrazevalnih rokah.*
Slomsck.

Lad nebom druge poti k poboljsanju ni, nego le dobra vzgoja!* Kant.
Ljudska Sola ima predvsem namen, da posreduje splosno omiko,
LOtroci naj se ne vzgajajo sedanjemu, temved bodotemu, mogoce
boljsemun stanju ¢loveskega rodu, to je idejl ¢lovestva In vsemu
njegovemu namenu primerno.” Kant.

JDobra sola glavo razjasni in sree za dobro ogreje in toje sole prvi
sveti namen,* Slomsek.

Za trdno se vzgojni smoter le doseze, ako oba vzgojna cinitelja. sola
in dom, zdruzita svoje delovanje in posebno, ako harmonicno so-
delujeta.

Zazeljeni uspelr doseze vzgoja le tedajl, ako raztegne Sola svoje
naredbe tudi na zivijenje otrok zunaj gole, in ako jo pri tem pod-
pira dom.
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Sola dopolnjuje najizdatneje domaco vzgojo s pomoéjo pouka kot
najvaznejSega in najtezjega dela vzgoje.
SDoma se nauku le dobro dno naredi, v soli se nauku ¢eden stan
postavi.* Slomsek.
Posebno velik vpliv na vzgojo ima mati.

JMaterin pauk je mladenicu jutranja zarja, njen bogoljubni
vzgled mu je zive dni bela lué.” Slomsek.
Druzba, v katerl zivi otrok, vpliva odlo¢ilne na njegov razvitek in
veckrat zelo Skoduje uciteljevemu delovaniju.
Pravi namen vzgojnega smofra se le doseze, ¢e Sola in dom skupno
odvracujeta Skodljive vplive in uporabljata ugodne razmere vzgoji na
korist.
Za morali¢no vzgojo je velike vaznosti tudi uljudnost.

LUljudnost je odsev nravnosti. Jean Paul.

Vedenje je zrealo, v katerem kaze vsak svojo podobo.* Goethe,
Sola mora dati otrokom, kar jim domaca hisa odreka, nadomestiti
mora, kar je zamujenega, izpolniti nepopolno,
Uspehi ne bodo odgovarjali trudu, ¢e dom veckrat razrusi, kar Sola
zgradi.
Nereden solski obisk tudl jako ovira uspedno vzgojno delovanje.
Nevednost, prevzetnost in osabnost nekaterih starfev je $e vedno
vzrok, da ne posiljajo radi in redno svojih otrok v folo, ker $¢ vedno
nimajo pravega pojma o foli in se ne zanimajo zanjo.
Ucitelj si pridobi z zglednim zivljenjem spoStovanje in z vestnim
izpolnjevanjem svojib dolznostij splosno zaupanje, ki je neobhodno
potrebno za uspesno vzgojno delovanje.
Mrznja do Sole in uéiteljstva izvira mmogokrat iz same nevednosti
In omejenosti,
Dolznost uciteljeva je, ljudstvo primerno pouciti o potrebi in koristi $ole,

Prircjajo naj se v ta namen obiteljski vederi.
Najboljte sredstvo dom za 3olo pridobiti je prijazno obéevanje s
starsi,
Ucitelj se pogovarjaj s star§i o vzgoli, nasvetuj jim dobre knjige o
vzgoji in tvoji nazori bodo kmalu nazori starsev,
Tudi razna bralna drudtva zblizujejo Solo in dom, oziroma uciteljstvo
in ljudstvo,
Kjer ni vzajemnega delovanja doma s solo, ne uspeva pouk.

JDruzina in Sola sestrici sta dve,
nobena brez druge hoditi ne sme.* Slomsek.

XV. Litijski okraj. Predsednik c. kr. okrajni Solski nadzornik g. Ljudevit

Stiasny.

Tema: Dokonéni folski in uéni red v obée. Porotevalec ucitelj

g Fortunat Luzar v lzlakah.

Teze: 1. Dokonéni Solski in uéni red z dne 29, septembra 1905, je znak

velikega napredka avstrijskega Solstva. Z njim je dobila Sola prostejsi
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delokrog in vecji pomen za ljudstvo. Zagotovljena je uciteljstvu vecja
podpora solskili in drugilh gosposk. z njim pa sta dobila potreben
vpliv tudi Solski voditelj in lokalna uéiteljska konferenca. Ucitelj je
postal uradnik, ki vziva popolno varstvo gosposk.

Predno izda dezelni Solski svet izvrsitveni predpis k novemu uénemu
redu, naj sklice enketo skusenib Solnikov, da zaslisi njihovo mnenje,

. Uéni red razumevajmo 2z visjega znanstvenega staliséa z eticnimi

na¢eli. Ne prisojajmo prevelike vasnosti malenkostnim oblikam, da
ne pokvarimo dobrega konénega smotra vzgoje in pouka,

. Medsebojno stalidce uéiteljskega zbora In sploh med uditeljstvom naj

se¢ kaze in blazi v delu za solidarnost. Pedantiénost, bolestna ne-
strpnost, pikolovstvo in enaki izrodki kake druzbe naj izginejo, da
se ne rusi kolegijalnost. Povsod viadaj odkrito medsebojno spostovanje
in zaupanije,

. Kjer le razmere dopuscajo, se mora pri vsaki soli ustanoviti primeren

solski vrt, Dezelni solski svet, oziroma okr. 3ol. svet naj vendar tudi
skrbita, da noben krajni Solski svet ne proda ali zamenja brez
dovoljenja folskih oblastev kakega dela Solskih posestev. Da imata de-
zelni in okrajni Solski svet v folskem katastru tudi zaznamek vseh
tolskib posestev, mora biti krajnim Solskim svetom dobro znano.
Pri mladinskik igrah naj se dobro s koristnim zdruZuje in najvec
misli na primerne izlete.

Za vzdrzavanje in pomnozitev uéil in knjiznice priporocajmo dezel-
nemu Solskemu svetu, da doloc¢i v ta namen minimaini znesek. Do-
logeno povpreénino za vzdrzevanje in pommozevanje zbirke ucil in
knjiznice pa naj dobl potem voditel] meseca decembra od krajnega
solskega sveta,

Pri predlozenih izkazih o razdelitvi otrok v posamezne razrede je
dolzan okrajni Solski svet razmere In nasvete natanko preiskati ter
skrbeti, da se razbremenijo Sole oziroma razredl, kjer je potrebno,
in to tembolj, ker mora sedaj uéitel] na Kranjskem povpreéno mnogo
ved otrok poucevati kakor pa uditelji v drugih kronovinah,

. 7 ozirom na skrb za zdravje mladine sme uditelj osobito v zimskih

mesecib v slabem veemenu oddaljene ucence izpustitl pred sklepom
pouki. Pri tem je posebno paziti na Sibko zdravie mlajsih otrok.
Glede olskilt hranilnic ostanimo samo pri pogostem vplivanju k
arénosti, hranilnice pa prepustimo zavednemu narodnemu gospo-
darstvu in to tembolj. ker pri nas tudi na dezeli ne manjka hraniinic
in posojilnic.

Otroci naj se pravocasno navajajo k pazljivosti, pokornosti, marlji-
vosti, vztrajnosti, toénosti in spravljivosti ter naj se izpodbujajo k snaz-
nosti in redu. Otrokom naj se takoj vroc¢i dolocen red, ki naj dobi
stanovitno navado, Otrok mora znati, da je %ola resna zadeva, Vendar
naj se pri tem razumno pazi na invidualnost otrok.  Zato naj se
ucitelj pri vpisovanju in pri drugih prilikal potrudi za pojasnila pri
starsih, sploh naj skrbno goji potreben stik z domaco hiso.



13.

o O

—
-1

18,

Jukob Dimmik: Teme In teze. 129

Pri opozarjanju na neprimerne druzbe, alkoholi¢ne pliade ind, uvazujmo
pregovor: Besede micejo. zgledi vieéejo” in Goethejev izrek . Man
lernt nur von dem, den man licht=,
Pri tockah o dovoljenili Solskih kaznih naj se redko uporabljuje Kazen
izkljucenja iz zabav in Solskih izletov. Prayv vsi otroci se morajo
vaditi tovaridtva in celokupnosti,

Isto naj se uposteva pri darilih,

. Zupanstvom naj se narodi. da pomagajo ucitelju pri ustrahovanju

ucencev.

. Pri izpustu ucencev iz ljudske Sole naj se uporabljajo ,Spominski listi*.
- Dokler se ne izboljsajo uéiteljem na Kranjskem place, dovoljeno naj

bode poucevanje v posebnil ural,

Ker je uditeljevo delo iz naroda za narod, ker potrebuje mnogo
stika s svetom, ker je delo sploh vsakemu v napredek, izobrazbo in
cast, zato ucitelj ne gresi. ako v pametnih razmerah stori $e kako
drugo delo, ki ni proti stanovskemu ugledu, osobito ako s tem delom
koristi narodu.

Varstvena in skrbstvena sodisca naj delujejo vzajemno s krajnimi
solskimi sveti.

Kier razmere zahtevajo. naj se vpelje nerazdeljen dopoldanski pouk
in sicer, ako ne ze vse leto, pa vsa) v vrocih mesecih namesto vro-
Cinskih pocitkov, katerih na dezeli navadno nismo delezni.

Tewa: Pravice in dolinosti naduciteljev sposebnimozirom

na lokalne uéiteljske konference v zmislu dokonénega
solskega in uénega reda. Porocevalee naduéitelj gospod Ivan
Skerbinec v Visnji gori.

Teze: 1. Vsuk naduéitel] smatraj za svojo sveto dolznost, da sklice z

ozirom na § 140 dokonénega solskega in uénega reda vsak mesec
lokalno uciteljsko konferenco,

. Povabilo h krajni uditeljski konferenci, v katerem naj bode oznadeno

natanéno dnevni red. posiljaj voditelj sole ¢lanom konference vselef
nekaj doi pred zborovanjem.
Povabljeni ¢lani naj se podpisejo na povabilo.

. Dosle vaznejse ukaze in odloke da naducitelj takoj kroziti med uéi-

telistvom, da se potem v prihodnji lokalni konferenci pretresuje
izvriitev teh oblastvenih predpisov,

Za vsako lokalno konferenco se dolo¢i ze naprej referent, ki ima
govoriti o pedagoskih ali upravnih reéeh. Dnevni red naj se torej
dolo¢t ze naprej.

V lokalnih uéiteljskih konferencah naj se razgovarjajo uéitelji tudi o
stvareh obénega znacajn, ki jih je opazil naducitelj na hospitacijah
v Solskih razredih. Naduditeljeva dolznost je torej, da pridno hospitira
v drugih razredih.

.V lokalnih uditeljskih konferencah naj deluje naduéitelj na to, da se

odstranijo v vseh razredih nedostatki, ki jih je opazil ¢. kr. okrajni
4
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solski nadzornik in da se uéiteljstvo v obée ozira na njegove nasvete,

ki jih je podal pri uciteljskih konferencah.

Tema: Pravice in dolZnosti ué¢iteljev s posebnim ozirom na
lokalne uciteljske konference v zmislu dokonénega
Solskega in uénega reda. Porotevalka uéiteljica gdé, Paviina
Tomsié v Visnji gori.

Teze: 1, Predpisane mesecne lokalne uéiteljske konference so vaine in
potrebne. Vriijo naj se vendar ne le radi upravnih zadev temveé da
se v njil razgovarjajo ucitelji o metodiéno — didaktiskih vprasanjib
ter se izobrazujejo dalje.

2. Predsednik domaé¢ih konferenc je Solski voditelj, On ima prvo besedo
v zboru. Vendar naj — ako nista njegov ugled in korist Sole v ne-
varmosti — ne postopa absolutno. Ist der Schulleiter einsichtsvoll,
so macht er die Lehrerkonferenz zu einem Parlament und regiert
konstitutionell* (Piddag. Rundschan).

3. Da se bode uéiteljstvo rado in s pravim haskom udelezevalo domacih

zborovanj, skrbi naj predsednik, da so ona zanimiva, izpodbudna,

pouéna in dostojna.

. Po obstojecih predpisib po dokonénem Solskem in uénem redu ima

posamezni uéitelj te-le pravice:

a) Zahtevati sme, da se pravocasno pismeno obveita o spo-
redu zborovanja ter tako omogodi, da se na zhorovanje dovolj
pripravi.

b) V zboru ima glas in besedo. Uvazevati se imajo njegovi nasveti,
predlogi in zelje v didakticnem in drugem oziru, ako gre za
korist Sole,

¢) Pritoziti se sme ¢ez konferencne sklepe, ki jih ne odobrava,
in staviti svoje nasprotno naziranje v zapisnik, ki se predlozi
v razsodbo ¢, kr, okr. 3ol. svetu,

d) Zahtevati sme v zvezi $¢ druzega uda izvanredno lokaluo udi-
teljsko konferenco, a navesti zato vzrok ter sestaviti poseben
dnevni red,

e) Ako se mu dela krivica vsled kake pritozbe ali nesporazum-
lienja, ima pravico pri lokalni konferenci zadevo zagovarjati in
tolmaciti ter od nje kot pryve instance pricakovati posredovania
in poravnanja.

fi Pravico ima zahtevati, da se lokalna zborovanja ne vrsijo v
prostih dneh, ker je to nezakonito. Tudi se imajo dalje kakor
trl ure trajajoéa zborovanja prekinit in nadaljevati prihodnji dan.

5. Glede dolznosti uciteljev zahteva se pa:

a) Vsak uéitelj se ima redno v dolo¢enem ¢asu udelezevati udi-
teljske lokalne konference. V sluéaju kakega zadrzka ima obvestitl
o tem z navedbo vzroka voditelja ali njega namestnika.

b) Ko pride vrsta na njega. ima sestaviti o razpravah pri konfe-
renci zapisnik, o katerem je kratko in pregledno zabeleziti

-—
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razvijanje razprave, predloge. glasovanja in sklepe; navesti mora
tudi nenavzote ¢lane ter vzrok njihove odsotnosti, Zapisnik
ima predioziti najzadnje v treh dnch po konferenci v podpis.
Dolznost uditelja je razpravijati o razliénib in perecih vpra-
sanjil glede vzgoje in pouka v prid uéiteljstva in mladine.
d) Zahteva se natanko izpolnjevanje sklepov uéiteljskega zboro-
vanja ter stremljenje, dose¢i ono edinost in skupnost solskega
poslovanja, ki jih ne more pogrefati nobena 3ola,

Ogibati se mu je vsakemu razporu, ohéevati vljudno z vsemi
clani zbora. skusati olajsati stanovske dolznosti drug drugemu,
skrbeti za najlepso vzajemnost, saj Die Schule, in der alle
Lehrer harmonisch walten, ist cine wohlbewehrte und scharf
bewachte Festung. In sie dringt kein Feind ein, um das Werk
des Friedens innerhalb ihrer Mauvern zu storen.® (Pid. Rund.)
Varovati ima strogo uradno tajnost glede vseh v konferenci
obravnavanih in od predsednika kot zaupne proglagenih zadev,

o

~

e

f

Tema: Sola in dom, Porocevalka uéiteljica gd¢. vana Dolinar iz

Visnje gore.

Teze: 1. Vzgoja je umetnost vseh umetnosti. Razviti ima um, oplemenititi

voljo, pripomoci do bogastva duba in srca.

Temelj vzgoje polaga domaca hisa. Ona je prva udilnica, otrokova
vaditeljica, najprva in najimenitnejsa odgojiteljica. Prvo seme pouce-
vanja starsev najgloblje pade, najdalje ostane in najlepsi sad obrodi
(Slomsek). Doma sprejema dusa otrokova prve viise, ki so tudi
odlogilni za nadaljni dusevni racvitek. Najvecji vzgojni vpliv prisoja
se materi in prav trdi pesnik Mirko Bogovic:

Mnogo je. majke, odvizsno od vas,

Ali najbolje tu bode za nas,

Nauke sprejema od majke otrok

Puséa koren nje besede globok.

Vzgoino delovanje posameznih starsev je dokaj razlicno.

@) Dobe se starsi, ki povsem dobro vzgojujejo svoje otroke, a

skoda, da jih je Ie malo.

4) Mnogo jih je, ki se ne morejo posvetitl vzgoji otrok radi inte-
lektualne nezmoznostl. mnogokrat pa tudi radi boja za obstanek.
Pretirana ljubezen in ozkosréni presodki ne prepuséajo starsem
spoznati resnice in pravilnega ravnanja.

dy Brezbrizni in malomarni starsi se sploh ne brigajo za vzgojo

svajih otrok,
Dolinost Sole je nadomestiti, kar zamude roditelfi, zavirati in odpra-
viti, ker se otroci slabega nauce v rodni hisi. Radi tega naj se
posredno s poukom razvijajo dusevne zmoznosti ucencev tako, da
ne napredujejo samo v znanostih ampak tudi v zanimaniju za vse dobro,
V desego vzgojne svrhe treba je, da oba Cinitelja, Sola in dom. har-
moni¢no zdruzita svoje delovanje in vplivata drug na drugega. O
9
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vaznosti soglasnega delovanja pise Frobel: Einigung der Schale und
des Lebens, Elnigung des hiuslichen, des Familien- und Unterrichts-
lebens, dies ist die erste und unzertrennliche Forderung der vollen-

deten

und zur Vollendung fihrensoilenden Menschenentwickelung

und Menschenbildung des Zeitalters,

6. Da si

pridobi Sola veljavo in zanimanje ter da vilada soglasje med

golo in domaco higo, je mmogo odvisno od osebe uciteljeve : radi tega

naj si:

ol
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skusa pridobitl naklonjenost in ljubezen otrok in s tem tudi
ljubezen starsev, suj pravi Dintar o tem: Der Weg zum Herzen
der Eltern geht durch die Herzen der Kinder®.

V osvojem delovanju naj bode vedno zvest, vesten, marljiv in
vztrajen. S tem si bode pridobil spostovanje in pravi ugled.
Z dobrimi uspehi in napredku pri vzgoji in pouku dokaze naj,
da je ljudska Sola institucija eminentne vaznosti, katere delo
se koncentruje edino v tem, da se narod vsestransko razvija ter
napreduje. :

Skrbi naj se pridobiti splosno omiko in izobrazbo, da bode v
vsakem slu¢aju znal dati potrebne, dobre nasvete in pouke:
zaupanje prebivalstva mu potem ne izostane.

- Vsikdar naj prijazno in ljubeznivo postopa z roditelji Solske

mladine. Prijazno ob&evanje s stardi bode najboljse sredstvo
dom za Solo pridobiti.

7. Zanimanje starsev za razvoj Solstva je prepotrebno, Le ako se bodo
starsi voemali za nazore, Zelje in namen 3ole, pricakovati je plodo-
nosnega Solskega delovanja.

8. Postavno vez med Solo in domom tvorijo:

w!

b

¢l

Stirikratna pismena — porocila (Solska — naznanila) o ucenju
in nravnosti uéencev, Cena teh porocil je vendar vecinoma
prezirljiva. vplivanje na bolise rede oziroma napredovanje skrajno
pomanijkljivo.

Domage naloge, iz katerih je razvidno uéno postopanje in
napredovanje.

Solski red, ki je vroditi vsakemu posameznemu otroku, da ga
priob¢i roditeljems ali njih namestnikom, da se i po njem
ravnajo.

9. Pomanjkanje tesnejse organiske zveze med Solo in domom obéutile
s0 tudi Solske oblasti. Po preosnovi solskega in uénega reda naj se

adslej
a)

prirejajo takozvani obiteljski veceri, Namen teh naj bode:
Poucno obcevati s starsi, da vplivajo na boljfo domace vzgojo.

&) Pridobitev starsev za solo s poljudne poucnim  predavanjem

<)

o Solskih stvareh, o pouku in postavah.

Spoznavanje nazorov starsev, po predavanju sledi naj razgovor
s starsi o podani snovi.
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0. Velikega pomena za solo in dom bi bile knjige o vzgofi, spisane
za priprosto ludstvo,

11, Nravno zanemarjenl otroci naj se vzamejo odgoji zanikernih starSev
in oddajo v posebne javne zavode,

b) Na Stajerskem.

I. Gradec. VI dezelna uditeljska konferenca dne 9., 10, in
H avgusia 1905, Predsednik ¢, kr. dezelni $olski nadzornik  gospod
Peter Konénik.

Tema: Vzgoja mladine k sposStovanju avtoritete,

Temu: Metoda citanja na fonetiski podlagh

Tewa: Bioloska metoda prirodopisnega pouka.

Tema: O moznosti uvedbe modernega risarskega pouka v
sedanjih odnosajibh (moznost, uéna pot, sredstva),

II. Mariborska okolica. Predscednik ¢ kr. okrajni solski nadzornik gospod
Josip Schmoranzer.

Temu: Bioloske nastenske table v uporabi. Praktiska
demanstracija.

fema: Uvedba Krausovih in Habernalovih, odnosno
Croivéevih racunic v slovenske in utrakvistiske sole,

1l Ptujski okraj. Predsednik c. kr. Solski nadzornik g Jvan Dreflak.

Tema: Die Pilege des Ehrgefalls in der Volksschule; ihre
Bedeutung fir die Erziehung und den Unterricht. —
Kako neguj ¢uvstvo postenja v ljudski soli; kakien
pomen ima za vzgojo in pouk. Porocal naducitelj g FoZef
Lovrec v Muiépbrgu.

I Teil: Einteitung und das Wesentliche des Ehrgefithls,

Teza: Das Ehrgefibl (st das Gefohl for die Anerkennung, die unsere
Mitmenschen uns zu teil werden lassen, Es treibt uns an, das Bild,
welchies andere von uns haben, Heckenlos zu erhalten, oder wenn
nitig, dasselbe wieder rein herzustellen,

Teza: Die Ehre kommt nur in der Gesellschaft vor, wo sich ciner durch
den anderen beobachtet sieht; die Art und Weise, wie die Gesellschaft
die Ebre spendet, d. h. welchen personlichen Eigenschalten sic die
hachste Anerkennung zollt, ist nicht nur fir die Verteilung der Ehre,
sondern auch fGr den sittlichen Zustand der Gesellschaft vom
grissten Belange.

Teza: Wo nicht Tugend und Charakter, sondern Geld, Stellung und
Konnexionen Elre verleihen, entsteht der falsche Ehrbegrift, welcher
im Stande ist, die Gesellschait zu untergraben.

Teza: Der Mensch, als geselliges Wesen, findet nur in der Gesellschaft
sein wahres und hochstes Bewusstsein; darum will jeder einzelne,
dass man Ihm in dem sozialen Bewusstsein eine Stelle einriume.

Teza: Die edelste Art der Auszeichnung vor mnderen, die cin Mensch,
dem Ehrtriebe folgend, anstreben kann, ist die Auszeichnung durch



134 Jakob Dimmnik: Teme in teze.

Taten, welche nicht von einem unmittelbaren Knalleifekt, sondern
von einer nachhaltigen Wirkung begleitet sind. Die gemeinste Art,
Ehre zu erwerben, bleibt dagegen. sich denjenigen anzuschliessen,
welche Ehre schon haben,

Teza: 1st die Ehre die Erhebung des Vorstellungsbildes irgend einer
Personlichkeit (iber die Schwelle des sozialen Bewusstseins, so st
Schande das Herabgedriicktwerden dieses Bildes gegen oder unter
die Schwelle.

Il Teil: Wie ist das Ehrgefuhlin der Schule zu pflegen?

Teza: Man lautere bei den Kindern den Ehrbegriff und zeige ihnen, dass
nicht empfangene Vorzilge, wie Reichtum, Schonheit und Kraft,
wohl aber durch Fleiss und Arbeit erworbene Giter oder mit
Anstrengung  vollbrachte Handlungen den Anspruch aui Ehre und
Verdienst begriinden.

Tezw: Wahre Ehre beruht nicht in dem Beifalle schlechter Leute, sondern
in der Anerkennung. welche edle Menschen und das eigene Gewissen
uns zollen.

Teza: Man halte das Ehrgefiithl wach und lebendig, indem man einen
heilsamen Wetteifer untern den Schitlern erweckt und pilichttreuen
Kindern sein Vertrauen schenkt, alles Unehrenhafte dagegen rigt,
bezw. bestraft.

Teza: Man stumpfe das Ehrgefahl der Kinder nicht ab und verletze
oder ertote es gar durch unwiirdige Behandlung, wie Schimpfreden
und beschimpfende Strafen, oder durch Ungerechtigkeit, wie: durch
Versagung  verdienter Anerkennung und  unverdiente Beschiimung.

Teza: Man verhindere und bekdmpie alle Ausschreitungen des Ehrgefiihles,
namentlich fibermissig gesteigerte Empfindlichkeit und den Ehrgeiz.
JDie Hauptsache ist, dass man keinen Ehrgeiz kiinstlich erniihre,
aber auch kein natiirliches und richtiges Ehrgeftihl unterdriicke®
Herbart).

I Teil: Die Bedeutung der Pflege des Ehrgefiuhls fir die
Erziehung und dea Unterricht.

Teza: Das Ebrgefithl spornt das Kind zu loblichen Taten und verhiitet
das Begehen gemeiner Handlungen.

Teza: Ehre und Ehrgefiihl sind im stande einen Menschen vor dem
volligen Versinken zu bewaliren, wenn seine sittlichen Grundsiitze
grosstentells den Leidenschaften zum Opfer gefallen sind.

Teza : Die Ehire bildet die wichtigste Stiitze fiir die Sittlichkeitsbestrebungen
des einzelnen, indem sie ihn vor jeder sittlichen Erwiederung zuriick hiilt.

Tema: Zemljepisni pouk v ljudski $oli s posebnim ozirom
na to, kako je obravnavati kulturne skupine in u¢ence
uvajati v ¢itanje zemljevidov. Porocala ucitelj g. YoZef Gorup
na Polensaku in naducitelj g. Frane Mesko v Selih.

Teza: Otrok se uci zemljevid itati, predno se poucuje dalje v zemljepisju.
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Tezu: Izhajati je od Sole, 3olskega kraja, njegove okolice in priti sinteti¢nem
potom do kulturne skupine: Ptujsko polje, Slov. gorice, Haloze
Pohorje itd.

Teza: Zastarela je metoda, da se zemljepisje domoznanstva naj uéi po
politicnih skupinah.

Teza: Utitelj naj ne pove nicesar, kar mora uéenec citati z zemljevida,
a otrok lahko mnogo cita!

Teza: Potovanje v zemljevidu nadomeituje nemozna, resniéna potovanja.

Teza: Zastarela je metoda kako dezelo obravnavati po stari Sabloni:
meje, lega, vera, jezik. orografija, hidrografija in naposled topografija.

Teza: Is¢e se naj vselej notranji vzrok med prebivalstvom in njegovim
zivljenjem in delovanjem ter med pogojl, ki jih zato daje doticna
zemlja (pokrajina, dezela). Zakaj udje t zive, zakaj se s tem pecajo,
aziroma ker je to, kaj sledi od tega za prebivalstvo: zakaj predvladuje
tukaj poljedelstvo, tam Zzivinoreja, tukaj sadjarstvo, tu obrinija, leso-
tritvo itd.

Toza: Kulturne skupine je treba med seboj primerjati in sicer manjse in
vedje (n. pr. Pohorje in Slov. gorice. Slov. gorice in Haloze, Haloze
in Puwjsko polie — Alpe s Karpati, Karpate s Sudeti: Spodnje
Stajersko z Zgornjim  Stajerskim glede na pridelke, prebivalstvo,
obnebje, gorovje itd.

Teza: Uspehi so mozni samo takrat. ¢e poucujemo v materinscini.

Texa: Pri pouku se je mnogokrat posluzevati krede in dati risati tudi
ucencem v posebne zvezke,

Teza: Uéenci bodo razumeli zemljevid le takrat, ¢ée bo izvrsen v jeziku,
katerega uéenci razumejo in govore.

Teza: Vsak uéenec mora imeti potrebne zemljevide; kdor si jih ne more
sam kupitl, naj mu jibh preskrbi krajni Solski svet.

IV. Rogaski okraj. Predsednik ¢ kr. 3olski nadzornik g. Jvan Dreflak.

Tema: Kako neguj ¢uvstvo postenja v ljudski Soli; kaksen
pomen ima za vzgojo in pouk. Porocal ucitelj u. Anton
Gaberc v Zetalah.

Tema: Zemljepisni pouk v ljudski Soli s posebnim ozirom na to, kako
je obravnavati kulturne skupine in ufence navajati v Citanje zemlje-
vidov, Porocal uéitelj Franc Povalec v Rogatcu.

V. Ormoski okraj. Predsednik ¢, kr,okrajni Solski nadzornik g. lvan Dreflak.

Tema: Kako neguj Cuvstvo podtenja v ljudski soli: kaksen
pomen ima za vzgojo in pouk. Porotal g. Robert KoSar
ucitelj pri Sv. Bolfanku,

Tema: Zemljepisni pouk v ljudski %oli s posebnim ozirom na to, kako
je obravnavati kulturne skupine in uéence navajati v ¢itanje zemlje-
vidov. Porocala gd¢. Aristina Bregant, uciteljica v Srediscu,

VI. Ljutomerski okraj. Predsednik ¢. kr. nadzornik g. /fvan Dreflak.

Tema: Kako naj podpira Sola varstvo zivali in rastlin, (Prelo-
Zzeno na prihodaje leto.)
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Tewa: Temeljl zemljepisnega pouka z ozirom na kulturne
skupine in na koncentracijo pouka. Predaval g ravnatelj
Heinrik Schreiner iz Maribora.

VII. Solski okraj Laski trg. Predsednik ¢ kr. okrajni $olski nadzornik

ravnatelj g. Gustay Vodusek.

Tema:; ). Zakaj izvrSuje sedanja ljudska Sola 2z ozirom na
socialne razmere svojo vzgojno nalogo nepopolnoma?
Porocala gdé. fzabela Surk, uciteljica v Laskem trgu.

Stavki. Sedanja ljudska fola ne more izpolnjevati docela
svoje vegojne naloge z ozirom na socialne razmere iz sledecih vzrokov:

1. Mnogo otrok je degeneriranih vsled podedovanih slabosti in vsled
velike revacine, ki siabi telo ze v mladost

2. Socialna revi¢ing odteguje otroka materi, ki mora z mozem vred
skrbeti za vsakdanji kruh.

3. Starsi niso vselej zmozni vzgajati otrok in pokvarijo pri njih vzgoil
toliko. da uéitelju ni mogoce pri piclih urali popraviti napravljenc
skode.

4. Starsi dajejo €esto s svojim nenravnim obnasanjem otrokom pogubo-

nosne zglede, ne da bi drzava temu odpomogla.

D. Sirote brez starsev odraséajo brez zadostnega nadzorstva ter poluijo
je¢e in poboljfevaluice, kjer jim varstveni in nadzorovalni organi
niso poskrbeli za urejeno odgojo v primernil vzgajaliséih ali se
boljse v druzinah.

6. Muogokrat se porabljajo napol godni otroci za delo, se zaraditega
odtegujejo Soli in se jim vaicéi med odraslimi njil otroska nedolznost

7. Tudi socialni polozaj uciteljstva je varok. da ne more sola dosezali
svoje maloge glede vzgoje in sicer

ay dovaja zgodnja izvolitev stanu uciteljstva zastopnike, ki pimajo
sehi poklica za wa swn,

#) Prevelika mladost in nedovrsena izobrazba v znacaju ovirata
nravstveno vzgojo s pomocjo vzornega zgleda.

¢} Nepopolna uditeljska izobrazba daje ucitelju premalo znanstvene
opore pri njegovem delovanju in je vzrok premajhnemu ugledu
in slabemu materijalnemu polozaju.

Fema: Il Potreba, nacin in blagor lastne nadaljnjeizobrazbe

uciteljeve, Porocal naduéitelj g. Anton Gnus v Dolu.

Bistvo uspesne vzgoje in pouka zavisl od temeljite, €asu primerne

izobrazbe uciteljstva,

2. Zatetna uciteljeva izobrazha se naj pomnozi in tako olajsa nadaljnja

izabrazba.

Nadaljnja izobrazba je ucitelju potrebna zato: ker ne more nikoli

svoje izobrazbe dokoncati: da si ohrani ¢llost duba, ki je potrebna

pri. vzgoji in pouku: da se obvaruje domisljavosti in suzenjske
poniznosti: da si pridobi lazje ljubezen svojih uéencev in ugled
med Hudstvom: da priborf svojemu stanu ono mesto v socialnem

—
.



B

Jakob Dimnik: Teme in teaze. 137

zivljenju, ki mu gre zbog njegove vaznostl: ker stavita dom in narod
na uéitelja toliko zahtev, kakor na noben drug stan.

Uditelj se nadalje izobrazuje: a) s Ctanjem knjig pedagoske, didakti¢ne
in metodicne vsebine; §) spisov razlienih Solskih ved: ¢) knjig lepo-
slovne vsebine; d) spisov domacega in svetovnega slovstva, pesnikov
in pisateljev, katerih dusevai proizvodi se naj pridno izpisujejo in 2
vporabo raznih na razpolago mu stojecih knjiznic: b s Citanjem
Casopisov, zlasti strokovnjaskil ter s spisovanjem élankov za take
liste; d) da %wadira zdravsivene, upravae in pravdne predpise: e) da
ob¢uje z moralnimi in dusevno olikanimi ndmi, posehno s stanov-
skimi tovarisi: f da marljivo izdeluje konferencna vprasanja ter
obiskuje uciteljska zborovanja in shode; g1 s potovanjem bodisi
anstvene namene, bodisi v zabavo: ) z obiskovanjem muzejev,
razstav, slikohramov, gledisé, koncertov, znanstvenih predavanj itd.:
i) da se udelezuje raznill nadaljevalnih tecajev: f7 da se temeljito
pripravlja na vsakdanji pouk.

Nadaljnja izobrazba prinags ucitelju sledece Koristi: ) krepéa mu
dusevne moct ter ga varuje otrplosti in nazadovanjo; ) Sivi mu
dusevni obzor, utrjuje znacaj in plemeniti sree; ¢ navdusuje ga za
njegov  poklic ter napeljuje k vestnemu izpolnjevanju  stanovskih
dolznosti: d) pridobi njemu in njegovemu stanu ugled in spostovanije
narodov,

Tema: . Ucitelj kot ¢ebelar, Porocal g Josip Sernec, ucitelj
| £

1.
2

3.

&

3.

x

Laskem trgu,

Kjerkoli razmere pripuscajo, naj napravi ucitelj v solskem vrtu cebelnjak.
Ucitelj naj poucuje udence teoretiéno in prakticno v éebelarstvu.
Zeleti bi bilo, da bi uéitelj imel tadi izven Sole predavanja o
cebelarstvu, da bl se tudi ljudstvo pridobilo za to koristno panogo
poljedelstva,

Solski ¢ebelinjak naj <luzi v prvi vesti razkazovanju in naj Ima razen
gerstungoveey e nekatere panje, ki so v navadi.

Ucitelj naj tudi goji ¢ebele za rojenje, da lahko prodaja ljudem roje
po nizki ceni.

Naj gre o priliki k posameznim kntetzkim éebelarjem in jim pomaga
2 besedo in dejanjem.

Uditelj naj zabranjuje. kjer mogoce, zZvepljanje ¢ebel.

Ucitelj se naj izobrazuje v éebelarstvu s Citanjem  strokovnih listov
in z videlezevanjem éebelarskih teéajev,

VIIl. Breziski, kozjanski in sevniski Solski okraj. Predsednik ¢, kr,

okrajni Solski nadzornik g. ravnatelj Gustav Vodusek,

Tema: 1. Zakaj izvriuje sedanja ljudska Sola z ozirom na

1.

socialne razmere svojo vzgojno nalogo nepopolnoma?
Porocal g. Anfon Skalovaik. naducitelj v Stari vasi.
Vedni politicni boj za solo moti to v njenem notranjem in zunanjem
razvoju in ovira s tem njeno vzgojno prizadevanije.
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Verska in narodnostna  nestrpljivost napravlja ljudsko izobrazbo
enostransko in podpira strankarski in narodnostni boj.

Alkohol 3koduje telesu in dusi, ugonablja odlocnost in napravlja
mladino nezmozno za popolnejso vzgojo.

Napaéna, slaba domaca vzgoja v predsolski dobi je prva ovira
boljsemu vzgojnemu uspehu v Soli.

Fatalizem priprostega ludstva, pa tudi drugih stanov, zapeljuje starse
k brezbriznosti za pouk in vzgojo,

.V notranji Solski organizaciji ovira popolnejsi vzgojni uspeh: a) pre-

pozni vstop otrok v Solo; &) slab 3olski obisk in Solske olajgave;
¢1 prenapolnjeni razredi, ki onemogoéajo individualizujo¢i pouk;
d) mnogi oddelki s posrednim poukom: e) pomanijkljive uéne me-
tode: f) pomanjkanje udil in uénih pripomockov: g slabi zgledi
nravino zapustene mladine; f1) slabo, neprimerno miladinsko étivo.

. Nekolegijulnost med uéiteljstvom Ekoduje vzgoji.

Pozitivna sredstva v povzdigo popolnejiega vzgojnega uspeha so:
a) odprava prej navedenih zadrzkov: b) zivahno obéevanje med solo
in domom; ¢) obligatna vpeljava predpisanega nravstvenega pouka;
d) napredne uradne odredbe.

Dodatne teze: Ucitelj se smatraj kot polnopravni ud ¢loveske
druzbe glede politike in naj se mu v tem oziru zagotovijo one
pravice kot vsakemu drugemu drzavljanu.

Drzava prevzame Solska bremena ali vsaj uéiteljsko oskrbovanije,

Ucitel] nima jurisdikeije in veljave,

Sola nima zadostnih sredstev proti zli volji. Dopuséena bodi
ucitelju omejena raba Sibe kot simbol njegove moéi proti zlobi.

Centralizacija S0l ni sposobna vplivati blagodejno v vzgojevalne
namene. Solski okolisi naj se po obsegu zmanjsajo in po Stevilu
pomnoie,

Solski oglede naj bodo edinole ucitelji. Krajni Solski svet
opravlja le administrativne zadeve.

Tema: 1. Kaksen pomen ima dobro obdelan Solski vrt za

narodno gospodarstvo in s katerimi oblastvenimi
odredbami bi se povzdignilo $olsko vrinarstvo tega
okraja? Porocal g JoZef MeSicek, naducitelj v Sevnici.

Strokovnjaski urejen in dobro obdelan Solski vrt je za narodno
gospodarstvo velikega pomena in sicer

A v obce:

1. zbuja v uéeéi se mladini vesclie do obdelovanja zemlje in
vzgoje rastlin, torej pripravija za kmetski stan;

[I. opominja kmetovalce na pravocasno izvrsevanje poljedelskih
opravil kakor: na cepljenje in sajenje dreves, Skropljenje in Zvepljanje
trt, zatiranje $kodljiveev i. dr.;

Il uéi gospodarje umnega izkoris¢anja zemlje;

IV, podpira in pospesuje pouk dezelnih potovalnih uditeljev.
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B. v posameznem:
I Glede sadjarstva:
1. razsirja z oddajo dreves in cepicev le priznano dobre in za doticen
kraj najbolj prikladne vrste sadnega drevia;
2, seznanja udence visje stopinje in gospodarje:
a) » manj znanimi nacini Zlahtnitve dreves kakor z dolago, v
zleb, za lubad in posebno na speée oko;
b) z vzgojo visokodebelnega drevia;
¢) s pravilnim izkopavanjem in presajanjem drevija na stalno mesto;
d/ s premlajevanjem in gnojitvijo slabo rastocih dreves:
e s preceplianjem za dotiéni kraj neprikladnih vrst sadnega drevja:
7 2 boleznimi in skodljivei sadnega drevia in njih zatiranjem:
g z obiranjem in shranjevanjem sadja.
Il Glede trtoreje in vinogradarstva uéi mladino In odrastle:
1. kako vzgajati ameriske trte kot podlago domacim trtam:
2. kako Zlahiniti ameriske trie z domacimi: kjer je mogode, naj bo v
solskem vrtu tudi nasad cepljenily trt;

3. kako oskrbovati trte med letom, zlasti kako Skropiti trte proti pero-
nospori in zvepljati proti trtni plesni,
. Glede zelenjadarstva:

1. uéi deklice visje uéne stopnje wmnega zelenjadarstvac:
2. razsirja v obéini malo znano fino namizno zelenjad z oddajo semena
in sajenic.
IV, Glede ¢ebelarstva:
1. pospesuje uvedbo prakticnih panjev s premakljivim sestavom, ki

omogocijo ¢ehelarenje brez moritve ¢ebel;
2. seznanja obéane z dobavo distega medu sredstvom izmetalnice.

~

Solsko vrtnarstvo v nadih okrajill bi pospesile te-le odredbe:

.V prvo ureditev novibh in izboljsanje ze obstojecih folskih vrtov se
dovoli ve¢ denarnih podpor.
2. Dezelne drevesnice naj zalagajo Solske vrtove s sadnimi divjaki.
. Solske oblasti naj dolocijo. katere uéne ure se smejo porabiti za
delo na Solskem vrtu.
4. Zastran strokovne naobrazbe ljudskih uciteljev se naj odredi:
a) da na moskib uéiteljiséih gojenci 1l in IV, letnika nekolikokrat
v letu obidéejo veéje drevesnice, trinice ali vzorno urejene
solske vrie v okolici;
by da mlajsi ucitelji pri Solskih vrtnarjih prakticirajo in jim
pomagajo pri nadzorovanju otrok na Solskem vriu;
ci da se vsak ucitelj, ki ima prevzeti vodstvo Solskega vrta, torej
tudi voditelji enorazrednic, uradoma pozove k obisku uénega
tecaja za uéitelje na vinorejski in sadjarski Soli v Mariboru,
Dodatna teza: Solske oblasti naj se blagovolijo za
razvoj in stanje Solskih vrtov bolj brigati.

- e
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Tema: Wl Pregledovanje podrobnih uénih naériov za zemlje-

pisni in zgodovinski poukna ! 6razrednih ljudskih solah.
Podrobni uéni nacrt za zemljepisje na 1 —6 razrednil

Hudskih solah. Porocal g. Simon Gajsek, naducitelj v Dobovi.
Podrobui uéni nacrt za zgodovino na 1—6 razrednih

ljudskih solah, Porocal g fanko Knapic, naducitelj v Vidmu.

XL Slovenji gradec. Predsednik c. kr. okrajni solski nadzornik gospod

Aojzif Schechel,

Tema: Wiire die Einfahrung des ungeteilten Vormittagsuniter-

richtes an den Landschulen des polit, Bezirkes Windisch-
graz Im Sinne des 5 60 der Ministerialverordnung vom
20 September 1905, Z. 13200, zweckmiissig oder nicht?
Welche Griinde sprechen hiefar, welehe dagegen? Poro-
cevalee g Frane Witzmann, véitel) v Ribnici n. P,

Teze: 1. Der ungeteilte Vormittagsunterricht bringt viele Vorteile in

5.

hygienischer, padagogischer, sozialer und moralischer Hinsiehs,

. Fir unsere Verhilnisse empfiehlt es sich jedoch. denselben nur

withrend der Sommermonate. d. i. vom Mai bis fnklusive Oktober
cinzufiihren.

An Schulen mit ausgedehnten Schulsprengeln kann mit dem Unter-
richte nicht vor 8 Ubr begosnen werden: man kann ibm jedoch in
den Oberklassen bis ',1 oder 1 Uhr verlangern,

- Es wiire anzustreben, dass bei der Einfiihrung des Vormittagsunter-

richtes die Entwicklung des Schulwesens so sehidigenden Sommer-
befreiungen ihre ganzliche Bescitigung finden wirden.

Es soll in jedem Schulbezirke an cinzelnen Schulen aller Rategorien,
dort wo es gewiinscht wird, der ungeteilte Vormittagsunterricht
versuchsweise cingefiihrt werden, Hieriiber ist genau vin zwei bis
dredjdhriger Ausweis hinsichtlich des Fortganges, der Absenzenzahl
zu verfassen und mil einem  diesbeziiglichen Ausweise aber den
bisherigen Unterricht zu vergleichen.

Tema: Wie ist der Rechenunterricht in der Volkssehule zu

pflegen, um den Bedirfoissen des praktischen Lebens
Rechnung zu tragen? Poroéevalee g. Silvester Kosutnik, Solski
vodja v Razboru (Rasswald),

Teze: 1. Damit das Rechnen in der Volksschule den Bedirfnissen des

praktischen Lebens Rechnung tragen wird, so lege man viel Gewicht
anf die angewandten Rechnungen, nehme Beispiele far das angewandte
Rechnen aus den Lebensverliiltnissen der Sehiller und berficksichtige
also in erster Linie die engere und weitere Umgebung derselben.
Man pllege in der Volksschule sehr intensiv das Kopirechnen, da
dieses fir das praktische Leben unserer Landbevolkerung viel mehr
Wert hat als das schriftliche Rechnen.

Man abersche in der Schule nicht den Wert des Schaelirechnens,
da dieses den Gelst regsam, geiibt und verlisslich macht.
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Beint Kopfrechnen leite man die Schiller an, dass sie in gewlissen
Fallen vom schablonenbaften Rechnen abweichen und sich Vortelle
zunutze  machen, durch welche das Rechnungsergebnis auf  viel
leichterem, daher viel mehr schmellem und sicherem Wege gefunden
wird.

. Minzen, Masse und Gewichte sollen nicht bloss insoweit beriick-

sichtigt werden, als man sie ¢inmal for allemal durchnimmt und sie
dann in den angewandten Aufgaben  vorkommen . sondern man
nehme  immer  wieder e Zahlen- und  Grossenverhilltnisse in
Wiederholungnn durch,

. Man vernachlissige nicht periodische Wiederholungen und pllege —

besonders auf den hoheren Stufen — wo nur maglich kombinierte
Rechnungsaufgaben, well solche nicht nur in den Rechenbiichern
stehen, sondern sie auch das praktische Leben bietet.

X. Konjiski okraj. Predsednik c. kr. okrajni Solski nadzornik  gospod

Alojzij Schechel.

Tema: Wire die Einfiuhrung des ungeteilten Vormittaygs-
EY s ®

unterrichtes an Landschulen des politischen Bezirkes
Gonobitz im Sinne des § 60 der Ministerialverordnung
vom 29 September 1905, 7, 13200, zweckmaissig oder
nicht? Welche Griinde sprechen hiefar, welche dagegen?
Poro¢evalee g. Franc CmeresSek, ucitelj v Locah.

Sprejela se je sledeéa rezolucija naducitelja g. Jakoba Jurko
v Tepanjah:

LPri okrajni uéiteljski konferenci zbrano uciteljstvo konjiskega
okraja priznava v principu velike higijenske in sorazmerno precejSnje
pedagoske, socijalne in etiske ugodnosti nerazdeljenega pouka, a z
ozirom na to, da 3¢ nimamo pri nas o takem pouku nobenega
izkustva, se predlaga, naj se taksen pouk uvede tam, kjer to Zelijo
uciteljstvo, krajno solsko oblastvo in violane obéine.

Tema: lnwiefern und wie konnen beim Unterrichte in der

Volksschule die praktischen Bedirfnisse der Land-
bevolkerung bericksichtigt werden? Porocevalec g. Ivan
Hanigmann, naduditelj v Locah.

Sprejete teze:

. Die Volksschule ist die Statte allgemeiner Bilddung und hat die

Grundlage fir jeden Beruf, fiir jede Lebensstellung der zukinftigen
Staatsbiirger zu legen.

. Sie darf aber bei allem Festhalten an idealen Gesichtspunkten die

praktischen Bediirfnisse der Bevolkerung nicht abseits liegen lassen.

. Die Volksschule soll in ausreichendem Masse die prakitischen Be-

diirfnisse der Landbevolkerung berficksichtigen, u. zw. nicht bloss in
besonderen Unterrichtsfichern und Unterrichtsstunden, sonden auch
durch gelegentliche und planmiissige Mitteilungen im Anschlusse an
cine Anzahl der Lehrfacher als Religion, Unterrichtssprache, Erd-



142

Jakob Dimmnik: Teme in teze.

und Naturkunde, Rechnen, Geometrie. Zeichnen und Handarbeits-
unterricht,

XIL. Gornjegrajski in vranski okraj. Predsednik c. kr. okrajni solski

nadzornk g. Josip Supanek.

Tema: Pravo in varstvo otroka s posebnim ozirom na solsko

mladino., Porocevalec g. Simon Megli¢, naducitelj na Vranskem.

Po debati, ki so se je udelezili tovarisi Sijanec, Kele, Knafli¢,
Korosec in poro¢evalee Simon Meglic so bila sprejeta ta-le naéela:
Uciteljevo delovanje izven sole bodi posveceno v prvi vrsti osiroteli
mladini; skrb za sirote in njih odgojo bodi vsakemu u¢i-
telju najplemitejsa dolznost

. Da bo uditeljem mogoce to dolznost uspesneje izvrievati, je treba

delati na to, da bodo ucitelji voljeni povseh nasih ob¢inah
v sirotinske odbore.

Ako pupilarna oblast postavi ucitelja kaki siroti za varuba, naj si
dotiénik prizadeva svojo varuiko dolZnost natancéno in
VZOrno izvrsevati

. Vsak %olski voditel] naj nazoani sirotinskemu odboru, ¢e je kateri

njegovili u¢encev ali ucenk osirotel ter naj po mozZnosti
predlaga primernega varuha.
Ucitelj naj dela na to, da se zanikrnim stariSem, ako vsa svarila ne
pomagajo, otrok postavnim potom odvzame ter izrociv
varstvo sirotinskega odbora. kateri naj mu preskebi tudi
primernega varuha, ki bode skrbel za dobro odgojo otrokove,

Ta nacela so tolike vainosti, da so vredna vsega uvazevanja.
Priporo¢amo vsemu uéiteljstvu, da vapravi ali pri uradnih svojih
skupscinah ali pa pri zborovanjih svojih uciteljskih drustev enake sklepe.

Tema: Vainost negovanja telesne vzgoje Solske mladine.

Zborovalel so sklenili:

1. Temelj vse vzgoje nam bodi resnica: Zdrava dusa v zdravem

3

telesu!

Da vzgojimo na dusi in na telesn zdrave otroke, to smo
dolzni sebi, narodu in ¢lovestvu.
Ucitelj naj v tem smislu vpliva na starse, naj te navaja k ¢istosti
v obleki, jedi in stanovanju.
Da to doseze, naj poucnje ucitelj stare in mlade, posebno pa starse
o higijeni v hrani, stanovanju, obleki in snazenju svojega telesa:
skratka: uéi naj jih prav hoditi in dihati, se primerno hraniti, cisto
stanovatl in se oblaéiti, ker éc¢ se bodo drzall higijeniénib pravil, se
izognejo mmogim in  premnogim boleznim. Lazje je izogniti se
bolezni, kakor izle¢iti bolezen! To nacelo treba ljudem veepiti v
glavo, zakaj ¢e se ga bodo drzali, si pribranijo mnogo bolecin,
mnogo denarja in mnogo ¢asa, kar pomeni nelzmerno pri-
dobitev narodnega bogastva



Jakob Dinmik: Teme in teze, 143

Tudi ti sklepi so vredni vseobfega uposdtevanja, in uéiteljstvu

je le priporocati. da se tudi o tem vprasanju razgovarja ter potem
posveli svoje moci v blaginjo clovediva!

Tema : Gospod Kramar, uéitelj na Vranskem je predaval o .vajah sluha

in glasu na ljudski 3oli in o uvedbi petia po notah®,
V svoji razpravi je predavatelj pojasnil velik pomen petja v ¢loveikem
zivljenju. Petje nas blazi, navdusuje in povzdiguje nad vse pozemeljske
nadloge. Slovenski narod rad poje in skrbeti moramo za to, da
bode se rajse pel. Pesem naj ga dviga v visje sfere, naj mu ocisti
duso grdih strasti in naj napravi iz vsakega Slovenca dobrosrénega
cloveka, vnetega za vse dobro in blago in pravo. Zato moramo
Siriti smisel za petie v narodu in sejati ljubezen do lepe pesmi v
sprejemljiva otrofka srca. Zato naj skrbi fola in uéitelj naj tej
plemeniti nalogi posveti svojo pozornost, ljubezen in skrb. Da bode
pa dosegal vecje in trajnejse uspehe. naj postopa pri tem po nacelih.
katere mu nova veda predpisuje.

¢ Na Primorskem.

I. Gorica (mesto in okolica) Predsednik c. kr, okrajni $olski nadzornik

g prof. Fran FinZgar,

Tema: Kako naj sodeluje Sola v boju proti alkoholizmu,

Predaval (1. 1903) g. Fran Bajt, naducitel] v Ajdovséini,

Teze: 1. Tudi zmerno vzivanje alkoholnih pija¢ je fkodljivo in sicer tem

2.

3.

10,

11

bolj, ¢im ve¢ se viivajo.

Alkoholne pijace ne redijo in ne visajo moéi za delo.

Brez alkoholnib pija¢ ostane ¢lovek bolj zdrav in sposobnejsi za
vsako koristno delo nego, ce jib pije.

Alkoholne pijuée provzrocujejo mnogo nadlog, nesre¢ in siromastva
v Cloveskej druzbi in so ovira omike in blagostanja.

Proti alkoholizmu se najuspeinejie bojujemo s poukom o njegovi
skodljivosti in ée ne pijemo opajnih pijac.

Mnogo je pija¢, s katerimi bolje gasimo Zejo nego z opojnimi.
Najbolj zdrava pijaca je dobra pitna voda; zato naj Solske oblastnije
potrebno vkrenejo, da jo bode imela vsaka Sola.

Solske oblastnije naj ne trpé alkoholistov med uéiteljstvom, ker so
na skodo stanu in Soli.

Iz solskih knjig in knjiznic naj se¢ odpravijo slavo- in hvalospevi
opojnim  pijacam in uvedejo v nje svariloi in poucljivi spisi o njih
skodljivem vpliva.

Predsedniki okrajnih Solskih svetov koristijo ljudstvu, ¢e odpravljajo
nepotrebne kréme, takih nadalje ne dovoljujejo in potrebno ukrenejo.
da se v obstoje¢e vpelje red, ki bode branil nezmerno vzivanje
opojnili pija¢, in po katerem se bodo kaznovali prestopniki,
Predsedniki krajnih solskih svetov, ki so obenem Zupani, naj ne
podeljujejo dovolienja za take plese. ki imajo prozorni namen, da
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bi krémarji iztocili mnogo opojne pijace. Ko dajajo plesna dovoljenja,
naj stavijo pogoj, da se Solska mladina ne sme pustiti na plesisce,
kjer kaze alkohol v slabem smislu svojo mot.

Slavlja in izleti solskih otrok naj se vrdijo brez opojnil pija¢ in tudi
ucitelji naj jih ne viivajo, vsaj ne vprico otrok.

Ucitelji naj delujejo proti temu, da hodijo otroci s starsi v kreme
ali da postavljajo stozee (kegle),

Deluje naj se proti temu, da hisni gospodari in gospodinje placujejo
male usluge z opojno pijaco.

Ucitelj naj si ne pridobiva peveev 2 opojno pijaco, kakor je marsikje
navada.

Ucitelj naj kaze. kakor so delali spartanski vzgojitelji, o priliki na
drugih pijancih, kam ¢lovek pride. ¢e se uda opojni pijacl.

7. Ko %olska mladina dobi odpustno spricevalo, naj se¢ opomni, da

bode morala skrbno vréiti delo svojega poklica in Ziveti trezno, ce
hode osrediti sebe in druge ljudi.

Nezgode vsled pijanosti naj se s potrebno previdnostio porabijo
pri odgoji.

Ucitelj koristi sebi. svojim in ljudstvu, ako ¢ita o skodljivosti alkohola
o opojnih pijacah in o tem pise v razsirjene liste.

Ucitelju je mogoce ljudstvu v korist razpravljati o alkoholizmu v
drudtvih,

Dobro je, ¢e ucitelj obcuje s posameznimi obcinarji in jim o priliki
na primeren nacin pové, da so opojne pijace tkodljive in nimajo
tistih dobrot, kakor se navadno misll.

Koristno je. €e ucitelj pristopi h kateremu drustvu proti zlorabi
alkohola.

Tema: Branje v ljudski soli od 1. do 8 solskega leta. Predavala

(. 1904y g. naduéitelj Edward Princié in gdé, uéiteljica Karolina
Letan.,

Teze: 1. Vsi uéenci morajo imeti potrebna ucila; knjige naj so zavite

©

in ¢iste.

. Knjige naj se vzamejo izpod klopi po taktu: preden se zacne citati,

naj se uéitelj preprica, ali imajo vsi ucenci knjigo odprto na pravem
mestu,

Kdor je poklican za branje, mora stati, razven prvoletnikov in drugo-
letnikov v prvem poluletju, ki kazejo s pisalom ali paltico.

Bralee drzi knjigo pravilno, stoji ravno, obraza ne paci.

Poklicani ucenec bere glasno in razlocno, drugi tiho z zaprtimi usti.
Ne povprasuj po doloceni vrstl, ampak tja in sem: noben uéenec
ne vedi, kdaj bo poklican.

Vsak naj pazi za-se; nihce ne sme pokazati brez uditeljevega dovo-
ljenja, kje se Cita.

Ucenci naj ne ponavljajo branih besed, temvec ¢itajo dalje.

Vsak bralec bere do konca stavka: le v poscbnib slucajibi poklici
kakega nepazljivea sredi stavka,
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10. Ne dovoljuj, da bi se uéenci silili k branju z neprimernim vzdigo-
vanjem rok itd,: to moti dobro disciplino, 3

11, Citati mora vsak glasno, a ne kricati, Pretiho éitanje je neprijetno,
Bere naj se torej z navadnim obéevalnim glasom.

12, Pogreske naj popravi bralec sam ali pa souéenec. le redkokedaj
uéitel].

13. Pri branju pazi na vse ucence,

14, Prvenci naj citajo le malo ¢asa zaporedoma (majve¢ pol ure), a niti
v vidih oddelkih naj se ne ¢ita celo uro. Predolgo Gitanje ne prinese
nobenega haska, ker utrudi uéence, provzroéa nepazljivost in nemir.

Tema: Vec¢ ali manj predmetoy v ljudsko 3olo? Predaval
L 1905) gimn. prof. g. di. K. Gzrald,

Tema: Pripovedovanje v ljudski Soli. Predaval (1. 1905) mestni
naducitel] g. Tran Domenis,

Tema: Risanje v ljudski 3oli, Predaval (. 1905) g. c. kr. prof,
Anton Graiz.

Teza: Prirejajo se naj risarski tecaji za ucitelje, S konferenco je bila
spojena razstava risarskih modelov in po novi metodi izvrienih
riseb (priredil g, prof. Anton Graiz) in pa razstava zenskih roénih
del gojenk c. kr. zenskega uéiteljiséa v Gorici (priredila vadniéna
uciteljica gde. Algjzija pl. Bavbela,

II. Goriski okraj (okolicai I, 1906, Predsednik ¢, kr. okrajni $ol. nad-
zornik g Fran Finigar.

Tema: Kako bi bilo mogoce doseci, da bi odgovarjali 5olski
vrti dolo¢bam £ 13. dokonénega Sol. in uénega reda?
Predaval naduditel] g. Preler Medreséek.

Teze: a) Vsaka Sola imej Solski vet kot dobro pouéno in vzgojevalno

sredstvo.
Solski vrt se lodi (po § 63 drz Ij. Sol. zakona) na vrt za uditelja-
voditelja, katerega donos spada voditelju, in na zemljisée za kme-
tijske poskusnje, katerega donos spada naéeloma ucencem. Radi
kolobarenja ni tega mogoce tocno lociti in dolociti. Na vrtu za
voditeljn se prideluje zelenjava, stroénate in druge Koristne rastline,
Semenje se deli med 3oli prijazne obéinarje. V drugem delu je dre-
vesnica, trinica, vinograd itd.
Dezelno zakonodajstvo se naprosa, naj doloéi, kdo je dolzan placevati
nagrade, ucila in druge potrebs¢ine za Sol. vrte: iz deZelnih sredstev
naj se prisko¢i na pomod¢ pospesevateljem umnega kmetijstva.
Okrajna uciteljska konferenca z zadovoljstvom pozdravija dolocbe
§§ 120 in 13. dokonénega Sol. In uén. reda glede uvedbe del v Sol-
skem vrtu, kar je koristno za otroke, za voditelja in za vzgojo.
Vporaba otrok naj bo prosta za voditelje Sole in vrta,
d) Hvalevredna je skrb Solskih oblastev, ki streme po vzornih 3olskih
vrtih, a drzavna subvencija je premajhna ter se prosi visoka vlada,
naj jo primerno zvisa,

b
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¢/ Po namenu ministerske naredbe z dne 30, junija 1877 naj se ustanove,

kjer le mogoce, posebne kmetijske Sole s pomodjo obéine, okraja,

dezele in drzave,

Nu moskem ucitelfiséu naj se goji kmetijstve z veco viiemo: v i

namen imej uéiteljisée primerni Solski vrt. Radi tega naj bi bilo

uéiteljisce v primernejfem kraju. blizu kake kmetijske Sole in vzornih
posestev.

Voditelji Solskih vrtov naj se poprimejo skrbneje In z veco vnemo

oskrbovanja Solskih vrtov, v kar jim je treba primernega znanja, ki

se pridobi po lastni prizadetnosti.

Vaoditelji imajo pravico do odskodnine, ako se je vrednost Solskega

vrta zdatno zviSala z njih prizadevanjem in na njih racun.

Solska oblastva naj skrbe, da dobe voditelji Solskih vrtov brezplacno

umetna gnojila.

jy Premajhni Solski vrti naj se povecajo 2z nakupom novih zemljisc,

Tema: Ali je pregled nasih podrobnih uénih nac¢rtov potre-
ben in sedaj prporoé¢ljiv ter fzvedljiv?

a) V pritrdilnem  sluéaju naj se predlaga, kako in kdaj naj bi se pre-
gled izvrsil.

by V nikalnem slucaju naj se navedejo predpogoiji, ki bi se morali pred
pregledom izvrsiti,

Predaval naduditel] g Alojzif Veréd.

Feza: Spornava se, da je temeljiti pregled nasih podrobnilt nénih nacrion
potreben: predno pa se izvede. naj se izvrdi revizija vseh v okraju
vpeljanih uénili knjig, ki naj se nadomeste z novimi, v kolikor ne
odgovarjajo sedanjim uénim in vzgojnim potrebam.

Tema: Mnenje konference o ureditvi velikih pocitnfe v
smislu doloéeb § 54 dokoncnega sol in uénega reda,
Predavali nadulitelja gy, Avgust Poberaj in Andrej Tomadic ter
utitelj g. Franc Leban.

Teza: Velike poitnice naj se¢ ne razkosavajo: dologijo naj se za fas od
1. julija do 31. avgusta.

Tema: KakSne stare uradne tiskovine naj bi se obdrzale
ali izpremenile, katere nove vpeljale? Porolal naduditelj
g. Frane Sternad.

Teza: ) Nase dosedanje uradne tiskovine so vobe dobre, vendar naj
se dobro umakne boljsemu,

b) K vpeljanim tiskovinam naj bi se prevzele te-le nove: knjiga zu
normalije. zaznamek knjig za uboZne ulence, zapisnik iz Solske
knjiznice izposojenih knjig. zdravnisko porolilo o zdravstvenem
stanju, izkaz Solodolinih otrok (za krajne Sol. svete), obiskovalno
spritevalo, katalog o preskusnjah za privatiste.

¢) Stare tiskovine naj se primerno izpremene po dotiénih dolotbah
dokontnega Solskega in unega reda.

¢ Ako se matica in razrednica izpopolnita, postane glavni imenik
brezpomemben in nepotreben,

!
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Tema: Nalrt notranjega $olskega reda za u€ence v smislu
§ 86. dok. sol, in ug reda. Porodal naduditelj g Iran Zorn.
Teza: Od porolevalea izdeluni nalrt notranjega Solskega reda za ulence
pregleda stalni odbor za prihodnjo okrajno uéiteljsko konferenco in

stavi pri njej svoje predloge.

lll. Gradis¢anski okraj. Predsednik c. kr. okrajni Sol. nadzornik g. prof,

Fr. Fizgar.

Tema: Sola v boju proti alkoholizmu Poroal (1. 1905) g. nad-
uditelj Anfon Zorzut v Medani.

Teze: 1. lzdajanje krémarskih koncesij. osobito onih za tofenje Zganih
opojnib pijad, naj se omeji.

2. Drzava naj prepove miadoletnikom obiskovanje krem.

3. Naprosi se naj kompetentno oblastvo, da sklene postavo, ki bi pre-
povedovala otrokom zahajati k plesom.

Tema: Ocena stenskega zemljevida poknezene grofije Gorisko-
Gradistanske Edvarda Bombig. Predaval g, uéitelj Josip Brezigar
v Doberdobu,

Teza: Ta zemljevid naj se pripusti za vporabo na ljudskih Solah,

IV. Tolmiaski okraj. Predsednik c. kr. okrajui Solski nadzornik gospod

Andrej Lasid.

Tewa: Risanje po naravi. Predaval g. prol. 4. Geaiz.

Teza: Vpelje naj se v vseh Solab okraja prostorolno risanje po  naravi
po navodilih g prof, Gvaiza.

Tema: O vstrahovanjn v ljudski soli. Poroleval gosp. naduditelj
Josip Rakocscek.

Teze: Pravila, ki se naj vpoStevajo pri vstrahovanju :

1. Proudi otrokovo individualnost!

2. Oziraj se na dusevno omejene otroke!

3. Kaznuj poredkoma!

. Uporabljaj najprej majhae, potem oblutnejse kazni!

. Kaznuj praviZno - nepristransko!

Bodi oprezen pri odmerl kazni!

Izbiraj kazni, ki ne bodo Skodovale otrokovemu nravnemu Cutu!

. Ne kazouj v jezi, ali vsaj kazi je ne!

. Stof dale¢ od otroka, kadar ga kaznujes!

Na podlagi tega porolila so bili vsprejeti sledei predlogi:

I. Drzava naj razpife nagrado za nmajboljSo knjigo ,Domada vzgoja®,
ktera bodi poljudno pisana in ktero naj se v vse jezike nase drzave
prestavi in po moZnostl Siri med ljudstvo!

2, lzda naj se naredbe, vsled kterih bi bila vsaka prodaja svaléic, smotk,
sploli tobaka otrokom strogo prepovedana!

3. Zlaga se naelno s smislom § 120, nov. uénega reda in naj se rodi-
teljski vederi povsod uvedejo, Kjer dopuifajo o krajevne razmere in
se je nadéjati. da bodo taki sestanki vsaj deloma obiskani. To

10
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bo blagodejno vplivalo na zboljSanje vegoje, omejenje kazni in
povzdigo folstva.

Tema: Domatla lekarna. Predaval gospod c. kr. okrajni zdravnik
dr. Makso Maier,

Teze: V domali lekarni, ktero dobe vse fole, naj bodo poleg navodila

o vporabi slededi predmeti:

. steklenica lysola.

. 3 steklenice svinlenega kisa.

. Dermatol collodium.

. Vaselin sterilen.

Vel zavitkov sterilnega bombaiza.

. Ved zavitkov calicot obvez,

Billrothov batist,

. Jodoformgaze.

. Hvdrophylnagaze,

10, Anglezki obliz.

11. Steklenka z bombazem za vstavljenje krvi,

12. Amerikanski vezni obliz,

13. Dve ruti za obveze,

14. Destice za obveze pri zlomljenju kosti,

15. Pripomaodek zoper drisko.

16, Pripomodek zoper zobobol.

B S W -
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V. Sezanski okraj. Predsednik c. kr. okrajni 3olski nadzornik gospod
Matho Kante.

Tema: Kako naj se postopa v ljudski 3oli pri pouku v risanju
po naravi. PoroZal (1. 1905) g. prof. Anton Geaiz iz Gorice,

feza: Ulna uprava naj se naprosi, da osnuje za vse ono uéiteljstvo, ki
ni izobrazeno v risanju in metodi risanja po naravi, risarski tecaj.

Tema: Zdravljenje jecljajoih otrok v ljudski soli. Porolal
(11905 g. Josip Racbar, nadugitelj v Zgoniku,

Teza: C. kr. dezelni Solski svet preskrbi, da se seznanijo gojencl in
gojenke na uliteljistih z Berguandovo metodo, po koji se uspesno
zdravi jecljavee. ter da se kaj kmalu uvedejo tudi v nasi dezeli na
drzavne ali dezelne strotke tedaji za zdravijenje jecljajole Solske
mladine.

Jema: Zolna, uina slika po biolotkem principu. Porocal (I 1906)
g dnton Bergino,

Femu: Hranilnica v ljudski Soli. Porodal (I 19%6) g Fran Van-
dramin, nadulitelj v Dotovljah,

Tema: Kakien bodi pouk v ljudski Soli v Zenskibh rolnih
delih, da bo ljudstvo zanimal. Porofala gdé Cilka Katwik,
ugiteljica v Nabrezini.



IV. Porocilo
o delovanju ,Slovenske Solske Matice* leta 1906.

(Priobéil tajnik Fr, Gabrsek.)

Tudi v Sestem drustvenem letu je obsegalo odborove delovanije
razen drugih poslov zlasti: 1. razposiljanje knjig za |. 1905., 2. pridobivanje
novih ¢lanov, 3. prircjanje knjig za 1. 1906. in 4. predavanije.

Drustvene knjige za 1. 1905. so izile meseca januarja 1906, in sicer:

I. Pedagodki Letopis, V. zvezek, 8 tiskanih pol, v 2300 iztisih.
natisnili J. Blasnika nasledniki v Ljubljani;

2. Uéne slike k ljudskoSolskim berilom, [l del. 3. snopic:
Ucéne slike k berilom v Schreinerjevi-Hubadovi Citanki za
obce ljudske Sole, izdaja v Stirih delih, 1, del, In v Josinovem-Gan-
glovem Drugem berilu. 5Y, tiskane pole, v 2500 iztisib, natisnil
Dragotin Hribar v Ljubljani;

3. Zgodovinska uéna snov za ljudske $ole, 3. (predzadniji)
snopi¢, spisala Josip Apih in dr, M. Poteénik. (Realna knjiznica, I del.)
11 tiskanih pol, v 2500 iztisih, natisnil A. Slatnar v Kamniku:

4 Nazorni nauk za prvo solsko leto, L snopic. spisal Gu-
briel Majeen, (Pomozna knjiga za ljudskosolske uécitelje. I. del.) 4 tiskane pole,
v 2500 iztisih, natisnil Dragotin Hribar v Ljubljani.

Drustvenikom (bilo jih je 1482) so se razposlale knjige dne 28, janu-
arja 1906 po doticnih poverjenikih. Naroc¢ila nanje, kakor tudi na prejsnje
izdaje in na ,Spominske liste* pa so dohajala vse leto. Istocasno so se
razposlale knjige tudi ¢asnikom in drudtvom, ki je Matica z njimi v knjizni
zvezl, oziroma ki jim prepuséa knjige brezplaéno.

Tudi tekom leta so se podarjale knjige drustvom in posameznikom.
Za podarjene knjige je doslo odboru veé zahval.

Kakor je razvidno iz prejénjih Letopisov, sta stopili drustvi  Slovenska
Solska Matica® v Ljubljani in ,Hrvatski pedagosko-knjizevni zbor* v Za-
grebu med seboj v zvez o zamenjavanja svojih knjiznih pro-
izvodov pod pogojem, da ima dotiéni drustvenik placati razen drustvenine



150 Fr. Gabrick: Porocilo,

svojega drustva polovico letnega doneska drugega drustva, torej ¢lani
Slovenske Solske Matice® po 1 K za Hrvatski pedagosko-knjizevni zbor*
in ¢lani .Hrvatskega pedagosko-knjizevaega zbora® po 2 K za  Slovensko
Solsko Matico®.

Dne 5. aprila 1906 je odposlal odbor bratskemu drustvu doticne
nase knjige za 1. 1905, za naznanjenih 33 hrvaskil ¢lanov ,Slovenske Solske
Matice”, za katere je prejel 66 K.

Dne 20. aprila 1906 pa je prejel odbor ,Slovenske Solske Matice®
za nasih 128 ¢lanov  Hrvatskega pedagosko-knjizevnega zbora® a 1 K na-
slednje hrvaske knjige za 1. 1905,

1. Pedagogijska enciklopedija. Knjiga L, sveska X1 Uredjuju
Stjepan Basariéek, Tomislav Ivkanec | Milan Pajnovic, U Zagrebu, 1906;

2 Druzenje ucitelja sa skolskom mladezi. (Knjiznica za
ucitelje, knjiga XLIIL) Napisao Davorin Trstenjak, U Zagrebu, 1905:

3. Ruzice. Price i pripovijetke za mladez. (Knjiznica za mladez,
knjiga XLVIL lzabrane pripovijetke za mladez.) Napisao Ivan Devéic. U
Zagrebu, 1905,

Razen tega je prejel adbor za svoje ¢lane naroc¢ene prejsnje knjige,
in sicer po en iztis iz L 1904 za 1 K in po en iztis Pedagogijske enciklo-
pedije*, 1.—7. zvezek, za polovitno ceno. L j. po 60 h za zvezek ter brez-
pla¢no po 1 lztis Pedagogijske enciklopedije®, 1.- 8. zvezck.

Vse te hrvaske knjige je razposlal odbor Slovenske Solske Matice®
svojim ¢lanom dne 21, aprila 1906 po svojib poverjenikib, oziroma posa-
meznikom (ako je 3telo poverjenistvo le po enega narocnika),

Ob tej priliki vabi odbor iznova slovensko unéiteljstvo, da pridno
naro¢a knjige Hrvatskega pedagosko-knjizevnega zbora® s prinosom 1 K
potom  Slovenske Solske Matice* in da prilaga $¢ po 10 h za povruitev
upravnih stroskov, ki jili imamo s hrvaskimi knojigami.

Odborove seje dne 22, aprila 196 ob 3. uri popoldne v kon-
ferenéni sobl ¢ kr. L drzavne gimnazije v Ljubljani so se udelezili: pred-
sednik Henrik Schreiner in odborniki: dr. Janko Bezijak, Viktor
Bezek, Jakob Dimnik. Franc Finzgar, Franc Gabriek in An-
drej Senekovid.

I. Po odobrenju zapisnika zadnje odborove seje z dne 28, decembra 1905
porota tajnik Fr. Gabriek, da so se drudtvene knjige za L 1905, raz-
poslale poverjenikom, ¢asopisom in drustvom dne 28, januarja 1906, Knjige
je razposiljal knjigovez v, Bona¢, Tozadevnim reklamacijam se je takoj
ugodilo. Knjige Hrv. pedag.-knjizevnega zbora® v Zagrebu za leto 1%05. so
se razposlale naroénikom dne 21, aprila 1906,

Vzame se na znanje, da je prevzel poverjenidtvo za mesto Gorico
gosp. ¢. kr. Solski svetnik Frane Plohl, c. kr. gimnazijski profesor v pok.
v Gorici.

I Blagajnik Andrej Senekovié porota o racunu za V. upravno
dobo od 17, aprila 1905 do 4. marca 1906:
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Dohodki: Za leto 1905: 1456 ¢lanov 4 4 K — 5824 K, 3 ¢lani
42K = 6 K;za leto 1906: 73 ¢lanov a 4 K = 292 K: za prodane knjige
27-90 K: darila 84 K; obresti 19567 K: ostanck iz IV. upravne dobe
47315 K; skupaj 717273 K.

Strodki: postnina 543 K; upravni strodki 54849 K: potnina 10080 K
nagrade 2106:88; tiskarne 271290 K; skupaj 547450 K.

Bilanca: dohodki 717273 K stroski 547450 K: prebitek 169823 K.
Na racun za leto 1906. 292 K; cisti prebitek 140623 K. Ustanovnina do
konca leta 1905, 1847-50 K.

JNavadilo® kL. zvezku Crnivéeve »Ra¢unices : primanijkljaj koncem 1. 1905,
32212 K prejemki do 14, marca 1906, 1593 K: primanjkljaj 30619 K.

Spominski listi: nepokriti stroski do 22, aprila 1905, 18660 K ; dohodki
do 22, aprila 1906, 210017 K; prebitek 2357 K. Doslej neplacani dolg 47-40 K.

Odbor izraza veselje nad tako ugodnim gmotnim stanjem drudtva
in lzre¢e gospodu blagajniku zahvalo za njegov trud,

Sklene se, da se bo zanaprej polagal ra¢un, kadar bo popolnoma zakljucen,

Sklene se, da se bo odslej prodajalo Navodilo® k Crnivéevi 1. Racu-
nici po 1 K.

HE Za leto 19096, se nadeja odbor, da se zvisa Stevilo clanov vsaj
na 1700, ako se le poverjeniki zadosti potrudijo.  Z nabiranjem ¢lanarine
za leto 1906, naj bi se takoj zacelo, ker je po 3 3. drudtvenih pravil placati
letnino v prvi polovici vsakega leta.  Zato naj p. n. poverjeniki poskrbe,
da poédljejo odboru nabiralne pole in letnino vsaj do 31, julija 1906, in sicer
za vse svoje clane skupno, ker povzroéajo posamezne posiljatve odboru
prevec posla. Na narocbe brez denarja se odbor ne ozira. Za povracilo
stroskov, ki jil imamo s hrvaskimi knjigami, naj se prilaga & po 10 h
od doti¢nih naroénikov,

IV, Za leto 1906, bo fzdalo drustvo naslednje knjige: 1. Pedagoski
Letopis, VL zv.: 2. Apih 1, Zgodovinska u¢na snov za ljudske
sole, 6. snopi¢ (konee); 3. Majeen Gabriel, Nazorni nauk za 1. solsko
leto, 2, snopi¢ (konec): 4. Bezjak dr. Janko. Metodika slovenskega
ucnega jezika: 5. Druzovi¢ Hinko, Metodika petja. Vsake knjige se
bo zalozilo 23X izvoday.

V. Predsednik izjavlja, da je pripravijen, ako hocejo, v imenu ,Slo-
venske Solske Matice* predavati pri letodnjem obénem zboru Zaveze® v
Sostanju o ,metodiki spisja®, oziroma o ,slovenskib jezikovnih vadnicah®
ali kaj iz prirodopisja.

VI Predsednik se pooblagca, da sprozi pri odborn Drustva slo-
venskih profesorjevt vprasanje o vzajemnem delovanju tega drustva z
naso Matico,

VIL Tretji obéni zbor ,Slovenske Solske Matice* bo v soboto,
dne 27, decembra 196 ob 3. uri popoldne v  Mestnem domu* v Ljubljani.

Prejsnji vecer se priredi juciteljski veéer*, na katerem bo predaval
ravnatelj] Viktor Bezek .o osebnosti uéiteljevi kot vzgojnem
faklorju".
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Odborove seje dne 28, oktobra 156 ob 10. uri dopoldne v kon-
ferenéni sobi ¢. kr. [ drzavine gimnazije v Ljubljani so se udelezili: pred-
sednik Henrik Schreiner in odborniki: dr. Janko Bezjak, Viktor
Bezek, Jakob Dimnik, Frane Gabrdek, Franc Hubad, Andrej
Senekovi¢ in Alojzij Strmsek. dalje drustvena urednika: dr, Fran
Ilesic in dr. Josip Tominsek.

[. Predsednik otvarja sejo in pozdravija navzocne.

Il Tajnik Fr. Gabrsek prebere zapisnik zadnje odborove seje z
dne 22 aprila 1906, ki se¢ odobri,

Predsednik pripomni, da pri letosnjem obénem zboru Zaveze® v
Sostanju zato ni predaval, ker so imell dnevni red ze poprej dolocen.

. Tajnik poroc¢a v viogah, ki so se resile kurentnim potom, in o
zahvalah za podarjene drustvene knjige, kar se vzame na znanje.

IV, Predsednik naznani, da je sprozil pri odboru Drustva slovenskih
profesorjev* vprasanje o vzajemuem delovanju tega drustva s  Slovensko
Solsko Matico*. Nato je prejelo nase drustvo od Drudtva slovenskil pro-
fesorjev® dopis z dne 18, oktobra 1906, 5t. 26, z vprasanjem, ali bi hotela (Slo-
venska Solska Matica® skupno z imenovanim drustvom izdajati: a) popu-
larno-znanstveno knjiznico in & komentirane solske klasike

Sklene se: 1. ,Slovenska Solska Matica® prevzame izdajanje popu-
larno-znanstvene knjiznice kot drustvene knjige, in sicer zacetkoma
vsako leto po 1 zvezek. .Drustvo slovenskih profesorjev se naprosi, da
preskrbi rokopis do konca julija vsakega leta in da prevzame redakcijo.

2. Za dolocitev vsebine se nasvetuje poseben odsek, obstojec iz 3
¢lanov  Slovenske Solske Matice® in 3 ¢lanov Drustva slovenskih pro-
fesorjeve. Za élane Slovenske Solske Matice® se dolocijo gg. H. Schreiner,
dr. J. Bezjak in dr. Jos. Tominsek,

3. .Slovenska Solska Matica* prevzame zaloznistvo komentiranih
solskih klasikov, njih redakeijo pa Drustvo slovenskih  profesorjev=,

4, Ti klasiki se bodo prodajali ¢lanom ,Slovenske Solske Matice®
za poloviéno trino ceno.

V. Bralnemu drustvu* v Skocijanu na Koroskem se podarl na nje-
govo prosnjo po 1 iztis dozdaj izdanih snopicev Zgodovinske ucne snovi®.

C. kr. vseudiliski knjiznici na Dunaju se podari po 1 iztis vseh dozdanjib
drustvenih knjig. kolikor jih je $e na razpolago:; zanaprej pa se povabi
knjiznica, da pristopi k drustvu kot ¢lanica,

, VI. Na dopis pripravijalnega odseka za prireditev slovanske razstave
v Pragi 1. 1910, se sklene, da ,Slovenska Solska Matica* naéelno soglasa
z nameravano razstavo. Ako zele, prevzame Matica koncentracijo vsega
pedagosko-slovstvenega delovanja slovenskega, da se tako poda celotna
slika na tem polju. V ta namen bi posredovala Matica udelezbo vseh slo-
venskih pedagoskil casopisov, mladinskil spisov itd.

VIL. Zaradi zamenjavanja druStvenih publikacij z drugimi pedagoskimi
in znanstvenimi drustvi in ¢asniki se sklene, da sestavi tajnik do prihodnje
odborove seje seznamek doticnih drustev in ¢asnikov, da potem odborniki
tudi Se¢ osebno posredujejo zameno pri odbornikib dotiénih drustev itd.
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VI Naprositi je dozdanjega poverjenika J. Ciperleta na Dunaju.
da obdrzi poverjenistvo Se nadalje ali da nasvelnje drugega.
IX. Blagajnik A. Senekovic poroca o blagajniskem stanju

Do vitetega Stevila 926 je placalo po 4 K . . . . . 732 ¢lanov
P2 = snd o s o Fenew R adalw o & VMW

skupaj . . 786 ¢lanov.
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Aktiva . 4358 K 67 h,

Spominski listi kazejo dobicka 154 K 63 h. _Navodilo* k Crnivéevi
I. Racunici pa deficita 300 K 99 h.

Ustanovnina znasa 1857 K 50 L.

Hrv. pedagotko-knjizevni zbor* Steje doslej 84 ¢lanoy.

X. Uredniki porocajo, kako dale¢ je napredoval tisk letosnjih dru-
Stvenibi knjig:

1. .Metodike slovenskega uénega jezika® je v Uciteljski tiskarni
dovrsenih 6 pol. Predsednik naznani. da je odredil. da se tiska ta knjiga
v 3000 iztisih, kar se odobri.

2. Metodika  petja® se bo zafels tiskati v Uciteljski tiskarni
novembrom t. L.

3. (Nazorni nauk®, 2. snopi¢, je Ze dotiskan v Hribarjevi tiskarni.

4. .Zgodovinsko ucno snovt, 6. snopi¢, bo dovrdil A. Slatnar v
Kamniku do 20, novembra 1. 1.

3. . Pedagoski Letopis®. VI. zvezek. bo v Blasnikovi tiskarni pravo-
Casno dovrsen,

XL Tretji obéni zbor ,Slovenske Solske Matice® bo v cetrtek, dne
27. decembra 1906 ob 3. uri popoldne v _Mestnem domu® v Ljubijani.
Doloci se dnevni red, ki ga priobénjemo na koncu tega porodila,

Drustvena prosnja z dne 24, avgusta 1905, 51 20, na c. kr. ministrstvo
za bogotastie in nauk za dovoljenje stalne letne podpore in prosnja z dne
7. oktobra 1905, Stev. 24, na dezelni zbor kranjski za denarno podporo
- dozdaj $e nista bili reseni.

Nove poverjenike so dobili okraji:

1) Litija (Solski okraj): Bernard Andoljsek, naduéitelj v Litiji:

2) Gorica (mesto): Franc Plohl, c¢. kr. $olski svetnik in gimnazijski
profesor v pok, v Gorici;

3) Komen (sodiski okraj): Josip Strekelj, uéitelj v Komnu;

4) Tolmin (sodiski okraj): Franc Kasca, naduéitelj v Tolminu:

51 Maribor (okolica, levi dravski breg): Tomislav Stani, uéitelj v Rusal.

Opustilo se je poverjenistvo:

1) za sodiski okraj Trebnje ter se je priklopilo poverjenistvu za Solski
okraj Novo mesto;
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2y za mesto Kranj, ker je umrl poverjenik, c. kr, gimnazijski rav-
natelj Josip Hubad: spojilo se je s poverjenistvom za Solski okraj Kranj.
Prejsnjim poverjenikom je odbor izrekel zahvalo.

Veckrat med letom so se objavljali v pedagoskih listih izpiski iz
odborovih sejnil zapisnikov in druga drustvena obvestila.

V imenu ,Slovenske Solske Matice® sta predavala:

1) g. Franc Finzgar .o brezzicnem brzojava® s poizkusi
dne 31, januarja 1906 v Gorici v Uciteljskem drustva za goriski folski okraj
in dne 5. aprila 1906 v Kanalu v podruznici tega drustva;

2 w dr. Janko Bezjak: @) dne 25. aprila 1906 v Ptujskem ucitelj-
skem drustvuin dne 3. maja 1906 v Uciteljskem drustvu za mariborsko okolico
Lo estetiskem deklamovanju v Ljudski soli®, b dne 10, maja 1906
v Ljutomerskem in Ormoskem uéitelfskem drustvu .0 Kernovi teoriji o
stavku ter njenem pomenu za stavkovo analizo®,

Darila:

Posojilnica v Ljutomeru . . . . . . dvakrat po 10 K — 20 K
Hranilnica in posojilnica v Smarju pri Jelsah . . . . . . 30,
Savinska posojilnica v Zalen . . . . . . . . . . .. 10,

skupaj . 60 K
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VABILO

tretji ob¢ni zbor

.Slovenske Solske Matice*,

ki bo

v Cetrtek, dne 27. decembra 1906 ob 3. uri popoldne
v ,,Mestnem domu* v Ljubljani.

DD D

=2 &

Dnevni red:

1. Pozdrav predsednika.

2. Predavanje gospoda ravnatelja Viktorja BeZka o .prirodni pe-
dagogiki®.

. Porodilo tajnikovo o drustvenem delovaniu.

. Porocilo blagajnikove o denarni upravi,

. Pregled in odobrenje letnih ra¢unov o drustvenem gospodarstvu.

R .
SO e QO

. Dolocitev nagrad za knjizna dela za bodoco upravno dobo in nagrad za
glavne funkcijonarje,

. Proracun za prihodnja tri leta,

. Odobrenje poslovnika,

9. Volitev: a) predsednika in osem odbornikoy

b) treh odborniskih namestnikov;

e~

¢) treh rad¢unskih presojevaleev
10. Nasveti posameznil Clanov, ki pa se morajo vsaj do 3. decembra 1906
naznanith odboru, da jih poprej odobri in postavi na dnevni red.

Zvecer istega dne bo uéiteljski sestanek v prostoru. ki se doloéi
pozneje,

Pa treh letih stopa adbor zopet pred drustvene ¢lane, da jim poda
verno  slike o svojem delovanju v drugl triletni upravni dobi in da
sprejme od njih navodila za bodoco dobo. Zato vabi odbor vse p. n.
drustvenike, da se v kolikor moZno obilem Stevilu udeleze obénega zbora.

V Ljubljani, dne 2. novembra 1906,
| |

Odbor ,Slovenske Solske Matice“.
H. Schreiner, Fr. Gabrsek,

predsednik. tajnik.



V. ,.Slovenske Solske Matice"
upravni odbor in imenik drusStvenikov.

iUredil tajnik Fr. GabrSek.)

A) Upravni odbor
za triletno upravno dobo

1904 — 1906.

Predsednik : Schreiner Henrik.
Podpredsednik: Hubad Franc.
Tajnik: Gabrsek Franc,
Blagajnik: Senekovi¢ Andrej.
Knjiznicar: Dimnik Jakob.
Odborniki: Bezjak dr. Janko,

Bezek Viktor,
FinZgar Franc,

Strmsek Vekoslav.
Odborniski

namestniki: Apih Josip,
Ile&i¢ dr. Fran,
Mesicek Josip.
Racunski
presojevalei: Krulec Ivan,
Macher Ivan,
Svetina dr. Ivan.
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B) Imenik druStvenikov
za leto 1906.")

Ustanovniki in letniki.’)
I. Korosko.

Poverjenik : Apih Josip,

Apih Josip, c. kr. prof., Celovee (2 iztisa). — Aichholzer Franc, uéit,,
Ojstrica. — Coriary Anton, u¢it., Puh. Dobrove Josip, kanonik, Veli-
kovec. — Eller Frane, naducit., Marija Zila, — Hercele Mihael, nadudit.,
Vogerée. — Hutter Janez, ¢. kr. prof,, Celovec. Hittmer Karel, zupnik,
Rozek. — Hranilnica in posojilnica v Smihelju. — Kleinmayr pl. Jancka,
ucit.. Ettendori. — Koschier Pavel, uéit,, Velikovec. — Kovaél¢ Anton, c. kr.
vadn, ucit., Celovee. — Kovadi¢ Jakob, Sol, vodja, Svabek., — Lesjak Tomo.
naduéit. v p., Skocijan. — Maierhofer Janez, zupnik, Pokrée, — Mortel Ludovik,
sol. vodja, Podkrnos. — Pecnik Ferdinand, naducit,, Gustanj. — Pilgram
Junko, ucit., Velikovee, Pisck Framjica, uéit, Smihelj. — Primozi¢ Lu-
dovik, ucit., Smihelj. — Randl Anton, prost. Dobrlaves. Rataj Frane,
naduéit., Smihelj. — Rozman Josip, tajnik Druzbe sv. Moh., Celovec. — Sket
dr. Jakob, c. kr. prof., Celovec. — Skrbinsck Josip, . kr. gimn. prof., Beljak.

— Smodej Frane, Zupnik. Svatoz Frane, zupnik, $t. Vid. — Svikarsi¢
Valentin, fol. vodja. Jezersko, — Vintar Josip, Zupnik, Biléaves. — Wieser
Anton, proét, Podkrnos. St. 31.

Il. Kranjsko.

1. Solski okraj Crnomel,).
Poverjenik: Setina Franc.

Juvane Frane, uéit.-vodja, Vrh, — Megusar Rihard. nadudit., Podzemelj.
— Muren lvan, uéit.-vodja, Dradi¢i. — Okrajna uciteliska knjiznica, Crnomel;.
— Polak Marija, uéit. - voditeljica, Griblje. — Sole ljudske: Adlesici,
Bozjakovo, Crnomelj, Dragatus, Metlika, Petrova vas, Semié, Vrh.  St. 13,

o Kdor svojega imena ne najde natisnjenega v svojem okraju, naj zahteva knjige
od svojega prejinjega poverienika. Zanaprej naj blagovolijo gg. poverjeniki sproti naznanjati
drustvenemu tajniku vse drustvenike, ki se preselijo v kako drugo poverjenidtvo. — Vsak
poverjenik naj naznani svoje druStvenike skupno na eni nabiralni poli v abecednem redu
in s takim naslovom (ime, znacaj, kraj) kakor v predstojeem imeniku. — Na oglasila
brez plagila =¢ odbor ne ozira.

7 Ustanovniki so tiskani z leZeddmd, letniki pa z navadaimi irkami. — Letnica pri
ustanovnikilh pomeni, kdaj je dotidnik pristopil k drudtvu,
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2. Solski okraj Kamnik.
Poverjenik: Letnar Lovro.

Cegnar Ivana, ucit,, Vrhpolje. — Foadransperg pl. lzabela, uéit., Dol.
— Gantar Marija, u¢it,, Brdo. — Gerkman Emilija, uéit., Menges. — Hiti
Matija, nadudit.,, Dob. lgli¢ Kornellj. 3ol. vodja, Sv. Trojica. — Jamsek
Ivana, ucit., Vic. Klan¢ar Avgusta, ucit,, Kamnik. — Konjar Urh, uéit.,
Motnik, — Krajni Solski svet, Trzin, — Kratnar Marija, uéit,, Kamnik. —
Kuhar Franc, uéit, Domzale, — Kuhar Ivan, uéit, St Gotard. — Letnar
Lovro, naduéit,, Menges. — Malendek Srecko, naducit., Zg. Tuhinj. — Mesner
Josip, naduéit., Komenda. Okrajna uciteljska knjiznica, Kamnik. — Pe-
trovec Tomo. naducit.. Jarse. Pintar Josip, uéit. v p., Kamnik. — Reich
Josip, naducit,, Dol. — Schmeidek Ivan, ucit, Rova. Sire Peter, udit,,
Menges. Slapar Jakob, nadugit, Brdo. — Smole Josipina, ucit,, Bla-
govica, — Stepisnik Franéiska, ucit.. Menges, — Sarec Hedviga, uéit., Menges.
— Sole ljudske: Dob, Ihan, Jarse, Krasinjo, Vodice. — Solske sestre. Repnije.
— Stefanci¢ Avgudtin, uéit., Kamnik, — Tavzelj Josip, uéit., Cemsenik, —

Toman Janko, naduéit., Moravée. — Tramte Ignactj, naduéit., Kamnik.
Ursulinski samostan, Mekinje pri Kamniku. Zore Frane, ucit., Smartno.

— Zupan Ivan. naducit.. Dolsko. — Zagar lvan, uéit, Menges, St 40.
3. Solski okraj Kocevje.
a) Kodevje - Ribnica - Lasice.
Poverjenik : Stefantié Franc.

Bergant Jozko, udit-vodja, Turjak, — Betriani Teodor, ucit., Ribnica.
— Blahna Marija, u¢it., Ribnica, — Cvar Andrej, ucit-vodja, Vel. Poljane, —-

Gregora¢ Frane, naducit,, Dolenja vas. — Hude lgnacij, ucit.,, Vel Lasice.
— Jakli¢ Franc. ucit. in dezelni poslanec, Dobrepolje. — Okrajna uciteljska
knjiznica. — Primozi¢ Stefan. naduéit,, Dobrepolje. — Sole ludske: Banja-
loka. Dobrepolje, Dolenja vas, Fara-Vas, Rob, Struge, Turjak, Velike Lasice,
Velike Poljane. — Stefanéi¢ Frane, naduéit., Vel. Lasice. — Tomsi¢ Leopol-
dina, uéit., Ribnica. — Tomsi¢ Stefan, naduéil., Ribnica, — Zupanéic Josip,
St. 22,

ucit., Dolenja vas.
b Sedraiica.
Poverjenik - Vebi¢ Mihajl.

Sole ljudske: Gora, Sodrazica, Sv. Gregor. — Vrbic¢ Mihail. ua‘uluéil..

Soddrazica. St 4
4. Solski okraj Kran).
Poverjenik : Ras Vilibald.

Perné dr, Frane, c. kr. gimn, profesor in zacasni gimnazijski ravnatelj
v Kranju (19004,

Albrecht Luka, uélt, Sv. Ana, — Ciuba Franc, uéit, Mavcice, —
Dokler Anton, ¢, kr. ginm. prof.. Kranj. — Ferjan Leopold. uéit., Olsevek, —
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Flis Julij. u¢it., Skofja Loka. — Frantar Marija. uéit,, Cerklje. — Guzelj Zofija.
ucit., Kranj. Ivame Frane, ucit,, Kranj. — Jarc Evgen, c. kr. gimn. prof.,
Kranj. Jugovic Franja, naduéit,, Kranj, — Kalinger Ferdinand, c. kr. okr,
solski nadzornik, Kranj. — Kmet Andrej. nadudit., Cerklje. — Knifie Luka, uéit.,
Trstenik, — Kovaéi¢ Terezija, ucit., Gorice. — Krek Vinko, uéit. Trboje.
— Krusi¢ Pavla, uéit,, Cerklje. — Lampret 1. Pr.. tiskarna, Kranj. — Lapajne
Josip, wlit,, Cerklje. — Mahlkota Anton, nadudit, Voklo. — Mally Ana, uéit,,
Primskovo, — Miklaveic Janja, udit., Kranj. — Okrajna uciteljska knjiznica,
Kranj. — Paternost Hinko, nadudit.. Predoslje. — Perko Lavrencij, nadutit,,
Poljane. — Petrovii¢ Ana, ucit., Smlednik. — Pezdi Ivan, nadudit. in &lan
c. kr. dez. Solskega sveta, Kranjf. — Pipan lvan, nadudit, Trata. — Pokorn
Franc, zupnik, Besnica, — Primozi¢ Jozef, utit., Sorica. — Rapé Andr., nadugit.,
Smlednik. — Rooss Marija, uéit., Kranj. — Rus Vilibald, uéit., Kranj. — Sajovic
Evgen, stud. phil., Kranj. — Stanonik Nikolaj, nadudit., Selca. — Sola ljudska
deska. Kranj. — Sole ljudske: Drazgose, Gorite, Kokra, Krize, Naklo,

Preddvor, Predoslie, Primskove, Ratece. St. Jurij, — Sola nunska notranja,
Skofja Loka. — Sola nunska vnanja, Skofja Loka. — Ugiteljsko drustvo za
kranjski Solski okraj. St. 14 48 — 49,

B. Solski okraj Krsko.
Poverjenik: Stiasny Liudevit.

Pedagosko drustvo v Krikem (1901).

Adlesic Jurij, nadutit., Kriko. — Bohinec Edvard, nadudit., Cerklje. —
Bralno drustvo, Mokronog. — Cvirn Janko, nadudit, Vel. Dolina. — Demsar
Ivan, nadudit.. Smarjeta. — Fettich-Frankheim Ludovik, naduéit., Mokronog,
— Grailand Franc, wéit, Kostanjevica, — Kastelic Marija, uéit., Cerklje. —
Kosenini Ludovika, uit.. Mokronog. — Lunafek Aleksander, nadutit, Sent
Rupert(2izt.), — Lunder Frandiska, uit., Raka, — Mager! Ivan, mesg, udit,, Krsko.,
— Marinéek Franc, udit, Kriko, — Okrajna uZiteljska knjiznica, Kriko.  PavEid
Anton, nadulit., Kostanjevica. — Pogorelec Adela, ulil., Vel. Dolina (2 izt.).
— Romih dr. Tomaz, ravnatelj mesg, sole, Kriko, — Rozman Florijan, udit.,
Kriko. — Stiasny Ljudevit, c. kr. okr. Solski nadzoraik, Krsko. — Skulj
Andrej, nadudit., Trziste. — Strukelj Ivan, nadudit., Butka. - Tratar Josip,
ulit,, Mokronog. — Sola mestanska, Kriko, — Sale ljudske: Bostanj, Bucka,
Buseca vas, Cerklje, Catez, Dobovee, Hrvaski brod, Kal, Kostanjevica, Kriko,
Leskovee, Mokronog, Radele, Raka, Studenec, Svibno. Sv. Kriz, Skocijun
(2 izt.y, Smarjeta, St. Janz, St. Jernej, St. Jurij, St. Rupert, Tele, Trebelno,
Trzisce, Vel Dolina, Vel, Podlog, Vel. Trn. St. 1 4 55 = 56,

8. Solski okraj Litija.
Poverjenik : AndoljSek Bernard.

Dolinar Ivana, udit, Visnja gora. — Jankovi¢ Franéiska, ucit., Toplice-
Zagorje. — Okrajna uditeljska knjiznica, Litija. — Pirnat Ivan, naduéit.,
Krka. — Slane Frane, veleposestnik, Litija. — Sole ljudske: Dole, lzlake,
Litija, Polica. St. Vid, Vel, Gaber, Zagorje ob Savi, Ziti¢ina, Zalina. St. 14.
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7. Solski okraj Ljubljana (mesto).

Poverjenik: Gabriek Franc,

Hribar Ivan, iupan, dezelni poslanec itd. v Ljubljani (1902), —
+ Krek dr. Gregor, c. kr. dvorni svetnik, vsenciliski profesor v pok. itd, v
Ljubljani (1901, umrl 2. avgusta 1905).
Bahovee Frane, ucit. — Bernot Ivan, ¢ kr. strok. u¢it, — Beg lvana, uéit,
-~ Belé lvan, ucit. — Bezlaj Josip, uéit. — Bonaé Ivan, knjigovez. — Breindl
Hermina, udit, Bulovee Mibael, Spiritual in katehet. — C, kr. 1, drzavna
gimnazija. — Detela dr. Frane, ¢ kr. vladni svetnik., gimn. ravpatelj v pok. —
Crnivee Anton, ¢, kr, uéit, ravnatelj. — Dimnik Jakob, naduéit, — Furlan
Jakob, ucit. — Gabriek Franc. nadudit. — Gorjup Pavel, uéit. — Grm Franc,
uéit. v ghnhonemnici. — Gruden dr. Josip, prof. bogoslovia. — Hubad
France, c. kr. dezelni Solski nadzornik. — Hybdasek Vojteh, mestni kaplan, -
llesi¢ dr. Frane, c. kr. ucit. prof. - Jegli¢ Janko, Nep.. ueit. — Jelenc Luka,
ucit. Jerina Marija, voditeljica 1l mest. otrofkega vrica. Kalan Andrej,
kanonik in Sol. vodja v Marijaniscu. Kecelj Alojzij, ucit. — Kilar Ana,
ucit. — Knjiznica ¢, kr. Il drz. gimnazije, Knjiznica c. kr. modkega uci-
teljisca. — Knjiznica ¢, kr. Zenskega uciteljis¢a. — Kostanjevee Josip, ¢ kr.
vadn. uéit, — Krulee Ivan, c. kr. vadn. ucit. = Krzi¢ Anton, ¢, kr. uéit. prof.,
clan ¢, kr.dez Solskega sveta. — Kusar dr. Valentin, ¢. kr. uéit. prof. — Lederhas
Ludovik, c. kr. gimn. prof. -~ Lesar dr. Josip, ravnatelj bogosl. semenisca, ¢lan
c. kr. dez. Solskega sveta, — Levee Francisek, ¢. kr, deZelni Solski nadzornik, —
Macher Ivan, ¢ kr. gimn. prof. — Marolt Frane, u¢it, — Marout Marija, nadudit.
Mattanovi¢ Avgusta, ulit. - Mestna visja dekliska sola, — Mlakar Janko, ka-
tehet. — Novak Frane, ¢ kr. gimn. prof, — Okrajna uéiteljska knjiznica. — Orozen
Frane, ¢. kr. u¢it. prof. — Pajk Milan, c. kr. real. prof. — Pav¢ic Josip. uéit.
Perusck Rajko, ¢ kr. gimn, prof. — Pianecki Janko, vodja gluhonemnice.
— Pozar dr. Lovro, ravnatelj mestne vidje dekliske fole. — Pretnar Jakob,
ucit. — Reich Anton, nacelnik pla¢. urada. — Renzenberg pl. Pavla, ¢ kr.
vadn, ucit. — Rezek Juraj, ucit, — Rostohar Karel, uéiteljigénik. Sadar
Vendelin, uéit. — Sark Albina, ucit. — Schulz Marija. c. kr. vadn. ucit. — Sene-
kovié Andrej, ¢, kr. gimn. ravnatelj. — Simon Karel, u¢it. — Skulj Franc, néit. —
Smerdelj Anton, uéit. — Smrekar Ivan, katehet. — Stroj Alojzij, sem. Spiritual. —
Svetina dr. Ivan, c. ke gimn. prof. — Serc Marija, ucit. — Sola v Lichten-
thurn, sirotiscu, Sola v Marijaniséu. — Sola mestna nemska dekliska
liudska. — Sola mestna nemska deska ljudska. — Sola mestna slovenska
dekliska osemruzredna. — Sola L mestna degka ljudska. — Sola 1L mestna
deska fjudska osemrazredna, — Sola 1l mestna  deska ljudska, — Sola
Salezijancev na Rakovniku. — Sola vnanja ursulinska ludska in mescanska,
— Stritof Anton, ¢, kr. gimn. prof. — Tavéar Alojzij. ¢. kr. real, prof. —
Tertnik dr. Ivan, ¢ kr, ginm, prof. — Tomi¢ Avgust, uéit. v Globokem, —
Tominsek dr. Josip, ¢ kr. gimn. prof. — Uciteljs¢e urdulinsko, Vajda
Franc, ¢, kr. real, prof. — Verbi¢ Josip. c. kr, uéit. prof. — Vodeb Jakob A,
solski svetnik, c. kr. udit. prof. v pok. Vrhovnik Ivan, mestni Zupnik.
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Wessner Marija, nadzorovalna dama na mestni visji dekliski soli. — Wider
Karel, ucit. -—= Zemme Franéiska, uéit. — Zupanéi¢ Vilibald, c¢. ke, uéit.
prof. in okr. Solski nadzornik. — Zupanéi¢ Vita, uéit. v gluhonemnici. —
Zmave dr. Jakob. ¢. ke, gimn, prof, St.2 92 — 04,

8. Solski okraj Ljubljanska okolica.
Poverjenik : Zirovaik Janko.

Anton¢i¢é Marija. uéit., Borovnica. — Arko Anton, uéit, St Vid, -
Benedik Karel, nadudit., Brezovica. — Korbar Avgust., naduéit,, Preserje.
Lavtizar Franc, naducit., Smartin. — Lenarci¢ Anton, uéit., St. Vid. — Okrajna
uciteljska knjiznica. Ljubljanska okolica. — Pirc Avgast, naduéit.,, Borovnica.

Podrekar Ana, ucit., Vic. - Pokoren lvan, naduéit, Horjul. — Punéah
Simon, naduéit,, Smarje-Sap. -~ Sole ljudske: Crnuée, Hrusica pri Ljubljani,
lg-Studenee, 18ka vas (lg-Studenec), Polhov gradee, Preska. Rudnik, Sostro,
Siska, Skocjan pri Turjaku. Smarje-Sap, Smartin. St. Jakob ob Savi, St. Jurij
- Grosuplje, St, Peter-Ljubljuna, St Vid, Tomislje, Vié. — Trost Franc Ks.,
nadugéit., Ig-Studenec. Uciteliska knjiznica kn.-8k. priv. gimnazije v zavodu
sv. Stanislava v St. Vidu pri Ljubljani. — Walfling Pavla, uéit.,, St. Vid, —
Zerjav Ema, uéit,, Preska, —— Zibert Anton, nadudit. Jezica. - Zirovnik
Janko, naducit., St. Vid. St. 35.

9. Solski okraj Logatec.
a) Sodiski okraji Cerknica, Logatec in LoZ.
Poverjenik Kabaj Mihael.
Krajni Solski svel, Cerknica. — Likar Juanko, naduéit, Grahovo.
Okrajna uéiteljska knjiznica, Logatec. — Repi¢ Peter, naduéit., Unec. -

Sole ljudske: Babino polje, Begunje pri Cerknici, Cerknica, Gorenji Logatec,
Planina, Unee. St 10.

by Sodiski okraj Idrija.
Poverjenik: Novak Josip.

Bajec Janko, naducit.. Sp. ldrija. Burnik Karolina, c. kr, uéit., Idrija,

— Gangl Engelbert, uéit. na real, pripravnici, ldrija. Gostisa Rafael,
¢. kr, weit,, ldrija. — Jurjevéié Frane, ucit,, Ledine, Jurjevéic Mara, udit.,
Crai vrh. Kavéi¢c Marija, c. kr. ravnateljica, Idrija. — Lapajune Marija,
c. kr. uéit,, Idrija. — Lapajne Pavla, ¢. kr. uéit,, Idrija. — Lapajne Stefanka,

udit., Idrija. — Legat Stanko, c¢. kr. uéit., ldrija. Leviénik Vinko, real. prof..
Idrija. — Nardin Julij, real. prof., Idrija. — Novak Alojzij, likvidator banke
Slavije*, Ljubljana, — Novak Josip, ¢, kv, wéit.. ldrija, — Novak Otmar,
¢ kr. wéin, ldrija. — Podruznica Slomskove zveze. [drija. PoZenel Ma-

11
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tilda, ué¢it, Crni vrh. — Realka mestna, Idrija. Rupnik Marija, c. kr,
ucit., ldrifa. Silvester Franc, naduéit, Crni vrh, Sabec Avgustin,
c. kr. ucit, Idrija. — Sile Pavel nadu¢it, Ziri. -~ Sola ljudska ¢, kr. rud-
niska dekliska, Idrija, Sola ljudska c. kr. ruduniska deska, ldrija. — Sole
ljndske : Godovi¢, Gore, Spodnija ldrija, Vojsko. Sustersi¢ Josipina, uéit.,
Sp. ldrija. — Vogelnik Ivan, vodja c. kr. strok. fole za ¢ipkarstvo, Idrija.
St 31
10. Solski okraj Novo mesto.

Poverjenik: Turk Josip.

Barle Marija, u¢it., Pre¢na. — Cirman Anton, nadugit.. Dobrnic¢e. —
Gebauer Viljem, naducit., Smihiel. Jazhee Friderik, sol. vodja, Smihel
pri Zuzemberku, — Knjiznica ¢. kr. visje gimnazije, Novo mesto. — Krajca J.
nasl., Novo mesto. — Kutnar Ivan, naduéit., Zuzemberk. — Lapajne Anton,
ucit, na kmet, soli nu Grmu. — Marinko dr. Jos., c. kr. gimn, prof.,, Novo
mesto. — Matko Davorin, nadudit, Toplice. — Mihelic Josip. ucit.. Sela, —
Mikuz Valentin, naducit,, Precna.  Okrajna uciteljska knjiznica, Novo mesto.

— Pehani Friderik, naduéit., Trebnje. — Sribar Makso, naduéit., Bela cerkev.

Turk Josip, c. kr. okr. Solski nadzornik, Novo mesto. — Vidmar Anton,
naducit., Catez, — Watzl Frane Sal., kap. vikar, Novo mesto. — Znane Marija,
ucit., Dobrnice, — Zurz Angela, ucit. kandid., Kandija, — Sole ljudske :

Ajdovee, Bela cerkev, Dvor, Hinje, Mirna. Mirna pec, Novo mesto  (dekliska),
Novo mesto (deska), Orchovica, Soteska pri Strazi, Stopice, Susice, Smihel
(dekliska), Smihel (deskaj, Smihel pri Zuzemberkn, St. Peter, Toplice, Valta
vas, Zagradee, Zuzemberk, St. 40,

11. Solski okraj Posiojna.
ay Sodiski okraj lirska Bistrica.
Poverjenik : Zarnik Martin.

Bisaill Bibijana, udit., Trnovo. Krziznik dr.Jos. M., dekan, Trnovo.
— Lampret Fortunat, uéit,, Trnovo. — Ravnikar Jernej, naduéit,, Trnovo.
— Sola ljudska deska, Trnovo. — Solske sestre 1), N, D., Trnovo, — Suligoj
Ivan, ucit., Dol. Zemon. — Valenti¢ Ivan, posestnik in tovarnar, Trnovo. —
Zarnik Martin, naducit. v p., Trnove, St. 9.

b) Sodiska okraja Postojna in SerioZede.

Poverjenik: Thuma lvan,

Azman Andrej, veroucitelj na mescéanski foli, Postojna. ~ Burger
Alojzij, posestnik in hoteljér, Postojna. — Carli Marija, uéit., Nadanje selo.
— Carnelli Amalija, uéit,, Hrenovice. — Curk Marija, uéit,, Razdrto. —
Cendi¢ Julij, uéit. Senozede, — Citalnica, Postojna. — Dietrich Anton,
posestnik, trgovee in podzupan, Postojna. — Dietz Anton, vodja ¢. kr. post-
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nega urada, Postojna. — Dovgan Marija, uéit., Zagorje. — Erzen dr. Franc,
okrozni zdravnik, Postojna. — Gorjup Alojzij, uéit. na meséanski $oli, Po-
stojna. — Grad Ivan, naduéit., Kosana. — Horvat Rudolf. naduéit., Zagorje.
— Jelenc Roza, uéit., St. Peter. — Juvanec Ferdo, 3ol. vodja, Postojna. —
Justin Rajko, naduéit,, Vreme, — Kalan Miha, naduéit,, St. Peter. — Kenié
Andrej, uéit,, Ostrozno brdo. — Kobal Josip, fol. vodja, Prem. — Kocevar
Ana, udit,, Postojna. — Kunasz Klotilda, uc¢it., Suborje. — Kuttin Frane,
posestnik in trgovee, Postojna. — Levstik Anton, naduéit., SenoZede, —
Lipovec Josip, udil., Bukovje. — Mezan Miha, nadudit.. Studeno. — Okrajna
uditeljska knjiznica, Postojna. — Paternost Franc, posestnik in hoteljér, Po-
stojna. — Pegan Anton, udit., Matenja vas. - Petteros Marija, uit., Postojna.
- Pikl Gregor. zupan, Postojna. — Presern Ivana, ulit,, Slavina, — Smole
Ana, ulit,, Dolenja vas. — Smoli¢ Franc, naelnik zel. postaje. Postojna.
— Smirdu Katarina, ucit.,, Trnje. —  Stritar Albin, u&it. na mestanski Soli,
Postojna. — Sircelj Ljudmila, uéit, Postojna. — Sole ljudske: Bukovije,
Matenja vas, Orchek, Ostrozno brdo. Postojna, Slavina, Studeno, Suhorje,
Sembije, St. Peter, Trnje, Vreme, Zagorje. — Sola mestanska. Postojna, —
Thuma lIvan, c. kr. okr. solski nadzornik, Postojna. — Tratnik Davorin, udit.,
Postojna. — Turk Anton, utit.,, Orchek. — Verbi¢ Franc, nadudit., Slavina.
— Vodopivec Anton, ¢. kr. postar, Postojna. St. 56.

¢} Sodiski okraj Vipava.
Poverjenik - Skala Anton.

Bezeg Anton, uéit, Gole. — Bajec Stefanija. izpr. ulit. kandidatka,
Lozice. — Bole Mara, uit., St. Vid. — Borstner Ljudmila, uéit., Vipava, —
Grum Frane, utit, Vipava, — Kambi¢ Ivan, uéit,, Ustija. — Kranjee Ljudevit,
udit., Lozice. — Mohor&i& Mara, uéit.,, Sturije. — Mercina Frane, uit,, Vipava.

- Mercina Ivan, udit,, Slap. - Punlub Franc, nadudit., Vrhpolje. — Rudolf
Janko. naduéit. St. Vid. — Sadar Adolf, naduéit., Budanje. — Skala Anton,
nadutit, Vipava. — Sole ljudske: Budanje, Podraga, St Vid, Vipava, —
Vadnjal Lavoslava, udit., Vipava. St. 19,

12. Solski okraj Racdovljica,
Poverjenik : Zavrl Valentin.

Diviak Angela, wdit.-voditeljica, Dobrava pri Javorniku. — Droll Ka-
taring, uit.-voditeljica. Zasip. — Gréar Andrej, nadudit., Radovljica. — Gustin
Emil, ulit., Jesenice, -— Kaznilnica zenska, Begunje. — Markosek Edvard,
ulit.-vodja, Ljubno., — Okrajna uCiteljska knjiznica, Radovljica. — Oman
Ernestina, ulit., Begunje, Plenifar Josip. ulit-vodja, Kropa. — Pogalnik
Franjica, utit., Ribno. — Strle Terezija, utit, Gorje. — Semrl Ivan, wiit.,
Lesce, — Sole ljudske: Begunje, Bohinjska Bela, Breznica, Dovie, Gorje,
Jesenice (2 dzL.), Lesce, Ljubno, Mosnje, Radovljica, Ratele, Ribno, Srednja vas,

Wresitz Janko, nadudit., Ribno, — Zavrl Valentin, nadudit., Begunje. —
Zirovnik Josip, nadudit,, Gorje. St. 29.
11#
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III. Primorsko.

A, Gorisko.
1. Solski okraj Gorica mesto.
Poverjenik : Plohl Franc,

Tuma dr. Henrik, odvetnik in dezelni poslanec v Gorici (1451,

Berbu¢ Ivan, ¢. kr. prof. v p., dez poslanec in odbornik. — Cizel
Josip. ¢ kr. udit. prof, — Citalnica goriska. — Dominko Viljem, ravnatelj
dez. kmet. fole. — Dovgan Ana, ucit. na Solskem Domu. — Fistravec
Josip, c. kr. ué¢it. prof. — Fras Anton, c. kr. uéit. prof. — Gabricek Andrej,
tiskar in knjigotrZec. — Gaberscik Frane, ¢ kr. davkar v p. — Gilévrt Drago,
veleposestnik, pis. ravnatelj. — Gregorci¢ dr, Anton, bogosl. prof.. dezelni
in drz. poslanec itd. — Gvaiz Anton. ¢. kr. uéit, prof., akademicni slikar.
— Knjiznica bogoslovnice. — Knjiznica c. kr. gimnazije, Knjiznica c. kr.
realke. — Knjiznica c. kr. uéiteljiséa, — Knjiznica Solskega Doma. -
Knjiznica Studijska. — Komac Adolf, c. kr. vadn, udit, Kokosar Ivan,
zupnik pri Sv. Ignaciju. — Kos dr. Franc, c. kr. uéit. prof. — Kosnik Ivan,
c. kr. real. prof. — Krasevec Ivan, mestni ljudski uéit. — Krizni¢ Stefan,
solski svetnik, c. kr. dez. Solski nadzornik, ucit, ravnatelj itd. — Lavrenéic
Rudoli, c. kr, gimn. prof, Lazar Marija, uéit. na Solskem Domu. -
Makuc Eliza, uéit-voditeliica na Solskem Domu. — Marija-Avgustina v
zavodu De Notre Dame. — Mercina Ivan, c. kr. vadn. u¢it, — Mlckuz Tomaz,
empirik. — Narodna prosveta, — Omersa Miklavz, c. kr. prof. — Oresec
Frane, vodja c. kr, pripravnice. — Ozvald dr, Karel, c. kr. gimn. prof. —
Pavleti¢ dr. Frane, odvetnik. - - Pikl dr. Bertl, zobozdravnik. — Pirjevee Ema,
c. kr. vadn, uéit. — Plohl Franc, solski svetnik, c. kr. prof. v p. — Poniz
Benedikt, ¢, kr.vadn, uéit, v p. — Premrou Svitoslay, uradnik. - Puc dr. Dinko.,
odvetniski koncip. Rudez Anton, ucit, v gluhonemnici. - Rutar Matija,
¢, k1. sodni svetnik. —— Schaup Ema, c. kr. vadn. uéit, — Sivec Frane, ¢, kr. vadn.
ucit. — Santel Anton, Solski svetnik, c. kr. gimn. prof. Sinek  Rajko,
c. kr. naddavkar v p. — Sirca Ernest, ¢, kr. vadn. ué¢it. — Tabaj Andrej.
katehet na ¢, kr. vadnici. — Toman Ema, c. kr. vadn, uéit. — Treo dr.
Dragotin, odvetnik, dez. poslanec. — Zorn dr. Hilarij. c. kr. real. prof..
¢lan c. kr. dez, Solskega sveta, — Zupancic Jakob, ¢, kr, real. prof. —
Zigon dr. Franc, bogosl. prof. — Zilih Josip, ¢. kr. real. prof. — Znidersi¢
Franc, c. kr. gimn. prof. St. 1 4 36 — 57,

2, Solska ckraja Gorica (okolica) in Gradisce.
Poverjenik : Finzgar Franc.
Doljak Kristina, uéiteljica v Solkanu (1902), — FinZgar Franc, c. kr.
okrajni Solski nadzornik v Gorici (1%0). — Kersnik-Rott Leopoldina, uci-

teljica v Pevmi (1902). — KriZman Ignacij, naducitelj v Dornbergu (1900},
Okrajni Solski svet za gorisko okolico (1900, — Poniz AmbroZ, naducitelj
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v pokoju v Rihembergu (1902). — Princi¢ Edvard, naduditelj v Pevmi (1902,
— Urbandic¢ Alojzij, nadugitelj v Mirnu (1904). — ViZintin Rudolf, naducitelj
v Rencah (1900),
Baje Marija, uéit, Rence. — Bajt Franc, naducit,, Ajdovicina. —
Bajt Rozica, uéit., Solkan, — Bali¢ Josip, uéit, Vrh pri Rubijah, — Basa
Frane, u¢it,, Dol. Branica, Belé Anton, naducit., Osek. — Benié Mavricij,
uéit, St. Maver. — Benko Alojzij. udit. Gabrije. — Biteznik Josip, udit.,
Lo¢nik, — Bizjak Roza, uc¢it., Dornberg. — Blazi¢ Marija, uc¢it, Kamnije.
- Bratina Karel, uéit, Vel. Zablje. Bric Josip, uéit, Rihemberg.
Budal Josip, naduéit, Podgora. — Cej Marija, uéit, Bilje. — Cencié
Davorin, nadudit.,, Dol pri Ajdoviéini. — Cibej Edmund, nadugit,, Sv. Kriz.
~ Copi Josip, nadugit., Cerovo. — Delak Pavla, uéit., St. Ferjan. — Faganelj
Anton, u¢it., Dol pri Opatjem selu. — Ferlat Anton, u¢it., Rupa. — Filipi¢
Karel, uéit., Murovei. — Furlani Leopold, naduéit, St. Andrez. — Golja
Franc, uéit, Levpa. Gorjup Alojzij, ucit,, Banjstice. — Gorjup Rihard,
ucit, Avée. — Gradnik Rajmund. naduéit., Kozana. — Gregori¢ Vinko,
naduéit., Opatje selo. — Gulin Alojzija, uéit, Smartin, — Gulin Ljudmila,
ucit., Ravne, Jelsek Amalija, uéit., Dornberg. — Jug Ana, uéit., Vrtojba.
-~ Jug Josipina, udit, Sovadje. — Jug Tomaz, naducit., Solkan. Kavs
Janko, naduéit, Smarje, — Kazafura Ljudmila. uéit., Medana. Klan¢i¢
Emilija, uc¢it., Podgora. — Klavora Henrik, uéit, Gorenje polie. — Kobalj
dr. Ignacij, kaplan, Dornberg. — Komac Ljudmila, uéit, Crnice, — Komel
Ana, ucit, Deskle. — Korosec Fortunat, uéit., Fojana. — Kosec Joslp, zupnik,
Kamnje, — Krajnik Franja, u¢it., Kanal. — Krizman Franc, naduéit., Sempas.
Krmac Anton, ué¢it., Vipolze. — Kumar Rudoll, nadug¢it., Smartin. — Kunc Ivan,
nadugit., Rocinj. — Kuntibh Maks, uéit,, Solkan. — Lavrené¢i¢ Matija. nadudit,
St. Peter. - Leban Franc, uéit., Trnovo. — Leban Karolina, uéit., Kanal. — Likar
Ladislav, nadu¢it., Ozcljan, — Lukanéi¢ Tomaz, uéit., Gabrije pri Sovadjah,
— Medvescek Peter, naduéit,, Sv, Kriz, Merljak Franc, naduéit., Batuje.
— Mermolja Frane, uéit,, Dobravlje. Miekuz Anton, naducit.. Cepovan,
— Mozina Anton. uéit,, Brie. — Musi¢ Anton, uéit., Plave. — Nemic
Peter. ucit., Lom. — Orel Rihard, uéit., Visnjevik, — Pavlica Urh, ugdit.,
Bukovica, — Pavlin  Leopold, nadudit, Sovodje. -~ Perc Marija, udit,
Skrilje. Persi¢ Adoll, ucit, Voglarji. — Pleifer Marija, ucit,, Opatje
selo. — Plesnicar Pavel, naducit, Rihemberg. — Plesnicar Zofija, ucit,,
Sv. Kriz. — Poberaj Alojzija. uéit. 2. r. d., St. Tomaz. — Poberaj Avgust,
naduéit., Kojsko. — Poberaj Josip, ucit, Vrata. — Podgornik Filip, uéit,,
Gor. Tribusa. — Poljgak Alfonz, vikarij in pom, uéit., St. Tomaz, — Prinéi¢
Olga, ucit., Cerovo, — Rojec Ivan, kurat, Bilje, Rojic Jakob, udit,
Gradisée, — Rustja Anton, nadudit, Bate. — Siméi¢ Ferdo, uéit., Biljana.
— Skotir Ernesta, ugit,, Lokavee. — Srebernic Josipina, ugit, Rihemberg.

Stergar Franc, naduéit.,, Deskle. — Strnad Franc, naduéit., Crniée.
Sturm  Alojzija, udit,, St. Ferjan. — Susmelj Josip, uéit,, Ravnica. — To-
mazi¢ Andrej, naducit, Lokavec. — Tomazi¢ Viljem, uéit.,, Sredenje. —
Toros Alojzij, ucit,, Kozbana. — Urbanci¢ Josip, naducit., Bilje. — Veré

Alojzij, naduéit., Kanal. — Vergna Ida, uéit. St. Andrez. — Vilhar Zofija,
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uéit,, Miren. — Vodopivee Anton Alfred, nadu¢it,, Grgar. Vaodopivec
Janko, naducit, Kamnje. - Vréon Mihael, u¢it,, Otlica. — Zajc Josip, uéit..
Lig. — Zgonik Viktor, ué¢it,, Podlaka. — Zorn Frane, udit,, Dol. Vrtovin.
— Zorn Ivan, naducit, Vrtojba, — Zorzut Anton, naduéit., Medana.

St. 9+ 100 = 109,

8. Solski okraj Sezana,
a) Sodiski okraj Komen.
Poverjenik: Strekeli Josip.

Okrajna uciteljska knjiznica v Komnu (1904).

Arko Leopold, naduéit., Kostanjevica. — Fakin Anton, uéit., Temenici.
— Grahli Ivan, naduéit, Stanjel, — Ingerl Ernesta, uéit., Komen. — Ipavic
Peter, uéit., Sveto. — Jerman Helena, ucit., Gorjansko. — Kosovel Anton,
naducit., Pliskavica. — Leban Anton. naducit.. Komen. Licar Fanica.
ucit., Komen. — Macarol Alojzij. uéit., Sempolaj. — Macarol Anton, nad-
uc¢it,, Gorjansko, — Medi¢ Pavel, ucit.. Gabrovica. Murovec Amalija.
uéit, Kostanjevica. — Peternel Olga, uéit, Komen. — Roje Andrej, uéit.,
Veliki dol. — Sila Lukez, ug¢it., Vojs¢ica. — Slokar Angela, uéit., Brestovica.
— Stres Srecko, ucit, Skrbina. — Sinigoj Josip. uéit, Mavhinje. - Skerbic
Helena, udit.. Pliskavica. — Strekelj Josip, uéit,, Komen. — Trpin Amalija.
ucit,, Gorjansko. — Vodopivee Franc, naduéit.. Brestovica,

St.1 423 =24

b) Sodiski okraj Sezana.
Poverjenik : Kante Matko,

Okrajna uciteljska knjiznica v Sezani (1902),

Bajec Alojzij, vodja c. kr, pripravnice. SeZana. Bano Ivan, uéit.,
Divata. — Bekar Alojzij, uéit,, Storje. — Benigar Anton, nadudit.. Tomaj. -~
Benko Ivan, uéit., Stjak. — Berginec Anton, naduéit,, Sezana. — Bolle Franc,
udit.. Mislice. — Cazafura Kristina, udit., Sezana. — Elizabetisce, zasebna
Sola, Tomaj. — Cerne Franc, ucit. Tomaj. — Fakin Anton, naduéit.,
Repentabor, — Gaspari Klementina. uéit,, SeZana. — Gregoretic Anton,
uéit., Rodik. — Gruntar Karel, uéit,, Sezana. Kante Matko, c. kr. okr.
Solski nadzornik, Sezana. — Katnik Cilée, uéit.,, Nabrezina, — Kaudi¢ Mery,
ucit., Barka. — Kenda Ferdo, uéit., Tomaj. — Kenda Marija, ucit.,, Lokev.
— Legisa Henrik. uéit, Skoflje. — Lozej Ivana, uéit., Repentabor. — Mervic
Anton, uéit., Lokev. — Poljsak Albert, uéit, Avher, — Ravbar Josip, nad-
ucit,, Zgonik. — Starec Filip Jakob, naduéit., Lokev. — Stipani¢ Fani,
udit,, Stomaz. — Sonc Alojzij. ucit.. Devinicina. -— Strekelj Albin, uéit.,
Skocjan. — Suc Avgustin, uéit.. Branica. — Tance Avgust, u¢it., Nabrezina.
— Tomsi¢ Frane, naduéit, Nabrezina. — Tomai¢ Josip, uéit., Skopo.
Vendernin Frane, nadudit.. Dutovlje. — Volk Milan VI, naduéit,, Povir. —
Zivec Fani, uéit., Dutovlje. St. 14 35 - 36,
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4, Solski okraj Tolmin,
a) Sodiski okraj Bovec.
Poverjenik - Bratina Kristijan.

Bratina Kristijan, nadugit,, Bovee, — Dominko Albert, uéit,, Cezsoca.

— Grzelj Ivan, wéit. Log. — Kavs Ferdinand, uéit, Bovec. — Logar

Miroslav, uéit., Soc¢a, — Mlekuz Ana, ucit., Bovec. — Trebse Andrej, nad-

udit.. Srpenica. — Urdi¢ Franc, uéit, Zaga. — Vidmar Gabriela, uéit., Zaga.
St. 9.

b Sodiski okraj Cerkno.
Poverjenik: Rakov&tek Josip.

Bordtnik Srecko, uéit,, Cerkno, - Brezaviéek Katica, uéit.-voditeljica,

St. Viska gora, Fajgelj Rafael, uéit-vodja, Trebusa, — Gerzelj Albina,
ud¢it., Cerkno. — HIiE Franc, kaplan. Cerkno. — Kogoj Peter, uéit., Cerkno.
- Mesar Ljudmila, uéit-voditeljica, Reka-Zelin, — Mo¢nik Josip, uéit., Gorje.

— Peternelj Franc, wuéit-vodja, Sebrelje. — Rakovséek Josip, naduéit,,
Cerkno. — Rustja Josip, uéit-vodja, Novaki. — Sattler Andrej, udit.-vodja,
Otalez, — Zavrtanek Ljudmila, uéit-vaditeljica. Bukovo, St. 13.

c) Sodiski okraj Kobarid.
Poverjenik : Bogataj Franc.

Bogataj Franc, naduéit. Kobarid, — Firm Stefan. uéit.-vodja, Logje.
— Gruntar Milan, uéit-vodja. Vrsno, — Hauptman Rado. uéit.-vodja,
Breginj. — Hmeljak Pavla, uéit., Dreznica. — Ivanci¢ Albert, uéit.-vodija,
Borjana. — Ivanéi¢ Ivan, uéit-vodja, Kred. — Jakli Eliza, uéit., Kobarid.
— Kalan Milko, naduéit., Dreznica. — Koch lzidor, ufit.-vodja, Kamnje. —
Komavli Stefanija, uéit-voditeljica. Trnovo. — Miklavié Anton, uéit.,
Kobarid. — Miklavi¢ Franc, ucit-vodja. Livek. — Perin Ana, uéit., Sedlo.
— Perin Marica, uéit.-voditeljica, Smast. — Stres Anton, uéit.-vodja, Idrsko.

Stres Franéiska, ucit,, Kobarid. — Trebse Ivan, naduéit,, Sedlo.
St. 18,

¢} Sodiski okraj Tolmin.
Poverjenik : Kasca Franc.

Hranilnica in posojilnica v Tolminu (1905, — Kenda Matija, nad-
ucitelj v Volcal (1903). — Kutin Anton, c. kr. vadniski uéitelj in vodja
¢. kr. pripravnice za uéiteljis¢a v Tolminu (1%02). — Lasi¢ Andrej,
c. kr. okrajni 3olski nadzornik v Tolminu (1903). — Okrajna uéiteljska
knfiznica v Tolminu (1903).

Erzen Justina, uéit, Tolmin. — Gomils¢ek Ana, uéit, Ljubinj. —
Grzelj Ana, uéit, Sv. Lucija, — Grzelj Ljudmila, wéit., Slap. — llin¢i¢
Ferdinand, nadu¢it., Podmelec. — Kas¢a Franc, naduéit,, Tolmin, — Kokole
Franc, naduéit., Podbrdo. — Lasi¢ Andrej, c. kr. okr. 3olski nadzornik,
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Tolmin, — Pavlicek Berta, uéit., Tolmin, — Povsi¢ Dragica, ucit., Podmelec.

— Prijatelj Josip, naduéit., Grahovo. — Repi¢ Marica, uéit., Ponikve. —

Sedej Ama, ucit, Tolmin. — Skert Josipina, uéit, Volée. — Tavi Josip,

potovalni uéit,, Huda juzina, St.5 4 15 = 20.
B lstra,

1. Solski okra] Koper (mesto in okolica),

Poverjenik: Sprachmann Ivan.

Bertok Josip, nadutit., Lazaret. — Bertok Josip, nadudit.. Skofije. —
Bezek Viktor, e. kr. ulit. ravnatelj, Koper. Bune Alojzij. nadudit.. Dolina.
— Dominko Henrik, ¢ kr. okr, 3olski nadzornik, Kaper. — Ferjanéid Frane,
wdit-vodja, Predloka. — Jakac Jakob, ¢ kr. ulit. prof, Koper. — Jereb
Frane, nadulit., Ospo. — Knjiznica c. kr. uliteljista, Koper, — Knjiznica
okrajna uditeljska, Koper. — Kramberger Franc, c. kr. kaznilniski kurat, Koper.
— Kuret Ivan, nadutit, Dekani. — Leonardis Gregor, udit.-vodja, Kubed.
— Logar Anica, wtit,, Dolina, — Maslo Anton, uéit.-vodja, Ricmanje, —
Orel Franc, naduéit., Korte. — Podgornik Katinka, ufit., Klanec. — Pribil
Dragotin, c. kr. okr. Solski nadzornik, Krk. -- Slavee Angelina, udit., Pod-
grad. —- Sprachmann Ivan, c. kr. vadn. udit., Koper. — Siskovié Stefan,
nadudit. Hrpelje. — Subic Albert. ¢. kr. wlit. prof., Koper. — Thaller
Erna, udit, Ospo. — Tul Anton, ulit. Krvavi potok. — Ugiteljiséniki v
Kopru: Andrejlic Ivan, Arzendek Ferdinand. Bandelj Vinko, Bensa Andrej,
Berce Josip, Brdar Jakob. Bukavee Alojzij, Caharija Bozidar, Caharija Ivan,
Cerut Silvester, Crnati¢ Josip, Croigoj Alojzij, Drmelj Stanislay, Fakin Peter,
Franke Ivan, Furlan Albin, Furlan Ivan, Gerbec Ivan, Gobee Rudolf, Grob-
ming Adolf, Hren Adalbert. Hvala Anton, Ipavic Herman, Ivandid Josip,
Jakopee Frane, Jug lgnacij, Kerkod Anton, Klavora Adoli. Kos Karel, Kosi¢
Ivan, Kova¢ Viktor, Krizman Nazarij, Lenaréié Anton, Likar Franc, Lomsek
Anton, Mahnié Ivan, Makuc Karel, Matelid Ivan, Mavri¢ Franc, Pavleti¢
Frane, Perko Rudolf, Rebee Josip, Reja Leopold, Rusijan AmbroZ, Sancin
Franc, Semi& Valentin, Sfiligoj Aleksander, Sosit Viktor, Starc Josip, Stuka
Frane, Stanta Josip, Strukelj Maks, Toros Josip, Tréon Valentin, Trdan
Stanislav, Trebse Rihard, Tugar Anton, Ujéi¢ Anton, Vici¢ Stanislav, Virant
Albin, Vivoda Ivan. Vodopivee Andrej, Vovk Karel, Zagar Ferdinand. —
Urbandi¢ Anton, nadudit., Boljunec. — Valenti¢ Josip, naducit., Sv. Anton. —

Venturini Frane, udit., Dolina. — Zagar Mijo, naduéit., Klanec. — Zerjav
Ludovik, utit.-vodja, Borst, St. 93,

2. Solski okraj Pazin (mesto in okolica).
Poverjenik: Bagi¢ Josip.
Kotarska uciteljska knjiznica v Kastvl (1904,

Baci¢ Josip, vodja c. kr. pripravnice, Pazin. — Bunc Ivo, ¢, kr. okr. solski
nadzornik, Pazin, — C. kr. drzavna gimnazija, Pazin. — Rebek Pravdoslay,
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¢ kr. veterinar, Pazin. — Sorli Ivan, c. kr. kot. poglavar i namjest. savjetnik,
Pazin. — Trinajsti¢ dr. Dinko, odvjetnik, narodni zastupnik i pokr. odbornik.
St.1+4 6 =T
) Trst z okolico.

Poverjenik : Nekermann Ivan,

a) Barkovlje: Noth Irma, — Sami¢ Ivan. - Starc Ferdinand.

by Bazovica: Daneu lvan. - Sabadin Ivanka, — Vodopivec Ernest.

¢) Sveti fvan: Cok Andrej. — Germek Anton. — Kosovel Rafael.
— Peselj Marija. — Peternel Milka. — Pozar Anton. Setniéar Angela.

— Svagelj Ana.

¢) Katinara: Gerdol Kristina. — Gorkit Josip. — Gregoril Marica.
— Martelanc Franc. — Strzinar Josip.

dy Svetl Kriz: Kosir Valerija. — Pakiz Emil. — Posega lda. —
Sort Josip,

e) Opéine: Ferluga Stefan. — Furlan Davorin. — Logar Emilija. —
Sancin Ivanka.

) Prosek: Goriup Alojzij. — Koren Josip. — Leban Henrik. —

Martelanc Amalija. — Scheimer Ana. — Tence Jakob.

¢) Rojan: Bole Viktorija. — Fonda Franc. — Krasevic Ivan. —
Michelli Marija. — Pertot Josip. — Sedeutié Ljudmila, — Ukmar Jakob,
— Vodopivec Julija.

hi §kedcnj: Cenfur Pavlina, — Godina Andrej. — Kleinmayr pl.

Ferd, — Sedeuti¢ Olga. — Valenti¢ Ciril.

i} Trebée: Pakiz Antonija. — Trobec Vinko.

i Trst (mesto):

k) Zavodi Druzbe sv. Cirila in Metoda: Delkin Josipina.
— Kova¢ Marija. — Strosser Ljudmila. — Sirok Andrej. — Solska knjiznica
deklizke Sole. — Solska knjiznica deske Sole. — Solske sestre. — Zamejic Ema,
— IL C. kr, pripravnica za srednje 3ole: Arbar Justin, — Pretnar

Miroslav, — Il C. kr, nem3ke ljudske sole: Furlani Ivan. — Vrilaj
fvan. - IV. Drugi &lani: Matejéi¢ Franc, — Merhar dr. Ivan, — Neker-
mann Ivan, — Sonc Henrik. St. 64,

IV. Stajersko.

1. Sciski okra) Brezice.

Poverjenik: Knapi¢ Janko.

Arnsek Rudolf, udit.. Videm. — Cernelé Franc. nadudit., Artide. —
Gajsek Simen. nadudit, Dobova. — Gomilsek Ljudmila, udit., Videm.
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Knapi¢ Janko, naducit., Videm. — Kokot Ferdinand, udit., Pisece. — Medved

Jakob, naduit., Pifece. — Novak Vincencija, ulit,, Globoko. — Pavlovié
Ivan, udit, Videm. — Pefnik Josip, nadudit., Kapele. — Petrié Ludovik,
utit.. Sromlje, — Piller Jenny, ulit.. Videm. Potonik Ludovik, utit.,
Dobova. — Scheligo Stefanija, utit., Videm, — Supan Ignacij, uéit,, BreZice.
— Solska knjiznica, Pisece. — Solska knjiznica, Videm, — Tominc Blaz,
naduéit., Globoko. Tram&ek Mavro, nadulit., Sromlje. — Vrtovee Ciril,
utit, Kapele. — Windischer Lojzika, ugit.. Dobova. St, 21,

2. Solski okraj Celje (mesto in okolica).

Poverjenik: Krajnc Franc.

Juznostajerska hranilnica v Celju (19051, — Posojilnica v Celju (1902,

Brinar Frane, nadulit., Gotovlje. — Citalnica Narodna, Celje. —
Dolar dr. Anton, ¢. kr. gimn. prof,, Celje. Eksl Feliks, uéit., Vojnik.
— Gajsek Frane, nadudit., Kalobje. — Gosak Josip, udit, Dramlje. Gra-
disnik Armin, nadudit., Celje. — Hinterlechner Karolina, udit., Dramlje. —
Jost Frane, Zvezni ravnatelj posojilnic, Celje. — Kalsek Anka, uéit., Gotovlje.
— Klemengi¢ Josip, naduéit., Galicija.  Kordisch Terezija, ugit.. Zalec.
Kozuh Josip. c. kr. gimn. prof., Celje. — Krajne Franc, udit., Celje. — Krajne
Josip, ulit., Pletrovie. — Kvac Ivan, nadugit., St. Martin v Rozuem dalu.
— Kveder Karel, uéit,, St. Jurij ob juz zel.  Laurentak Ferdo, Sol. vodija,

Lokavec (Loka pri Zidanem mostu). Logar Ivan, ulit., Zidanl most.
Mithans Frane, uiit.,, Pletrovée. — Oraé Marija. naduéit., St. Jurij ob juz.
zel. — Pirkovic Ludovik, ufit.. Lubelno. Pospeh  Franjica, udit.,

Grize. — Pristoviek Franc, ulit., Zalec. - Samostojni c. kr. nem.-slovenski
gimnazijski razredi, Celje, — Schmoranzer Josip, ¢ kr. okr. Solski nadzornik,
Maribor. — Suba& Anica, utit., Grize. — Suhal -Matej, c. kr. gimn . prof.,
Celje. — Supanek Josip. c. kr. okr. Solski nadzornik, Celje. Sah Lovro,
nadugit., Teharje. — Solske sestre, Celje. — Utiteljsko drustvo za celjski in laski
okraj, Celje. Vizjak Karel, nadutit, Lubeéno. — Voglar Franc, udit,
Celje. — Vreter Rajko, uéit., Zalec. — Wudler Rudolf, ugit.. Grize. — Ziick
Bogdana, ufit., St. Martin v Roznem dolu. St.2 4 37 = 30,

3. Solski okraj Gornji grad.
Poverjenik : Kocbek Franc.

Javna Solska narodna knjiznica, Gorica. — Klemengid Ivan, nadudit.,
Refica. - Kochek Frane, nadutit., Gornji grad. — Krajni Solski svet, Lule.
— Okrajna uliteljska knjiznica, Gornji grad. — Plaper Ljudmila, uéit., Mo-
zirje. Praprotnik Franc, nadulit., Mozirje. — Pudenjak lvan, Sol. vodja,
Smihel. — Sotlar Martin, udit, Ljubno. —  Sijanec Ignacij, udit., Gornji
grad. — Sole ljudske: Gornji Grad, Ljubno. Nova Stifta, Refica, Sv. Fran-
&isek, Smartno pri Gornjem gradu. St. 16



Imenik drn&tvenikov, 171

4. Solski okraj Gornja Radgona,
a1 Gornfa Radgona.
Poverjenica: Kren Josipina,

Goricki dr, Josip, odvetnik. — Kren Josipina, uit. — Osenjak Martin,
zupnik. — Sturm Alojzij, ¢ kr. postni uradnik, — Slander Emeran. duh. sve-
tovalec. St 5,

by Okraj.
Poverjenica: Petovar Terezija.

Sola ljudska pri Sv. Duhu na Stari gori blizu Sv. Jurija na Stavnici
(1901, vpisal Hrasovec Franc, c. kr. okrajni sodnik v pok. v Gradcu).
Bernard Erlinda, ulit.,, Sv. Jurij. — Farkas Josip, trgovec, Sv. Jurij.
From Vekoslav, udit., Kapela. Horjak Ivan, duh. pomolnik, Kapela.
— Koemut Micika, ulit, Sv. Jurij. — Kosi Josip, uéit., Sv. Jurij. — Kreft
dr. Lev, zdravnik, Sv. Jurij. — Mandelitek Frane, kaplan, Sv. Jurij. — Mesko
Davorin, Zupnik, Kapela. Petovar Terezija, uéit., Kapela. — Poljancc
Ljudmila, uit., Kapela. — Sola ljudska, Kapela. — Schmidlechner Rezika,
ulit., Sv. Anton. Stuhec Franc, kaplan, Sv. Jurij. — Zencovich Ema.
utit., Sv. Jurij. St.1+15=16.

3, Gradec.
Poverjentik: Hauptmann Franc.

Cizel Misko, c. kr. ulit., Karlav. — Hauptmann Franc, ¢. kr, udit. prof
— Kaspret Anton, c. kr. gimn. prof. — Kokalj Anton, strokovai uitelj v p..
Voitsberg. — Murko dr. Matija, ¢. kr. vseudil. prof. Papez Ivan, Solski
svetnik, ¢. kr. prof. v pok. — Strekelj dr. Karel, ¢. kr. vseudil. prof.
JTriglave akad.-tehn, drodtvo (2 iztisa). St 9.

6. Solski okraj Konjice.
Poverjenik: Kozuh Mirko.

Casl Janko, 3ol. vodja v Spitalicu(1906). — Posojilnica v Konjicah (1903).
Brumen Anton, naduéit., Cadram. — Ceh Josip, naduéit., Sv, Jernej.
— Cucek Josip, okr. pom. udit, Konjice. — Jurko Jakob, naducit.. Tepanje,
— Kavéi¢ Janko, uéit,, Sv. Kunigunda, — Kosér Rudolf, uéit, Vitanje. —
Kotnik Josip, Sol. vodja, St. Jost na Kozjaku. — Kozuh Mirko, uéit., Konjice.
— Krajni Solski svet, Prihova. — Kre¢ BoZena, udit., Stranice, — Kumer
Karel, zZupnik, Prihova, — Pirh Ivan, naducit., Konjice, — Pavlic Marica,
ucit., Tepanje. — Pirnat Emilija, ué¢it., Konjice, Pukmeister Jakob, sol.
vodja, Kebelj. — Serajnik Beno, uéit, Konjice. — Serajnik Lovro, ugit,
Prihova. — Srabocan Anton, vikar, Konjice. — Tribnik Ljubica, u¢it., Zrece.
— Zganjar Matko. 3ol. vodja, Resnik. — Zickar Marko, kaplan, Konjice.
St.2 4 21 —23.
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7. Solski okraj Kozje.

Poverjenik: Moric Emerik.

Berthold Kristing, ucit,, Pilstanj. — Germovsek Milos, naducit., Pilstanj.
— Gradisnik Anton, naduéit,, Polje. — Hoéevar Janez. naduéit., Zagorje.
— Hladnik Marija, uéit., Koprivinica. — Nerima Aleksander, udit., PilStanj.
— Pototnik Anton, uéit., Podsreda. — Staufer Franc, uéit., Pilstanj. — Sket
Andrej, naduéit,, Podsreda. — Sket Marijana, uéit., Olimlje. — Trobis Alojzij.
naduéit.. Koprivnica, St. 11

8. Solski okraj Lasko.
a) Desni savinski breg.
Poverjenik : YVodufek Gustay.

Cimpersek Leopold, ugit., Trbovlje. — Gaspari¢ Jakob, kaplan, Dol.
— Gnus Anton, nadudit, Dol. — Gomilsek Dragica, ucit., Trbovlje. —
Kern Ivan, naducit., Trbovlje-Vode. — Lapornik Ana, uéit., Trbovlje-Vode,
— Loncari¢ Josip, uéit, Trbovlje. — Mazi Ilda, udit, Trbovlje-Vode, —
Moll Oskar, uéit,, Laski trg. — Pibroutz Pavla, uéit., Trbovlje-Vode, —
Plaviak Robert, uéit, Trbovlje. — Rainer Jakob, u¢it, Hrastnik. - Ros
Josip, uéit., Dol, Ros Milos, uéit., Dol. — Sola ljudska dekliska, Trbovlje-
Vode. — Sola ljudska deska, Trbovlje-Vode. — Sola ljudska, Dol (2 izt.).
— Sola ljudska, Sv. Katarina. — Sola ljudska, Trbovlje. — Sribar Josip,

kaplan, Trbovlje. — Velkaverh Josip, uéit, Trbovlje-Vode. Veternik
Anton, zupnik, Dol. Vodusek Gustav, sol. ravnatelj in ¢, kr. okr, Solski
nadzornik, Trbovlje. — Volc Emil, udit., Trbovlje-Vode. Wessner Ana,
uéit,, Trbovlje-Vode (2 izt.). St. 27,

b} Levi savinski breg.
Poverjenik: KavEil Matej.

Cetina Ivan, naduéit., Lasko. Krajni %olski svet, Razbor. - Starec
Svitoslay, $ol. vodja, St. Kancijan. — Sole ljudske: Jurkloster, Loka,
Lokavee, St. Kancijan, St. Peter-Reka, St, Rupert. St. 9.

9. Solski okraj Sv. Lenart.
Poverjenik: Klemencic Josip.

Berlic Henrieta, uéit, Sv. Trojica. — Gomilsak Fr. Sal, kaplan,
Sv. Benedikt. — Jesovnik Marica, utit, Sv. Rupert. — Jedovnik Simon,

naducit,, Sv. Rupert. — Klemenéi¢ Josip, uéit., Sv. Trojica. — Kovaci¢
Jakob, udit., Sv. Trojica. — Kraner Rudolf, kaplan, Sv. Rupert. — Kranje
Franc, nadug¢it., Sv. Barbara, Kristl Alojzij, ué¢it., Sv. Barbara. -- Majhen
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Ivan, wuéit,, Sv. Rupert. Mauri¢ Josip, naduéit., Sv, Trojica, — Osana
Romana, ugit., Sv. Barbara. — Pajtler Ivan, Zupnik, Sv. Rupert. — Podlesnik
Fran¢iska, ucit., Sv. Benedikt. — Schweigler Marica, ucit.,, Sv. Barbara. -

Sijanec Franc, naduéit, Sv. Anton. — Skrjanec Feliks, ugit., Sv. Rupert, —
Troba Josip, uéit., Sv. Benedikt. — Tusak Radivoj, uéit,, Mozirje, — Urek
Ivan, uéit., Sv. Lenart. — Vogrinec Anton, uéit.,, Sv. Anton. Wutt Josi-
pina. ug¢it., Sv. Lenart. St. 22,

10, Solski okraj Ljutomer,
Poverjenik: Zacherl Franc.

Chloupek dr. Karel, zdravnik, Ljutomer. — Ciuha Ana, udit., Sv. Duh.
- Ciuha Ferd., kaplan, Ljutomer, — Cvahte Simon, naduéit., Mala Nedelja.
— Ceh Frane, uéit,, Ljutomer, — Dostal Rudolf, uéit., Ljntomer. - Gorjak
Vekoslava, uéit., Scavniska dolina. — Grossmann dr. Karel, odvetnik.
Ljutomer. — Herzog Anton, naduéit.. Sv. Kriz. — Herzog Antonija, uéit..
Cezanjevei. — Heyne Josipina, uéit, Sv. Kriz. — Ivanci¢-Deu Nina, uéit..
Ljutomer. — ‘Jandl Fanica, u¢it., Mala Nedelja. — Karba Janko, uéit.,
Liutomer. — Kociper Janez, kaplan, Ljutomer. - Kocuvan Marija, uéit..
Cven, Kryl Ivan, real. u@it,, Ljutomer. — Lah Avgustin, uéit,, Sv, Duh.
Lebar Marica, uéit, Lijutomer. — Mavric¢ Karel, okr. pom. uéit., Liutomer,
- Mihali¢-Kauc¢i¢ Matilda, uéit., Ljutomer. — Mursa-Bracko Marija, uéit.,
Cven. — Okrajna uciteljska knjiznica, Ljutomer. — Prelog Janko, uéit.,, Mala
Nedelja. — Pugenjak Toma, naduéit., Cven. — Rajh Alojzij, uéit., Sv. Kriz.
- Razlag Erna, ucit, Ljutomer. — Robi¢ Janez, Sol. ravnatel], Ljutomer.
— Schneider Frane, nadudit., Cezanjevei. Skamlee Ognjeslav, kaplan,
Liutomer. — Sole ljudske: Cezanjevei, Cven. Mala Nedelja, Stara cesta,
Sv. Kriz. Vriej, Vol&ja vas, Tomazi¢ Ivan, nadudit, Stara cesta. —
Uciteljsko drustvo za ljutomerski okraj. — Vauda, Vinko, naduéit., Vrzej.
— Wessner Josipina. ucit.. Ljutomer. — Zacherl Franc, uéit., Ljutomer,
St. 42,

11. Solski okraj Marenbery,
Poverjenik: Stibler Janez.

Stibler Janez, uéit-vodja, Sv. Anton na Pohorju. Solske sestre,
Muta. St 2.

12, Solski okraj Maribor (mesto)
Poverjenik: Koprivnik Janez.

Turner dr. Pavel, posestnik v Mariboru (1900). Vreze Ivan, c. kr.
uciteljiski profesor v Mariboru (1903).

Bahovee Vekoslav, c. kr. postni oficial. — Bohak Frane, stolni kaplan
in katehet. — Cernej Ludovik, $ol. vodja in zacasni vadun. uéit. Cizek
Alojzij. mestni katebet, — Druzovi¢ Henrik, uéit, godbe na ¢, kr. uéiteljiséu.
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Firbas dr. Franc, c. kr. notar. Glowacki Julij, ¢, kr, gimn. ravnatelj
in ¢lan c. kr. dez. solskega sveta. — Gojenke zasebnega Zenskega uditeljisca
solskih sester v Mariboru (21 izt.). — Hohnjee dr, Josip, bogosl. prof. —
Hribernik Frane, néiteljisénik 1V. letnika. — Jeroviek dr. Anton, ¢. kr. prof,
veronauka na realki. — Kavéié Jakob, c. kr. prol veronauka na gimmaziji,
— Koprivnik Janez, ¢ kr. uéit. prof, — Kopriviek Leopold, ¢ kr. gimn.
prof. v p. — Kosan Janko, ¢, kr. gimn. prof. — Kova¢i¢ Ferdinand, uéite-
ljigénik 1V, letnika. Kovagie dr. Frane, bogosl. prof. Kuhar Janko,
uéiteljisénik 1 letnika. Lavtar Luka, ¢. kr. ucit, prof. — Majcen Gabriel,
c. kr. vadn. uéit, — Majeen Jozef, kanonik in bogosl. prof. — Markovsek
Ivan, stolni kaplan in katehet. — Matek Blaz, ¢, kr. gimn. prof. —

Medved dr. Anton, c. kr. gimn. prof. — Mlakar dr. lvan, kanonik in
bogosl. ravnatelj. — Neimenovan. — Pokorn Ignacij. c. kr. gimn. prof, —
Poljanec dr. Leopold, ¢. kr, gimu. prof. — Potoénik dr. Matko, ¢. kr. ucit.
prof. — Rosina dr. Franc, odvetnik, — Schreiner Henrik.c. kr. uéit. ravnatelj,
Schreiner Ljudmila, uéit, v Slov. Bistrici, — Stegnar Feliks, ¢. kr, uéit,

v moski kaznilnici v Mariboru. — Ugiteljisée ¢, kr. v Mariboru (2 izt). —
Vavroh Alojzij, ¢ kr. vadn. udit. Verstoviek dr. Karel, ¢. kr. gimn, prof.

— Zavod folskib sester v Mariboru.
St. 2+ 58 - B0,

18, Solski okra) Maribor (okolica).
a) Desni dravski breg.
Poverjenik: Puéelik Friderik.

Sola ljudska v Framu (1905, vpisala posojilnica v Framu).
Ambrusch Ana, udit. Ruse. — Golob Andrej, naduéit., Sv. Marjeta

na Dr. polju. — Grosslinger Ognjeslav, nadudit, Dev. Mar, v Puséavi. —
Krajni 3folski svet, Lehen. — Lasbacher Josip, naducil., Ruse. - Lesjak
Davorin, ucit., Ruse. — Lichtenwallner Matija, uéit., Ruse, — Pesteviek Karel,
naducit., Slivnica. — Pucelik Friderik udit,, Leitersberg - Kréevina,  —
Skrbingek Nace, Sol. vodja, Planica. — Serbinek Leopold, uéit., Fram, —
Solske sestre, St. Peter pri Mariboru. — Zevnik Tereza, uéit., Slivnica. -
Zivko Avgustin, uéit., Slivnica. St 4 1415

b) Levi dravski breg.
Poverjenik: Stani Tomislay.

Cepe Frane, u¢it., Kamnica. — Con¢ Josip, uéit,, Jarenina, — Croko
Jernej, uéit, Jarenina. — Hauptmann Avgustin, naducit, Sv. Kriz nad
Mariborom. — Hauptmann Filip, uéit.,, Svicina. — Jaunik Gabriel, naducit,,
Zg. Sv. Kungota, — Leskoviek Andrej. uéit, Selnica. — Lichtenwallner
Frane, uéit,, Leitersberg-Kréevina. — Majeen Alojzij. nadudit,, Sv. Duh na
Ostrem vrhu, — Mencin Rudolf, uéit., St. Peter. — Nerat Mihael, Sol. ravnatelj,
Leitersberg-Kréevina. — Robnik Ivan, ucit, Sv. Kriz nad Mariborom. —
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Slemensek Milos, nadugit, St. Ozbalt. — Sprager Ferdinand, uéit., St 1ij.
— Spritzei Ivan, udit, Sv. Marjeta. — Stani Tomislav, uéit., Rude. - Zabu-
kosek Antonucit. Sv. Marjeta. — Schatz Josip, uéit,, Sv. Lovrenee nad
Mariborom. St 18.

14. Solski okra) Ormoz.
Poverjenik: Rajsp Josip.

Alt Aleksander, uéit,, Sv. Tomaz. — Bezjak Simon, nadugit., Sv. Tomaz.
~ Gabrs¢ek Lucija, ucit., Velika Nedelja, — Karbas Franc, uéit., Sv, Miklavz,
— Kosi Anton, utit., Sredis¢e. — Kosar Robert, uéit., Sv. Bolfenk. — Lavri¢
Slavka, uéit,, Sv. Lenart. — Pintari¢ Dragotin, uéit, Sv. Miklavzi. — Po-
platnik Franc, uéit., Sv, Tomaz. — Porekar Anton, naduéit,, Hum, — Posega
Marija, uéit., Sv. Miklavi. — Potrato Marija, uéit, Hum, — Preindl Jakob,
ucit, Velika Nedelja. — Presker Melita, ucit,, Velika Nedelja. — Rajsp Josip,
naducit, Ormoz-okolica. — Rozina Adolf, udit,, Ormoz-okolica, — Slanc
Ernest, naducit., Sv. Bolfenk. — Salamun Martin, naducit., Sv. Miklavz, —
Sijanec Ludovik, nadudit., Svetinje. — — Trstenjak Ana, ucit., Sv. Miklavz.
— Zolnir Ivan, uéit, Velika Nedelja, St 21,

18. Solski okraj Ptuj.
al Desni dravski breg.
Poverjenik: Sorn Franc.

Klemendi¢ Ivan, ucitelj na Ptujski gori (1902),

Bucar Vekoslav, ucit, Sv, Lovrenee na Dr. polju. — Heric Matija,
naducit,, Cirkovee, — Hren Anton, naduéit.. Stopree. — Hren Anton,
naduéit., St. Janz na Dr. polju. — Hrovatin Ema, uéit., St. Janz na Dr, polju.
— Kahl Irena, uéit,, Hajdina., — Kavéi¢ Peter, naducit, Nova cerkev. —
Klanjs¢ek Anton, ucit., Hajdina. — Kotzmut Marica, ucit., Majsperk. —
Kotzmut Rudolf, ulit,, Sv, Barbara. — Krajni Solski svet, Sv. Andraz v Les-
koven, — Lapajne Svetka, uéit.. Cirkovee. — Loparnik Peter, uéit., St. Janz
na Dr. polju. — Lovree Josip, naducit., Majsperk. — Lukezi¢ Avgustin
ucit,, Cirkovee, — Miléinski Angela, uéit., Hajdina, — Ogorelec Anton, nad-
udit, Sv, Barbara. — Osenjak Minka, ucit., Majsperk. — Pesek Anton, fol.
vodja, Naraplje. — Podobnik Franc, naduéit., Hajdina. — Pogrujc Vekoslay,
ucit., Hajdina. — Sel Ivan, uéit., Sv. Lovrenec na Dr. polju. — Serajnik Domicijan,
nadudit., Ptujska gora. — Segula Frane, ucit,, Majsperk. — Sorn Franc.
nadudit,, Sv. Lovrenee na Dr. polju. St.1 4 25=296.

by Levi dravski breg.
Paverjenik: Kajnih Valentin.

Bobi¢ Ferdo, udit., Sv. Marjeta. — Bratkovié Kazimir, notar, Ptuj. —
Cvetko Frane, uéil, Sv. Andraz. — Cenéi¢ Josip, uéit., Sv. Bolfank, —
Dreflak Ivan, c. kr. okr. Solski nadzornik, Puj, — Farka$ Ivan, naduéit.,
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Sv. Lovrenec. — Fink Frane, uéit., Sv. Urban, — Fleré Frane, uéit., Sv.Lovrenec.
— Fleré Pavel, uéit., Sv. Marko. — Furlan Minka, uéit., Dornava. — Gorup
Josip. uéit,, Polensak. — Hauptmann Ivan, uéit,, Vurberg. — Horvat dr. Tomaz,
odvetnik, Ptuj. — Hranilno in posojilne drustvo, Ptuj. — Jakli¢ Pavla, ucit.,
Sv. Marko, — Jurtela dr. Franc, odvetnik, Ptuj. — Kajnih Valentin, uéit.,
Ptujska okolica, — Kaukler Ivan, nadudit., Plujska okolica. — Kolari¢ Anton,
dez. prof. verouka, Ptuj. — Kcmljanee dr. Josip, dez. prof., Puj. — Kopi¢
Jakob, naducit, St. Lenart v Slov. goricah. — Kotzmut Ivan, nadudit,
Sv. Urban. — Kukovi¢ Anton, naduéit., Polensak. — Lonéarec in Havelka,
trgovina, Ptuj. — Luknar Marija, udit,, Ptujska okolica, — Machnitsch Adela,
ucit., Ptujska okolica. — Mesek Ana, u¢it., Sv. Marjeta. — Marini¢ Friderik,

uéit., Sv. Marko. — Pintari¢ Aleksander, odvetnigki uradnik, Ptnj, — Pirch
Klotilda, uéit., Sv. Urban. — Pollak Franc, magister farmacevt, Ptuj. — Reich
Janez, naducit.,, Sv, Boliank. Stocek Ida, udit, Sv. Marjeta, — Strelec

Ivan. naduéit., Sv. Andraz. — Svoboda Ivanka, ugit., Dornava, — Soli ljudski:
Sv. Andraz, Ptujska okolica. — Trstenjak Marijn, ugit., Ptujska okolica. —
Uciteljsko drutvo za ptujski okraj. — Vaubnik Mihael, nadudit., Sv. Marko.
— Wankmiiller Albin, uéit., Ptuj. — Weinhardt Teodor, naducit,, Dornava.
— Wesiak Josip, udit., Sv. Urban, — Wresnik Josip, davk. pristav, Ptuj. —
Zelenik Josip, ravnatelj posojilnice, Pinj. — Zupandic Kavel, udit, Ptujska
okolica. — Ziher Frane, nadudit, Vurberg, — Zunkovid Janko, nadudit,
Sv. Marjeta. St. 48.

16, Solski okraj Rcgatec.
Poverjenik : Veziak Franc.

Glinsek Ivan, udit., Sv. Jurj. — Sckirnik Simon, naducit, Sv, Jurij.
— Vezjak Frane, wéit., Sv. Kriz. St. 3.

17. Solski okraj Sevnica.
Poverjenik : MeSicek Josip.

Arko Helena, udit, Sevnica. — Drnovéek Frane, ucit, Sevnica, —
Grahek Karolina, uéit., Sevnica. — Jamsek Frane, naduéit,, Rajhenburg,
Jankovi¢ Peter, ucit., Rajhenburg. — Mesicek Josip. nadudit, Sevnica. —

Okorn Vinko, uéit., Rajhenburg. — Pisl Ivan, u¢it., Sevnica. — Rauter Franc,
nadudit., Planina. — Schubert Angela, uéit., Rajhenburg. — Srebernic Frane,
naduéit., Zabukovije. St 11.

18, Solski okraj Slovenska Bistrica.
Poverjenik : Polanec Gregor.

Feigel Otilija. uéit., Slov. Bistrica. — Kunej Anica, uéit., Cresnjevec,
— Lercher Marija, ucit., Slov. Bistrica, — Malior Feliks, ucit., Makole. —
Negovetic  Marija, ucit.. Zg. Polskava, Polanee  Gregor, uadugit,,
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Cresnjevec. — Sabati Jozef, naduéit, Zg. Polskava. — Span Anton, udéit.,
Slov. Bistrica. — Sole ljudske: Laporje, Makole, Spod. Polskava, — Vester
Ana, uéit,, Spod. Polskava. St 12,

19. Solski akra) Slovenji Gradec.
Poverjenik: Vrecko Franc.

Arnecic Alojzij, sol. vadja, Pamece, — Barle Karel, u¢it., Sv. Martin,
— Duller Emilija, uéit., Sv. Martin. — Janga Marija, u¢it., St. 1lj pri Turjaku,
— Korze Ivan, uéit.. Slov. Gradec-okolica. — Kosutnik Silvester, $ol. vodja,
Razbor. — Krohne Josip, zupnik, Razbor. — Mohorko Ivan, ol. vodja, Sele-
Vrhe. — Peénik Franc, Zupnik, Podgorje. — Peitler Jos., $ol. vodja, Sv. Miklavz,
— Pokerznik Ferdo, udit., Slov, Gradec. — Rozman Frane, naduéit,, St 1
pri Turjaku. — Runove Albina, uéit., St 1lf pri Turjaku. —  Schechel
Alojzij, e.kr. okr. solski nadzornik, Slov. Gradec. — Srabotnik Simon, naduéit.,
St. Janz pri Spod. Dravogradu, — Salamun Simon, naduéit,, Sv, Martin, —
Smid Matija, naducit, Podgorje. — Smid Matilda, uéit., Podgorje. — Trobej
Jan., uéit,, Slov. Gradec-okolica, — Vrecko Frane, naducit,, Slov. Gradec-
okolica, Viecko Marijana, uéit., Sv, Martin pri Slov. Graden.  St, 21,

20. Solski okraj Smarje.

Poverjenil: Strm3ek Vekoslav.

Strmsek Vekoslav, naduéitelj v St. Petru na Medvedjem selu (1900),

Blazindek Henrik, supl,, Zibika. — Cociancig Karla, uéit.. Loka. —
Cokl Ignacij, ueit.. Kostrivnica, — Dobnik Josip. naduéit., Ponikva, — Ferline
Frane, u¢it., Smarje. — Fink-Kokli¢ Ljudmila, uéit,, Sladka gora. — Fank
Otilija, udit., Sv. Peter. — Hotschewar Leopoldina, utit, Smarje. — Jaklig
Angela, ugit,, Smarje. Kafiou Ignacij, pom. ulit., Sv. Stefan. Kotnik
Ivan, udit, Sv. Stefan. — Kurbus Tom., nadugit,, Slivnica. — Lecker Matilda,
ulit,, Slivnica. — Plhak Hugon, nadutit., Sladka gora. — Purkhart Jozef,
nadugit., Zibika. — Rosker Frane, naduéit.. Loka. — Sola ljudska, Sv. Peter.
— Sumer Hinko, utit., Smarje. — Zavasnik Albina, uéit., Sv. Peter. — Zidar
Frane, nadudit,, Lemberg. Zopf Franc. nadudit., Pristava.

St.1+4 21=22

21. Solski okraj Sostanj.

Poverjenik: Koropece Ivan,

Armié Josip, uéit., Velenje. — Cink Siavka, u¢it., St. Andraz. — Fister

Julija, u¢it,, Smartno ob Paki. — Glaser Anton, naduéit., St. Janz na Vin,

gori, — Hodevar Makso, uéit,, Sostanj. Jankovie Alojzij, naducit., St. 1]
12
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pri Velenju. — Koropec Ivan, uéit., Sostanj. — Krajni Solski svet, Sostan.
— Legat Zorka, u¢it, St.1fj pri Velenju., — Lukman lvan, uéit, Sostanj. —
Nerat Anton, uéit.,, SoStanj. — Okrajna uéiteljska knjiznica, Sostanj.
Pfeifer Anica, uéit., Velenje. — Puc Mira, ué¢it, St. Janz na Vin. gori. —
Skaza Franc, uéit., Velenje. — Smolnikar Ivan, Sol. vodja, Zavodnje. —
Trobej Alojzij, naduéit,, Sostanj. — Valenéi¢ Antonija, ucit., Smartno ob Paki.
St. 18.

22 Solski okraj Vransko.

Poverjenik: Zotter lIvan,

Bizjak Josip. ulit, Vransko. — Gonsé Franja, ulit, Polzela. — Jakse
Ivan, uéit., Vransko, — Karniénik Hinko, ulit., Polzela, — Koderman Josipina,
ulit., Polzela. — Kramar Ivan, ulit, Vransko. — Kramer Janko, udit.,
Braslovie. — Marschitz Karel, nadu¢it., Letus. — Meglid Simon, naduit.,
Vransko. — Miklid Minka. udit, Gomilsko. — Piano Leopoldina, udit,
St. Pavel pri Preboldu. — Skerbine Marija, ulit. St. Jurij ob Taboru. -
Stritar Josip, uéit,, Braslovie, — Stupan Marija, udit.,, St. Jurij ob Taboru.
— Sole ljudske: Braslovte, Orla vas, St. Pavel pri Preboldu. — Zotter
Ivan, nadudit., Gomilsko. St. 18.

V. Dunaj.

Poverjenik . Ciperle Josip.

Ciperie Josip, mesCanski uditelj na Dunaju (1900).

JDanica*, akad. drustvo. — Gasparin Filip, c. kr. prof. na drzavni
realki. — Globo¢nik pl. Anton, c. kr. vladni svetnik. — Mantuani dr. Josip,
amanuensis v dvorni knjiznici. — Ploj dr. Miroslav, c. kr. dvorni svetnik,
— Rebol Franc, duhovnik in stud. phil. — _Slovenija*, akad. drustvo, —
Stritar Josip, ¢. kr. gimn. prof. v p. — Sveti¢ Franc, vzgojitelj. — Vidic
dr. Franc, c. kr. urednik drz. zakonika. St 4 10=11
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Skupno Stevilo druStvenikov.

I. Korosko . . . . | = ustanovnih 31 letnih | skupaj 31
Il Kranjsko . . . . . | 4 . 517 ., || . 352
I, Primorsko: »
A4) Gorigko . . . | 1T ’ 269, [« 286
Bilstra. . . . . 1 & 9 . | - 100
CJ Trst z okolico . | — i 64 i » 64
IV. Stajersko. . . . . 10 . 525 [ » 5%
V. Dunaj. . . . . . 1 . 0, | - 11
Skupaj . . 33 ustanovnih 1515 letnih skupaj 1548
|

Lani je Stela ,Slovenska Solska Matica® 1482 Sanov, tore se je Stevilo
letos pomnoZilo za 66 Elanov.



¢) Imenik élanov , Slovenske Solske Matice”,

ki so placali polovico letnine, t. j. po 1 K za knjige
«Hrvatskega pedagoSko-knjiZevnega zbora® v Zagrebu
za 1. 1906.

Ljubljana : NeSic dr. Franc, c. kr. udit. prof. — Kusar dr. Valentin,
c.kr. udit. prof. -~ Okrajna uditeljska knjiznica. — Sola Il mestna deska osem-
razredna. — Zupandic Vita, udit. v gluhonemnici, St 5.

Mdrija : Podruznica Slomskove zveze, Idrija. — Realka mestna, Idrija.
— Sabec Avgustin, ¢ kr. udit., Idrija. St. 3.

Radovljica : Diviak Angela, utit. - voditeljica, Dobrava pri Javorniku.

- Okrajna uéiteliska knjiznica. Radovljica. — Sole ljudske: Begunje, Brez-
nica, Dovje, Gorje, Lesce. 7

Gorica (mesto): Sinek Rajko, ¢, kr. naddavkar v pok.

Gorica (okolica) in Gradi$fe: Benil Mavricij, udit, St. Maver. —

Plesnitar Pavel, nadulit., Rihemberg, — Zponik Viktor, udit., Podlaka.

St 3.

Cerkne: Modnik Josip, vdit. Gorje, — Rustja Josip, uéit.. Novaki.
St.2

Kobarid : Bogataj Franc, nadudit., Kobarid, - From Stefan, ugit-vodja,

Logje. — Ivandi¢ Ivan, ulit-vodja, Kred, — Koch lzidor, u&it.-vodja, Kamnje.
— Stres Aunton, ulit-vodja, ldrsko. — Trebse Ivan, nadutit., Sedlo.  St. 6,

Koper: Bertok Josip, nadudit, Lazaret, — Bertok Josip, nadudit,,

Skofije.®) — Bezek Viktor, c. kr. uéit, ravnatelj, Koper. -~ Dominco Henrik,

c. kr. okr. Solski nadzornik, Koper, — Ferjandil Frune, ulit.-vodja, Predloka.

St. 7.
St L

— Knjiznica okrajna uliteljska, Koper. — Knjiznica c. kr, uiteljisca, Koper.
Kramberger Franc, ¢, kr, kaznilniéni kurat, Koper. — Kuret Ivan, nadugit.,
Dekani. — Maslo Anton, udit. - vodja, Ricmanje. — Orel Frane, nadudit.,

Korte. — Pribil Dragotin, c¢. kr. okr. Solski nadzornik, Krk. — Slavec Ange-
lina, ulit,, Podgrad. — Sprachmann Ivan, ¢. kr. vadn. udit, Koper, — Thaller Erna,
ugit., Ospo. — Urban&i¢ Anton, nadudit.. Boljunee, — Valenti¢ Josip, nadutit.,

*) Tuds zn i M0
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Sv. Anton. — Zagar Mijo, nadutit., Klanec, Ugiteljiséniki v Kopru:
Arzendek Ferdinand. Brdar Jakob. Bukavec Alojzij, Cerut Silvester, Fakin
Peter, Furlan Albin, Gerbee lvan, Ivandié Josip, Jakopee Frane, Krizman
Nazarij, Lenaréi¢ Anton, Mateli¢ Ivan, Rusijan Ambroz, Sancin Franc, Sfiligoj
Aleksander, Sosi¢ Viktor, Stanta Josip, Strukelj Maks, Trdan Stanislav, Trebse
Rihard, Tusar Anton, Ujti¢ Anton, Virant Albin, Vivoda Ivan, Vodopivec
Andrej. St. 43.
Trst: Germek Anton, Gorki¢ Josip, Kosir Valerija, Krasevic Ivan,
Leban Henrik, Merher dr, Ivan, Nekermann Ivan, Pakiz Emil, Pertot Josip,
Svagelj Ana, VraZaj Ivan, St. 1.
BreZice : Potolnik Ludovik, utit., Dobova. — Supan Ignacij. uéit,
Brezice, St. 2.
Celje : Citalnica Narodna, Celje. — Dolar dr. Anton, ¢. kr. gimn. prof,,
Celje, — Jost Franc, Zvezni ravnatelj posojilnice, Celje. Kranjc Frane,
ucit., Celje. — Kveder Karel, ugit., St. Jurij ob juz zel. — Laurentak Ferdo,
Sol. vodja, Lokavec (Loka pri Zid, mostu). — Pirkovi¢ Ludovik, uéit., Lube¢no.
— Schmoranzer Josip, c. kr. okr. solski nadzornik, Maribor. — Suha¢ Matej,
c. kr. gimn. prof., Ceije. — Wudler Rudolf, udit,, Grize, — Zupanti¢ m. Be-
nedikta, solska, sestra, Celje. St 11,
Gornji grad: Juvna Solska narodna knjiznica, Gorica. —  Sijanec
lgnacij, ucit., Gornji grad. St, 2.
Gornja Radgona : Horjak Ivan, duh. pomoénik, Kapela. - Kosi Josip,
ucit,, Sv, Jurij. Kreft dr. Lev, zdravnik, Sv. Jurij. — Mandelitek Franc,
kaplan, Sv. Jurij. — Mesko Davorin, zupnik. Kapela. — Poljanec Ljudmila,
ulit,, Kapela. — Sola ljudska, Kapela. — Schmidlechner Rezika, udit.,
Sv. Anton, — Stuhe¢ Franc, kaplan, Sv. Jurij, — Zencovich Ema, ulit,
Sv. Jurij. ' St, 10,
Konjice: Jurko Jakob, naducit., Tepanje. — Kozuh Mirko, uéit., Konjice.
St. 2.
Kozje: Berthold Kristina, uéit., Pilstanj, — Germoviek Milos, nad-
uéit., Pilstanj, St 2.
Sv. Lenart: Klemenéic Josip, udit, Sv. Trojica. — Sijanec Franc,
naduéit. Sv. Anton, St. 2.
Ljutomer: Choupck dr. Karel, zdravnik, Ljutomer. — Ciuba Ana,
udit, Sv. Dub. — Cvahte Simon, nadudit, Mala Nedelja, — Dostal Rudoli,
utit., Ljutomer, — Ivandi¢-Deu Nina, udit., Ljutomer. — Karba Janko, uit,,
Ljutomer. — Kocuvan Marija, udit, Cven, — Lebar Marica, udit. Ljutomer.

— Mavri Karel, okr. pom. udit., Ljutomer. — PuSenjak Toma, nadudit.,
Cven, — Razlag Erna, udit,, Ljutomer, — Schneider Franc, nadudit,, Ceza-
njevel. — Tomazi& Ivan, nadudit,, Stara cesta, — Wessner Josipina, udit.,
Ljutomer. — Zacherl Frane, ulit.. Ljutomer. St 14,
Maribor (desni dravski breg): Skrbinsek Nace, Sol. vodja, Plagica.
£k

Maribor (levi dravski breg): Hauptmann Avgudtin, nadutit., Sv. Kriz
nad Mariborom. — Majcen Alojzij, nadudit., Sv. Dub na Ostrem vrhu,

St 2,
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Ormoz : Poplatik Frane, ulit, Sv, Tomaz, St 1.
Ptuj (desni dravski breg): Hren Anton, nadugit, Stopree. St 1.

Ptuj (levi dravski bregi: Fleré Franc, uit, Sv. Lovrenec. — Flere
Pavel, ugit., Sv. Marko. — Gorup Josip. ucit., Polendak. — Kukovid Anton,

nadutit,, Polensak. — Marini¢ Friderik, ugit., Sv. Marko. St 5.
Sevnica : Jankovid Peter, ulit,, Rajhenburg. St. 1.
Stovenji Gradec: Korze Ivan, uiit., Slov. Gradec-okolica. — Mohorko

Ivan, 3ol. vodja, Sele-Vrhe. St. 2,
§marje: Debelak van, wlit, Smarje. — Kurbus Tom., nadudit.,

Slivnica, — Rosker Frane, naduéit, Loka. — Strmiek Vekoslav, nadudit.,

Sv. Peter. — Sumer Hinko, uéit. Smarje. — Zopf Franc, nadudit., Pristava,

St. 6.

Skupaj 146.



VI. Letno izvestje ,,Drustva slovenskih profesorjev"
v Ljubljani.

(Za dobo od aprila do decembra 1906.)
Sestavil tajnik dr. Fr. lesic.

wDrusdtvo slovenskih profesorjev® Steje doslej 122 Elanov; velina jih
je pristopilo Ze ob ustanovnem zborovanju; nekaj se jib je odzvalo pozneje
na poseben poziv, ki je bil razposlan brZ ob zaetku drustvenega obstanka.
Med tlane Stejemo tudi gg. deZ. Solskega nadzornika Hubada (v Ljubljani)
in Matejci¢a (v Trstu).

I.

Ustanovilo se je ,Drudtvo slovenskih profesorjev® 22. aprila 1906.
Ustanovnega shoda, ki se je vrdil v mali dvorani ljubljanskega , Narodnega
doma®, se je udelezilo kakih Sestdeset srednjeSolskih profesorjev.

Otvorivai shod, je sklicatelj shoda prof. [lesi¢ dal besedo tovariu
Vajdi, tajniku pripravijalnega odbora (ki so v njem bili dr. Londar,
dr. Slebinger, dr. Tominsek, Vajda in dr. lle$it), da poroa o nastajanju
in nastanku drustva ter predita odobrena pravila. Na poedlagi teh pravil
je bil prof, Fr. OroZen per acclamationem izbran predsednikom, a
v odbor so bili (po listkih) voljeni: dr. Fr. HeSié, dr. M. Opeka, dr. Lovro
Pozar, dr. jos. Tominsek, Fr. Vajda (vsi ti za Ljubljano), Viadimir Nazor,
takrat v Pazinu, sedaj v Kopru (za Istro), dr. Karol Ozvald v Gorici (za
Gorico in Korodke), ravnatelj Henrik Schreiner v Mariboru (za Stajersko).
Odbornikoma - namestnikoma sta bila izvo'jena dr. Dragotin Loncar v
Ljubljani in prof. A. Peterlin v Kranju, preglednikoma ratunov profesor
lgn. Fajdiga in dr. Val. Koranr v Ljubljani, vsi Stirje per acclamationem,

Dva dni po ustanovnem shodu se je odbor Kkonstituiral in si je
izbral odbornika PoZarja podpredsednikom, Vajdo blagajnikom in poro-
Cevalca tajnikom.

Odbor je imel v Sestih mesecih, kar obstoji drustvo, osem sej,
razen prve vse na ,Cesarja Franca JoZefa mestni visji dekliski Soli,
kier je ravnatelj te Sole, odbornik dr. Lovro PoZar, blagohotno prepustil
posvetovalnico za odborove seje.



1. odborova seja, dnc 24, aprila 1900,

Prisotni: predsednik OroZen; odborniki lle&if, Opeka, Pozar, To-
mindek, Vajda in odbornik namestnik Londar,

Odbor se konstituira:

Dolocijo se poverjeniki za poedine zavode in sicer: v Ljubljani
odborniki na svojih zavodih; za Idrijo ravnatelj g dr. Stanislav Beuk;
za Kolevje g Kuno Holevar; za Kranj g. Anton Peterlin; za Novo
Mesto gosp. Josip Reisner; za St. Vid gosp. dr. Ivan Knific; za Celje
g. dr. Anton Dolar; za Maribor, na gimnaziji g. dr. Leopold Poljanec,
na uditeljistu g. Henrik Schreiner; za Ptuj g. dr. Jos. Komljanec; za
Celovec g. dr. Jakob Sket; za Gorico g dr. Karel Ozvald; za Koper
g. ravnatelj Viktor BeZek; za Pazin g, Viadimir Nazor (sedaj v Kopru),
za Trst g, dr. lvan Merhar.

2. odborova seja, dne 8. junija 1906,

Prisotni: predsedmk OroZen, podpredsednik PoZar; odborniki: HeSi¢,
Opeka, Tominsek, Vajda; odbornik namestnik Londar.

Na dnevnem redu so bili ferijalni tedaji za srednjeSolske profesorje
po vseutilistih; natefaji za ufna mesta na uciteljisih; jezikovni ustroj
meslanskoSolskega tefaja na ljubljanskem uliteljisdu in sploh ljubljan-
skega uditeljisca; voljeno zastopstvo srednjesolskega uliteljstva v deZelnem
Solskem svetu, Ureditev slov. klasifikacijske skale. o

3. odborova seja, dne 3. julija 1906.

Prisotni: predsednik OroZen; podpredsednik PoZar; odbomiki lleSig,
TominSek, Vajd; odbornik namestnik Lon&ar.

Na dnevnem redu je bil zlasti razgovor o zvezi s ,Slovensko
Solsko Matico® in pa spomenica 0 mesansko-Solskem tecaju.

4. odborova seja, dne 13. julija 1906,

Prisotni: odborniki lleSi¢, Opeka, Tominsek, Vajda: odbornik-
namestnik Lonlar; (predseduje llesic).

Odobri se spomenica 0o medcansko-Solskem tedaju. Letos naj
se Ze objavi izvestie o delovanju drustva v ,Ped. Letopisu® ,Slovenske
Solske Matice”. — Javna kritika o srednjedolskih profesorjih. Raz-
delitev utnih predmetov med uditelje po njih kvalifikaciji.

5. odborova seja, dne 30. septembra 1900,

Prisotni: predsednik OroZen; podpredsednik PozZar; odborniki:
llesit, Opeka, Schreiner, Tominsek, Vajda; odbornik-namestnik Longar.

Na dnevnem redu: zveza s ,Slovensko Solsko Matico® (izdajanje
popularno -znanstvene knjiZnice in komentiranih Solskih klasikov), —
Jezikovne razmere na ljubljanskih srednjih Solah. — Tajna kvalifikacija.

6. odborova seja, dne 26. oktobra 1906.

Prisotni: predsednik OroZen; podpredsednik PoZar; odborniki:
llesic, Tomindek, Vajda; odbornik-namestnik Lonéar.

Drustvo pristopi ,,DrZavni zvezi avstrijskih srednjesolskih drustev
— Pribodnji natedaji na kranjskih srednjih Solah.
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7. odborova seja, dne 3. decembra 1906,

Prisotni: predsednik OroZen; podpredsednik PoZar; odborniki:
llesié, Opeka, Tomindek, Vajda; odbornik-namestnik Lonéar; posebe
pozvan, g. dr. Jakob Zmave.

Porotilo o zborovanju ,DrZavne zveze avstrijskih srednje-
Solskih drusStev® Volitev v ,Komisijo za pravno varnost
nasega stanu izvoli se g. Dav. Sinkovic. — Razgovor o glasilu, —
wZveza s ,Slovensko Solsko Matico“. (Volitev v urednistvo za
izdajanje popul. znanstvene knjiZnice in komentiranih Solskih klasikov:
izvoljeni OroZen, 1leSit in Vajda). — Popularno-izobraZevalno delovanje
profesorjev. — Glavna skup&tina bode 28. decembra 1906.

8. odborova seja, dne 11, decembra 1906,

Dologitev dnevnega reda za glavno skupdcino, dne 28. decembra.

Ni lahko, oZivotvoriti, kar je bilo prej pred ofmi le kot lepa Zelja,
Tezko je najti stalidfe, s katerega se vidi ves delokrog in opazijo konkretai
predmeti novega delovanja, in tezko se je orijentirati, dokler nam smotri
niso jasni,

Koliko je odbor ugodil namenu drustva, navedenemu v pravilih,
in koliko je rabil svoja sredstva, naj pokaZe nastopno porocilo.

V dobi, ko se vse organizira, tudi naSe dru$tvo ni hotelo ostati
osamljeno. Stopilo je v prijateljsko zvezo z . Drustvom hrvatskih profe-
sorjev v Zagrebu, v zvezo z ,Osrednjim drudtvom ceSkih profesorjevt
v Pragi ter je pristopilo ,,DrZavni zvezi avstrijskih srednjeSolskih drustev®,
ki obsega sedaj Nemce, Cehe, Poljake, Italijane in nas. KnjiZna zveza
s ,,Slovensko Solsko Matico® je zapofeta. Drustvo pa je imelo tudi priliko,
si dopisovati z Zavezo jugoslovanskih uditeljskih drustev®. Zastopano
je bilo pri zborovanju ,Zavaze jugoslovanskih uliteljskih  drustev® v
Sostanju, pri glavni skupstini ,Drustva hrvatskih profesorjev® v Zagrebu
in pri zborovanju nase ,,Dr2avne zveze* v Pragi, dne 18, in 19, novembra 1906.

Nekaterih stvari ne more uspe$no refevati eno, omejeno drustvo,
zato ne, ker so vscoblega znadaja in se tiejo ne samo naSih deZel,
ampak cele drZave. V takih slucajih je drustvo iskalo stika z vzporednimi
drustvi in bo odslej eventuelno nastopilo z lastno inicijativo v ,Zavezi
avstrijskih srednjeSolskih drustev”, Taka je na pr. z natelaji za ulna
mesta na uditeljis¢ih; to vpraSanje postaja tem vaZnejSe, ¢im bolj se
bliza nova ,suplentska beda®. Nad vse vazno je tudi vprasanje o voljenem
zastopstvu srednjeSolskega uditeljstva v deZelnem 3olskem svetu; deZelni
Solski svet je za nas instanca, kakor je okrajni Solski svet za ljudsko-
Solsko uditeljstvo; ako si to-le voli samo svoje zastopnike v okrajni
Solski svet, sme po isti pravico isto zahtevati srednjeSolsko uliteljstvo
za deZelni 3olski svet. Treba bo napeti vse sile, da se to doseZe. Tretje
vprasanje, ki se z njim mora baviti vse srednjeSoisko uditeljstvo avstrijsko,
ki pa je bilo Ze tudi predmet razgovorom naSega odbora, je vpraSanje
o tajni kvalifikaciji; zlasti ominozna je tofka o politiénem ponadanju, ki
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lahko zapira pot najboljdim molem; v zvezi s tem je ustanovitev disci-
plinarnega reda. Splodno stanovskega pomena je odkazovanje in nagra-
janje ordinarijata, ucna obveznost filologov na uditeljistih itd. — vse to
so redi, ki smo se o njih razgovarjali v odborovih sejah, ki pa sodijo
tudi na zborovanja ,DrZavne zveze®.

Za stanovske interese in Solsko-politina vprasanja i8le drustvo
pomodi polititnih &initeljev, nadih drZavnozborskih in deZelnozborskih
klubov. Osobito se je spoznalo za potrebno, da imaj nase drZavnozborsko
zastopstvo v svojih vrstah porolevalca za srednjeSolske zadeve; to hofemo
poudariti, ko se uvede novi volilni red.

Za usodo miajSega naradtaja se je drustvo brigalo ne le s tem,
da je skrbelo za primerna opozorila ob kompetencah, n. pr. na utiteljiscih,
marved 3¢ osobito s tem, da je s statistilnimi pregledi prevzelo posre-
dovanje med absolviranimi filozofi, akademi¢nimi drustvi in ulnimi zayodi.
Tudi to utegne Piti za absolvente vaZno, da se ravnatelji pri razdelitvi
Solskih predmetov v zaletku Zolskega leta naj drZe kvalifikacije poedinih
u¢nih sil. Na na8ih zavodih je teZko rabljiv, kdor nima tudi slovenskega
ulnega jezika, in to — ne glede na tehtne didaktitne momente — Ze
radi tega, ker ga uprava zavodov ne more postaviti, kamor bi ga hetela,
Cisto odlotno pa se je izredi zoper to, da bi nam brez natetaja posiljali
tujce, ki ne poznajo in ne ljubijo nasih razmer ali bi celo hteli vplivati
na nas s tujimi pogledi.

Zavedajo¢ se, da smo v sluzbi Clovestva, a takisto uverjeni, da
nam je delo silno tezko, ako nas javnest napaino secdi, Zelimo, da bi
se eventuelne pritoZte o postopanju profesorjev z mladino posiljale raje
drustvu nego <asnikon, in to ne anonimno ter s popoinimi podatki. To
bi bilo dobro za nafo lastno vzgoje, pa tudi za naSo obramto.

Cdlotno je obsojati javno kritike,'Ce se pojavi bad za kompetence,
ki bi mogla ztuditi celo sum nelistega vira. Medsetojnih sporov bode
tem manj, &im bolj se bome bliZali na stanovsko-stvamih neprisiljenih
sestankih, kakor jih je bilo Ze ved v Ljubljani; vsi so se obnesli prav dobro.

Odbor posveluje vso paznost razvoju nade Zelske knjiZevnosti,
dasi obstoji poleg druStva pred vstanovitvijo druftva zasnovana enketa,
ki ima izdajanje Solskih knjig v svojih rokah. — Ni dvomno in je tudi
povedano v drudtvenih pravilih, da nam je gojiti posebno tesno knjiZevno
zvezo s ,Solsko Matico; radi tega sta sklenili obe drustvi izdajati
1.) popularno - znanstveno knjiZznico in 2.) komentitane Soiske klasike;
pri tem prevzame zaloZnistvo ,Solska Matica®, a redakcijo nade drustvo;
popularno - znanstvena knjiznica bo izhajala kot drustvena knjiga ,Slo-
venske Solske Matice®, a klasike bodo dobivali lani ,Slovenske Solske
Matice* za poloviéno trino ceno. V ,Pedagoskem Letopisu® , Solske
Matice” bodo tudi izhajala letna izvestja o na¥em drusdtvenem delovanju;
na lastno glasilo se je jedva mislilo.

Po tej zvezi s ,Slovensko Solsko Matico hotemo ne le pomodi
nagi Solski in pedagogiski knjiZevnosti, marved sploh pospeSevati narodno
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izobraZevaino delo. DrZel se pedagogidkih nalel in zakonov, se poteza
drustvo za tak znadaj naSega Solstva, kakor se prilega razmeram nadih deZel.

111

Naj sledi tu e prevod zapisnika o leto$nji glavni skups&ini
delegatov ,DrZavne zveze avstrijskih srednjes$olskih drusteve,
ki se je vrsila dne 18. in 19. novembra 1906. v Pragi in ki se je je ude-
lezil tudi na$ delegat dr. Jakob Zmave,

V tej ,Dravni zvezi® so sedaj kot enakopravni lani Nemci,
Cehi, Poljaki, Italijani in mi. Vse te narodnosti so zastopane v pred-
sedstvu; predsedstvo ima torej sedaj pet &lanov, ki se vrste po &asu
pristopa dotiénega drustva k ,Dr2avni zvezi®; letos je bil prvi predsednik
Nemec (profesor Mendl), sledete leto bo Ceh (Bily), potem pride Poljak
(prof. Twardowski) itd.; kot peti pa bo nad predsednik prvi predsednik
SDrZzavne zveze™; bil je tudi Ze letos podpisan pod dnevnim redom
zborovanja v Pragi.

Zborovalcev je bilo na letoSnjem zborovanju okoli 30, med temi
25 delegatov, ki so zastopali 17 ali 18 srednjeSolskih drudtev, V , DrZavni
zvezi* sami je zastopanih kakih 5000 srednjeSolskih profesorjev.

Skupscina
delegatov vseh avstrijskih srednjedolskih drustev.

(,Drzavna zveza avstrijskih srednjeSolskih drudtev* — ,Reichsverband
der osterr. Mittelschulvereine®.)

Dne 18. in 19. novembra 1906 se je v prostorih grof, Strakove
akademije v Pragi vrdilo tretje zborovanje delegatov vseh avstrijskih
srednjesolskih drustev, Otvoril je to skupstine, ki zastopa sedaj okeli
5000 srednjeSolskin profesorjev, prvi predsednik prof. Mend! (Brno). Pred
vsem javi, da so se izza zadnjega zborovanja organizirali tudi slovenski
srednjeSolski profesorii in da so pristopili drZzavni zvezi. Pozdravi zastop-
nika nauénega ministerstva, deZ. Solskega nadzornika dr. Langhansa,
zastopnika deZelnega Solskega sveta za Cesko, deZ. Solskega nadzornika
dr. Kastnerja; predsednik ravnatelj Bily pozdravi dosle delegate v deSkem
jeziku v imenu osrednjega drustva Cedkih profesorjev v Pragi; predsednik
vseudiliski profesor dr. Twardowski (Lvov) v poljskem jeziku kot zastopnik
drustva uditeljev na vigjih Solah; prof. Mead! v italijanskem jeziku v
imenu delegata italijanskih profesorjev, ki ni mogel priti; konéno profesor
Zmave v slovenskem jeziku v imenu drudtva slovenskih profesorjev.

DeZelni Solski nadzornik dr. Langhans je odgovoril v nem$kem
jeziku in deZelni 3olski nadzornik dr. Kastner v nemSkem in feSkem
jeziku na pozdrav predsednikov; v imenu viade Zelita zborovanju naj-
boljSega uspeha.

Dr. Trakala, ki je priSel popoldne, je pozdravil prof. Mend! in ga
zahvalil za radovoljno prepustitev zborovalnice. Dr. Trakal se opravituje,
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da zaradi konfinmacijske slavnosti na zavodu ni mogel priti dopoldne,
in Zeli razpravam najboljsih uspehov.

Predsednik javi, da je drudtvo Kkatoliskih Kkatehetov prosilo za
sprejem v, DrZavno zvezo”. Nadalje so se obrnili udenci vigje tekstilne
Sole v Brnu na drustve ,Brnska srednja Sola” s pro&njo, naj jim pomaga
ucencem zadnjega letnika izposlovati pravico do enoletnega prostovoljstva.
Prof. Mendl, nadelnik tega drustva, je kot prvi predsednik od treh ostalih
predsednikov ,DrZavne zveze' dobil odobrenje za tako akcijo in je po-
prosil, naj sc potegnejo za podpore vseh obrtnosolskih ravnateljstev,
obenem namerava po deputaciji stvar spraviti pred vojno ministerstvo

Predsedstvo prosi naknadne odobritve v imenu ,DrZavne zveze“
zapocetih korakov; delegati jih odobre. Nato se preide na dnevni red.

Prva to&ka je priznanje enoletnega prostovoljstva srednjedolcem
po dovrienem Sestem mzredy, Se sprejme v smislu porodila, ki ga je
svoj Cas podal prof. Tesat.

Tudi tocka 2, titod se zakonitega priznanja Sesttedenskega
dopusta ravnateljem med poditnicami — med tem naj so ali ravnateljstva
zaprta ali naj se namestniki primerno nagrade se enoglasno sprejme
v zmislu izvajanj porofevalca ravnatelja Bilega.

O tretji tocki: Ustanovitey tridesetletne sluZbene dobe, sluzbene
pragmatike in ukinitev tajne kvalifikacije, porola prof. Reichelt, Toplice.
Profesorji naj imajo pravico, po prebitih 30 sluZbenih letih iti v pokoj
brez ozira na telesno stanje. O sluZbeni pragmatiki predlaga
porofevalec: Predsedstvo skupstine delegatov naj po poslovniski razpravi
stvari predlozi Solski upravi s prosnjo, da ustvari za srednjo Solo sluzbeno
pragmatiko in v posvetovanje o tem pozove tudi Solnike. Tozadevna
vpraSanje razpravlja porolevalec izredno jasno, temeljito in vsestransko
ter skupsina njegovim izvajanjem viharno pritrjuje. Tudi o ukinitvi tajne
kvalifikacije se natanino razpravlja; to vpraSanje bo se re$ilo istodobno
z ustvaritvijo sluZbene pragmatike. Stavljeni prediogi se sprejmo enoglasno.

Cetrta totka: praviéni obzir na neizpraSane suplente, tako da
se jim omogodi polaganje izpitov, dovoljenje mirovine neizpradanim sup-
lentom, ki so sluZili vsaj 15 let in izgube svoje mesto brez svoje krivde,
ali eventuelna, njih Studijam v intelektualnem in gmotnem oziru primerna
drugodnja uporaba v dr2avni sluzbi. Se sprejme v smislu svojefasnega
porotila vseutilidénega prof. dr. Twardowskega.

Tolka 5, porofevalec dr. Mendl. Za sedaj pribliZno vzporejenje
srednjeSolskih profesorjev z drZavnimi uradniki,

a) Vratunanje poizkusnega leta v definitivno sluzbeno dobo ne zadene
ob odpor.

b) Definitivno nameséanje suplentov in priznanje dohodkov X. &inov-
nega razreda ob pogoju definitivne izpolnitve sistemiziranih udnih
mest z udnimi silami 9, dinovnega tazreda najdelj po preteku pol
leta se sprejme z omejitvijo na izpraSane suplente in s podalj-
Sanjem izpolnilnega roka na dobo enega leta.
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¢l Vraunanje suplentskih let — tudi pred prebitim izpitom v svrho
kvinkvenalnih doklad se vsled prigovora zastopnika dunajske ,Mittel-
schuler, dr, Woynarja, omeji na sedaj sluZbujole suplente, uditelje
in profesarje in se vralunanje vsch v drzavni siuZbi prebitih sluz-
benih let, zlasti konstrukterjev in asistentov na visokih in srednjih
Solah ob njih definitivnem name&&enju (v 9. dinovnem razredu) na
srednje Sole sprejme z omejitvijo na z izpitom prebita sluZbena leta.
d) Podelitev naslova: gimnazijski, realini uditelj itd. namesto »suplents,
¢/ Ukinitev poizkusnega trijenija ter podelitev naslova sprofesor« ob
podelitvi sistemiziranega mesta, kakor je to Ze zakonito ustanov-
ljeno za uditeljiséa, se sprejme enoglasno.
Odpade pa tolka fi: definitivno nameSenje okrajnih Solskih
nadzornikov vsled prigovarjanja dveh zveznih drustev.

&) Definitivno izpolnjevanje uénih mest za po vsej priliki trajne para-
letke in
h) izpolnjevanje mest glavnih uditeljev na uiteljis¢ih z akademino

izobraZenimi ulnimi silami se odobri s pristavkom: le z akade-
miéno izobraZenimi uénimi silami.

Zasedanje izenafenje plae srednjefolskih profesorjev s plado obrtno-
Solskih profesorjev, in sicer tako, da se ob priznanju VI, ¢inov-
nega razreda po desetih in VIl &inovnega razreda po 20 sluzbenih
letih za profesorje vseh srednjih 3ol in sorodnih zavodov, kakor
visjih obrtnih 3ol, uliteljis¢ (in s priznanjem VI finoviega razreda)
temeljna plafa vsakikrat zvifa za 400 K. Razen tega se odobn
priznanje 6. kvinkvenalke v znesku 600 K z dostavkom, ki je tu
v oklepih.

Toéka 6. O odskodovanju ravnateljev za vzporednice porota
ravnatelj Stary (Praga) in prediaga, naj bodo ravnatelji za vsako poedino
vzporednico odSkodovani z '/, funkcijske doklade. Predlog se sprejme
z dostavkom: »tudi e se vzame pomoZna sila® (ako Stevilo vzporednic
doseza ali preseza 4).

Poleg tega se drustvu v razpravijanje predloZi vprasanje, da bi se
dez. $ol. nadzorniki pomaknili v V. &inovni razred in pa da bi se pro-
fesorjem vob&e omogolilo pomikanje na visja mesta (med drugim na
mesta podpredsednikov deZelnih Solskih svetov).

Tocka 7. O telovadnih witeljih na srednjih Solah in uliteljis¢ih stavi
referent prof. Klenka (Praga) te-le predloge: ministrstvu naj se predloZi
prodnja, da se telov. uiteljem odpre poviganje v visji Cinovni red z isto-
Casnim povidanjem osnovne plale in se jim dolodi 30-letno sluZbovanje
z 20 tedenskimi urami s primernim vrafunanjem provizornega sluzbo-
vanja. Vsled prigovora zastopnika dunajskih drustev se je o tej tolki
razvila dolga debata: naposled se sprejme predlog prof. Woynarja: Ako
telovadni uditelj doseZe plato IX. Cinovnega reda, se pomakne v ta razred
in se more, ako se izkaZe z zrelostnim izpitom kake srednje Sole, pomakniti
tudi v VI &inovni razred.

i
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Todka8. Opripudenju ZelezniSkih legitimacij po 1. 1907. se sklene po
predlogu prof. Woynarja, se najprej tocno informovati in ako treba, potem
nastopiti skupno akcijo z osrednjo zvezo drZavnih uradnikov.

Tolka 9. O »pravnem varstvue« se sprejmo en bloc teze, ki jih je se-
stavil prof. Reichelt (objavile se bodo v »druStvenih izvestjih«), s pristavkom,
da se sestavi pravno varstvena komisija iz 10 na Dunaju bivajodih
anov in 5 namestnikov ter vrhu tega iz 5 prisednikov, pri kojih izvolitvi
se je ozirati na narodnosti, ki so zastopane v zvezi

V zmislu tega sklepa se naj volijo &ani pravnovarstvene komisije
na Dunaju in v provinciji.

Toé&ka 10. PodruZnici telovadnih uéiteljev na srednjih Solah NiZje-
avstrijskih se na njeno pros$njo za sprejem v zvezo odgovori: da naj oskrbi
prej potrebna pojasnila. Tudi sprejem drudtva katoliskih veroutiteljev se za
zdaj ne izvrsi, ker je zvezinim drustvom najprej treba zavzeti staliste
napram nafelnemu vpradanju, naj se li dovoli pristop strokovnim drustvom,
ki obsegajo le gotove kategorije srednjeSolskih uiteljev.

Totka 11. Prof. Mendl je predlagal, najbi se zvezina drustva oZje sklo-
pila na podlagi uradno potrjenih pravil. Na porotevaléev predlog se sklene,
dati vpraSanje druStvom v pretres, da se bo v prihodnjem zvezinem
zborovanju o tem ukrepalo, .

Tocka 12, Porotila in pasveti o reformi avstrijskibh srednjih Sol:

Prof. Sewera opozarja na tozadevna pogajanja drudtva »Gornje-
avstrijska srednja $olae, ki so natisnjena v »Mittelschule«.

Vseud, prof, Twardowski #eli, da se naj poskrbi najprej za fizilne
pogoje zunanjega delovanja gimnazij, zlasti v Galiciji, &e$, tam so nekake
vojadnice, v katerih zbole ucenci in uditelji na duhu in na telesu. V kratkem
bo iz8la publikacija v poljskem in nem3kem jeziku, ki bo razpravijala
o higienskih razmerah na avstrijskih srednjih Solah,

Referent prosi, naj se podpira galicijsko drustvo v teh svojih teZnjah.

Zrelostni izpit naj se temeljito preustroji, pismene naloge naj se
odpravijo, usmeni izpit skréi.

Nadalje priporoa prof. Twardowski sestavo »pedagosSkega sosve-
tovalstva®, ki bi sestalo iz danov deZ. Solsk. sveta, deZ odbora in prosto-
voljenih &lanov uditeljstva. Ti sosvetovalci bi pedajali na uradno zahtevo
svoje izjave, a bi tudi mogli nastopati z lastno inicijativo, Tako bi raz-
bremenili deZ. Solski svet.

Ravnatelj Frank toplo pozdravlja to idejo in prosi prof. Twardow-
skega, naj svoje misli na primeren nadin objavi in posameznim drustvom
priobé&i.

Ravn. Bily predlaga reformo realke: uvede naj se modema uéna
snov in 3ola naj se razSiri na 8 let, da se odpomore sedanji prikrajsbi
nekaterih predmetov in preobremenjenju ufencev in uditeljev.

Ravn. Stary Zeli, naj se omeji Stevilo udencev, ki se sprejmo v 1. razred
srednjih Sol.
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Prof. VaSa smatra za prikladen provizori¢en sprejem (kakor na
obrtnih Solah in uditeljiscih). Uenci, ki se izkaZejo za nesposobne, se
odpuste tekom 1. tedaja.

To&ka 13. Prosti predlogi:

Prof. DuZek (Praga) predlaga, naj se zaradi bas vriedih se pogajanj
glede draginske doklade drZavnim uradnikom poslje deputacija na Dunaj,
da opozori merodajne kroge 1) na prikrajianje ki preti onim profesorjem,
ki pridejo pred petletnico v VI &inovni red; 2) da se zavzame za dra-
ginjsko doklado suplentov. — Predloga se sprejmeta.

Prof. Severa opozori na posebno stalisfe Solskih zdravnikov in
priporota, naj se drudtva temeljito bavijo s tem vpraSanjem.

Prof. Gutscher (Gradec) predlaga:

1.) Naj se pretehtava Casu primerna reforma taks.

2.) Otroci vsch ministrstvu podrejenih uditeljev (tudi visokoSolskih)
naj bodo na vseh ¢. kr. uni upravi pripadajotih Solah (tudi vseucilis¢ih)
brezpogojno vsakega pladila prosti.

Ravn. Frank obZaluje napade, ki so jim izpostavljeni srednjeSolski
ucitelji, in predlaga resolucijo, naj bo javna kritika pravitna.

Prof. Walland opozarja. da bi bilo v interesu plodonosne zveze
med Zolo in domom, ko bi se razredniki za svoj trud od$kodovali z zmanj-
Sanjem tedenskih ur,

Predsednik zahvaljuje konelno deZelna Solska nadzornika za
udeleZitev in prosi, naj se izrefe uéni upravi zahvala, da je poslala svoje
zastopnistvo.

Nadalje izreka zahvalo kuratoriju (gosp. dvornemu svetniku dr. Riedlu
in akad. ravnatelju dr. Trakalu) za' prepustitev dvorane, takisto obema
praskima druStvoma za gostoljubivost in izraZa svoje veselje zaradi
sloZnega delovanja delegatov peterih zdruZenih narodnosti.

Ravn. Stary zahvali nato v feSkem in nemskem jeziku predsednika
za stvarno in taktno vodstvo zborovanja.

Nato zakljudi predsednik zborovanje s »slavo« na Njega Velicanstvo.!)

') To je prevod ofic. porogila, ki nam je doSlo od »DrZ. zvezes,
Porocal pa nam je o tem na enem izmed ljubljanskih drutvenih sestankov
nas delegat «. prof. dr. Jak. Zmave, 1z njegove;a poroCila dodamo Se to-le:

Ob slutajnih nasvetih se je konstatirala precejdnja razlika med
nems$kimi in nenemskimi avstr. zavodi Ze v tem, da je na nemskih $olah
ob sebi vel ur nego na nemskih, ker Le nekaj ur dolofenih tudi za
materiniCino, da so torej na takih zavodih dijaki bolj obloZeni, da pa se
na to razliko ni¢ ne ozira niti uéni nalrt niti (obifajno) uéna uprava.
G. dr. Zmave je tu opozoril tudi na ministrsko odredbo o pomnoZitvi
fizikalnih ur v 7. razredu,

¥
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VII. Zaznamek

dozdaj izdanih in zalozenih knjig ,,Slovenske

Solske Matice®.
1901.

Prodajalna cena

1. Pedagoski Letopis, | zvezek') . .

o

lesic dr, Fr., O pouku slovenskega jezika. 'Njég:i d&scdah;é

smeri in bodofa naloga . .

. Apih J, Zgodovinska uéna snov za ljudske gole, 1 snopi.

(Realna knjiZznica. Zbirka uéne snovi za pouk v realijah
na ljudskibh Solah. PomoZna knjiga za ljudskoSolske udi-
telje. L del.) iy o FOR e e

1902.

1. Pedagoski Letopis, Il zvezek ') .

(3%

s

. Uéne slike k ljudskosolskim berilom, I del: Utne slike k

berilom v Zadetnici in v Abecednikih . . . . . .
Apih J.,, Zgodovinska uéna snov za ljudske Sole, 2. snopid.
{Realna knjiZznjica. Zbirka uéne snovi za pouk v realijah
na liudskih Solah. PomoZna knjiga za ljudsko3oiske udi-
telje. 1. del.) AT R 4 5 R

1903.

1. Pedagoski Letopis, Ill. zvezele?)

Lo

T =

_ Uéne slike k ljudskogSolskim berilom, II. del, 1. snopit:

Une slike k berilom v Schreinerjevi - Hubadovi Citanki
za obce ljudske Sole, izdaja v Stirih delih, 1L del, in v
Josinovem - Ganglovem Drugem berilu . ;

. Schreiner M., Analiza duSevnega obzorja otroﬁkega in

duSeslovni proces uéenja. Nauk o formalnih stopnjah

. Apih J,, Zgodovinska uéna snov za ljudske Sole, 3. snopil.

(Realna knjiznica. Zbirka uéne snovi za pouk v realijah
na ljudskih Solah. PomoZna knjiga za ljudskoSolske udi-
felie L adel) . o oo oa e i S s gy B o

1904.

. Pedagoski Letopis, V. zvezek

Uéne slike k ljudskesolskim berilom, Il del, 2 snopid:
Utne slike k berilom v Schreinerjevi - Hubadovi Citanki
za oble ljudske Sole, izdaja v Stirih delib, 1. del, in v
Josinovem-Ganglovem Drugem berilu VR v

' Razprodan.
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Prodajalna cena

3. Apih 1, Zgodovinska uéna snov za ljudske Sole, 4. <nopic
{Realna knjiznica. Zbirka uéne snovi za pouk v realijah

na ljudskih Solah. PomoZna knjiga za ljudskoSolske udi-

teljc. 1. del). K 220
1905.

1. Pedagos$ki Letopis, V. zvezek . . | .+« .+ K 250

2. Utne slike k ljudskoSolskim berilom, 1. del, 3. snopic.

Ugne slike k berilom v Schireinerjevi - Hubadovi Citanki
za obe ljudske Sole, izdaja v Stirih delih. IL del, in v
Josinovem-Ganglovem Drugem berilu ; 2 . 2
3. Majcen Gabriel, Nazorni nauk za prvo $olsko leto, 1. snopic.
(PomoZne knjige za ljudskosolske ulitelje, Nazorninaulk
Zbirka ulne snovi za nazormi nauk, 1 del) . . . . » 2
4. ApihJ.in Potocnik dr. M, Zgodovinska uéna snov za ljudske
Sole, 5. snopic. (Realna knjiZnica. Zbirka udne snovi za
peuk v realijah na ljudskib Solah. PomoZna kajiga za ljud-

skosolske utitelje. I del.) R 220
1906.
1. PedaFoﬁkl Letopis, Vl.zvezek . . . . . . K 3
2. Bezink dr. J, Posebno ukoslovje slovenskega uénega
jezika v ljudski Soli, 1. snopid. (Didaktika. [Obe in
posebno ukoslovje.] I del.) 220

3. Druzovid Hinko, Posebno ukoslovje petja v ljudski goli.

(Didaktika. |Ob&e in posebno ukoslovje.] Il del.) , . . « 2350
4. Majcen Gabriel, Nazorni nauk za prvo $olsko leto, 2. snopid

(konec I dela). (PomoZne knjige za ljudskosolske ucitelje.

{\lgzu roni nauk. Zbirka ulne snovi za nazorni nauk.

R B O e TV S o S S 2
5 Patocniic di. Matevz, Zgodovinska uéna snov za ljudske

Sole, b, snopi¢ (konec). (Realna knjiZnica. Zbirka ulne

snovi za pouk v realijah na ljudskih Solah. Pomozne

knjige za ljudskoSolske uditelje. 1. del.) . A . w2

Da se hitreje razpeajo prejSnje knjige, ki jih je (razen razprodanil
Pedagoskih Letopisov, L. il in . zv.) Se veliko v zalogi, se oddajajo
stalnim Clanom tudi prejinji celotni letniki za navadno letnino 4 K; po-
santezne prejsnje knjige (snopide itd.) dobivajo &lani in utiteljiséniki za
polovico prud;g’alne cene. Nedlani pa placajo za posamezne prej$nje knjige
(snopice itd.) doloéeno prodajalno ceno.

Posebej je zaloZila »Slovenska Solska Maticas:

Navodilo k I zvezku »Raunice za oble Ijudske $ole,
sestavil A. Crnivece. — Priredili A. rnivec, dr. Fr. 11e§id
in J.Janc¢zid, V Ljubljani, 1902, Po zniZani ceni . PRI G

»Slovenska Solska Maticae je 1. 1905, izdala in zaloZila:
Spominski list za ulence, oziroma wlenke . . . . . o+ 12

Odbor.
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VIII. Naznanilo.

Vsak drustvenik ,Slovenske Solske Matice* dobi za 1. 1906,
petero knjig, namrec:

1. Pedagoski Letopis, VI. zvezek;

2. Posebno ukoslovje slovenskega udnega jezika v
ljudski Soli, 1. snopic;

3. Posebno ukoslovje petja v ljudski Soli;

4. Nazorni nauk za prvo $olsko leto, 2. snopi¢ (konec):

5. Zgodovinskou¢nosnovzaljudske$ole, G.snopic(konec).

Te knjige prejmo drudtveniki po svojih poverjenikih,

Po § 7. drustvenih pravil placajo strodke za posiljanje
knjig drustveniki sami; zato naj p. n. poverjeniki te stroske
primerno razdele na svoje ¢lane in jih izterjajo od njih.

Vsakemu zavoju so prilozene nabiralne pole za leto 1907,

Po § 5. drudtvenih pravil je placati letnino v prvi polo-
vici vsakega leta. Zato naj p. n. poverjeniki poskrbe, da po-
Sljejo nabiralne pole in letnino odboru vsaj do 31. julija 1907,
in sicer za vse svoje ¢lane skupno, ker povzrofajo posamezne
posiljatve odboru preve¢ posla. Na nabiralnih polah naj se
oznatijo ¢lani v abecednem redu in s takim naslovom (ime,
znacaj in kraj) kakor v predstoje¢em imeniku.

Na naroébe brez denarja se odbor ne ozira,

Upravnistvu, oziroma, tajnistvu ali odboru namenijene stvari
naj se posiljajo pod tajnikovim naslovom: Franc Gabrsek, vodja
II. mestne osemrazredne deske ljudske Sole v Ljubljani, denarne
stvari pa na blagajnika Andreja Senekovi&a, ravnatelja c. kr.
I. drZavne gimnazije v Ljubljani.

V Ljubljani, meseca decembra 1906,

Odbor.



