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IZVLECEK

Geografska analiza volilne udelezbe v Sloveniji

V prispevku je predstavljena geografska analiza volilne udelezbe na volitvah v DrZavni zbor Republike Slove-
nije v obdobju 1992-2014. S prostorsko-ekoloskim pristopom in uporabo razlicnih multivariatnih statisticnih
metod smo skusali razkriti prostorsko strukturo volilne udelezbe in ugotoviti njene najpomembnejse dejav-
nike. Ugotovili smo, da se prostorske razlike v volilni udelezbi v éasu niso povecale, se je pa nekoliko spremenila
prostorska struktura udelezbe, saj je polarizacijo vzhod-zahod iz devetdesetih let prejsnjega stoletja v zadnjem
desetletju zamenjala polarizacija med osrednjo in preostalo Slovenijo. Visja volilna udelezba je na splosno zna-
Cilna za okraje z boljso izobrazbeno sestavo in nizjima delezema brezposelnosti ter ostalih neaktivnih prebivalcev.
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ABSTRACT

Geographical analysis of voter turnout in Slovenia

The article presents the geographical analysis of the voter turnout in the Slovenian parliamentary elections
between 1992 and 2014. A spatial-ecological approach was used along with various multivariate statis-
tical methods to determine the spatial structure or the voter turnout and ascertain its most important factors.
The results show that the spatial differences in the voter turnout have not increased with time; however,
the spatial structure of the turnout had changed somewhat: this is because the east-west polarization from
the 1990s shifted in the past decade towards a polarization between central Slovenia and the rest of the
country. A higher voter turnout is generally characteristic for districts with a superior educational struc-
ture and a lower share of unemployment and other inactive inhabitants.
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1 Uvod

Leto 2014 je v Sloveniji zaznamovalo pestro politicno dogajanje. Razprtijam v najvecji vladni stran-
ki sta sledila odstop predsednice vlade in razpustitev Drzavnega zbora, zaradi ¢esar so bile 13. julija
izvedene Ze druge predcasne parlamentarne volitve v zadnjih treh letih. Zaradi neobicajnega datuma
volitev, ki je bil v ¢asu poletnih dopustov in Solskih pocitnic, smo spremljali burno javno razpravo glede
omejevanja moznosti uresnicevanja volilne pravice, kar naj bi negativno vplivalo na volilno udelezbo
ter reprezentativnost volilnega telesa in tako pod vprasaj postavilo legitimnost volitev. Proti nekate-
rim druga¢nim napovedim, se je volitev udelezila vec¢ kot polovica volilnih upravi¢enceyv, a je bila volilna
udelezba z 51,7 % najnizja na drzavnozborskih volitvah doslej.

Zanimivo je, da v Sloveniji $e ni bila opravljena empiri¢na raziskava dejavnikov volilne (ne)ude-
lezbe, ¢eprav je ta pogosto predmet tevilnih politi¢nih razprav, $e posebej v pred- in povolilnem ¢asu
(Medmrezje 1-3). V okviru teh razprav so se pojavile tudi razli¢ne teze o regionalnih razlikah v volilni
udelezbi in razlogih zanjo. Vprasanje, ali je v teh tezah tudi kaj resnice, terja poglobljeno, $ir$o in
prostorsko naravnano analizo. V kolikor obstajajo obmocja z nizko udelezbo znotraj drzave, lahko
odrazajo doloc¢eno mero izklju¢enosti teh obmodij iz nacionalne politike ali pa obliko protestnega vede-
nja (Kropivnik 1998, 44), zato je poznavanje prostorskih razlik v udelezbi in dejavnikov zanje Se kako
pomembno.

Volilna udelezba (participacija) je nasprotna volilni neudelezbi (abstinenci) in jo opredelimo z od-
stotkom volilnih upravicencev, ki se udelezijo volitev, ne glede na to, ali na njih oddajo veljavno glasovnico
ali ne. Udelezba drzavljanov na volitvah je eden glavnih pokazateljev stabilnosti demokracije (Fink-Haf-
ner 1993) in druzbene anomije (Brezovsek 2002). V novejsem obdobju sta v ospredju raziskav volilne
udelezbe predvsem dve vprasanji: zakaj imamo v sodobnih druzbah opravka s ¢edalje vecjo volilno absti-
nenco ter politi¢no pasivnostjo (Wattenberg 2002; Le Duc in Pamett 2003; Kropivnik in Vrhovac 2012;
Delwit 2013) in kateri so tisti dejavniki, ki najbolj vplivajo na volilno (ne)udelezbo (Sigelman s sode-
lavci 1985; Pattie in Johnston 1998; Blais 2006; Wesley 2012).

Pri¢ujoci prispevek predstavlja prvo bolj analiti¢no prostorsko raziskavo volilne udelezbe na voli-
tvah v Drzavni zbor Republike Slovenije. V prispevku zelimo odgovoriti na dve vprasanji, ali v Sloveniji
obstajajo bistvene prostorske razlike v volilni udelezbi ter kateri demografski in druzbenogospodarski
dejavniki imajo najvecji vpliv na volilno udelezbo v Sloveniji. V prvem delu analize so tako predstavljene
klju¢ne znacilnosti, prostorska struktura in trendi volilne udelezbe, v drugem delu pa njeni najpomemb-
nejsi dejavniki.

2 Metodologija

V raziskavi smo sledili »prostorsko-ekoloskemu« pristopu, ki sicer skusa razkriti klju¢ne dejavnike
volilne udelezbe, a se pri razlagi v glavnem osredotoca na vpliv znacilnosti prostora, ki na posameznika
delujejo v smeri poenotenja stalis¢ in volilnovedenjskih vzorcev. Agregiranih podatkov zaradi nevarno-
sti tako imenovane ekoloske napake nismo uporabili za oblikovanje sklepov o znacilnostih posameznih
(ne)volivcev, pa¢ pa smo, podobno kot nekatere druge raziskave (Cox 1968; Agnew 1987; Wesley 2012),
obravnavali volilni proces kot »skupinsko doZivetje«, ki ni odvisen le od individualne izbire.

Za prostorsko enoto preucevanja smo izbrali volilne okraje. Volilni okraji so se namre¢ izkazali za naj-
manjso prostorsko enoto, za katero so dostopni tako podatki o volilni udelezbi kot razli¢ni demografski
in druzbenogospodarski kazalniki, s katerimi smo skusali pojasniti razlike v udelezbi. Z vsebinskega
vidika bi bilo sicer bolje, ¢e bi analizo izvedli na manjsih prostorskih enotah, kot so na primer voli$¢a,
naselja ali ob¢ine, a nekateri kazalniki na teh ravneh niso bili dostopni, obenem pa se podatki o drugih

Slika 1: Volilni okraji v Sloveniji. »
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oblikah glasovanja (pred¢asno glasovanje, glasovanje iz tujine, po posti, na domu in zunaj okraja stalnega
prebivaliSc¢a) zbirajo zgolj na ravni volilnih okrajev. V analizo smo vkljucili podatke o volilni udelezbi
po volilnih okrajih na vseh sedmih drzavnozborskih volitvah med letoma 1992 in 2014 (redne volitve
leta 1992, 1996, 2000, 2004 in 2008 ter predcasne volitve leta 2011 in 2014 (Statisti¢ni letopis ... 1992;
Volilna statistika ... 1996; Drzavnozborske volitve ... 2000; 2004; Volitve ... 2008; Pred¢asne voli-
tve...2011;2014)). Meje okrajev se v tem ¢asu niso bistveno spremenile, izjemi sta le oba novomeska
in oba skofjeloska okraja (slika 1; Rogelj 2012).

V prvem delu analize smo predstavili najpomembnejse znacilnosti volilne udelezbe v preuc¢evanem
obdobju. Nato smo s pomocjo dvostopenjskega hierarhi¢nega razvr§canja izdelali dve razvrstitvi v sku-
pine. Prva razvrstitev je bila narejena na podlagi volilne udelezbe v obdobju 1992-2000, druga na podlagi
udelezbe v obdobju 2004-2014. Delitev na dve obdobji se nam je zdela smiselna, saj sta bila za prvo
obdobje znacilna zelo visoka udelezba in proces utrjevanja strankarskega prostora (krepitev »tradicio-
nalnih strank), za drugo pa nekoliko nizZja udelezba in proces drobljenja strankarskega prostora.

V drugem delu analize smo preucili vpliv demografske in druzbenogospodarske sestave volilnega
telesa na volilno udelezbo 2011 in 2014. V analizo smo vklju¢ili podatke o starostni in izobrazbeni sestavi,
zaposlenih oziroma brezposelnih ter zaposlenosti po sektorju dejavnosti (Drzavljani Republike ... 2011;
2012a; 2012b; 2012¢; 2012d; 2013a; 2013b; 2014a; 2014b; Predcasne volitve ... 2011; 2014; Zaposleni
drzavljani... 2012; 2013). Zaradi nedostopnosti podatkov o dohodkih ter verski pripadnosti drzavljanov
na ravni volilnih okrajev teh povezav nismo mogli preveriti. Smo pa v analizo vklju¢ili delez prebivalcev
s prvim prebivali¢em v Sloveniji/tujini in deleZ priseljenih, saj smo Zeleli preveriti domnevo o mobi-
lizaciji »novih drzavljanov« na volitvah 2011 (Medmrezje 2). Podatki veljajo za drzavljane Republike
Slovenije, starej$e od 18let s stalnim prebivalis¢em v Republiki Sloveniji, kar je statisti¢na kategorija,
ki je najboljsi priblizek kategoriji volilnih upravi¢encev. Na podlagi omenjenih podatkov smo skupaj
oblikovali 44 spremenljivk.

S korelacijsko analizo smo najprej pridobili osnovno sliko o povezanosti med demografskimi in
druzbenogospodarskimi kazalniki in udelezbo na volitvah 2011 in 2014 ter iz nadaljnjih analiz izlo¢ili
vse spremenljivke, pri katerih je bila povezanost statisticno nepomembna. Nato smo preverili, kako so dob-
ljeni rezultati povezani z rezultati metode razvr§¢anja v skupine. Zanimalo nas je, ali se $tiri skupine
na podlagi podatkov o volilni udelezbi med letoma 2004 in 2014 med seboj razlikujejo po vrednostih
izbranih kazalnikov. V ta namen smo izvedli enosmerno analizo variance, s post-hoc testiranjem pa tudi
primerjave med posameznimi pari skupin. Na koncu smo izvedli $§e multiplo linearno regresijsko ana-
lizo in izdelali dva modela (za volitve 2011 in 2014), s katerima smo na podlagi izbranih kazalnikov
napovedovali volilno udelezbo. Modela smo izdelali s pomocjo metode postopnega vkljucevanja (Step-
wise metoda).

3 Izbrane znadilnosti volilne udelezbe

Za Slovenijo je, tako kot za vec¢ino drugih drzav (Niemi in Weisberg 2001; Delwit 2013), znacilen
trend padanja volilne udelezbe. Udelezba je v obdobju 1992-2004 stalno padala (najbolj izrazito na voli-
tvah 1996 in 2004), med letoma 2008 in 2011 je nekoliko narasla, na volitvah 2014 pa se je ponovno
zmanjsala in je bila z 51,7 % najnizja doslej. Vse do volitev 2014 v nobenem volilnem okraju udelezba
ni bila manjsa od 50 %, kar na splo$no velja za »kriticno mejo« legitimnosti volitev (Koprivnik 1998).
Kako visoko stopnjo politi¢ne participacije je imela Slovenija leta 1992, ponazarja tudi podatek, da je
bila takrat najmanjsa udelezba v katerem od okrajev 75,2 %, kar je ve¢ od povprecne udelezbe na vseh
naslednjih volitvah in ve¢ od najvisje udelezbe v katerem od okrajev od volitev 2004 naprej (pregled-
nica 1, slika 2).

Zanimalo nas je, ali se razlike v volilni udelezbi med volilnimi okraji povecujejo v ¢asu. To nam
najbolje ponazori primerjava koeficientov variacije, ki pomeni, koliko odstotkov povpredja znasa stan-
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dardni odklon. Koeficient variacije je bil s 5,3 % najmanjsi na volitvah 1992, ko so bile razlike med okraji
doslej najmanjse, in najvecji na volitvah 2014, ko so bile razlike med okraji z 8,8 % doslej najvecje, a ne
bistveno ve¢je v primerjavi s prej$njimi volitvami. Ugotovimo lahko, da se volilna udelezba v posamez-
nih okrajih v preuc¢evanem obdobju ni zelo razlikovala od povpre¢ne udelezbe oziroma razlike med
okraji niso bile zelo velike (preglednica 1). Stabilnost prostorskih razlik v udelezbi v ¢asu oziroma njeno
precej enakomerno zmanj$evanje na obmocdju cele drzave potrjujejo tudi visoke vrednosti Pearsono-
vega korelacijskega koeficienta med pari volitev (preglednica 2).

Preglednica 1: Izbrane znacilnosti volilne udelezbe na volitvah v DrZavni zbor 1992-2014 (Statisti¢ni
letopis ... 1992; Volilna statistika ... 1996; Drzavnozborske volitve ... 2000; 2004; Volitve ... 2008;
Predcasne volitve ... 2011; 2014).

1992 1996 2000 2004 2008 2011 2014

volilna udelezba na drzavni ravni 858 737 704 60,7 631 656 51,7
udelezba v volilnem okraju z najvijo udelezbo 92,0 84,6 80,1 70,6 723 747 60,1
udelezba v volilnem okraju z najnizjo udelezbo 752 57,6 564 502 50,7 522 384

razlika med volilnim okrajem z najvisjo 168 270 237 204 216 225 217
in najnizjo udelezbo
koeficient variacije 53 8,6 79 8,2 8,0 7,7 8,8
koeficient asimetrije -081 -056 -046 -0,13 -0,18 -0,11 -0,30
koeficient splo$cenosti -035 -0,72 -0,59 -1,09 -0,76 -0,58 -0,43
100

-

60

volilna udelezba (%)

40

T T T T T T T
1992 1996 2000 2004 2008 2011 2014

leto volitev

Slika 2: Kvantilni diagram volilne udelezbe 1992-2014 (Statisticni letopis ... 1992; Volilna statistika ... 1996;
DrZavnozborske volitve ... 2000; 2004; Volitve ... 2008; Predcasne volitve ... 2011; 2014).
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Koeficienti asimetrije in splos¢enosti (preglednica 1) razkrivajo rahlo asimetri¢nost v levo, kar pome-
ni, da je leva stran frekvencne porazdelitve nekoliko razpotegnjena, in splosc¢enost porazdelitev, ki torej
nimajo izrazitega vrha, ampak se vrednosti prsijo okrog aritmeti¢ne sredine. Vrednosti koeficientov
se med volitvami sicer nekoliko razlikujejo (porazdelitev je bila najbolj asimetri¢na v levo na volitvah 1992,
najbolj splos¢ena pa na volitvah 2000). Ti dve lastnosti sta razvidni tudi iz kvantilnega diagrama na sli-
ki 1 (rdedi $tirikotnik ponazarja vrednosti v obmocju 2. in 3. kvartila, odebeljena ¢rta pa mediano).

Preglednica 2: Pearsonovi korelacijski koeficienti med pari volitev.

volitve v Drzavni zbor 1992 1996 2000 2004 2008 2011 2014
1992 1
1996 0,92 1
2000 0,86 0,93 1
2004 0,71 0,82 0,89 1
2008 0,67 0,74 0,84 0,89 1
2011 0,67 0,73 0,80 0,83 0,94 1
2014 0,62 0,68 0,78 0,87 0,95 0,92 1

4 Prostorska struktura volilne udelezbe

V postopku dvostopenjskega hierarhi¢nega razvrs¢anja volilnih okrajev v skupine se je izkazalo,
da je najprimernejsa delitev na §tiri skupine (na okraje z mo¢no podpovpre¢no, podpovprecno, nad-
povpre¢no in mo¢no nadpovprecno volilno udelezbo), saj so se ostale delitve zaradi prevelikih razlik
v velikosti posameznih skupin izkazale kot neprimerne za nadaljnje analize.

Za obdobje 1992-2000 je znacilna precej izrazita prostorska polarizacija vzhod-zahod. Vzhodni
del je imel niZjo, zahodni pa visjo volilno udelezbo od povpre¢ja (slika 3). Mo¢no nadpovpre¢na ude-
lezba je bila znacilna za Notranjsko, vzpeti del zahodne Slovenije, vecino okrajev v SirSem zaledju Ljubljane,
vedji del Gorenjske in Zgornjega Poso¢ja, mo¢no podpovpre¢na pa je bila v $irsi okolici Maribora, v Po-
savju in na juznem Stajerskem ob meji s Hrvasko ter v okrajih Lendava in Piran. Izmed okrajev, ki jih
obicajno uvrs¢amo med »vzhodne, so imeli nadpovpre¢no udelezbo okraji v jugovzhodni Sloveniji,
Zasavju in zahodnem delu Savinjske regije. Zahodni in vzhodni del drzave sta bila po udelezbi dokaj
homogena. V tem pogledu so bili na zahodu drzave izjema le vsi §tirje volilni okraji v slovenski Istri
(Izola, Koper I in II ter Piran) in okraj Jesenice, v osrednji Sloveniji pa okraj Ljubljana Moste-Polje II,
medtem ko na vzhodu ni bilo ve¢jih odstopanj. Obmogdji z (mo¢no) nadpovpre¢no in podpovprecno
udelezbo sta bili tako dokaj sklenjeni. Podobno je s primerjavo udelezbe na volitvah v Druzbenopoli-
ti¢ni zbor leta 1990 in volitvah v Drzavni zbor 1992 ugotovil tudi Kropivnik (1998, 72-73), le razlike
med obema obmoc¢jema so bile nekoliko manjse.

V drugem obdobju (2004-2014) pa je polarizacijo med vzhodnim in zahodnim delom drzave zame-
njala polarizacija med osrednjo in preostalo Slovenijo (slika 4). Volilna udelezba se je najbolj zmanjsala
v treh juznoprimorskih okrajih - Ilirski Bistrici, Postojni in Sezani - kjer je bila udelezba v obdob-
ju 1992-2000 visja od drzavnega povprecja. Podobno velja tudi za jugovzhodno Slovenijo oziroma
obmogje Dolenjske, Bele Krajine in Kocevskega (volilni okraji Kocevje, Crnomelj - Metlika in Novo
mesto I), kjer je bila prej nadpovprecna, ter za oba koprska okraja in okraj Jesenice, kjer je bila sicer ze
prej podpovprecna, zdaj pa se ti trije okraji uvr$¢ajo med okraje z najnizjo, mo¢no podpovpre¢no ude-
lezbo. Ob tem je treba dodati, da obmocje mo¢no nadpovpreéne volilne udelezbe ni omejeno samo na
Ljubljano in Osrednjeslovensko regijo (za tri ljubljanske volilne okraje na primer velja, da je v njih ude-
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leZba nadpovprecna, v enem pa celo podpovpre¢na), ampak je mnogo $irse in obsega tudi predele Gorenj-
ske, Notranjske in Dolenjske. Po drugi strani se nekateri okraji s prej podpovpre¢no udelezbo zdaj uvrscajo
med okraje z nadpovpre¢no udelezbo (Murska Sobota I, Slovenj Gradec, Zalec I), udelezba v dobrinem
delu vzhodne Slovenije (zlasti SirSem zaledju Maribora) pa se ni zmanj$evala mo¢neje od drzavnega
povpredja.

Spremembe v razvrstitvi okrajev v skupine ponazarja tudi zemljevid, ki prikazuje spremembo ude-
lezbe v obdobju 1992-2000 v primerjavi z obdobjem 2004-2014 (slika 5). V obmogjih z indeksom pod
100 se je udelezba zmanjsala manj od drzavnega povprecja, v obmodjih z indeksom nad 100 pa bolj
od drzavnega povprecja. Med obmodji, kjer se je udelezba najbolj zmanjsala, so: severna in juzna Pri-
morska skupaj z okrajem Postojna, jugovzhodna Slovenija, Zasavje, okraj Jesenice in skrajni del
severovzhodne Slovenije. Se posebej je zanimiv okraj Ilirska Bistrica, kjer je bila na volitvah 1992 in 1996
Cetrta oziroma enajsta najvisja volilna udelezba v drzavi, a se je na volitvah 2000 od vseh okrajev naj-
bolj zmanjsala in se od volitev 2008 »ustalila« med okraji z najnizjo udelezbo. Udelezba pa se je najmanj
zmanj$ala v ve¢jem delu Podravja, na Koro$kem, v obeh zalskih okrajih, pa tudi v ve¢jem delu osred-
nje Slovenije. Pri tem je treba poudariti, da je udelezba v ve¢jem delu Podravja kljub temu Se vedno
med nizjimi v drzavi.

Rezultate volilne udelezbe smo za volitve 2014 kartografsko prikazali tudi na ravni volis¢ (slika 6),
s ¢imer smo zeleli ugotoviti, kako velike so razlike v udelezbi znotraj posameznih volilnih okrajev, zla-
sti glede na stopnjo urbaniziranosti. Ob tem je treba dodati, da podatki o udelezbi na ravni voli$¢ niso
povsem toc¢ni; v izvirnih podatkih namre¢ niso vsteti tisti volivci, ki so svoj glas oddali pred¢asno, po
posti, v tujini ali kako drugace. Rezultatom na ravni volis¢ smo zato pristeli delez glasov z drugih oblik

Slika 3: Razvrstitev volilnih okrajev v skupine po volilni udelezbi v obdobju 1992-2000 (viri za izracun:
Statisticni letopis ... 1992; Volilna statistika ... 1996; Drzavnozborske volitve ... 2000).
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Slika 4: Razvrstitev volilnih okrajev v skupine po volilni udelezbi v obdobju 2004-2014 (viri za izracun:
DrzZavnozborske volitve 2004; Volitve ... 2008; Predcasne volitve ... 2011; 2014).

glasovanja, ki je na voljo le na ravni volilnih okrajev, ta delez pa se znotraj njih lahko razlikuje. Natan¢-
nejsi vpogled v prostorsko strukturo udelezbe dokazuje, da imamo - v nasprotju od volilnih orientacij
(Tiran 2011) - v vecini okrajev opravka s precej homogeno udelezbo. Razen v primeru Novega mesta,
Kjer je udelezba visja v mestu kot v njegovi podezelski okolici, ni ve¢jih razlik med mesti ter njihovi-
mi obmestnimi in podezelskimi zaledji. Dokaj velike razlike pa se pojavljajo znotraj nekaterih (vecjih)
mest, $e posebej v Ljubljani, kjer se prostorska struktura udelezbe navidezno precej ujema z druzbe-
nogeografsko sestavo (Rebernik 2013).

5 Dejavniki volilne udelezbe

Izra¢unani Pearsonovi korelacijski koeficienti (rxy) in determinacijski koeficienti (r_ 2) med volil-
no udelezbo ter izbranimi demografskimi in druzbenogospodarskimi kazalniki so prikazani
v preglednici 3. Pri tem velja opozoriti, da iz teh rezultatov ni mogoce dolociti vpliva $e drugih spre-
menljivk oziroma kompleksne medsebojne povezanosti razli¢nih kazalnikov.

Izkazalo se je, da sta najpomembnej$a dejavnika udelezbe aktivnost in izobrazba, ki sta z udelez-
bo zmerno statisti¢no povezana. V volilnih okrajih z ve¢jim delezem brezposelnih in ostalih neaktivnih
ter slabSo izobrazbeno sestavo je torej udelezba v povprecju nizja kot v volilnih okrajih z manjsim dele-
zem brezposelnih in ostalih neaktivnih ter bolj$o izobrazbeno sestavo. Ti rezultati se bolj ali manj ujemajo
z ugotovitvami iz drugih raziskav (Wolfinger in Rosenstone 1980; Blais 2000), kjer sta stopnja brezpo-
selnosti in izobrazba ena od najpomembnejsih dejavnikov udelezbe. Zanimiva je mo¢na povezanost
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Slika 5: Indeks sprememb volilne udelezbe med obdobjema 1992-2000 in 2004-2014 (viri za izracun:
Statisticni letopis ... 1992; Volilna statistika ... 1996; DrZavnozborske volitve ... 2000; 2004; Volitve ... 2008;
Predcasne volitve... 2011; 2014).

udelezbe s kategorijo ostalih neaktivnih, ki pa ni nepri¢akovana, saj jo sestavljajo skupine prebivalcev,
ki so po drugih raziskavah (Milbrath in Goel 1977; Della Porta 2003) politicno najbolj pasivne in apa-
ti¢ne: prejemniki socialnih in drugih pomoci ter nadomestil, druzinski ¢lani zavarovancev (na primer
gospodinje), prejemniki drzavnih pokojnin in osebe, ki delajo, vendar njihovo delo ni zabelezeno v urad-
ni statistiki (Medmrezje 4). Udelezba je zmerno pozitivno povezana tudi z ve¢jim delezem uéencev,
dijakov in studentov, kar bi lahko kazalo na visjo stopnjo volilne angaziranosti $olajoc¢ih se mlajsih voliv-
cev v primerjavi z neSolajo¢imi, a bi jo bilo treba preveriti tudi na ravni individualnih podatkov.
Naslednji, ¢eprav nekoliko manj pomemben dejavnik je starostna sestava prebivalstva. Zanimivo
je, da visjo volilno udelezbo beleZijo okraji z ve¢jim delezem volivcey, starih od 35 do 50let, niZjo pa
okraji z ve¢jim delezem volivcev od 50 do 64 let. Nekoliko preseneca tudi podatek, da volilna udelez-
ba ni povezana z delezem starejsih od 65 let in delezem upokojencev, po drugi strani pa izra¢uni kazejo
neznatno, a statisticno pomembno pozitivno povezanost med volilno udelezbo in delezem mladih (od 18
do 34]let). Pri interpretaciji teh rezultatov je treba biti zelo previden, saj so v popolnem nasprotju z re-
zultati nedavnih vzporednih volitev, ki so pokazali, da volilno telo vecine politi¢nih strank sestavljajo
ravno volivci, starejsi od 45 let, najvecji volilni abstinenti pa soravno mlajsi volivci (Medmrezje 5).
Velika previdnost je potrebna tudi pri interpretaciji povezanosti med volilno udelezbo in sektorjem
zaposlitve. Koeficienti korelacije sicer kazejo na statisti¢cno pomembno povezanost, a smo z izra¢uni

Slika 6: Prostorski prikaz volilne udelezbe na predcasnih volitvah v Drzavni zbor 2014 na ravni
volis¢. » str. 34
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parcialnih korelacij naknadno ugotovili, da je to posledica delovanja drugih spremenljivk, zlasti izo-
brazbene sestave.

Prav tako se je za statisticno nepomembno izkazala povezanost med volilno udelezbo in delezem
priseljencev oziroma delezem prebivalcev s prvim prebivalis$¢em bodisi v Sloveniji bodisi v tujini.
Posledi¢no lahko zavrnemo tezo o domnevni mobilizaciji »novih drzavljanov« (Medmrezje 2) na voli-
tvah 2011, pri ¢emer pa bi jo bilo treba preveriti tudi na ravni manjsih prostorskih enot in individualnih
podatkov.

Preglednica 3: Pearsonovi korelacijski koeficienti med volilno udelezbo leta 2011 oziroma leta 2014
in izbranimi kazalniki.

kazalnik* volilna udelezba 2011*** volilna udelezba 2014****
. statisticna 1’ . statistitna  r’
znacilnost (%X‘S znacilnost (%
r T
starost - 18 do 34 let 0,24 0,025 5,7 0,14 0,187 2,0
starost - 35 do 49 let 0,31 0,004 9,3 0,30 0,005 8,9
starost - 50 do 64 let** -0,40 0,000 16,1 -0,51 0,000 25,8
starost — 65 in vec let -0,07 0,502 0,5 0,07 0,490 0,6
izobrazba - osnovnos$olska -0,52 0,000 26,8 -0,51 0,000 26,1
ali manj
izobrazba - niZja poklicna, -0,43 0,000 18,3 -0,44 0,000 19,4
srednja poklicna
izobrazba - srednja strokovna, 0,48 0,000 22,7 0,39 0,000 14,8
srednja splo$na
izobrazba - visjeSolska, visoko$olska** 0,49 0,000 24,1 0,52 0,000 27,0
aktivni - vsi 0,33 0,002 10,6 0,21 0,046 4,6
aktivni - zaposleni 0,61 0,000 37,0 0,45 0,000 20,2
aktivni - brezposelni -0,61 0,000 37,2 -0,54 0,000 28,8
neaktivni - vsi -0,33 0,002 10,6 -0,21 0,046 4,6
neaktivni - ostali** -0,57 0,000 32,5 -0,72 0,000 52,0
neaktivni - ucenci, dijaki in $tudenti 0,56 0,000 31,0 0,59 0,000 34,7
neaktivni - upokojenci -0,17 0,112 2,9 0,06 0,606 0,3
zaposleni - primarni sektor** -0,39 0,000 15,3 -0,34 0,001 11,3
zaposleni - sekundarni sektor -0,17 0,121 2,8 -0,17 0,116 2,9
zaposleni - terciarni sektor 0,32 0,002 10,3 0,31 0,004 9,3
zaposleni - kvartarni sektor 0,06 0,604 0,3 0,09 0,378 0,9
prvo prebivalisce - slovenija -0,06 0,609 0,3 0,08 0,454 0,7
prvo prebivalisce - tujina 0,06 0,609 0,3 -0,08 0,454 0,7
priseljenci - ni priseljenec 0,09 0,930 0,0
priseljenci - vse generacije 0,04 0,721 0,2

* S krepkim tiskom so oznaceni kazalniki, ki so statisti¢no znacilno povezani z volilno udelezbo.
** Zaradi nenormalne porazdelitve so bili v analizi uporabljeni transformirani podatki.
*** Pri ra¢unanju so bili uporabljeni podatki, ki prikazujejo stanje na dan 1.1.2012 (izjema so podatki o priseljenih osebah,
ki prikazujejo stanje na dan 1.1.2011).
0% Pri raunanju so bili uporabljeni podatki, ki prikazujejo stanje na dan 1. 1. 2013 (izjema so podatki o starostni sestavi
in prvem prebivalis¢u, ki prikazujejo stanje na dan 1.1.2014).
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Primerjava korelacijskih koeficientov za volitve 2011 in 2014 je pokazala, da v vecini primerov ni
prislo do bistvenih sprememb, vendar pa obstaja nekaj pomembnih izjem. Izpostaviti velja zlasti mocnejso
povezanost udelezbe na volitvah 2014 z delezem neaktivnih - ostalih in manj$o povezanost z deleze-
ma brezposelnih in zaposlenih.

Z enosmerno analizo variance smo nato preverili, ali se $tiri skupine volilnih okrajev, oblikovane
na podlagi podatkov o volilni udelezbi med letoma 2004 in 2014, med seboj statisticno pomembno razliku-
jejo glede na izbrane kazalnike za leto 2012, ki so predhodno izkazovali najvisje vrednosti korelacijskih
koeficientov. Pri¢akovali smo, da se bosta prva (mo¢no podpovpre¢na udelezba) in zadnja skupina (mo¢-
no nadpovprecna udelezba) statisticno pomembno razlikovali od ostalih skupin. Rezultati so le delno
potrdili nasa pricakovanja. Pri veliki vecini kazalnikov izstopa skupina z mo¢no nadpovpre¢no ude-
lezbo, ki se statistiéno pomembno razlikuje od ostalih treh skupin, medtem ko razlike med ostalimi
tremi skupinami ve¢inoma niso statisticno pomembne (preglednica 4).

Skupina z mo¢no nadpovprecno udelezbo ima zelo dobro izobrazbeno sestavo, saj je delez visoko-
$olsko in visjesolsko izobrazenih izredno velik, nadpovprecen pa je tudi delez prebivalcev s srednjesolsko
izobrazbo. Zanjo so zna¢ilni tudi: vecji delez prebivalcev, zaposlenih v terciarnem sektorju, manjsi delez
prebivalcev, zaposlenih v primarnem sektorju in nadpovprecen delez aktivnega zaposlenega prebivalstva.
Skupina ima tudi nekoliko ve¢ji delez prebivalcev, starih od 35 do 49 let in nekoliko manjsi delez sta-
rih od 50 do 64 let.

Nekoliko bolj kompleksne so razlike pri delezu brezposelnih in delezu ostalih neaktivnih. Pri dele-
7u brezposelnih so statisticno pomembne razlike med vsemi skupinami razen med skupinama z moéno
podpovpre¢no in podpovpre¢no udelezbo. Obratno velja za delez ostalih neaktivnih - tu obstajajo

Preglednica 4: Primerjava aritmeticnih sredin izbranih kazalnikov med skupinami volilnih okrajev na
podlagi volilne udelezbe v obdobju 2004-2014.

kazalnik aritmeticne sredine skupin**
2 28
g g g < g 28 8¢
> >Q =] Q = v = o
e’s = = e8 EI 8% 8%
5 & 2 & S5& S9% =% 2bs
S = 2 2 S €3 RNo N£2
2 4 Rz s 2 <
=) & _% [ g o p=— s S = ;2 3
< =3 S = >Q L& >0
— g = < <+ < % 30 S99 =24
g = 2 g s zZ3 Z:z
o o § 5 §¢8
> -]
starost — 35 do 49 let 26,1 261 259 27,5 0,001 0,001 0,001
starost — 50 do 64 let* 26,6 26,7 26,1 24,1 0,000 0,000 0,000
izobrazba - osnovnosolska ali manj 28,9 260 253 20,3 0,000 0,000 0,000

izobrazba - nizja poklicna, srednja poklicna 24,4 243 232 19,7 0,000 0,000 0,000
izobrazba - srednja strokovna, srednja splosna 30,6 31,6 31,4 344 0,000 0,000 0,000

izobrazba - visjesolska, visokosolska* 16,1 181 201 256 0,000 0,000 0,000
aktivni - brezposelni 7,5 7,5 6,2 5,0 0,000 0,000 0,000
aktivni - zaposleni 45,6 46,7 474 50,1 0,000 0,000 0,000
neaktivni - ostali* 7,3 6,1 5,2 51 0,000 0,000 0,000
neaktivni - uéenci, dijaki in $tudenti 6,5 7,0 7,5 7,8 0,000 0,000 0,000
zaposleni - primarni sektor* 4,0 3,2 2,5 5 0,020 0,016 0,032
zaposleni - terciarni sektor 41,7 39,1 39,3 49,2 0,001 0,001 0,001

* Zaradi nenormalne porazdelitve so bili v analizi uporabljeni transformirani podatki.
** Odebeljena pisava pomeni, da se skupina po izbranem kazalniku statisti¢cno pomembno razlikuje od vseh ostalih skupin.
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Preglednica 5: Osnovne znacilnosti stirih regresijskih modelov za napovedovanje udelezbe
na volitvah 2011.
model R? F vkljucene spremenljivke B SE (B) B
1 0,372 50,955*  konstanta 77,49 1,73
aktivni - brezposelni (2012) -1,82 0,26 -0,61*
2 0,547 51,277*  konstanta 94,72 3,35
aktivni - brezposelni (2012) -1,47 0,23  -0,49*
neaktivni - ostali (2012) (T) -11,26 1,97  -043*
3 0,643 50,373 konstanta 74,77 5,16
aktivni - brezposelni (2012) -1,19 0,21 -0,40*
neaktivni - ostali (2012) (T) -10,27 1,77  -0,40%
visjesolska in visokosolska izobrazba (2012) (T) 5,56 1,17 0,33*
4 0,687 45,517%  konstanta 53,34 7,93
neaktivni - ostali (2012) (T) -10,08 1,67  -0,39*
visjesolska in visokosolska izobrazba (2012) (T) 5,99 1,11 0,35%
aktivni - brezposelni (2012) -0,84 0,22  -0,28%
starostna skupina 50-64 let (2012) (T) 452,50 132,30 0,24
* statisti¢na znacilnost < 0,001
(T): transformirane spremenljivke
Preglednica 6: Osnovne znacilnosti Stirih regresijskih modelov za napovedovanje udelezbe
na volitvah 2014.
model R? F vklju¢ene spremenljivke B SE (B) B
1 0,520 93,32*  konstanta 66,39 1,56
neaktivni - ostali (2013) (T) -2,18 0,23  -0,72*
2 0,661 82,89*  konstanta 37,26 5,08
neaktivni ostali (2013) (T) -1,89 0,20 -0,63*
starostna skupina 50-64let (2014) (T) 715,38 120,45 0,39*
3 0,725 73,94*  konstanta 25,82 5,27
neaktivni ostali (2013) (T) -1,62 0,19  -0,54*
starostna skupina 50-64let (2014) (T) 626,59 110,90 0,34*
visjesolska in visokosolska izobrazba (2013)(T) 4,35 0,98 0,28*
4 0,740 58,94*  konstanta 33,34 6,25
neaktivni ostali (2013) (T) -1,54 0,19  -0,51*
starostna skupina 50-64let (2014) (T) 514,77 120,61 0,28*
visjesolska in visokosolska izobrazba (2013) (T) 4,04 0,97 0,26%
aktivni - brezposelni 2013 -0,43 0,20  -0,14%

* statisti¢na znacilnost < 0,001
(T): transformirane spremenljivke
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pomembne razlike med vsemi skupinami razen med skupinama z mo¢no nadpovpre¢no in nadpov-
pre¢no udelezbo, ki imata nizje deleze te kategorije prebivalstva kot prvi dve skupini.

Na koncu smo izvedli $e multiplo linearno regresijsko analizo. Vanjo smo vkljucili izbrane kazal-
nike z najvi$jimi stopnjami korelacije z volilno udelezbo. Preliminarni poizkusi regresijske analize so
pokazali, da nekatere kazalnike, ki so statisti¢no znacilno povezani z udelezbo, ni smiselno vklju¢iti v mo-
del, saj niso prispevali k njegovemu izbolj$anju ali pa so izkazovali previsoko stopnjo multikolinearnosti
z ze vklju¢enimi kazalniki.

S pomocjo metode postopnega vkljucevanja (stepwise) so bili izdelani $tirje razli¢ni modeli za napove-
dovanje udelezbe na volitvah 2011, ki temeljijo na kazalnikih za leto 2012. Za najboljsega se je izkazal model
s Stirimi kazalniki, ki skupaj pojasnijo ve¢ kot dve tretjini variance odvisne spremenljivke (R?=0,687).
V zadnjem modelu se za najpomembnejSega presenetljivo izkaze kazalnik ostalih neaktivnih prebival-
cev (B=-0,39); ¢eprav je na prvi stopnji oblikovanja modela najvplivnejsi kazalnik delez brezposelnih
(B=-0,61), se njegov pomen z vklju¢evanjem novih spremenljivk zaradi kolinearnosti zmanjsuje (pre-
glednica 5).

Enak postopek smo uporabili za izdelavo §tirih razlicnih modelov za napovedovanje volilne ude-
lezbe leta 2014 (modeli temeljijo na kazalnikih za leti 2013 in 2014). Tudi v tem primeru se kot najvplivnejsi
kazalnik v zadnjem izmed modelov izkaze delez neaktivnih — ostalih (3 =-0,51), ki ze v prvem od mode-
lov pojasni ve¢ kot polovico variance odvisne spremenljivke, delez brezposelnosti pa se vkljuci $ele
v Cetrtega od modelov in komajda e bistveno prispeva k statisti¢ni znacilnosti njegove izboljsave
v primerjavi s tretjim. To je morda tudi posledica vecje volilne abstinence zaposlenega prebivalstva,
ki so se zaradi ¢asa dopustov v manjsi meri udelezili volitev. Nekoliko presenetljivo se je kot drugi
najpomembne;jsi dejavnik izkazal delez prebivalcev v starostni skupini od 50 do 64let. S kon¢nim

Slika 7: Standardizirane napake napovedi regresijskega modela - predcasne volitve v DrZavni zbor leta 2011.
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modelom smo uspeli pojasniti $e ve¢ji delez variance udelezbe kot za volitve 2011, in sicer 74 % (pre-
glednica 6).

Sliki 7 in 8 prikazujeta standardizirane napake napovedi kon¢nih regresijskih modelov dejanske
udelezbe po volilnih okrajih, pri ¢emer smo izpostavili obmod¢ja, kjer je razlika med napovedano in
dejansko udelezbo vecja od enega standardnega odklona. V teh okrajih so na volilno udelezbo pomemb-
no vplivali dejavniki, ki jih nismo vklju¢ili v model (v okrajih z negativnimi vrednostmi smo udelezbo
precenili, v okrajih s pozitivnimi vrednostmi pa podcenili).

Model za leto 2011 (slika 7) je mo¢no podcenil udelezbo v nekaterih volilnih okrajih v Ljubljani
in okolici, v obeh velenjskih volilnih okrajih ter nekaterih volilnih okrajih v severovzhodni Sloveniji
(Murska Sobota I, Ptuj I in Ormoz). Vecjo udelezbo v Ljubljani in okolici od pri¢akovane silahko razla-
gamo z nastopom ljubljanskega Zupana Zorana Jankovica in njegove stranke Pozitivna Slovenija na
drzavnozborskih volitvah. Izrazito podcenjena napoved v okraju Ljubljana Moste-Polje II (med dru-
gim obsega tudi blokovski soseski Stepanjsko naselje in FuZine) ter obeh velenjskih okrajih bi lahko
kazala na to, da je v posameznih okoljih dejansko prislo do dolo¢ene mobilizacije do tedaj politi¢no
manj angaziranih volivcev. Razlago podcenjenih napovedi leta 2014 (slika 8) je teZje spraviti na en skupni
imenovalec. Volilni okraji, kjer je bila volilna udelezba ve¢ja od napovedi modela, so namre¢ prostorsko
razprseni ter z vidika demografske in druzbenogospodarske sestave veliko bolj heterogeni. Razloge za
vi$jo udelezbo gre v teh okrajih najverjetneje iskati v specifi¢nih politi¢nih dejavnikih (ve¢ja tekmoval-
nost, mobilizacije volivcev, vedja organizacijska usredi$¢enost posameznih strank v dolo¢enih okoljih
in podobno).

Na drugi strani pa imamo relativno veliko skupino okrajev, pri katerih so napovedi obeh modelov mo¢-
no precenjene. V to skupino sodita oba koprska, ilirskobistriski, postojnski in idrijski okraj v zahodni

Slika 8: Standardizirane napake napovedi regresijskega modela — predcasne volitve v DrZavni zbor leta 2014.
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Sloveniji ter okraji Lendava, Smarje pri Jel$ah, BreZice in dva mariborska okraja v vzhodni Sloveniji.
V okraju Lendava je bila volilna udelezba leta 2014 samo 38,4-odstotna in ze na tretjih volitvah zapo-
red najnizja v drzavi. Stalna (pre)nizka volilna udelezba v teh okrajih najverjetneje kaze na visoko stopnjo
nezadovoljstva, razo¢aranja in apatije tamkaj$njega prebivalstva, kar nakazuje na aktiven pomen pro-
stora kot dejavnika volilne udelezbe. Tako se nizka raven politi¢ne participacije v procesu poenotenja
stali$¢ in vedenjskih vzorcev prenasa tudi na tiste drzavljane, ki bi se glede na svoje druzbene in demo-
grafske znacilnosti volitev sicer naceloma udelezili.

6 Sklep

Narascajoca volilna neudelezba v modernih druzbah je pojav, za katerega kljub vedno ve¢jemu
$tevilu raziskav $§e nimamo pravega pojasnila. Podobno velja tudi za Slovenijo, kjer je volilna ude-
lezba od volitev leta 1992 do danes mo¢no upadla in se moc¢no priblizala »kriti¢ni« meji petdesetih
odstotkov. Z analizo, ki smo jo napravili na podlagi volilnih okrajev na nizu volitev v Drzavni zbor
od leta 1992 naprej, smo ugotovili, da so v Sloveniji prostorske razlike v volilni udelezbi sicer pri-
sotne, a se v nasprotju z nekaterimi pri¢akovanji v ¢asu niso povecale. Spremenila pa se je prostorska
struktura volilne udelezbe, saj je polarizacijo vzhod-zahod iz devetdesetih let prejSnjega stoletja zame-
njala polarizacija osrednja—preostala Slovenija, kar je v glavnem posledica nadpovpre¢nega zmanjsanja
udelezbe v jugozahodni Sloveniji in podpovprecnega zmanjsanja udelezbe v vecjem delu vzhodne
Slovenije.

V prispevku smo skusali odgovoriti tudi na vprasanje, katere so tiste demografske in druzbeno-
geografske znacilnosti volilnih okrajev, ki so najmocneje povezane z volilno udelezbo. Rezultati korelacijske
analize in enosmerne analize variance so bili dokaj pricakovani, saj sta se kot najpomembnejsa dejav-
nika udelezbe na volitvah leta 2011 in 2014 pokazala izobrazbena sestava in aktivnost. Volilni okraji
z bolj$o izobrazbeno sestavo in niZjim delezem brezposelnosti in ostalih neaktivnih imajo v povprec-
ju visjo udelezbo od okrajev s slabso izobrazbeno sestavo in ve¢jim delezem brezposelnosti. Naslednja,
a ze nekoliko manj pomembna dejavnika sta starostna sestava, pri kateri pa je potrebna velika previdno-
sti pri interpretaciji, in zaposlitvena sestava (zlasti deleza zaposlenih v primarnem in terciarnem sektorju),
medtem ko se delez priseljencev ni izkazal kot statisticno pomemben dejavnik. Izvedli smo tudi multi-
plo linearno regresijsko analizo, s katero smo uspeli pojasniti zelo velik delez variabilnosti volilne udelezbe,
a so se rezultati za volitve leta 2011 in leta 2014 zelo razlikovali, zlasti po neznatnem vplivu stopnje brezpo-
selnosti na volitvah leta 2014, kar je morda posledica vecje volilne abstinence zaposlenega prebivalstva,
ki se je zaradi ¢asa dopustov v manj§i meri udelezil volitev, kot sicer. Rezultati regresijske analize obe-
nem odpirajo vprasanje, koliko na udelezbo vpliva specifi¢en geografski prostor, milje. Za nekatere okraje
so namre¢ znacilna precej$nja odstopanja med dejansko in z regresijskim modelom napovedano ude-
lezbo.

Ob tem velja opozoriti, da so nekateri volilni okraji demografsko in druzbenogospodarsko dokaj
heterogeni, zato moc¢i posameznih dejavnikov ni mogoce aplicirati na raven posameznikov. Zato bi bila
v prihodnje ve¢ kot smiselna kombinirana analiza na ravni individualnih, javnomnenjskih podatkov
(ki zal trenutno e ne obstaja) in agregiranih podatkov na ravni voli$¢ ali vsaj ob¢in. Pri tem pa bi morali
premostiti nekatere tezave glede neujemanja meja in pridobivanja podatkov, med katere bi veljalo vklju-
¢iti tudi podatke o dohodkih oziroma povprecne bruto place ali podatke o delezu zaposlenih v javnem
sektorju. Zanimivo bi bilo primerjati tudi udelezbo na volitvah v Drzavni zbor z udelezbo na ostalih
volitvah (predsedniskih, lokalnih in v evropski parlament) in referendumih ter uspe$nostjo posamez-
nih politi¢nih strank. Upamo, da bo ta raziskava pripomogla k ve¢jemu zanimanju za tematiko ne le
med geografi, ampak tudi Sirse.
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8 Summary: Geographical analysis of voter turnout in Slovenia
(translated by Ziva Malovrh)

The article presents the geographical analysis of the voter turnout in the Slovenian parliamentary
elections between 1992 and 2014. The question was whether noticeable spatial differences exist in the
voter turnout in Slovenia and which demographic and socio-economic factors have the greatest effect
on voter turnout. A spatial-ecological approach on the level of electoral districts was used to determine
the key characteristics of voter turnout and different multivariate statistical methods were implemented
in order to reveal its most important factors. Slovenia is experiencing a trend of decreasing voter turnout,
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which is also typical of other modern societies and therefore an increasingly more common topic of
expert and political discussions and scientific research.

By comparing the variation coefficients and the Pearson correlation coefficients it was determined
that the spatial differences in voter turnout did not increase among the electoral districts or the turnout
saw an even decrease throughout the entire country. However, the spatial structure of the turnout has
changed to some degree, as the east-west polarization from the 1990s shifted in the past decade towards
a polarization between central Slovenia and the rest of the country. This is the consequence of an
above-average decrease of voter turnout in south-west Slovenia and a below-average decrease in the
greater part of eastern Slovenia. The voter turnout results for the 2014 elections were illustrated with
maps at the voting poll level: the aim of this was to determine the scope of the differences in voter turnout
within individual electoral districts, especially with regards to the urbanization level. We concluded
that most of the electoral districts did not express major differences between the towns and their sub-
urban and countryside hinterlands. However, noticeable differences were noted within some larger towns,
especially in Ljubljana, where the spatial structure of the voter turnout corresponds closely to the
socio-geographical structure.

The correlation analysis and one-way variance analysis indicated that the electoral districts with
a superior educational structure and a lower unemployment level, and fewer inactive inhabitants have
a higher voter turnout on average than districts with a poorer educational structure, a higher unem-
ployment level, and more inactive inhabitants. The correlation between voter turnout and the category
of inactive inhabitants is especially interesting, but not unexpected; it consists of groups of inhabitants
that most foreign research has shown are the most passive and lethargic: recipients of social security
and other forms of assistance and compensation, insurants' family members (for example, housewives),
state pension recipients, and people with employment whose work is not recorded in the official sta-
tistics.

Finally, a multiple linear regression analysis was performed. Using the stepwise method, the select-
ed indicators were sufficient to explain the extremely large, more than two-third share of voter turnout
variance; however, the results between the 2011 and 2014 varied from one another, especially with regard
to the slight effect of the unemployment level on the 2014 election. This could be a consequence of a greater
voter abstention by the employed population, which participated to a lesser extent, as the elections were
held during the peak summer season, a time of vacations and summer break. We also studied the devi-
ations between the actual and the projected turnout in the electoral districts. In some areas, these were
significant, which indicates other, more specific factors. The reasons for areas where the turnout was
greater than the projections lay in a more expressed competitiveness, voter mobilization, stronger voter
bases of certain parties in certain environments, etc. A lower turnout than the projected one points to
a high level of dissatisfaction, disappointment, and the local population's apathy. Both demonstrate the
active effect of place as a factor of voter turnout. This process of viewpoints being unified and com-
mon behavioral patterns being created causes the low level of political participation to be transferred
to those citizens whose social and demographic traits would otherwise prompt them to participate in
an election.

It should be noted that some electoral districts are demographically and socio-economically quite
heterogeneous and the strength of individual factors consequently cannot be applied to the level of the
individual. For this reason, future research would benefit from a combined analysis at the levels of indi-
viduals, opinion poll data, and aggregate data at the lowest possible spatial level, including data on income
or data on the share of public sector employees. Another interesting possible approach would be to com-
pare the turnout in parliamentary elections with other elections (presidential, local, and European
parliamentary elections) and referendums and the success of individual political parties.
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