Milorad Zivanéevié (Novi Sad)

VRAZ KAO POLONOFIL

Indeks pojava koje su zaokupljale Vrazovu aktivnost vise je nego
impozantan. Pesnik i knjiZzevni kriticar, poliglota, prevodilac i nauénik,
sabiralac narodnih pesama i animator kulturnog Zivota, on je stvaralac
koji i danas pobuduje paznju. Kao pesnik ostavio je traga u slovenackoj
lirici i obogatio novim izrazom preporodnu poeziju u Hrvatskoj, dok je
kao knjizevni arbitar ilirske epohe prvi glasno rekao da treba prekinuti
sa diletantizmom u literaturi. Znalac i tragac osetljiva nerva i istan¢ana
sluha, uspeo je on da se bitno priblizi onovremenoj evropskoj umetnosti,
otvaraju¢i prema njoj horizonte na Slovenskom jugu.

Budnim okom Vraz je pratio savremenu rusku, poljsku, ¢esku, srp-
sku, ali i francusku, englesku i nemacku literaturu. Buduéi da mu je
sveslovenstvo bilo glavni program,! a slovensivo kriterij, on je sve sbrat-
ske« narode posmatrao sa stanovista nzajamnosti (Wechselseitigkeit). 1z
takve orijentacije proisteklo je i njegovo polonofilsivo, koje é¢e, medutim,
u pesnikovom Zivoiu imati posebno mesto.

Mladi Jakob Fras dofao je u doticaj sa poljskom knjigom i kulturom
verovaino vrlo rano. Jo$ dok je kao poletarac u¢io u Gracn filozofiju
i pravo {1830—-1838), bio je neprestano u najuzem krugu oduSevljenih
slovenofila, deklarisuéi se i sam kao »sloveno-polit«? U Gracu je doSao
u dodir i sa internircima Poljacima, koji su na rano formiranje njegove
slovenske svesti takode izvriili odredeni uticaj. Svedoc¢i o tome njegov
bliski prijatelj Franjo MikloSi¢, evocirajuéi studentske dane:

»V Gradeu se ta ljubezen za slavenséino neje zgubila: kovali smo
velikanske osnove; Vraz imel bi spisati primerjajo¢ slovar, jaz pa pri-

! Podrobnije o tome: M. Zivan&evié, Kollirov ilirski krug, u zborniku
Literdrne vzt'ahy Slovikoo a juZngch Slovanoo (Slovenska Akadémia Vied,
Bratislava 1968, str. 158—-182).

2 U pismu svome prijatelju J. Muricu, dat. u Gracu 29. VI 1833 (Déla
S. Vraza, Zagreb 1877, knj. V, str. 132—133). U svome radu Stanko Vraz u sko-
lama Fran llesi¢ dokazuje da je to panslavensko drugtvo bilo organizirano
(Gradnja za povijest knjizeonosti hrvatske Zagreb 1907, knj. V, str. 100—116).
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merjajoco slovnico slavenskih jezikov. Obcenje s Poljaki v Gradcu inter-
niranimi podpomagalo je delovanje.<®

Recepcija polonica ogleda se u mnogim Vrazovim interesovanjima,
lektiri, uticajima, simpatijama, preokupacijama. U ovom smislu veoma
je zanimljivo tumadenje koje sam autor daje u pismu svome intimusu.
poznatom ruskom slavisti Izmailu Sreznjevskom:; iz njega se jasno vidi
zasto je Vraz pridavao izuzetan znacaj poljskom jeziku, a vidi se i to,
da je taj jezik izvrsno znao veé g. 1842 (kad je pisano ovo pismo), posto
je mogao davati iz njega privaine kondicije:

»Dolazi svaki dan na vecer od 5—7 satih diaci iz razlicitih stranah
domovine nase mladié¢i, s kojima d&itam naSe narodne pésme, Kadica
i gdésto iz Dubrovéanah. Poceo sam takojer njima poljski ¢itati i na-
stavljati jih u gramatici. Ti pitas, zaSio bas poljski? Opet s dvojega
uzroka. Prvo: $to je poljsko najoddaljenije narééje slavensko; tako da
uceéi to narééje ée kljuce dobaviti od ostalih naré¢jah, koja izmedju
ovoga i naega stoje. Drugo ¢ée jim se izgovaranje ruskih reéi tim vise
olakotiti. Eto ti uzroka! Mladi¢i dobro napreduju; a izmedju ovih opet
najbolji su poljskom moji zemljaci Stajerski Slovenci, od kojih dolazi
Sestorica ... To meni nije muka, nego ugodna zabava. — Dositejska
zabava. — Zaliboze (ili hvala bogu?), obavéstio sam te da naSi mladiéi
malo znadu, da je skrajnje vréme starati se za naslédnike.«!

Ovaj pasionirani sakuplja¢ i proucevalac folklora veoma se rano
upoznao i zblizio sa poljskom nacionalnom lirikom. Narodito su ga
privukli i osvojili Zivi, jednostavni i melodi¢ni kupleti krakovjaka. Nji-
hov zvonki ritam dugo ée mu odzvanjati u svesti, ponajvise u ono vreme
dok je radio na svojim znamenitim Djulabijama (1836-—1840). Liri¢ar
pre svega, koji nije mogao da peva agitke i budnice uprkos prebaci-
vanju savremenika, ispredao je stihove o ljubavi dok su drugi pozivali
na oruzje. Njegova zbirka pesnickih ispovesti, najbolja njegova zbirka,
nosi u zaglavljima kao moto strofe krakovjaka u originalu, koje into-
niraju pojedina poglavlja. Citav ritmus i duh Djulabija odreduju owvi

3 U pismu prof. I. Macunu, g. 1881 (Ivan Macun, Knjizepna zgodovina slo-
venskega Stajerja, str. 114). Ilesi¢ takodje spominje ove poljske internirce u
vezi s Vrazom (op. cit. 110, 116). ¢

4 Ovo pismo, dat. 28. 1 1842, pronafao sam u ostav&tini Sreznjevskog u
Moskvi (Centralnyj Gosudarstvennyj Arhiv Literatury i Iskusstva); bi¢e u ce-
losti objavljeno zajedno sa ostalim materijalima u Radu JAZU.
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raspevani, ponaseni, pohrvaéeni krakovjaci, koji se mestimiéno utkivaju
u tekst kao gotovo doslovan prepev:

I (1836)
Dolina, dolina,
w dolinie potoczek —
Nie moge zapomnieé
dziewki czarnvch oczek.

U dolu, u dolu
do tri hladna vrela:
Ah, ne mogu zabit
njena lica bijela. ..

IT (1837)
Plynie woda, plynie,
Po kamikach huczy, —
Kto nieumie wzdychaé,
milo3é go nauczy,

Plije voda, plije,
po kamenju budéi,
Tko uzdisat ne zna
ljubav ga naudi.

I1I (1838 i 1839)
Juz sie jesien konczy
liScie z drzewa leci: —
gdzie sie dwoje kocha,
niepotrzebny trzeci.

Jesen se naklanja,

lisée s grana lijeée: —
Gdje se dvoje ljubi,

nij’ potrebno treée.

Ima u ovom Vrazovom kanconijeru i nesto od atmosfere Mickiewi-
czeve prve ljubavi; idealizovana pesnikova Ljubica ista je onakva senti-
mentalna gospodica kao Maryla, a igrom koincidencije u oba slucaja
protagonistkinje se u stvarnosti realno udaju za bolje partije, ostavivsi
svoje adoratore da uzdisu i pate.

Adam Mickiewicz nije ovde slu¢ajno spomenut: on spada u prve
pesnikove knjizevne ljubavi. Jos dok je pisao iskljucivo slovenacki,
preveo je Mickiewiczevu pesmu Porordt taty (Oce domo pride), koju je
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kasnije preveo i na hrvatski (Povratak oléen), a zatim i niz dela:® Raz-
govor (Do D. D). Djevojka (Panicz i dziewezyna). Andjeliji (Rozmowa),
Sanak (Sen), Lijepa gospoda (Pani Twardowska), Najbjedniji (Rezyg-
nacja), Trebine (Dziady, 11 deo), Romantiénost (Romantyeznosé). Vidi
se da je pesnik prevodio pomnjivo i s velikom ljubavlju, ako i ne uvek
sreéno, kako je sam primetio, skoliko se igda moglo vjernije i po mjerilu
i po rije¢ima originala poljskoge (Uvod u Trebine)®. Koliko mu je to
poslo za rukom, ilustruje ovaj slu¢ajno izabrani odlomak:
Chér

Ciemno wszedzie, glucho wszedzie,
Co to bedzie, co to bedzie?

GuSlarz
Czyscowe duszeczki!
W jakiejkolwiek §wiata stronie
Czyli kiora w smole plonie,
Czyli marznie na dnie rzeczki,
Czyli dla dotkliwszej kary
W surowem szezepiona drewnie,
Gdy ju w piccu gryzq zary,
I piszczy i placze rzewnie;
Kazda $pieszcie do gromady!
Gromada niech si¢ tu zbierze!
Oto obchodzimy Dziady!
Zstepujeie w Swiety przybytek;
Jest jalmuZna, sa pacierze,
I jedzenie i napitek.

5 U najboljoj dosad Vrazovoj bibliografliji, koju je sastavio Fr. Kidri¢
(Casopis za zgodovino in narodopisje, Maribor 1910, sv. VII, str. 322—384), a
zatim onoj koju je u naSe vreme priredila Vinja Barac (Vraz-Preradovié, Djela,
Zagreb 1954, str. 33--53), nema veéine ovih pozicija, ili se ne zna autor origi-
mala. Isp. medjutim D. Zivanoviéa Bibliografija prevoda dela Adama Mickje-
vi¢a u srpskohroatskoj knjizevnosii (Prilozi za knjiZevnost, jezik, istoriju i fol-
klor, Beograd 1957, sv. 1—2, str. 176), a zatim ¢lanak Mickiemwicz mw literaturze
serbochormackiej u zborniku Adam Mickiewicz 1855—1955, Wroclaw-Warszawa
1958,

% Trebine. Nar. svetkovina. Pjesan Adama Mickieviéa, Prev. St. Vr. — Kolo
1850, knj. VII, str. 3—30. Pesmi je pridodat i zanimljiv komentar, Uvod prevo-
ditelja (str. 3—8). Vraz je tu nastojao da protumadi duh dela, obja$njavajuéi
smisao naslova 1 zna¢enje obreda. U¢inio je to veoma spretno i sigurno, kao
rutinirani poznavalac folklora, ne upustajuéi se, na zalost, u knjizevno-estetsku
analizu.
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Zbor

Sve zamrknu, sve ufuti,
Sta ¢es vidjet, Sta li éuti?

Guslar
Ciste duge jadne!
Gdje god bile, s koje 1i boli,
Ma gorela koja u smoli,
Mrzla na dnu rijeke hladne,
Il stisnuta s kazni stroze
Med sirovo dreva granje,
Cijem pod njome vatru loze,
Svoje plakala tuzno stanje;
Oj, spjesite brze amo,
Da se skupi skup do zbora!
Mi Trebine proslayljamo!
Svaka da u kram doletjela!
Ima darka, zagovora,
Ima pila, ima jela!

Vrazovi prevodi Mickiewicza u stvari ¢esto i nisu prevodi, veé slo-
bodne prerade ili varijacije,” a i u vlastitom opusu pesnik se ugledao
na velikog poljskog romanti¢ara. Dovoljno je samo uporediti sonete
Sanak i istina i dr. sa Cuvenim Mickiewiczevim ciklusom Krimskih
soneta (Sonety Krymskie).

Izbor poljskog materijala za prevod i prezentovanje hrvatskoj ¢ita-
latkoj publici uvetovan je specifiénim Vrazovim pogledima na knjizev-
nost. Po shvatanjima blizak velikim slovenskim romanti¢arima, nuzno
se nasao u istom frontu sa Mickiewiczem, Pugkinom, Kollirom. Erbe-
nom i Celakovskym. Govoreéi o domaéoj literaturi g. 1846, napisao je
u svome Kolu: sDrugo ima glediste, s kojeg valja da smatra slavjanski
na knjizevne proizvode naroda svog; a to glediste jest mogudi duh slao-
Janstva, kako se izjavljuje u knjizevnosti slavjanskoj sa svom svojom
zivom prirodenom silom: kako on vlada u nase vrijeme, koji li mu daje
oblik sadasnjost, koji li on udara peéat na isto vrijeme. Taj kriterion

7 Jan Wierzbicki: Vrazovi soneti i Mickiemicz, Umjetnost rijeci, XI1/1967.
br. 4, str. 323342, a zatim od istog autora: Romantyzm chormacki a literatura
polska, 7. polskich studiéw slawistycznych, Seria 3, Warszawa 1968, s. 2132,
O nekim Vrazovim preradama i prevodima Mickiewicza pisao je nedavno opdir-

nije Stojan Subotin u knjizi Iz poljsko-jugoslovenskih knjizeonih veza, Beograd
1969, str. 19—41.
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treba da si uzme na um na$ kritik, 1 vazda pred ocima da drzi kao
zrcalo jedno.«® Kao uzore naveo je izrikom: PuSkinove pripovesti u ve-
zanom slogu, Konrada Wallenroda, Grazynu i Pana Tadeusza. Promis-
ljeno, obaveSteno i nimalo sluc¢ajno. Tako je po svoj prilici doslo i do
izbora gore navedene Mickiewiczeve pesme Romantiénost, smozda zato
Sto je tek pred kraj Zivota Vraz poceo shvatati da u Hrvatskoj jos nema
prave romanti¢ne literature, da nema ¢ak ni romanti¢arskog pesnickog
manifesta i da u nedostatku svog, domaéceg, treba prevesti najblizi,
slovenski.«?

Poljska interesovanja Vrazova otkrivaju nam ne samo njegove lite-
rarne simpatije, nego i njegov knjizevni ukus. Pored Mickiewicza &itao
je on i odli¢no poznavao jo$ i Fredra, Krasinskog, Reja, Slovackog i jos
mnoge savremene poljske pisce; neke od njih je i prevodio.’® O poljskoj
knjizevnosti naroéito se mnogo pisalo u Kolu, koje je na relativno sku-
¢enom prostoru predstavilo hrvatskom publikumu niz dotad nepoznatih
autora, kao $to su Malczewski, Goszezyfiski, Grabowski, Olizarowski,
Mochnacki i drugi. izveStavajuéi paralelno o modernim tokovima i kla-
si¢noj bastini. A to je prvensiveno bila urednikova zasluga.t

Vraz je i sam na viSe mesta u Kolu fragmentarno pisao o poljskoj
knjizevnosti, najéesée u beleskama ispod tekstova, komentariSuéi po-
jedine priloge kao redaktor. Ispoljio je pritom veliko poznavanje poljske

8 Knjizanstoo JuzZnih Slavjanah god. 1846, Kolo 1847, sv. VI, str. 91—92,

¢ Subotin, op. cit. 38.

10 Konstantin A. Puskarevi¢: Russkie i pol'skie poety v perevode Stanko
Vraza, Leningrad 1927 (Sveslavenski zbornik 1930, str. 120—126 + 406—407).
O Vrazu kao prevodiocu s poljskog piSu uzgred i J. Pogonowski (Iliryzm
i Slowialszczyzna, Lwow 1924, s, 70—57), te D. Zivanovi¢ (Srbi i poljska
knjizeonost, Beograd 1941, a zatim u gore navedenim radovima). U najnovije
vreme pisao je neSto o tome 1 Wlodzimierz Kot u svojoj disertaciji Dramat
polski na scenach chormackich i serbskich (Krakéw 1962). Ostalo je kod nas
nezapazeno, na primer, da je Vraz autor prevoda Fredrove Zaljive igre Pierwsza
lepsza, koji je pod naslovom Bila koja god Stampan u knjizi Igrokazi druztva
dobrovoljacah zagrebac¢kih (Zagreb 1850, br. 2, sir. 30). To je prozna prerada
pesnickog teksta, sa umecima prevodioca (premijera je odrzana u Zagrebu
20. XII 1849), a da je autor prevoda doista Vraz, vidi se iz spiska dramskih
dela zagreba¢ke Kazalisne biblioteke, publikovanog u Pozoristu 1874, br. 8 (isp.
takodje |. BeneSi¢, Danasnja Poljska, Zagreb 1948, str. 209).

11 () tome sam ranije podrobno pisao u radu Geneza polonikéro m zagrzeb-
skim >Kole« (1842—1851), Pamietnik Slowiaiiski, Warszawa 1964, t. XIV, s.
184—194,
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literature, koje je islo do u tandine, a takode i svoj osvedoceni opserva-
torski talenat. Evo nekoliko karakteristi¢nih primera:

>MagnuSevski (Dominik Magnuszewicz, op. M. Z.), umro je g. 1845
u Galiciji — kao 8to smo razumjeli — u velikoj bijedi. Pjesme njegove
doista imaju vise cijene, nego stekoSe pohvale. Dife iz njih divna nje-
kakva ¢aroba, koju ovjek éuti bez da znade razlog tog éutenja. A ito
se tite forme i zvucnosti mjerila, M. do Zaleskoga prvi stojic (Kolo
V, 75).12

O poznanjskom piscu, esteti¢aru i filozofu Karolu Libeltu naSao je
za shodno da dometne sledeéu informaciju:

>l izvrsni Gasopis Rok donosio bi prekrasnih ¢lanakah pera Libel-
tova. Medjutim, pr(ofaste) g(odine) promijenila se radost na Zalost...
Libelt pane u tamnicu, u kojoj jos i danas ¢amic (Kolo VI, 76).13

Uz knjigu Mauricy Mochnackog O literaturze pulskiej m wieku XIX
(VarSava, 1830), opaza da je »slavnac, tj. znaajna (Kolo VI, 78), a za
A. Wojcowskog setno primeéuje: >Taj najveéi mecenat knjiZevnosti
poljske nade doba, naskoten od velike tuge, ubio se svojom rukom
g. 1845« (Kulo VI, 81).

Povodom pojave dela Poczatkowe dzieje Polski A. Bielowskog (Osso-
lineum, 1842), napisao je: »G. Belovski jedan je izmedu onih rijetkih
u¢enih glavah, koje se istraZivanjem svojim osvjedocise da se koljevka
i pradomovina Slavjanah ima traZiti na onome orijatkome prostoru koji
se proteze s jedne strane od Crnog pa do Sinjeg mora, a s druge od
Karpatah i gornjeg Dunaja pa dole do starodavne Gréke. Zato on
u ovome svome djelu govori da su Poljaci (kao god i Cesi) dosli izza
Karpatah iz Panonije i Ilirije (u najSirjem smislu ove rijeti)c (Kolo.
VI, 83).

Itd. itd. Na Zalost, u ovim beleskama on je po pravilu ostajao u
kroki skici.

O tekuéoj poljskoj knjizevnoj produkeiji Vraz je bio dobro infor-
misan zahvaljujuéi li¢nim vezama i obaveStenjima sa izvora, iz prve
ruke. Danas je veé podrobno osvetljena njegova saradnja sa P. Dubroy-

* U Vrazovoj ostavitini nadeni su i prevodi dveju pesama ovoga pisca:
Svojijem sestram i Dvije pestinjice (Déla 1V, 1868, str. 165—172).

'* Kolo je u viSe nastavaka (knj. VI, str. 38—69; knj. VII, str. 31—51; knj.
VIII, str. 19--38) donelo obimnu povest sod dra L.c — ofevidno Libelta, sa
mottom: Swigta milosci kochanej ojezyzny«. Povest je preuzeta iz Orla Tatran-
skog. a prevodilac je verovatno sam Vraz.
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skim, urednikom varSavskog ¢asopisa Dennica-Jutrzenka, i galicijskim
knjizevnikom K. Zapom.* Obojica su pisala dopise o poljskoj literaturi
u Kolu, opskrbljujuéi uzgred urednika knjigama i $tampom.

Cinjenica je da je Vraz u ¢itavom svome delovanju nalazio za Po-
ljake mnogo viSe simpatija i razumevanja od veéine svojih savremenika
jednomisljenika. Uprkos osvedocenim sveslovenskim nazorima, kao pe-
snik i slobodar on se nije mirio sa hegemonisti¢kom ulogom jedne velike
slovenske nacije kojoj bi srodni mali narodi bili slepo podredeni, na $ta
se zapravo svodila sluzbena koncepcija panslavenskog carstva. Nije
zato ¢udo da se Vraz ¢etrdesetosme nafao u redovima napredne hrvatske
demokratske levice, koja se, kao $to je poznato, solidarisala sa poljskim
oslobodilac¢kim pokretom.

Vrazovo interesovanje za poljski jezik, knjizevnost i kulturu nije
ostalo nezapazeno ni u Poljskoj, gde su ga prevodili, znali, i &tedro pisali
o njemu. No to je ve¢ predmet nove rasprave. Ovaj napis skroman je
doprinos osvetljenju polonofilske komponente u pesnikovu biéu, kojim,
verujem, dobija na teZini ranije izreceno misljenje »da je Vraz od svih
ilirskih pisaca najbolje znao poljsku knjizevnost i najbolje shvatio njen
znaCaj za stvaranje ilirskog romanti¢nog pesnickog modelac. Fiat
applicatio!

PE3IOME

CTAHKO BPA3 KAK IOJIOHO®WU/I

Kpyr unrepecos Bpasa, uto kacaercsi Bcero nojabcKoro, Obll  HeoObuaRHO
HWHPOKHM; 9TO BHJIHO B Kpyre €ro YTeHHs M B CTeNEHH BJMSHHSA HA HEro NOMb-
CKOro sI3blKa M JHTEPATYpLl; M B €r0 CHMNATHAX; H B MOMEHTaX o6palleHus ero
K I0JbCKOH TematHke. B 3TOM OTHOWIEHHH 3aC/yKHBACT BHUMAHHA BbICKA3BLIBAHHE
Bpasa o moanckom #3bike, KOTOPOE JaeT B MNHChbMe K CBOeMY JHYHOMY APYLY,
H3BECTHOMY pyccKoMmy chaassHoseny, Mamamny CpeaHeBcKoMy; oTciofa $iCHO BHIHO,
novemy Bpas npupasan mckaounTesqbHOE 3HAYEHHE NOJLCKOMY Ha3HKY, KOTOPBIH
COXpaHui B cebe HCKOHHBIE YePThl CAABSAHCKOrO $13bIKA, H KPOME TOIO CTAHOBHTCH
SICHBIM, 4TO Bpa3 Gbin 3ameyaresbHbIM 3HATOKOM NOMLCKOIO f3bika yike B 1842 roay.

[lo conM m3rmsaam Bpa3 Obln GAH30K CHaBAHCKMM POMAHTHKAM H OTCIOAA
BIIOJIHE eCTECTBEHHO, YTO OH OKa3ajacs B OAHOM paay ¢ Muuxesuuem, Ilymkuubim,

" O tome sam pisao u posebnim raspravama: Vraz i Dubrovski (Zbornik
MS za knjizevnost i jezik, N. Sad 1964, knj. X11/2, str. 244—250) { Stanko Vraz
i K. V. Zap (Godisnjak Filozofskog fukultcta u Novom Sadu. 1968, knj. XI/1.
str. 261—277).



