strukturo romana. Kakor pri
Kafkovih odprtih paradoksalnih
razlagah pa se pri pasazah Faulk-
nerjevega Krika in besa, v katerih
se menjujejo ¢asovne perspektive
in multiplicirajo gledi$¢a, pome-
njanje in sploh integrativni prin-
cip romana vzpostavljata Sele iz
njihovih smiselnih interferenc,
kajti spremesani fragmenti notra-
njih monologov ne spostujejo
nacela sukcesivnosti, nepretrga-
nega in homogenega zaporedja
govornih nizov; vse to po Solarje-
vem mnenju govori v prid tezi o
destrukciji tradicionalnega pripo-
vednistva, kjer ima kronoloski
vrstni red kot klju¢ za razume-
vanje celotnega teksta zmeraj
hierarhi¢no vrednost. V zvezi s
Camusovim Tujcem Solar seveda
ne govori o inovativnosti literar-
ne tehnike, to pa ne zaradi
njegove realistitne motivacije in
zato, ker v njem ni Zanrskega
kombiniranja. Kljub temu opaza
v njem odklon od realisticnega
romanopisja zavoljo reduktivne
karakterizacije glavnega junaka:
ta ob razkritju junakove temelj-
ne nemotiviranosti izbrise tudi
skrivnost njegove osebe, ki jo je
realistitna metoda razkrivanja
impulzov za protagonistovo delo-
vanje postavljala na privilegirano
mesto. Solar nazadnje analizira Se
Beckettov roman Molloy in Calvi-
nov Ce neke zimske noéi popotnik:
v obeh so si, 3e bolj izrazito kot
pri drugih obravnavanih roma-
nih, avantgardne in dekadentne
dimenzije pripovednih plasti in-
herentne. Ostaja kajpak vprasa-
nje, ali na eni strani Beckettov
nenehno v nasprotja zahajajoci
govor o resni¢nosti, o kateri se s
tovrstnim »sjezikom antitezs, ka-
kor pravi Solar, ne da izreéi nic¢
zanesljivega, in na drugi Calvinov
radikalni manipulativni poseg v
fiktivno naravo romanesknega
sveta ponujata moznost za napre-
dovanje ali za nazadovanje pri-
hodnje romaneskne produkcije.
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Za sklep bi lahko rekli, da se in-
terpreticije pomembnih romane-
sknih besedil nasega stoletja ne
ustavljajo zgolj pri analizi njiho-
vih literarnih tehnik, marvec vse-
skozi zrcalijo literarnotehniéni
aspekt tekstov na njihovo temat-
sko raven, zaradi ¢esar jih je vse-
kakor vredno prebrati. Mogoce
pa je navreti otitek zoper Solar-
jevo operiranje s pojmoma
savantgarda« in »dekadencas, Ce-
prav v njegovi sem in tja nedo-
sledni aplikativni rabi zaznamuje-
ta mitologizirajoce lapsuse, ki so
v literarnoteoreti¢nem preuceva-
nju moderne knjizevnosti po nje-
govem prakti¢no neizogibni. Na
tem podro&ju se pojmovni ozadji
avantgarde in dekadence ocitno
spreminjata v arzenal zavajajo-
¢ih  hevristiénih  pripomockov,
zato bi ju bilo najbolje pac pre-
prosto prepustiti literarni zgodo-
vini, ki je ze poskrbela za njuno
terminolosko verifikacijo.

Vid Snoj

APPROACHING
POSTMODERNISM

Papers presented at a Work-
shop on Postmodernism, 21-23
September 1984, University of
Utrecht, ed. by Douwe Fokke-
ma & Hans Bertens

Amsterdam, Philadelphia, John
Benjamins Publishing Company,
1986

(Utrecht Publications in General
and Comparative Literature; 21)

Ce sprejmemo nekam poeno-
stavljajote poimenovanje, ki po-
udarja nacionalno tam, kjer je se
zlasti v zadnjih dveh desetletjih
poudarek bolj na internacional-
nem, in najdemo pravo stiisce
prej v finanéno-organizacijskih
zadevah kot v isti narodnostni
provenienci literarnih znanstve-
nikov, potem bi lahko rekli, da je



nizozemska literarna veda doslej
imela in ima na Slovenskem se
vedno precej manj odmeva kot
nemska ali francoska, pa tudi an-
gleska in ameriska literarna veda
in prav tako neprimerno manj
kot dela &eskih, poljskih ali ru-
skih literarnih zgodovinarjev in
teoretikov. Kolikor je to sprico je-
zikovnih ovir in najbrz tudi dru-
gih kulturnozgodovinskih razlo-
gov morda razumljivo, pa postaja
zaradi vrste odli¢énih avtorjev,
med katerimi so npr. Mieke Bal,
W. J. Bronzwear, Douwe Fokke-
ma, Elrud Ibsch, J. J. A. Mooij,
Theun A. Van Dijk, C. J. Van Rees
in drugi, in zaradi naértne skrbi
za dostopnost njihovih del v ve-
¢&jih svetovnih jezikih (anglescini,
nemscini in francoséini) vse manj
upravi¢eno. Se bolj neupravi¢ena
se zdi ta neodmevnost ob da-
nasnji mednarodni organizirano-
sti in delitvi znanstvenega dela, ki
zahteva hiter pretok in obdelavo
informacij in predpostavlja, hkra-
ti pa tudi omogoéa veliko fluktua-
cijo in mednarodno mobilnost
raziskovalcev. Res je, da smo v
znanih okoli§¢inah nekoliko od-
daljeni od te delitve dela, in drzi
tudi, da mrzli¢na kongresna in
simpozijska dejavnost, medna-
rodna udelezba sodelujoéih, red-
no izdajanje gradiv v enem od
velikih svetovnih jezikov, usta-
navljanje malih institutov z ozkim
spektrom raziskovalnega progra-
ma ali posamezni specializirani
raziskovalni projekti, financirani
in koordinirani sicer iz enega
centra, vendar ponovno s sode-
lavei iz tujih znanstvenih institu-
¢ij — pri nas je npr. takden projekt
izdajanje = Pojmovnika  ruske
avangarde pri zagrebski filozofski
fakulteti in pod urednistvom
Aleksandra Flakerja, in ni na-
kljuéje, da je med referencami v
publikaciji, ki jo obravnavamo,
edini jugoslovanski »predstav-
nike ravno Flaker - da vse to
samo na sebi $e ni porok za

visoko kvaliteto. Vendar pa ne
more biti nobenega dvoma o tem,
da na Nizozemskem, kjer spodbu-
jajo razcvet literarne vede Se
temeljita literarnoteoreti¢na in
zgodovinska podkovanost in s sa-
moumevnim, odli¢nim znanjem
vsaj treh tujih jezikov zagotovlje-
na odprtost do burnega dogaja-
nja na teoretski sceni po drugi
svetovni vojni, vse te oblike delo-
vanja ustvarjajo tak$ne pogoje za
znanstveno raziskovanje, da lah-
ko daje res dobre ali celo izvrstne
rezultate.

Ko se je torej mednarodna
drus¢ina, katere glavnino so se-
stavljali nizozemski univerzitetni-
ki, dopolnjevali pa »zunanjic, v
okviru delavnice, ki sta jo podprli
ICLA (Mednarodna zveza za pri-
merjalno knjizevnost) in Kraljeva
akademija znanosti v Amsterda-
mu, »priblizevala« postmoderniz-
mu in preiskovala rabo in upo-
rabnost tega termina, ki se je v
veliko zadrego literarnih zgodovi-
narjev udomacil, e preden je bil
¢as, da bi se iztistil njegov po-
men, ni imela ravno lahkega dela.
Namen delavnice je bil pravza-
prav pripraviti in utrditi podlago
za zbornik z naslovom Postmoder-
nizem, ki naj bi bil del mednarod-
nega komparativistiénega projek-
ta Primerjalna zgodovina literatur
v evropskih jezikih, v okviru kate-
rega so doslej izsli Stirje zvezki:
Ulrich Weisstein je uredil prvega
o ekspresionizmu (1973), Gyorgy
Vajda naslednjega o prehodu od
razsvetljenstva k  romantiki
(1982), Anna Balakian zbornik o
simbolizmu (1982) in Jean Weis-
gerber zadnjega (v dveh zvezkih)
o avantgardah (1984). Kopi¢enje
teh podatkov ni nesmiselno, ¢e se
zavemo, da so vsa ta dela histori¢-
na in da se prav ob tem postavlja
temeljni problem postmoderniz-
ma. Gre namre¢ za vprasanje, do
katere mere je mogofe postmo-
dernizem izenaditi z drugimi ob-
dobji, smermi ali gibanji; drugace
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povedano, ali je postmodernizem
histori¢en pojav v enakem smis-
lu, kot so bili tisti, ki so jih obra-
vnavali ostali $tirje zvezki, ali pa
se od njih v temelju loédi. Zasta-
vljalo se je torej vprasanje o sa-
mem statusu pojma postmoderni-
zem in o tem, ali je postmoderni-
zem del empiri¢ne realnosti ali le
mentalna konstrukcija. ReSeva-
nje tega vprasanja pa nujno po-
tegne za seboj $e vse druge pro-
bleme in seveda razpira potrebo
po reflektiranju lastne epistemo-
loske pozicije in po omejitvi pred-
meta raziskave, kolikor je zaradi
specifike postmodernizma to
sploh mogoée. Spet nam tu po-
datki o organizaciji delavnice os-
vetljujejo razloge, zaradi katerih
so se, poleg splosnih vprasanj o
postmodernizmu, vsi razpravljal-
ci z eno samo izjemo (Theo
D'Haen, ki govori tudi o vizualni
umetnosti) ukvarjali prakti¢no le
s postmodernizmom v literaturi.

Publikacija, ki je dokumentira-
la delo te delavnice in zbrala tri-
najst prispevkov v kar zajeten
zvezek, opremljen tudi s kazalom,
podatki o sodelavcih in obsezno
bibliografijo poglavitnih sekun-
darnih virov, ni predlagala enot-
nega koncepta postmodernizma
(v literaturi) niti ni odpravila
tezav, s katerimi se sretujejo nje-
govi preuéevalci, ¢e skusajo priti
do intersubjektivno veljavnih re-
zultatov. Zagotovo pa lahko vidi-
mo njen pomen in vrednost v
tem, kar je zapisal Fokkema v
Preliminarnih pripombah, namre¢
»da lahko generalizacije, ki jih
konéno morda najdemo, vsaj
deloma potesijo naso zeljo po
poznavanju novejse literarne
zgodovine in sodobne kultures,
pri tem pa »lahko pri nadaljnjem
raziskovanju toliko bolje sluZjo,
kolikor ve¢ vemo o njihovih ome-
jitvah in kontingentnostih« (str.
6).

V istem spisu je Fokkema siste-
mati¢no razélenil mozna izhodi-
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$¢a za reSevanje problemov s
postmodernizmom in njihove
konsekvence. Glede na to, da so
po $iroko uveljavljenem mnenju
postmodernisti¢ni trendi, ki se iz-
razajo v nemoznosti oz odsotno-
sti metajezika, prisotni tudi v
znanstvenem raziskovanju, pred-
laga operativno razlikovanje med
»kritiko« in »analizo«, razlikova-
nje med sodelovanjem v postmo-
dernizmu - tu navaja kot primer
Leslieja Fiedlerja in lhaba Has-
sana - in opazovanjem tega sode-
lovanja. V tem predlogu seveda
ni tezko prepoznati tradicionalne
delitve na publicistiko in znanost.
Ceprav se Fokkema zaveda, da
absolutna lo¢itev med preiskujo-
¢im subjektom in objektom razi-
skave ni mozna, se sam opredeli v
prid »znanosti«, ¢e§, mozno pa je
vsaj poskusati v to smer, in opo-
zarja, da $tudijam »od znotraj«, iz
samega polja, grozi tavtoloskost:
ponavljanje istih struktur, ki jih
hoéejo razloziti. Tudi ob oprede-
litvi za »analizo« ponuja dve
moznosti (kaze morda to binar-
nost povezati 2z avtorjevimi
formalisti¢nimi predilekcijami?):
prva je strukturalno analitiéni
pristop, druga pa empiri¢ni,
histori¢éno deskriptivni. Struktu-
ralno analiti¢ni pristop konstrui-
ra koncept periode kot struktu-
ralni model, ki je vedno redukti-
ven do primarnega materiala, po-
vrh tega pa je tudi izbor analiti¢-
nega aparata odvisen od subjek-
tivnih namer raziskovalcev, zara-
di ¢esar imajo modeli, ki sledijo iz
njihovih preiskovanj, samo in-
strumentalno vrednost. Tako je
mogoce enako prepricljivo kot
kontinuiteto modernizma in
postmodernizma dokazati njuno
diskontinuiteto, le da prvi model
konstruira invariable, drugi pa
ohranja variable. Ustreznejsi se
mu zdi empiri¢ni, historiéni pri-
stop; ta jemlje postmodernizem
za socialno dejstvo, ki vkljuéuje
poseben jezik, poseben literarni



kod, ki ga uporablja vecje Stevilo
piscev in je znan ali delno znan
tudi bralcem. Kot tak$nega ga je
mogote empiri¢no raziskovati iz
razli¢nih virov, iz programskih
izjav piscev, intervjujev in kritik,
posiljal¢evega koda, izrazenega v
tekstu, in iz recepcijskih doku-
mentov. Tudi ta »dejstva« seveda
zahtevajo dolo¢eno interpretaci-
jo, preden jih je mogoce vkljuditi
v teoretsko argumentacijo, enako
kot to verjetno velja za vsa »dej-
stva« v humanisti¢nih vedah. Iz
aporeti¢ne situacije, ali izhajati iz
provizori¢nega konsenza o naravi
postmodernizma in $ele nato do-
lo¢iti korpus del, ki ga sestavljajo,
ali, nasprotno, iz konsenza o tem,
katera dela naj bi bila »nedvo-
mno« postmodernistiéna, iskati
znacilne poteze tekstov, v okolis-
¢inah, ko se je paé treba opirati
na neutrjene termine in izjave pu-
blicistov, ki so ze vplivale na lite-
rarno komunikacijo, in se obe-
nem zavedati, da tudi rezultati hi-
stori¢ne deskripcije lahko soobli-
kujejo literarno realnost, iz te si-
tuacije torej se je po Fokkemo-
vem mnenju mogode izkopati
tako, da se do postmodernizma
obnasamo ironi¢no kot do Ze pre-
teklega pojava, na katerega nima-
mo nobenega vpliva.

Ker je Fokkemov natelni raz-
mislek brzkone nastal sele po-
tem, ko so bili vsi prispevki ze
zbrani, je razumljivo, da njegovo
epistemolosko izhodis¢e ni skup-
no vsem avtorjem in da so med
njihovimi stali§éi precej$nje razli-
ke. Res pa je veéina Studij posve-
¢ena ne samo abstraktnemu raz-
glabljanju o pojmu postmoderni-
zem, temve¢ preverjanju njegove
uporabnosti v navezavi na literar-
no prakso. Avtorji so dejansko
skusali zajeti specifiko postmo-
dernizma z empiri¢nimi, histori¢-
no deskriptivnimi metodami, le
da so jih mnogi, vklju¢no s Fokke-
mom, kombinirali tudi s formali-
sti¢nimi, strukturalno analiti¢ni-

mi »strategemi«. Slednje sicer ne
velja za obsezno raziskavo
Postmodernistiéni  Weltanschau-
ung, ki jo je z vso skrbnostjo pri-
pravil Hans Bertens, a je na Za-
lost obstala tam, kjer bi se morala
prava interpretacija empiri¢no
zbranih podatkov $ele zaéeti. Ce-
prav je v njej avtor v dobri welle-
kovsko-warrenovski tradiciji
skrbno popisal modificiranje ter-
mina v sekundarnih virih, rele-
vantnih za to temo, je na koncu
ostal tako reko¢ praznih rok in
vsa Sirina korpusa, iz katerega je
&rpal, se mu je izkristalizirala v
sama vprasanja z nekaj poskusni-
mi sklepi. Tudi sam obzaluje, da
daje Studija tako presenetljivo
malo soglasja o pojmu in terminu
postmodernizem, kakr$negakoli
radikalnejSega dvoma o relevant-
nosti svojega postopka pa ne te-
matizira.

Brian McHale je v Spremembi
dominante od modernisticnega k
postmodernisticCnemu pisanju ne-
koliko polemic¢en do Fokkeme in
pribija, da so prav vse kategoriza-
cije in razmejitve strateske v tem
smislu, da vedno nekomu sluzijo
za dosego necesa, nekega cilja, in
da so torej instrumentalne. Iz
strateskih razlogov provokativno
predlaga za raziskovanje postmo-
dernizma kriterij produktivnosti
in se zavzame za konstruiranje za-
nimivih predmetov raziskovanja
namesto tradicionalnega iskanja
bistev. Naveze se neposredno na
tradicijo ruske formalisti¢ne Sole
ter s pomocjo Jakobsonovega poj-
ma dominante vpelje razlikova-
nje med postmodernizmom, v ka-
terem naj bi bila dominanta onto-
loska vprasanja, in maderni-
zmom, ki naj bi mu bila inheren-
tna epistemoloska vprasanja.
Svojo tezo skusa eksplicirati na
petih avtorjih (Samuel Beckett,
Alain Robbe-Grillet, Carlos Fuen-
tes, Vladimir Nabokov in Robert
Coover) in v njihovih opusih loci-
rati tista mesta, kjer naj bi se zgo-
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dil premik k postmodernisti¢ne-
mu pisanju. Ker, mimogrede,
postmodernizem ne pokriva vse-
ga sodobnega literarnega ustvar-
janja, ta premik ni ireverzibilen,
predvsem pa avtor poudarja, da
naj bi bil razumljen kot estetsko
nevtralen. Pri McHaleu se zdi
problemati¢na samo konstitucija
in poimenovanje dominant, ker
prenasa v literarnoteoreti¢ni di-
skurz dva, milo re¢eno, pomen-
sko moéno obremenjena filozof-
ska pojma, ki sta povrh vsega Je
neizogibno povezana: epistemolo-
$ka vprasanja vedno takoj sproza-
jo tudi ontoloska in obratno. S
tem je okrnjena produktivnost
McHaleove zamisli, kajti u¢inko-
vitost in razlo¢evalna mo¢ domi-
nante neizogibno upade na raven
gradacije.

Tudi Fokkemov drugi tekst z
naslovom Semantiéna in sintakiic-
na organizacija postmodernistic-
nih tekstov v bistvu snuje svojo hi-
poteticno taksonomijo moderni-
sti¢nih in postmodernisti¢nih del,
le da se skrita taksonomiénost
navzven kaze v zoZzenem obsegu
iskanja semanti¢nih in sintakti¢-
nih preferenc v postmodernistié¢-
nih tekstih. Ceprav skusa hkrati
uresnicevati tudi zahtevo po em-
piritnem zajemanju podatkov, je
tezava v tem, da so podatki zajeti
iz vnaprej opravljenega izbora
del. Avtor se loti dela dokaj eklek-
titno, s preureditvijo binarnih
opozicij, kakrdne so sestavljali
David Lodge, Thab Hassan in dru-
gi. Kljub ambicioznemu zastavku
je Studija, kot sam pravi, v mno-
goc¢em Se nedodelana ali samo
skicirana.

Naslednji $tirje prispevki v
knjigi se ukvarjajo neposredno s
primarnimi viri, z literarnimi be-
sedili. Vseeno pa Richard Todd v
Prisotnosti postmodernizma v bri-
tanski prozi poudarja kompleksno
interakcijo med pisatelji in teore-
tiki priblizno od Sestdesetih let
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naprej. Sam uposteva predvsem
poglede Davida Lodgea in Mal-
colma Bradburyja, pa tudi Iris
Murdoch, v histori¢nem pogledu
pa izpostavi poleg Zze omenjenih,
ki so vsi tudi sami pisatelji, Se
Kingsleya Amisa, Anthonyja Bur-
gessa, Muriel Spark, Margaret
Drabble, Fay Weldon, Johna Fow-
lesa, Angusa Wilsona, Angelo Cor-
ter, (zaradi vrste del) tudi Willi-
ama Goldinga in druge. O avstrij-
ski varianti postmodernizma je
spregovorila Elrud Ibsch in sku-
sala ob kontrastivni analizi Musi-
lovega MoZa brez posebnosti in ro-
mana Thomasa Bernharda Ko-
rektura analizirati vprasanje in-
tertekstualnosti obeh del pred-
vsem skozi njun odnos do episte-
moloskih problemov, ki jih je raz-
prla avstrijska filozofska tradicija
in ki sta jo oba avtorja dobro po-
znala. Rezultat so bile tako di-
skontinuitete kot kontinuitete
med modernizmom in postmo-
dernizmom. Ulla Musara je v
treh delih Itala Calvina (Nevidna
mesta, Grad prekrizanih usod, Ce
neke zimske noci popotnik) analizi-
rala dve postmodernisti¢ni sred-
stvi iz resorja avtorefleksivne in
avtogenerativne literature: dupli-
kacijo in multiplikacijo dejanj,
oseb in pripovedovalceyv, ter do-
kazovala, da so vsa tri dela prime-
ri postmodernisti¢énega pisanja.
Tudi Herta Schmid, ki je v obra-
vnavi dramskih del Vasilija Ak-
sjonova, Andreja Amalrika in
Aleksandra Vampilova omahova-
la med oznakama neoavantgarda
in postmodernizem, se je slednji¢
odlo¢ila za drugo ravno zaradi
pomembne vloge intertekstual-
nosti: ta se izraza zlasti v navezo-
vanju na umetniske dosezke ne-
realisti¢ne literature prvih tride-
setih let nasSega stoletja in na
rusko avantgardo. Avtorica se je
ukvarjala tudi s splo$nimi perio-
dizacijskimi problemi ruske lite-
rature 20. stoletja (pri tem se je
oprla tudi na Flakerja), svojo resi-



tev tega problema pa je naslonila
na Mukarovskega.

Za naslednji dve Sstudiji, ki
obravnavata amerisko postmo-
dernisti¢no prozo, bi - morda ne-
koliko poenostavljeno - lahko re-
kli, da sta napisani bolj »od zno-
traj«, iz notranji¢ine postmoder-
nisticnega »polja«, kot ostale.
Gerhard Hoffmann v prispevku
Absurdno in njegove oblike reduk-
cije v postmodernisticni ameriski
prozi razpravlja o tragi¢nem, ko-
mi¢nem in absurdnem ter po-
udarja dedis¢ino eksistencializ-
ma (zlasti Camusovega) in ab-
surdne drame v ameriski meta-
fikciji in $e posebej pri Johnu
Barthu? V drugem tekstu se Theo
D'Haen opira predvsem na Lyo-
tardovo opombo o postmoderni-
stiénem nezaupanju v metapripo-
vedi, ko vle¢e vzporednice med
amerisko prozo in vizualnimi
umetnostmi. Predlaga tudi, naj bi
razumeli postmodernizem kot gi-
banje oz tendenco v umetnosti,
ne pa kot periodizacijsko oznako,
vendar naj bi bilo obdobje od
1955 naprej vseeno mogoce ime-
novati postmodernisti¢no, ker je
V njem ta tendenca dominantna.
Pri D'Haenu so najbolj sporni po-
skusi moéno simplificiranega do-
lo¢anja znacilnosti modernizma,
ki jih nekako ad hoc izvaja iz ba-
nalno zozenega Stevila primerov,
npr. iz enega samega dela Thoma-
sa S. Eliota ali samo iz romanov
stoka zavesti«.

Ceprav so vsi doslej omenjeni
prispevki izsli v bistvu iz afirma-
tivnega odnosa do postmoderniz-
ma kot neéesa razli¢nega in dru-
gacnega od modernizma in tako
menda ovrgli leta 1983 zapisano
in malce zlobno pripombo Mal-
colma Bradburyja, da je »postmo-
dernizem postal kritiski termin,
ne da bi kdaj bil docela umetni-
$ko gibanje«, se ravno pri osnov-
nih vprasanjih mnenja teoretikov
$¢ vedno mo¢no razhajajo. Tako
npr. ni povsem zanesljivo, ali je

termin postmodernizem upora-
ben tudi zunaj angloameriskega
podrocja ali gre le za nasilne pre-
nose na umetnisko prakso drugih
nacionalnih literatur s povsem
specifiéno zgodovino in tradicijo.
Prav tako ni jasno, ali se pojavlja
v vseh ali samo v nekaterih lite-
rarnih vrstah in zvrsteh; diskusij-
ska delavnica je tukaj ponudila
kompromisno resitev z gradacijo:
najbolj priljublijen postmoderni-
sti¢ni Zanr je seveda proza, manj
pa dramatika (s provizori¢nim in
tudi problematiénim seznamom
avtorjev, kot so Pinter, Bond,
Stoppard, Wilson, Botho Strauss
itd.) in poezija (kakrsno pisejo
Borges, Robert Creely, John
Ashberry, Rolf Dieter Brink-
mann, Gerrit Krol in drugi).
Zadnje tri Studije v knjigi pa so,
v nasprotju s prej$njimi, prav iz-
datno in neusmiljeno kriti¢ne do
teoretiéne debate o postmoder-
nizmu, in sicer véasih do te mere,
da problematizirajo celo termin
sam Oz. Njegovo upravicenost
(npr. Suleimanova in Calinescu).
Helmut Lethen je posebno kriti-
¢en zaradi povrsnega opredelje-
vanja do avantgard in zaradi
skromnih, neelegantnih in sploh
za vsak resnejsi sistemati¢ni pre-
tres nevzdrznih dokazovanj dru-
gacnosti postmodernizma z bipo-
larnimi shemami, katerih izvor je
nedvomno modernisti¢en. Po nje-
govem mnenju v odnosu moder-
nizem/postmodernizem prevla-
duje kontinuiteta nad diskonti-
nuiteto, kajti obratno doslej $e ni
bilo prepri¢ljivo dokazano. Med
neresenimi vprasanji je tudi pro-
blem postmodernisti¢nega kano-
na, torej spiska del in avtorjev, ki
naj bi bili reprezentativno
postmodernisti¢ni. Zlasti so se
kresala mnenja ob francoskem
novem romanu; Susan Suleiman
ga v prispevku Poimenovanje in
razlika navaja kot prepriéljiv pri-
mer za arbitrarnost in paradok-
salnost povrsnega fundiranja ter-
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mina pri angloameriskih teoreti-
kih, ki v svojem ekspanzionizmu
. vehementno izkljuéujejo dela, ki
jih spric¢o njihove dejanske vloge
in razseznosti ni mogoé&e izkljuéi-
ti. Matei Calinescu pa opozarja,
da se tudi postmodernisti¢ni teo-
retiki ne morejo izogniti historio-
grafskim in periodizacijskim
vprasanjem, zaradi ¢esar jih ne-
reflektirano privzemanje periodi-
zacijskih shem vcasih zapelje v
nepri¢akovano rigidnost in po-
manjkljivo artikuliranje historic-
nih enot. Sam se zavzema za pe-
riodizacijske termine kot »modu-
se reSevanja« in svoje razmislja-
nje $iri $e na druga splosna vpra-
sanja histori¢nega razumevanja
literature.

Publikacija odpira zanimive
primerjave z diskusijo, ki jo je L.
1986 organiziralo slovensko Dru-
§tvo za primerjalno knjizevnost
(prim. Postmodernizem, Poskusi
pdjmovne opredelitve. Primerjalna
knjizevnost, 9, 1986, $t. 2). Najprej
seveda padejo v o¢i zunanje razli-
ke, npr. to, da na ljubljanskem po-
svetu ni bilo vnaprej pripravlje-
nih referatov niti ne mednarodne
udelezbe, nato bistveno manjsi
obseg sprebavljenih« virov, kljub
temu da si je prizadeval za inter-
disciplinarnost pristopa in je bil
torej v nekem smislu SirSe zasta-
vljen, pa tudi manjsa preciznost
pri navajanju referenc. Na njem
tudi ni bilo specializiranih pri-
spevkov o konkretnih postmo-
dernisti¢nih praksah, zlasti tujih
ne, in od literature je bila soraz-
merno pokrita le ameriska meta-
fikcija, kar morda kaZe na po-
manjkanje naértnega sistematic-
nega ukvarjanja s sodobnimi to-
kovi v tujih literaturah in na pre-
pus¢enost ljubiteljstvu; pa¢ pa je
bilo vzetih v pretres nekaj sloven-
skih primerov iz literature, likov-
ne umetnosti in gledalis¢a. Kljub
tem razlikam bi mogoce z nekaj
pridrzki lahko trdili, da sta se
tako delavnica v Utrechtu kot lju-
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bljanska diskusija (sicer z razlic-
no $irino obravnave in z razli¢ni-
mi argumentacijami) ukvarjali z
istimi temami: citatnost oz. inter-
tekstualnost, odnos do moderniz-
ma, periodizacija, kanon itd. Pri
obeh je prevladoval afirmativni
odnos do postmodernizma in v
Ljubljani je bilo opaziti celo manj
kriti¢nih tonov, ¢eprav jih je bilo
tudi mogoce zaznati in Eeprav je
tudi pri nas teorija morda prehi-
tela prakso, saj je bilo nanizanih
primerov res malo.

V tem zapisu seveda ne more-
mo izérpati vseh moznih primer-
jav, ki se ponujajo, lahko pa bi
tvegali naslednjo: medtem ko je
sicer $e vse odprto v zvezi s perio-
dizacijo postmodernizma in z nje-
govo relacijo do modernizma, z
vprasanjem, ali morda postmo-
dernizem ni le tendenca, trend ali
usmeritev, temvec doba, obdobje
oziroma cela epoha, se zdi, da je v
nizozemski publikaciji mocéneje
zastopano mnenje o raztezanju
postmodernizma ¢ez vse obdobje
po drugi svetovni vojni, mnenje o
globalni kontinuiteti moderniz-
ma in postmodernizma in z njim
povezano stalis¢e, da sprico tega
ne gre za menjavo dobe, ampak
prej za posebno usmeritev; v lju-
bljanski diskusiji pa je bilo zazna-
ti tipanje v drugo smer, k stalis¢u,
da naj bi bilo kljub samoumevni
historicni kontinuiteti postmo-
dernizem po nekaterih potezah
vendarle mogoce in nujno razlo-
&evati od modernizma, ter da naj
bi vendarle slo za menjavo dobe,
pravzaprav za sosledje obeh, in
da lahko o postmodernizmu go-
vorimo S$ele v zadnjem casu,
prejsnje obdobje (nedolo¢enega
trajanja, a segajote dale¢ v povoj-
na leta) pa je zavzemal moderni-
zem. Ce so sicer divergentne mis-
li iz diskusije tukaj pravilno po-
vzete, bi ob dejstvu, da je bilo
omenjenih le malo postmoderni-
sti¢nih pojavov, kazalo podvomiti
v upravicenost misli, da je



postmodernizem posebna doba,
ki tako reko¢ Sele prihaja (ne gre
tu morda za nekakSen potlacen
eshatologizem?), in temeljiteje
preveriti nasprotne variante.

Alenka Koron

RECNIK KNJIZEVNIH
TERMINA
Nolit, Beograd 1985

Reénik  knjizevnih  termina
(RKT), ki je kot znanstveni pro-
jekt nastajal v Institutu za knji-
zevnost i umetnost v Beogradu, je
pripravilo 96 sodelavcev iz ve¢ ju-
goslovanskih univerzitetnih sre-
dis¢, predvsem iz Beograda, Za-
greba in Sarajeva. Potem ko je bil
ze pred dvajsetimi leti sestavljen
geslovnik, je delo organiziralo vec
razli¢nih urednikov, dokoncal pa
ga je trinajst¢lanski uredniski od-
bor, ki ga je vodil Dragisa Zivko-
vic,

Na skoraj 900 straneh ima RKT
okoli 2500 gesel, katerih obseg je
odvisen od vsebinske in problem-
ske razseznosti obravnavanih poj-
moy. Razpon med dolzino gesel
je precejsen, saj seze od kratkih s
komaj nekaj vrsticami do dolgih s
petsto vrsticami. Med najbolj
izérpnimi obdelavami, ki so dolge
od 300 do 500 vrstic, so pomem-
bna literarnozgodovinska obdo-
bja (npr. antika, renesansa, ro-
mantizam) in nekateri temeljni
pojmi literarne teorije (npr. tekst,
pesnicki jezik, knjizevni rodovi i
vrste, tragedija). Med vecjimi ges-
li z okoli 200 vrsticami najdemo
npr. pojme estetika, dramska

njizevnost, savremena knjizev-
nost, medtem ko obsega precej
gesel okoli 100 vrstic (npr. jedno-
stavne forme, pevag). V vrsto
manjsih gesel, ki imajo komaj po
nekaj vrstic, sodijo predvsem raz-
ni pojmi s podroéja stilistike, ver-
zifikacije, genologije ipd.

V knjigi, ki je natisnjena v lati-
nici, S0 pojmi zapisani neenotno:
ponekod samo v originalnih jezi-
kih (npr. chansons de geste, livres
d’heures), drugod samo foneti¢no
(anzambman, Kopirajt), vmes so
tudi gesla v originalnem zapisu
(npr. Weltschmerz), na katera pa
opozarjajo s kazalko ustrezni fo-
neti¢ni zapisi (veltSmerc).

Tako kot za druge besednjake
je tudi za RKT znadilno, da gesla
prepreda gosta mreza kazalk, ki
usmerjajo bralca k drugim ge-
slom, bodisi nadrejenim ali pod-
rejenim, ali pa k tistim geslom,
ki so z njimi kako drugace pove-
zana. Uporabnost RKT bi bila ve-
¢ja, ¢e bi ob sistemu kazalk obsta-
jalo vsaj $e stvarno kazalo, saj bi
taksen pripomoé¢ek mocno skraj-
sal pot do zelene informacije.

Ob geslih je ve¢inoma navede-
na relevantna strokovna literatu-
ra. Stevilo navedenih del je obi-
¢ajno sicer v skladu z obsegom in
pomenom obravnavanega pojma,
naletimo pa tudi na taksna gesla,
kjer sta oba dela - geselski v
ozjem pomenu in bibliografija -
po obsegu skorajda izenacena
(npr. dionizijski, krmcija). Litera-
tura je praviloma nasteta po kro-
noloskem zaporedju, bodisi da
gre najprvo za tuja dela, nato za
jugoslovanska, ali pa mesano. V
bibliografiji prednjacijo seveda
samostojne publikacije, Se kar
pogosto pa so navedene tudi po-
samezne znanstvene razprave Vv
periodiki in zbornikih.

. Pojmi, ki jih obravnava RKT, so
vezani predvsem na evropske li-
terature, precejsen delez pa ima-
jo tudi zunajevropske literature.
Kot vsa podobna dela tega obse-
ga tudi RKT ne more izpolnjevati
prav vseh Zelja, saj bralec vcasih
pogresa kak termin (npr. antiju-
nak, novi novi roman, postmoder-
nizem, samizdat) ali pa si zeli, da
bi bil pojem obravnavan obsirne-
je. Ne glede na to je jugoslovan-
ska literarna veda s tem strokov-

69



