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delovna enota (J. Kontler) — Nekaj podob iz vaske
Sole (F. Kav¢i¢) — Kaks$na naj bo »zaletnicac za
vasko solo? (M. Aleksi¢) — Pravoredje pri elementar-
nem ¢&itanju (P. Fleré)

II. Po pedagoSkem svetu: Valka fola v drugih
drzavah — Vaclay Pfihoda - 50letnik — Sigmund
Freud umrl — Banovinska poklicna svetovalnica in
posredovalnica v Ljubljani

IV.KnjiZevni pregled: Knjige Sodalno ekonom-
skega instituta (Kerencié)

<l
N

IZHAJA MESECNO ®© LETNA NAROCNINA DIN 50—



1Z UREDNISTVA

UredniStvo je prejelo: Bobi¢: Preljubo veselje o kje si doma (Ba-
novinska zalozba 3Sol. knjig). Dr. Gosar: Gospodarstvo po naértu. Dr. I. Pirc in
Fr. Bas: Socialni problemi slov. vasi. I. del. F. Uratnik in H, Maister: isto II. del.
Dr. A. Bilimovié¢: Agrarna struktura Jugoslavije in Slovenije. (Vse 3tiri od Socialno
ekonomskega instituta v Ljubljani.) Higienski zavod: ReSimo mladino pred alko-
holizmom, Demarin M.: Prakti¢ni primjeri radne pedagogije. Kovadevi¢ A.-
Luli¢ M.: Pouke o jeziku. Ljubunéié¢ S.: Metodika racéunske obuke. Soljadi¢ M.:
Pravopisni i stilisti¢ki savjetnik. Vunié M.-Perod V.: Praktiéni uditeljski ispit.
(Vseh pet od Naklade Skolskih knjiga banovine Hrvatske v Zagrebu.) Materijal
o kongresu poskusnih 3ol — Borovo.

V zameno prejemamo : Slov. uéitelj, Ljubljanski zvon, Dejanje, Za-
drugarstvo, Glasnik profesorskega drustva, Srpski knjiZni glasnik, Zenski pokret,
Narodna prosveta, Pomladek Rdecega kriZa, Nolit, Jugoslovendée, Vedernik, So-
kolska prosveta, Pokret — Split, Knjizevni horizonti, Nova rije¢, Savremena
Skola, Vestnik, Nastavni vijestnik, Narodna politika, Studentske novine, RadiSa,
Vestnik pedagogicky — Praga, Komensky, Skola mestanska, Glasnik muzejskega
drustva, Slov. Cebelar, Na§ glas, Kmetijski list, Gruda, Nova revija, Izbori — Bo-
rovo, Slov. planinski vestnik, Gorenjec, Misel in delo, Cankarjeva druzba, Vodni-
kova druzba, Domoljub, Domovina, Kmetovalec, Trgovski list, Zenski svet, Mentor,
Obrtni vestnik, Delavec, Njiva, Obrazovanie in Prosveta — Sofija.

CITATELJEM IN SOTRUDNIKOM!

V uredniskem sosvetu so poleg urednika E. Vranca 3¢ Milo§ Ledinek, Vladko
Majhen in Miroslav Zor. sPopotnike s 1.—2. Stev, zacenja s »celostnims obrav-
navanjem problemov. »Nasa vadka Zolac vsebuje mnogo konkretnih vprasanj, ki
jih pisei iz svojih vidikov prikazujejo. Prav tako nameravamo v prihodnjih Ste-
vilkah »strnjenoe¢ obravnavati vprasanja niZje organiziranih Sol, poizkusnih S3ol,
mladinske knjiZevnosti, Solskih knjig in uénega naérta. Prosimo vse, ki imajo
voljo prispevati kaj k razjasnitvi omenjenih problemov, naj javijo svojo namero
urednistva. Clanki, ki v okvir gornjih problemov ne spadajo, morajo pocakati,
da absolviramo naértno zamisljeno delo. Zal nam tudi za naértno »celostno«
urejevanje primanjkuje v listu prostora, kar naj vpostevajo vsi nasi sotrudniki.

»POPOTNIK« izhaja meseino in stane na leto 50 din, polletno 25 din, &etrtletno
din 12'50; posamezni zvezki stanejo 5din, z dvojno Stevilko 10 din.

NAROCNINO IN REKLAMACLIE sprejema uprava listov JUU — sekcija za
dravsko banovino v Ljubljani, Fran&idkanska ul. 6.

ROKOPISI naj se podiljajo na naslov: Ernest Vranc, ugitelj v Studencih
pri Mariboru, Slomskova ul. 23.

Glavni in odgovorni urednik Metod Kumelj. — Izdajatelj Jugoslovensko uéiteljsko
udruZenje — sekcija za dravsko banovino v Ljubljani. Odgovarja Metod Kumelj. —

Tiska Uditeljska tiskarna (predstavnik Franceé Strukelj). Vsi v Ljubljani.
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CASOPIS ZA SODOBNO PEDAGOGIKO

LETNIK LXI — SEPTEMBER-OKTOBER — STEVILKA 1-2

V' novo deselletje

Sestdeset let Ze sledi »Popolniks razvoju in napredku pedagoske
znanosti. Lanski jubilej ga je postavil pred ogledalo pedagoske volje in
modéi: »Bil je Ziv vrelec znanstveno-pedagoskih misli ler ognjiiée reformnega
gibanja v slovenskem S$olstvu. Tak bi naj ostal tudi v bodoce!s Tako so
za 60 letnico dejali njegovi castilei.

Ob prehodu v novo desetletje svojega Zivljenja pa je »Popotniks z
novimuredni$tvom postavljen pred nova spoznanja:
Svet se lomi v smrinih kréih, kriceca znamenja neizprosne dinamike kaZejo
znake odmirajoéih Zivljenjskih oblik ... V ozracju divjih izbruhov vojnih
strasti in brezobzirnega spro§éenja vseh unitevalnih sil vstajajo nove na-
loge tudi za pedagogiko. Prekinitev idealno zami$ljenega »ustaljenega
ravnovesjac nas sili k stvarnosti tudi v pedagoikem gledanju, saj danes
nihée ved resno ne dvomi, da je vzgojstvo povezano s socialnimi in ekonom-
skimi odnosi vsake dobe. Zalo si paé¢ felimo, da uredimo vzgojno in izobra-
Zevalno delo tako, da bo ustrezalo razvojni zakonitosti in nujnosti.

Poslednji dogodki nam kaZejo, da se tudi doma odpirajo novi pogledi
na $olstvo, zakoreninjeno v lastni resnicénosti. Avtonomija v prosveti bo
slovensko uciteljstvo privedla pred nova snovanja in dejanja. Iz obéutja
narodne razkosanosti in razdrobljenosti slovenskega cloveka sledi za udi-
telia zahteva po poglobljenem in nadérinem pedagoskem
delu.

Zalo rioc¢emo biti teoreticno glasilo, kjer se zbirajo neobvezno ustvar-
jajoéi pedagoski delavci. sPopotnike je bil in mora ostati vaina kompo-
nenta slovenskega pedagoskega Zivljenja. Njegova naloga ne leii le v poda-
Janju posameznith spoznav in v razodevanju izoliranih pedagoskih vizij,
ampak v premisljeni nacrtnosti in v vzajemnem delu, skladno z naceli
lastnika, (. j. uéiteljske organizacije. Vzgojna in $olska vprasanja stoje v
tesnih odnosih : vso ostalo naso narodno problematiko. Zato se zavedamo,
da mora nase delo rasti iz na §ih razmer na vasi, v industrijskem kraju
ali v mestu, pri cemer moramo upostevati dognane znanstvene izsledke iz
podroéja pedagogike, psthologije, pedologije, sociologije itd. Glavna gonilna
stla nam ltorej bo razumevanje otroka v nasi ljudski soli, s po-
sebnim ozirom na slovensko okolje, v katerem Zivi, se razvija in — napre-
duje. Pri vsem tem ne moremo slepo mimo pedagoike selve in Zetve v
tujini. Registracija pedagoskega snovanja je znatne vafnosti za spozna-
vanje sre¢nejse bodoénosti éloveskih rodov in za veli¢ino pravi¢nosti v svelu.

Pricujoéo stevilko posvetamo vedinoma problemom nase vaske
§ole. Zelimo, da bi z nacritnim delom scasoma tudi druga vprasanja (nije
organizirane $ole, poskusne $ole, mladinska knjiga, Solski priroéniki, uéni
naért) dobila jasnej$o in konkretnej$o vsebino. Marsikaj bomo morali le
nakazati, kajti resitve so v rokah razvojne rezultante . ..

V tem &iroko zasnovanem okviru se lahko znajde vse ucileljstvo, ki
v resnici stremi za napredkom ter hoce utirati pot lepsi bodocnoslti.

Urednistvo,
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Dr. Franc Zgeé:
Naloge sodobne vzgoje

Ledeni dih smrti je zavel po Evropi ler napolnil vsa srca z grozo:

»Vojna, vojnal«

Ze itak nebrzdani tok razvoja se je 8e pospesil ter je zavzel prej ne-
sluteno brzino.

Clovek bi rad imel nekdanji mir — miru ni veé!

Rad bi si ohranil svoje obozevano naziranje o veénosti sodobnih dru-
zabnih oblik, o veénosti vrednot!

Vendar so sunki silovitej$i kakor poboZna Zelja po miru, majejo tla
zastarelim tvorbam in pretresajo vse ozracje,

»Vojna, vojnal«

Stara, lepo zamidljena idila mirnega sozitja v okviru kapitalisti¢ne
druzbe se je razbila v drobne Kosce.

Lice Evrope, lice vsega sveta se spreminja, pojavljajo se nove, prej
nepoznane tvorbe.

Nova Evropa klije, nastaja, raste. Preziveli kapitalistiéni proizvajalni
sistem umira in vzporedno z njegovim naziranjem se spreminja vsa kul-
turna in duhovna zgradba.

Kréi, sunki, drgetanje druzbe so samo znaki agonije, predznaki sko-
rajSnje smrii proizvajalnega sistema,

¢im bolj agonija nara$éa, tem stradnejsa je kriza. Sedaj je Ze zavzela
obliko nove svetovne vojne.

Vendar pa vkljub vsemu $e mnogi ljudje in tudi vzgojitelji, ki ti¢ijo
premoéno v preteklosti, ne morejo verjeti v smrt starega proizvajalnega
sistema. Prepri¢ani so namreé in bojijo se, da bi pomenila smrt proizva-
jalnega sistema vsesploSen konec evropske civilizacije in Kulture in ne
zacelka novega Zivljenja.

Ta podzavestni strah pred koncem evropske civilizacije in kulture
daje znacaj vsemu danasinjemu vzgojstvu.

Na eni strani imamo zagovornike umirajo¢ega proizvajalnega sistema,
na drugi vzgojitelje, ki trdno verujejo v novo in lepse Zivljenje druZbe po
njegovi smrli.

Zagovorniki starega proizvajalnega sistema nimajo interesa niti ne
¢ulijo polrebe, da bi mladini omogoéali objektivno spoznavanje dejanskega
stanja, v katerem se nahaja druzba v danadnji krizi. Pred mladino hoéejo
dejstva prikriti.

Zato miadina ne sme imeti ¢asa po njihovem naziranju, da bi pro-
uéevala sodobne druzabne odnose, da bi spoznala vsaj najpreprostejSe
socioloske zakonitosti, ki kaZzejo na bodoéi razvoj druzbe, mogoce celo po
smrti danadnjega proizvajalnega sistema.

Mladino hoéejo do tolike mere zaposliti z uéenjem za Zivljenje vse
‘prec¢esto malo pomembne snovi, da ji ne bi preostajalo ¢asa ne za raz-
misljanje o sodobnih Zivlijenjskih problemih, ne za samostojni Studij so-
ciolokih zakonitosti. Ué& se naj za %olo, za drugo bo imela pozneje ¢asa,
ko dozori.

Kjer pa sodeluje mladina mesto $olanja v proizvajalnem procesu, lam
naj izpolni njen ¢éas delo od rane ure do poznega mraka na polju, v tovarni,
v delavnicah.

Mladina naj dela in se naj uci.



Naloge sodobne vzgoje 3

Cetudi ona trpi pod pritiskom agonije, kakor trpijo danes starsi, bratje,
sestre, prijatelji, ¢e bo trpela po kon¢anem uku, $tudiju ali po izprtju
radi brezposelnosti, se to ne da prepreciti in spremeniti,

Da se pa prepre¢ili spoznanje stvarnega stanja, spoznanje vzrokov
trpljenja.

Povsem drugace pa gleda na vzgojo samostojen vzgojitelj, ki se je
poglobil v pedagogiko in njene pomoZne vede, v sociologijo, psihologijo in
biologijo. Dobro se zaveda, da ne sme biti v razvoju cokla, temveé gonilna
sila, ki vodi mo¢i mladine po svoji najboljsi vesti v zdravo smer.

Iz tega poglobljenega gledanja na pedago$ke probleme izvirajo za
njegovo vzgojno delovanje naslednje smernice:

Mladina, zlasli Se odraslej$a, ima najbolj obéutljivo dulevnost za
zdrave in nezdrave pojave v druzbi. Po svoji naravi je odkrita, brezkom-
promisna, borbena. Mladina je uho ¢loveStva, ki prislu§kuje tajnim pro-
cesom v organizmu ¢loveSke druzbe. Kritiéno doZivlja vse nove pojave
ter poskusa realizirati nove ideje, za kar i&¢e neprenehoma tudi novih poti.

Mladina in vsak po duhu mlad ¢lovek se hode Ze po naravnem zakonu
razvijati, rasti in napredovati. V sebi nosi tajno gonilno silo, imanentno
pravi mladini.

Vsak posameznik se razvija lahko le na podlagi sposobnosti in darov,
ki mu jih je dala narava. Prostovoljno mora sprejemali in prebavljati
dusevno hrano, kakor jo potrebuje za svojo rast.

Vzgoja prinasa mladini v razvoju le zadostne hrane ler ji razkriva
korak za korakom bogastvo znanja, ki si ga je priborilo ¢love$tvo do danes;
a ne samo znanja, tudi globine in tajne Zivljenja ter ¢loveike dufevnosti,
vzroke in gibalne sile zgodovinskih dogodkov.

Vzgojitel] ne prikriva mladini na nobenem podro¢ju resnice, pravi
vzgojitelj mladini ne more lagali. Resnica mu je vodilno naéelo pri raz-
motrivanju o kulturnih, gospodarskih in politiénih pojavih, o bioloskih in
sociolo8kih dejstvih.

Vzgojitelj, ki se ravna po nacelih moderne pedagogike, sociologije,
biologije in psihologije, odklanja nasilje nad mladino, Brezsmiselno pre-
obremenjevanje s snovjo smatra za Skodljivo, saj samo ovira mladino v
njenem razvoju. Avtoritativne, zgolj zunanje discipline ne priznava in ne
zahleva, pa¢ pa posku$a dosec¢i pravo nolranjo disciplino, ki jo mladina
sama ustvarja v Soli in pri delu.

Na mesto ucenja brezsmiselne snovi postavlja samoslojno, kritiéno
misljenje in samostojno ocenjevanje. Namesto ucéenja za 3olo ucenje za
zivljenje ter spoznavanje najvaznejSih nacionalnih, gospodarskih, poli-
tiénih, kulturnih in tudi sociolofkih problemoyv.

.

Kadar bomo te smernice za moderno vzgojo uresni¢evali, bomo morali
iti zelo globoko.

Izhajati bomo morali iz mladine, ki ji naj vzgoja pomaga do ¢éim po-
polnejSega razvoja vseh latentnih sposobnosti.

Kdor pa hoc¢e graditi reformo $ole na otroku oziroma na mladini, jo
mora poznati., Poznati mora njeno dusevnost, potrebe njenega telesnega
razvoja, a tudi okolje, ki v veliki meri vpliva na razvoj duSevnosti in telesa.

Za to pa je potrebno podrobno prouéevanje otroka. DuSevnost raz-
iskuje psihologija, telesno rast in njene potrebe biologija, okolje sociolo-
gija. Vse tri znanosti stavimo v sluzbo proucevanja otroka oziroma mladine.
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4 Dr, Franc 2geé: Naloge sodobne vzgoje

Jasno je, da bo vzgojitelj proucéeval v prvi vrsti one psiholodke, bio-
loske in sociolo$ke probleme, Ki so za vzgojo vazni, Katerih spoznanje mu
pri vzgoji pomaga. Izbral jih bo torej z vidika pedagogike.

Otrosko okolje tvori majhen otodek v zivljenju, ki dobiva v vsakem
kraju druge oblike,

Ze dolgo bula zivljenje z vso silo v stene danasnje Sole ter terja od
nje, da se prilagodi zlasti na osnovni stopnji potrebam najSirsih plasti
nasega naroda ali z drugo besedo reéeno: krajevnim potrebam vsakega
solskega okolisa. Samo tako lahko v resnici sodeluje pri vzgoji mladine.

Kakor otrofko dusevnost je treba tudi zivljenje najSir§ih plasti nadega
naroda poznali in sicer v oni obliki, ki jo tvorijo krajevne prilike 3olske
okolice. Zato jih moramo proucevati.,

Temelj, iz katerega se dviga vse kulturno, politiéno in moralno ziv-
ljenje najdir§ih plasti nadega naroda, tvori socialna struktura in gospo-
darsko stanje Kkraja.

Vzgojitelj, ki ho¢e do dna poznati na eni strani otro$ko dusevnost, na
drugi Zivijenje najSir§ih plasti naSega naroda, si mora napraviti prerez
skozi socialno strukturo kraja ter se mora povzpeti do podrobne analize
gospodarskih razmer, v katerih Zivijo star$i otrok in vse prebivalstvo. Sele
na tej osnovi bomo lahko gradili reformo %ole. Lahko pa bomo posvetili
mladini najsir§ih plasti tudi ono paznjo, ki jo zahteva danadnja doba.

Same po sebi se nam tako stavijo za danadnjo tezko dobo naslednje
naloge.

1. Vzgoji mladine najsir§ih plasti, tako ucece se kakor delovne, je
treba posveéati najvedéjo skrb in paznjo. Omogoéiti ji je treba svoboden
razvoj in krepko rast v lesnih stikih s sodobnim Zivijenjem.

2: Odpravili je treba vsako nasilje nad mladino in vsako preobre-
menjevanje s snovjo. Zato se naj zunanja disciplina zamenja z globljo
notranjo, ki je potrebna za pravi uspeh v 3oli in pri delu.

3. Vzgojitelj mora imeti pri svojem delu popolno svobodo, tako da
mu je zgolj resnica lahko vodilo, tudi v zgodovinskem in biolodkem pouku.
Uéni naérti naj bodo samo okvirni, uéne knjige samo pripomoéek pri delu.

4. Namesto uéenja snovi za 3olo je lreba uvesti samostojno delo, kri-
tiéno misljenje in svobodno ocenjevanje. Paé pa je treba razvijati v u¢encih
socialni ¢éut in tenko vest,

5. Preozka nacionalisliéna vzgoja se naj véleni kot nacionalna vzgoja
v obéeclovesko.

6. Pedagoski $tudij za uditelje vseh vrst ol se mora poglobiti ter tako
pripraviti globoko in trajno reformo nalega Solstva.

7. Uditeljstvo se mora obrnili od brezplodnega teoretiziranja o novi
oli k praktiénemu proudevanju svojih uéencev s psiholoskega, biolosdkega
in sociolotkega vidika — toda v sluzbi pedagogike. Vzporedno s tem pa
naj gre proudevanje zivljenja najsirdih plasti nadega naroda, ki si naj
yzame za osnovo analizo socialne strukture in gospodarskega stanja Solske
okolice. <

Dana$nja doba je doba, ko se pripravljajo tla velikim in globokim
reformam. V teh pripravah lahko igra uditeljstvo vodilno vlogo, saj stoji
s svojim delom sredi §irokih plasti nadega naroda. Njegova zgodovinska
naloga je, proucevali otrofko dulevnost in Zivljenje naSega naroda. Kako
jo bo izpolnilo, je odvisno od uéiteljstva samega.



NASA DASKA SOcLA

K. Ozvald:
Cilji in pota ljudske Sole na vasi

O Vrba!, sre¢na, draga vas domadca,
kjer hiSa mojega stoji oceta;
da b’ uka Zeja me iz tvoj'ga sveta
speljala ne bild, golj'liva kaca!

Fr, Preseren.

Vsem Solam Kakega naroda je postavljen isti cilj: sleherna izmed njih
bodi mlademu ¢loveku obrazovalnica, reéi hodem, s svojim delom
ga tako kledi in izkleSi, da se bo kdaj plodno udejstvoval na tem ali onem
toriséu narodove kulture in civilizacije. Le oblika in postopek se jim ne
krijeta, ampak se ravnata po danih okoli§¢inah, zlasti po starosti, sposob-
nosti, bodoéem ali Ze izbranem poklicu in pa po spolu uéencey in uéenk.

Sola je vedno in povsod bila, je in tudi bo v temle; nekdo, ki ve, zna,
ceni, hoée, zmore to in ono, navaja koga drugega, da bi tudi on vedel, znal,
cenil, hotel, zmogel, ¢esar $e ne ve, ne zna, ne hoée ali ne zmore. Tako so
zamiSljene vse Sole: ljudska, nadaljevalna, gospodinjska, trgovska, gimna-
zija, univerza, uciteljisce, strojepisna, pilotska, plesna itd.

V1ijudski %oli bi si naj ves mladi rod, kar ga je normalnega, ¢évrsto
vkopal osnovnih temeljev za svojo obrazbo, ki pa bo pravih, odlo¢u-
jo¢ih sokov dobila Sele iz neposrednega in resni¢nega Zivljenja v zrelejSih
poSolskih letih, najve¢ v izvrSevanju poklica, Se pravi, ljudska §ola
razvijajdeckuindeklicitistesiletelesainduha, brez
katerih ne bi mogla razumevali Zivljenja svoje dobe, kaj Sele se zivljenja
uspe$no udelezevati, ko bosta zapustila ljudsko 3%olo.

Glavno vodilo dejanju in nehanju ljudske $ole mora torej biti na-
ras$¢ajskamisel. V fanticu in dekliéu vzbujati, krepiti, negovali take
sile, da bo primerno svojim letom razumeval, Kar dela ofe v svojem poklicu
ali mati v rodbinskem krogu ali drugi ljudje na svojem toris¢u; da bo
uvideval, da boZje zapovedi, posebe od pete naprej, nikjer v medsebojnem
Zivljenju niso in ne smejo biti prazen zvok; da bo cenil vse to, kar odkriva
in ustvarja ¢lovedki duh Koristnega, lepega, velikega, in se veselil njegovih
plodov; in zlasli $e, da v njem vzklije Zelja, i sam postati tvorec kulturnih
dobrin, ko doraste,

V mladem ¢loveku klicati na plan in jaéiti raznovrstne sile duha, brez
katerih ne bi mogel razumeti in dajati smisla kulturnemu Zivljenju, se
pravi — ga obrazovati (PreSernu je Apelles, najslavnej$i griki slikar

sobraznik imenitni«). A staroveka modrost uéi, da so bogovi pred do-
vrienost (sareté«) poloZili znoj. Smisel teh besed je, da resni¢nega obra-
zovanja ni razen za ceno poStenega prizadevanja. Tista izoblikovanost
¢loveka, ki ji pravimo obrazba, se namred poraja in raste samo ledaj, e
decko ali dekle s svojo duso tréi (doma, v $oli, delavnici, Zivljenju) ob
vsebinsko jedro tega, kar bi naj sprejela vase. »Umetnost obrazujocega
mojstra je v tem, da opazi$§ plodoviti moment, ko to ali ono v mladi dusi
uZge. Kajti samo v trdem boju s tem, kar e nisiin ¢esar$e ne zmoreS§,
raste tvoj jaz venkaj ¢ez svoje prvolne meje.« (E. Spranger.)?!

'"E. Spranger, Kulturaufgaben der Frau und die hiéhere Midchenbil-
dung. V ¢asopisu =Deutsche Midchenbildunge, 6. letnik, 1. zv. Str, 13.
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Ni Se dolgo lega, kar se je naglasalo, da bodi izhodid¢e vsemu priza-
devanju v Soli otrok (in ne obrazovalna dobrina ali uéitelj), ¢es: »alles
vom Kinde aus!c In precej podobno sedaj sliSimo ¢edalje bolj, da bodi
pocelo dek1is ki obrazbi — Zenska svojevrstnost, Toda kaj ti gesli nista
slepi za globoko resnico, ki je zajeta v besede: »V vsaki Soli (kakor i v
zivljenju) se subjektivni gon bori z objektivho kakovostjo in zakonom?«
Kako neki bo§ se obrazoval za Zivljenje, ako tvo] obraznik uvaZuje edinole
ustroj tvoje duSe in ne tudi oéitnih zahtevkov resniénega zivljenja!?

Ce hode ljudska Sola ustrezali svojemu lepemu imenu, mora mladino
vsega ljudstva pripravljati za bodoée naloge in biti — demopedija. A svoj
veliki cilj bo dosezala samo tedaj, ¢e seme, ki ga seje v mlade dude, tam
ne usahne, ampak iz njega vzkali Ziva sila, ki jo fant ali dekle, ko se po-
slavlja od ljudske fole, ponese s seboj v zivljenje. Ker pa je ljudstvu po
vaseh ali, kar je isto, kme ¢ kem u ljudstvu prvobitno svojska drugaée
ustrojena, to je drugade mislec¢a, ocenjujoca, éuteca, hoteéa dula kakor v
mestu, bi morala biti ljudska Sola na vasi organsko povezana s kmedc¢ko
kulturo?®

Smisel osnovne obrazbe, kakor jo ljudska $ola dajaj kme ¢ ki deci,
ni ta, da bi se decek in deklica uéila umno ali racionalno kmelovati, ozir.
gospodariti in gospodinjili, saj $e nista zrela za »strokovno« vrsto obrazhe,
ki je tolikokrat spojena z razglabljanjem prav tezkih vpraSanj. V ljudski
Soli na vasi bi naj »kal pognalo« razumevanje in spoStovanje kmedkega
bitja in Zitja, ki bi nato v poSolskih letih zorelo ter ¢imprej rodilo plodu.
Zato pa bodi uéni naért vaSke Sole tako osnovan, da se hosta de¢ko in dekle
ze iz pocetka vse po svoji zrelosti ukoreninjevala v bistvo kmeékega mis-
ljenja, vrednotenja, verovanja, dejanja in nehanja. Tako se jima na pr. po
malem razodevaj, da ohranitev in dviganje kmecékega stanu ni le kmetijska
zadeva, ampak tudi narodna in drZavna polreba ter da je kar svelovni
problem, bo Ii seljak ostal na rodni grudi ali ne. Ué¢ila bi se naj spoznavati,
da mora tudi kmet in kmetica, kmecki delavec in kmetujoéi obrinik biti
¢asu primerno pripravljen za izvrievanje svojih opravkov: ¢esa vsega je
dandanes treba za racionalno gospodarstvo in gospodinjstvo; kako se s
pridom streZe zemlji, Kulturnim rastlinam, Zivini; kako mora$ ravnati s
so¢lovekom, ki ti pomaga pri delu, najsi bo hlapec ali dekla ali tezak ali
vini¢éar: da tezko kmecko delo in ves nadin kmeckega Zivljenja zahteva tudi
Kkrepke volje: da pameten napredek i v gospodarstvu ni isto, kar taka ali
taka zaletelost vpri¢o raznih novotarij, itd.*»

Glavno sredstvo za oblikovanje mladega rodu so tudi v ljudski $oli
obrazovalnedobrine (uéna snov), ki bi se naj njihov duh presajal
v dudo uéencev in uéenk. O teh dobrinah pa je treba reéi, da imajo le toliko
obrazovalne vrednosti, kolikor premorejo Zivih sil za ravnanje mladih
dus. A koliko tega je po danadnjih Solah zgolj jalov balast brez pomena!
Ta Sara bi se morala ex offo izloéiti iz uénega nadérta ali pa dati uditelju
moznost, da jo ob svojem delu sam izlo¢a po svoji uvidevnosti in vesti.

Vsaka obrazovalna dobrina bi morala korenine pognati v osebnem Ziv-
ljenju ucenca in udenke, rasti iz njiju, dvigati in obogatiti ¢loveka v njima,
Nié¢, prav ni¢ ne bi smelo imeti domovinske pravice v %oli, kar se ne da

2 Isti, str. 14,

* 0O tej kulturi gl. Josip Jeraj, Nasa vas. Oris vede o vasi. 1933. Str. 26.

3a Gl sErliuterungen zum Gesetz, betreffend die biuerlichen Fort-
bildxngssschulcn und das biuerliche Fort- und Volksbildungswesen in Steier-
marke, Str. 1.
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Zivo pa organsko veepiti v obrazovalni proces. V ljudski (in tudi v srednji)
goli, ko §e ne gre za poklicno zmogljivost, je vsaka snov le — obrazovalno
sredstvo.* Navajati otroka, da si bo redno snazil zobe, je zato vaZnejde, ko
pa ga uditi, koliko zob ima ¢élovek. Ga tako ravnati, da bo z razumevanjem
in uZitkom bral to ali ono Zupanéifevo pesnitev ter pesnika vzljubil, po-
meni za obrazbo neprimerno ve¢, ko pa vtepavati suha imena pesnikov in
njihovih del, ali pa izprafujo¢ zahtevali letnice nastanka teh del in kar
je podobne Solske uéenosti.®

Izbiranje obrazovalnih dobrin za ljudsko Solo na vasi pa mora ustre-
zati slededim t r e m zahtevkom: uéencu in uéenki se daj priloZnost, da se
ob njih vse po svoji zrelosti seznanjata z glavnimi pojavi kmeékega bitja
in zitja, kakor jih oéituje gospodarstvo, tehnika, higiena itd. (»materialna«
ali snovna plat obrazbe); ob izbranih dobrinah in vrednotah se jima naj
vzbuja in Kkrepi razum, volja, moé, veselje za samostojno dejanje in ne-
hanje v poznejdem Zivljenju (»formalnas ali dusevne sile oblikujo¢a
obrazba); ob ukvarjanju s temi dobrinami rasti »¢loveks (»osebnostnas
plat obrazbe). Pri izbiranju obrazovalnih dobrin ne bo zadrege ne po ko-
likosti in ne po kakovosti, odkar sta zakladnico na moé¢ hogato zaloZila
Josip Dolgan in Ernest Vranc v knjigi »Podrobni uéni naért za ljudske
Sole« (1937.). Le zlatih besed ne smemo preslisati, ki sta jih pisca postavila
v Predgovor: sUé¢iteljeva pedagodka in didaktiéna kultura je vaZnejSe kakor
uéni nacrte. To je paé isto, kar uéi angle$ka modrost z izrekom: »Men,
not measures !« (ljudi nam je treba, ne pravilnikov).

A kaj bodi vodilo izbiraveu? No, pred vsem drugim se bo moral ozirali
na ssvelte ali oblizje (miljé), v katerem zivi kmed¢ki otrok. In kakSen neki
je ta svet? »Gora in dolina, gozd in travnik, vrt in njiva, domace in divje
zivali, koristne rastline in plevel, sajenje in sejanje, ko¥nja in Zetev in pa
tisto, kar je z vsem tem v zvezi — to je svet, v katerem se giblje kmecki
otrok«, Od tod se jemljejo ¢initelji, ki dajejo smer razvoju kmeékega otroka
ter hkrati temu razvoju vkopavajo mejnike. Iz svojega vsakdanjega oblizja
pa kmeéki otrok ne dobiva nemara takih pobud, ki bi po sebi bile manj
vredne kakor pa je mestni miljé za tamodnjega otroka. Kmeéki svet je le
drugaé¢en kakor mestni, se pravi, je izvor druga¢nemu oblikovanju
olrokove duse ko pa zZivljenje v mestu.®

Kaj je kmetkemu otroku njegov ssvete, paé prelepo izraZza pesnikov
tiekaj dale¢ v predSolsko dobo segajo¢i spominéek v Dumi, ki se pri¢enja
z verzoma:

Tvoja roka, moj otec, zemljé mi lepoto odpirala
in — ¢udo za ¢udom - zavese prirode odstirala.

In kaj ni neprekosljivo znaé¢ilna tale izjavica? Devetletni korenjacek
se je iz gorenjske vasice ob gasilskih dneh pripeljal v Ljubljano ter kar
poziral v Stadionu zlasti zares obcéudovanja vredno telovadbo gasilskih
nara$éajnikov. A na koncu se odreZe: »Lepo je v Ljubljani, toda niti za
20 jurjev ne bi dal tega, kar imam -~ domal«

l:g(il. K. Ozvald, Pedagogika in filozofija. »sPopotnike, letnik 57., 5t.7 8.,
str. .

5 Gl. Georg Geissler, Leistungsstand und Leistungssteigerung der Volks-
schule, 1939.

¢ Gl. K. Ozvald, DuSevna rast otroka in mladostnika. 1930. Str. 51. —
Ali pa J. Jeraj, Nasa vas. Str. 15,
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Ne prezirajmo pa trdega dejstva, da i nada vas dandana$nji ni podobna
otoku na Sirokem morju, brez zveze z ostalim svetom. Kajti tok ¢asa se
cedalje bolj usmerja preko domacega plota kar proti »svetovnime dimen-
zijam gospodarskega, politicnega, socialnega in do neke mere tudi kultur-
nega zivljenja v oZzjem pomenu te besede. In tako bi morala ljudska $ola
kmeckemu otroku biti Se okence v svet ter ga navajati, da bo skuial dajati
in tolmaciti smisel tudi izven domade vasi se nahajajo¢im Zivljenjskim
enotam in oblikam sedanje dobe.

Velik greh zoper duha prave vzgoje in obrazbe je danasnja vseobée
razplojena in usodno napacéna misel, da so 3ole edina od Boga im oblasti
ustanovljena toriscéa, kjer dobi§ obrazbo in zmogljivost raznih vrst v imenu
drzave. Da »vrelei moé¢i« ne Zuborijo mladini samo iz Sole, je prepri-
¢ujoce prikazal E. Spranger v globoko segajoé¢i $tudiji *Die Verschulung
Deutschlands« (preve¢ Sole), ki je po svetu vzbudila izredno pozornost.’
In na pedagoikem kongresu, ki se je I. 1928. vrdil v Berlinu ter bil posveden
novodobni Soli, je prosvetni politik Johannes Tews opozarjal na tole: Kjer
se v hisi poje, ¢ita, pripoveduje, kjer so doma pravljice in narodna pesem,
tamkaj Sola dobi zanesljivih pocetkov za svoje delo. Kjer je udomaden
razgovor o obéem blagoru ali pa so ljudje prijazni ta z onim ter si med
seboj pomagajo, tam $ola najde pripravljena tla za nravstveno vzgojo in
za gojitev resni¢ne ¢loveSkosti. Kjer ofe in mati opazujeta prirodo, ¢utita
lepoto pokrajine, cenita umetnost in znanje, Je to Soli krepka opora pri
njenem prlzadcvanju

Pa 8¢ to je dejal predavatelj: Uéni plodovi se poizgube kakor
kafra, ako se po Solski dobi'ne goji Zivljenje duha. Kmecki in tezadki olroci,
ki s 16, ali 17. letom le redkokdaj sezejo po knjigi in $e redkeje vzamejo
pero v roke, kaj kmalu zapravijo temelje in orodje duhovnega Zivljenja.
A kaj Sele starej§i od njih! Obrazovanje otroka, mladeni¢a in mladenke
brez obrazovanja odrastlih je — sejanje brez Zetve.

V tem praveu leZe naravni in hvalezni cilji izvenfolskegadela
na vasi za ucitelja in uéiteljico. Najuspednejfo pot do teh ciljev pa bi utegnil
pokazati duh tistega obrazovalnega postopka, ki je doma v ljudski vi-
soki Soli, kakor jo pojmujejo na Danskem.® V tej $oli se namreé¢ (ve-
¢inoma s kmec¢kimi gojenci med 18. in 30. letom) pretresajo visoke,
zlasli pravega drzavljana zadevajoce reéi na ¢isto poseben, tojel judstvu
razumljiv naéin,

Uvazujmo, da je kmet kljub Soli, ¢asopisom in radiu vse do danes
»predliterarnic ¢&lovek, se pravi takSen ¢lovek, da ga »tuja uéenosts ne
prime za dulo ter Sele zdaj prodira vanj duh prosvete, ki ga je poklicalo
na plan 18. stoletje in najvidneje utelesila tehnika.” Kdor koli bi rad dobil
duhovnega stika (mariage spirituel) s kmeékim posludalcem v 3oli, cerkvi,
prosvetnem drudtvu, ta vedi, dobro vedi, da skali, kar zlahtnega je, Zene
zalex (Preferen) samo tedaj, ée kmeckim Ijudem govori§ in pise§ v Zivem,
so¢nem, slikovitem jeziku, kakor je na pr. lasten narodnim pregovorom,
nikar pa ne v papirnatem, mehanié¢no sestavljenem besedovanju dnevnikov,

TGl K. Ozvald, Pedagogika in filozofija (gl. zgoraj). Str. 147—149. In
Isti, Vzgojevalcev mnogo, vzgoje malo. »Modra pticac 1937./38., §t, 4., str. 99.

Gl Fr. Erjavec, O izobrazbi kmelke mladine. 1939, Str. 16—18, —
K. Ozvald, Kulturna pedagogika. Str. 240, Isti, Cilji in pota ljudske izo-
brazbe. »Ljubljanski zvone 1934. Str, 636.

* Gl E. Spranger, Der jugendliche Mensch. (Miinnliche Jugend.) 1932.
Str. 30.
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u¢benikov, literarnih prevodov. Le o taki besedi, ki se v njej pretaka ziv-
ljenje, velja, da — »duso k dusi tajno vodi« (Zupanéi¢). Po shodu se je
ljudska sodba takole glasila: ta je govoril, kakor da z Zeblji led pribija,
zato smo ga radi posludali in razumeli; onemu pa so besede iz ust curljale
kakor v mlinu moka iz pajtlja, zalo smo dremali in ne vemo, kaj je go-
voril,« Se v $oli prejme mlada uéiteljica za svoj sgosposko« polizani jezik
pri raéunanju od Sestletnega Cankarja lekeijo z odgovorom: »Jedna jédelj-
pomaranéa in jedna jédelj-pomaranéa sta dve jédelj-pomarandi!«

Poleg obrazovanja bi morala vsaka, tudi ljudska 3ola na kmeltih naj-
vestneje izvrSevati §e eno funkecijo: odbiranje uéencev in ucéenk po
njihovih sposobnostth, V ljudski $oli pa ne mislim tistega prelipavanja in
tehtanja, ali kdo zasluzi, da prestopi v visji razred. Saj ljudskoSolskih
sponavljaleeve sploh ne bi smelo biti, ako je uéenec duSevno pravilen —
¢e naj bo delo ljudske Sole zares »demopedijas, obrazovanje vsega naroda.
»Ne resetali, ampak pomagati« — bodi pocelo ljudske Sole, vaske $e prav
posebe, ako naj po pravici nosi svoje znaéilno ime.

V mislih mi je marve¢ socialno vzpenjanje mladega ¢loveka,
ki se pricenja z izbiranjem poklica, oz. takrat, ko se napolita detko ali
dekle v gimnazijo, uciteljid¢e ali v strokovno $olo te ali one vrste z na-
menom, da bi se na socialgi lestvici dvignila do vi§jih klinov v svoji,
»kmedcki« socialni plasti ali do $e vi§jih v kaki sgosposki«. Od zdravega,
pravilnega razvoja v socialnem dviganju poedincev pa zavisi mnogokaj v
Zivljenju naroda. Vi$je in najvi§je Sole zvabijo vedno veé takih, ki se o
njih ne bi dalo re¢i, da jih notranja sila »Zene« k soncu, temveé bi se samo
hoteli dvigniti ter postati bolj »imenilnie. In stori li socialna politika res
kaj dobrega, ée jemlje ¢edalje veé¢ prav najboljsih ljudi iz te ali one nizje
plasti ter jih postavlja v drugacen, »vi§ji« svet, kateri jim pa ostane tuj
in kjer je vprasanje, ali se ne bodo poizgubili v velikem Stevilu povpred-
nikov. Pa $e to! Cilj hrepenenju po socialnem dvigu je, kdo bi sehdob $e
dvomil — izogniti se delu z rokami!*

Mnogo dobrega lahko tukaj storita uéitelj in uc¢iteljica na vasi s svojim
svetovanjem, ¢e znata olroke presoditi po sposobnostih in si pridobiti za-
upanje njihovih starSev. S te strani jima je izroéeno kar — upravljanje
mladih sil narodovih. A s tem Kkajpa i naloZena velika odgovornost!"

Ali se naj v uditeljis¢e najvec¢ sprejemajo kme ¢ ki fantje in dekleta,
¢e§, le tako se bo ustvarjal kader uéileljev in uéileljic, ki bodo res sposobni
za ljudsko Solo na kmetih? Pritrjujem reku »srustica natura habet sua
jura«, po naSe: kmecéka narava ima svoj prav,’™ in naziranju, da mu bo
najizdatneje stregel ucitelj, ki je v otro$kih letih Sel skozi tradicijo zZiv-
ljenja na vasi ler ima paé¢ za samosvoje plati kmeckega bitja in Zitja bolj
odprto duso kakor pa mestna srajca, Toda ali je kmec¢ka zibelka hkrati Ze
porok, da bosta od tod prihajajo¢i ucitelj in uditeljica tudi pedagodko
dovolj podkovana in da bosta dovolj poznala ter obvladovala raznih vrst
obrazovalne dobrine, ¢esar je prav tako treba i za Solski uspeh
na kmetih? Te zahtevke bi naj v medsebojni sklad spravljalo uditeljisce s

100Gl K. Ozvald, Pot do sboljSegac kruha in do »imenitnejSegas« mesta.
sVodnikova pratikae, 1929, Str. 40.

1 GLK.Ozvald, MoZnosti in meje poklicnih svetovalnic, »Kronika mestne
obéine ljubljanskes«. 1934., §t. 2, Str. 86.

12 Gl. J. Jeraj, NaSa vas. Str. 94,

132 GIL K. Ozvald, Na prelomu? Poglavje o pedagoski fakulteti. »PedagoSki
zbornike 1935. Str. 16,
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pravim uvajanjem v kmetoznanstvo (Bauernkunde). Res je, da ga
§e nimamo sistematski obdelanega. A smernice so mu zacértane, saj Ze Pe-
stalozzi na pr. naglasa, da se kmetu neposredno pozna, kak$no zemljo ob-
delava, ¢e§, pasniki ustvarjajo drugacéne ljudi kakor Zitorodno polje, vinar-
stvo drugac¢ne kakor pridelovanje krompirja.'* Za vsakdanje potrebe uéi-
telja in uéileljice nudi mnogo pojasnila v podrobnostih Jerajeva »Nasa
vase, Vsem tistim pa, ki gredo spoznavat slovenske vasi, ne bi vedel
za todnejsi kazZipot, nego je Duma (= misel), kjer Oton Zupanci¢ z zano-
som velikega umetnika nazorno razgrinja sprelestic in s trpko bridkostjo
v dusi kaZze »bolestic naSega ¢loveka in nale zemlje.

Hkrali pa naj ne pozabijo vzeli s seboj spoznanje, ki ga ugotavlja
duhoviti pisatelj André Maurois: vsak ¢lovek nosi skozi vse Zivljenje m a -
s k o, le jako majhni otroci, nekatere Zenske in pa genialni mozje se dajajo
take, kakrini so.

P. S. — sPedagogikac je v jedrn nekaj praksa in nekaj teorija. Po-
nekod prevladuje na pedagoskem torii¢u praksa, drugod pa teorija. O angleski,
ameriSki in sovjetski pedagogiki bi se zlasti glede na Solstvo dalo re¢i, da ji je
votek: »glej, kaj delam!'«, o zahodnoevropski pa: sposludaj, kaj uéim!s Pravo
je tukaj pa¢ rezultanta iz obeh komponent — teorija in praksa. To je zelo vaZen
uvidevek. Naj bi se ga ne branila slovenski uéitelj in uditeljica, e prav posebe
pa ne uéiteljski narascéaj. Samo pod tem pogojem je namreé Se ziva kal v upanju,
da iz skoraj brezupne sedanjosti reSimo vsaj mlado pokolenje naroda v zlepSo
bodoénost« Za seme novega, sreénejsega ¢loveka.

Jos. Dolgan:
Kmecko Zivljenje in vaska Sola

Nova Sola naj bo na kmetih, ker tukaj je prav za prav
naravna okolica za otroka. Vpliv prirode, sproSc¢enje v
naravnem veselju in delo na polju so najbolj$i pripomocki
za telesno in nravstveno vzgojo. Vendar je Zeleti, da bi
bila Sola zaradi umske in umetniske izobrazbe v blizini

mesta. H. Ferriére, L’école active.

Odkrito moramo priznati, da ima tudi vaski ¢lovek pravico do omike.
Ne samo gospodarska posest, ampak tudi duevna izobrazba je tisti element,
ki dela socialno razliko med ljudmi. Pravi¢ne so zahleve po odpravi gospo-
darskih razlik, toda plemenito je tudi ono delovanje, ki ho¢e nevednega
¢loveka dvignili iz stopnje zani¢evanega in osramodenega stanja na slopnjo
¢love§ke prosvetljenosti. Med omikanim in neomikanim ¢lovekom je odéi-
vidna neka neprijetna oddaljenost in odtujenost in je skoro nemogoce, da
se ne bi ob primerjanju drug z drugim pojavilo na eni strani preziranje in
zanicevanje, na drugi strani pa ¢ustvo ponizanja in manjvrednosti in mo-
goce tudi zavisti in sovra$tva. Nasprotno je vsaj v moralnem smislu mo-
gole neko zblizanje med ljudmi ali pa vsaj ni povoda za poudarjanje omi-
kane in necomikane kaste.

V splofnem je ljudstvo nekaj, kar se razlikuje od sloja, o katerem
pravimo, da je omikan. Porajanje nove %ole v Hamburgu je imelo svoj
razlog v stremljenju, da bi se ¢im bolj odpravila razlika med neukim de-

4 Gl E. Spranger, Der jugendliche Mensch, Str. 31.
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lovnim ter prosvetljenim mes$canskim slojem. Zato je nedemokrati¢no, ¢e
kdo poudarja nepotrebnost vsakega umskega razmaha in napredka za
kmeckega ¢loveka, ¢e§ da kmet tega in tega pri svojem delu in Zivljenju ne
potrebuje in da mu zato tega tudi znati ni treba. S takim naziranjem se
podzavestno Zeli obdrzali nevednost kot znamenje razlike med kmedkim
in meséanskim razredom. Poudarjanje demokrati¢nosti in socialnosti je
potem le prazna beseda, ki se ponavlja zaradi mode, navade in relorike.
Kot poteza kmeckega ¢loveka naj bo po njihovem mnenju topo gospodarsko
delo, poStenost in nepokvarjenost. Pravijo, da je mogo¢ gospodarski na-
predek samo na podlagi golega gospodarskega dela in dejstvovanja. Toda
tudi napredno gospodarstvo ima svoj vir v izoblikovanem razumu, du-
Sevnem obzorju in v razumevanju ne samo gospodarskih, ampak todi
drugih vrednot. Nac¢in ljudske izobrazbe na Danskem nam to prav dobro
dokazuje.

Troje namenov ima izobrazba za kmeckega ¢loveka: prvi¢ di njegovi
topi in neizoblikovani dusevnosti umsko in nravstveno vsebino, drugi¢ mu
pomaga pri gospodarstvu in ga dvigne iz stopnje tradicionalnega gospo-
darslva na stopnjo znanslvenega gospodarslva, tretji¢ mu da dostop v svet
omikane druzbe in ga napravi vsaj v moralnem pogledu socialno enako-
pravnega.

Kmeckemu ¢loveku je potrebno posebno to lroje: prvié veéja in po-
polnej$a sposobnost v ra¢unstvu in pismenemu izraZanju ter vseh podobnih
osnovnih tehniénih spretnosti; drugié¢ Sirji in globlji pogled na svet in
zivljenje ter splo$no duSevno in duhovno obzorje; tretji¢ vec¢ja poudenost
pri praktiénem kmetijskem delu in sploh v gospodarstvu,

Nafe kmecko ljudstvo je sedaj na prehodu iz stanja kmecke primitiv-
nosli v stanje kmecéke civilizacije. Pri nas je zato potreben obliren in po-
seben sestav in program za delovanje v prid kmed¢ki izobrazbi. Ljudska Sola
bi morala biti le osnovni element v celolnem sestavu. Dokler ne zaéne akeija
za splodno kmecko izobrazbo svojega dela po nekem premisljenem nacrtu,
je tudi za ljudsko 3%olo tezko, da bi se postavila na svoje doloéeno mesto
in tam zadela izvrievati svojo nalogo. Dokler seveda tega ni, mora tudi
ljudska Sola dati olroku vsaj one primitivne ideje o delu, ki so za stanje
in naloge naSega kmeckega sloja zelo vazne in potrebne zanj v danasnjih
¢asih in ki se bodo lahko pozneje kar same od sebe razvile, ¢e bo le dovolj
dobrih prilik. Ker za nafo mladino $e ni kakih splodnih in povsod Ze uve-
ljavljenih ustanov, zato trpi Se najve¢ kmelijska in sploSna gospodarska
strokovna izobrazba. Nadin naSega kmetijskega pridelovanja je pravo zna-
menje splodne zaostalosti nadega vaséana.

Ljudska $ola pa ne sme upoStevati samo potreb kmeéke omike, ampak
se mora tudi ravnati po potrebah otrokove telesne in dulevne narave, Zalo
more ljudska Sola za kmedko splodno in strokovno izobrazbo prispevati le
tisto, kar se sklada z dusevnostjo olroka v dobi od sedmega do trinajstega
leta, t. j. v otroku lahko pomaga do spoznavanja in spoStovanja stvari, ki
imajo vrednost za delo in Zivljenje omikanega kmedkega éloveka, ne more
mu pa $e dati kakih splo$nih pravil, ki jim Sele odrasli ¢lovek lahko
podredi vse svoje delo. Do pubertetne dobe ¢lovesko bitje zbira snovi ter
intuitivno in neposredno spoznava svel in mu je $ele v adolescentni dobi
ali pa e pozneje mogoée, da uravna svoje delovanje po nekih abstrakinih
normah. To je razlog, da osnovna $ola ne more iz otroka napravili onega,
kar napravi dobra srednja $ola iz normalno razvitega mladeni¢a. Zato je



12 Jos. Dolgan:

ludi razumljivo, da je na Danskem Sele visoka ljudska Sola ustvarila iz
kmecke mladine izobrazen kmecki narod.

Iz pedoloSkih razlogov je nemogoce oblikovati otroka v kmedkega ¢lo-
veka, ki bi imel dovolj spretnosti v racunstvu in spisju, dovolj duevnega
obzorja in dovolj gospodarske poucenosti. Po drugi strani pa je tudi kmedé-
kega mladenic¢a ali pa Se celo odraslega ¢loveka tezko vzgojiti ali ga kaj
nauditi, ¢e se ta pouk ne naslanja na snovi in dispozicije izpred pubertetne
dobe. In zato: ¢e ljudska Sola ne more ustvariti tipa kmeckega omikanega
¢loveka, pa mu lahko pripravlja vsaj pol. Proti temu so ugovori, ¢e$§ da ni
lreba otroka prav nikamor usmeriti, ker si bo sam pozneje zbral delo, ki
ga bo potem vse zivljenje opravljal, in da naj dobi otrok v Soli le sploSno
izobrazbo. Taki ugovori nasprotujejo pedagoskim nacelom o stvarnosti, Ziv-
ljenju, domorodnosti, vrednotah, interesu, proizvajalnosti in konkretnosti,
Ce otrok zZivi sredi dela, kmetije in prirode in je z vsem tem popolnoma
spojen in zdruZen, je gotovo, da so vse te stvarnosli najblizje njegovemu
interesu. Na istih stvareh je potem tudi najlaze odkrivati resnice o prirodi,
delu in zZivljenju, v istih stvarch so pa tudi vrednote, ki jih otrok $e naj-
hitreje razume. Sola ima namen in nalogo, da otroka opozarja na svet, v
katerem Zzivi, toda se ga $e ne zaveda. Vaja v zavedanju, zaznavanju in
opazovanju pa ustvarja v otroku umske sposobnosti, ki mu ne bodo ko-
ristile samo v kmetovanju, ampak mu bodo v pomo¢ pri vsakem in ka-
krinem koli delu. Topo gledanje v svoje lastno delo in Zivljenje dela naSega
Kmeta nerodnega in nerazsodnega. Tudi nas medéanski ¢lovek je v svojem
opazovanju in razmisljanju $e vedno preveé¢ neopazljiv, top in pocasen.
Spoznavanje kmetijskih predmetov ni samo kmelijskemu gospodarstvu v
prid, ampak je tudi najlepSa in najuspe$nejSa vaja za predstavljanje,
misljenje in spoznavanje sploh, Se posebno so kmetijska dejstva pripravno
sredstvo za vaje v misljenju, ker gre pri teh dejstvih za uspeh in za raz-
merje med vzrokom in uéinkom. Kmetijski pojavi nudijo najugodnejie
prilike za spoznavanje vzroénih zvez med pojavi. Kmet si najveékrat po-
javov ne zna razlagali in jim i8¢e virov v vrazah in izmisljotinah. Zato je
njegovo kmetovanje véasih neracionelno in brezumno. Ze otroka pa je
mogocée navajati, da iS¢e pravilno vzroénost, da misli, sodi in sklepa in
da pocasi izpodriva nagnjenje do izmiSljevanja. Tako sklepanje mu ne bo
pomagalo samo pri kmetijskih dogodkih, ampak se njegova stvarna raz-
sodnost izpopolnjuje tudi za vse druge prilike Zivljenja.

Druga korist spoznavanja kmelijskih in vseh kmeékih dejstev je ta,
da si na podlagi koristnih stvarnosti pridobiva pojme in sodbe, ki imajo
sploSen pomen. Pojme lahko porablja v vseh panogah Zivljenja, saj se ista
biolodka, kemiéna, prirodopisna in fizikalna dejstva kot sama zase ali pa
v drugaéni zvezi pojavljajo sploh v prirodi, in ¢e jih zna izslediti v kme-
tijskem dejstvovanju, jih bo odkril tudi drugod. Cemu naj bi se torej 3ola
iz antipatije do kmelijstva in do vsega kmeckega izogibala stvarem, ki
lahko dajo toliko splo$nih dobrin?

Kmetijska dejstva so pa tudi posode najvidnejsih vrednot. Ze v golem
spoznavanju vaznih kmetijskih predmetov so vrednote, ki so v korist vsaki
vzgoji. Nikjer niso te vrednote otroku tako vidne kot v stvareh, od katerih
je odvisno njegovo Zivljenje. Vsa nova vzgoja poudarja gospodarske do-
brine. V kmetijskih dobrinah so poloZene gospodarske vrednote kot malo-
kje. Taka vzgoja ni pot do sebi¢nosti, ampak je le realno upoStevanje go-
spodarskega dela in proizvodov ¢loveskega razuma in njegovih rok, od ¢esar
je odvisna sre¢a vseh ljudstev in narodov, vseh druzin in vsakega posa-
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meznega ¢loveka, Otroka vodi Sola do spoznanja in razumevanja kmetijskih
in gospodarskih dejstev doma v neposredni blizini, ista dejstva pa so vazna
tudi za bliznje kraje, za zemljo naroda, za drzavo in ves svet. Le ¢e bo
otrok obéutil njih vrednost v svoji okolici in ob svojem delu, bo znal cenili
pomen in vrednost gospodarstva tudi za narod in drzavo.

Otrok zZivi sredi dela in kmetije, vrednosti vsega fega pa ne razume.
Le prava Sola lahko otroku odkrije pomen kmeckega dela in truda. Ko je
pa v njem vzbudila interes in spoSlovanje, je obenem obudila interes in
spostovanje do vseh drugih vrednot. Ni¢ ni bolj nevzgojnega kol zamujali
prilike za obujanje pamelnih interesov. Gospodarske vrednote prav ni¢ ne
nasprolujejo duhovnim vrednotam, ampak jih Se celo podpirajo. Sicer pa
nudi kmec¢ko Zivljenje mnogo prilik ludi za spoznavne in eli¢ne vrednole.
Brez teh bi Sola zares ne bila popolna, toda brez opozarjanja na gospodar-
sko proizvajanje bi ostala premalo stvarna in konkrelna. Sicer so pa tudi
skusnje pokazale, da je spri¢co splofne in nekonkretne Sole ljudska du-
sevnost otopela in da je ni bilo potem veé¢ mogocée spodbuditi za katero koli
vrednolo, Brez doZivljanja vrednol pa Sola ne more reci, da je dosegla svoje
vzgojne cilje.

Ni namen osnovne Sole, da bi poucevala kmetijstvo kot tehni¢no stroko.
Vse ima le vzgojno spoznavni, eliéni, socialni in gospodarski pomen. Brez
le osnovne vzgoje tudi poznejSi kmetijski pouk ne bi imel uspeha, Ker bi
ne imel podlage v spoznavanju neposrednih stvarnosli in v pravodasnem
vzbujanju interesa za konkretne vrednosti. Vendar ne bo prav ni¢ v kvar,
¢ée otrok spozna ludi kako napako v kmelovanju svojega ocela in se seznani
s kakim praktiénim naukom. Pri tem se otrok zaveda, da se morata zdruziti
v blagor njemu in drugim dva elementa: tradicija in ljudsko Zivljenje, ki
rasle iz zemlje, ter omika in tehni¢na pravilnost, ki prihaja iz znanstve-
nega in omikanega sveta. S tem se pa vzgaja v otroku tudi smisel za nor-
malivnost, ki mu bo Kkoristila povsod, pa naj si bo opravljal katero koli
delo v bodoéem zivljenju.

Dokler nimamo bolj urejenih %ol in drugih ustanov za kmecko mla-
dino, ne bi bilo prav ni¢ napacno, ¢e bi se zadnji razred ljudske Sole bolj
posvetil prakticnemu kmetijskemu delu in vsemu kmeckemu Zivijenju, Gre
za zboljanje kmeckih gospodarskih in duhovnih razmer, in ¢e bi imela
taka Sola uspeh, bi se ji morali potem ukloniti vsi protirazlogi. Pregovarjati
se n. pr. ob tej priliki o tem, ali naj bo uéitelj agronom ali ne, je prav lako
nepotrebno kot razmisljali o tem, ali naj bo ucdilelj historik, geograf,
elektrotehnik ali akademski slikar. IzkuSnje so pokazale, da je imela ljud-
ska Sola s preprostim in praktiénim poukom marsikje prav lepe vplive na
kmedéko gospodarstvo.

Nekateri poudarjajo, da bi morala potem %ola pripravljati otroka tudi
za rokodelske poklice, Pa kmetijsko delo se zelo razlikuje od rokodel-
skega. Kmelijsko delo potrebuje veé¢ razmisljanja, rokodelsko pa veé teh-
niéne in roéne spretnosti. Kmecka mladina se tehni¢nih stvari nauc¢i doma
pri o¢etu, potrebni pa so mu razumski nauki, ki mu jih dad prav lahko tudi
fola ali kakrSen koli pouk. Rokodelska mladina nekako zdruZuje roéne
vaje s poukom, kar oboje dobi pri mojstru. Kmec¢ka mladina se sicer udi
roéno delali doma pri ofetu, toda umskega pouka dobi doma prav malo.
Vsak rokodelec se uci svojega dela pri kakem mojstru, kmeé¢ka mladina
pa je v sploSnem brez sistemaliénega pouka in zalo tudi obrti bolj napre-
dujejo kot kmetijstvo. Lahko tudi reéemo, da opravlja vsaka obrt neko
posebno delo, kmetijsko delo pa je nekaj sploSnega.
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Zelo v protislovju so si tisti, ki sicer poudarjajo, da mora vaska Sola
upoStevati kmecke potrebe, so pa proti temu, da bi se kmetijska dejstva
uporabljala pri pouku. Zavedati pa se moramo, da ¢e odstranimo iz kme-
¢kega zZivljenja zemljo ter vse kmetijske in gospodarske elemente, da
potem sploh nimamo ved ne kmeta in ne kmecékega zZivljenja.

Kmecko delo in Zivljenje nudi marsikaj dobrega in koristnega, Vendar
je treba tudi kmeékemu otroku dopolnitve in je potrebno, da spoznava
delo in zivljenje v Kkullurnem ozrac¢ju mesta. To bo izpopolnilo njegovo
usmerjenost do kmeckih objektov in bo potem tudi svoje lastno Zivljenje
bolj razumel, pridobil si bo pa tudi splodno obzorje o prirodi in ¢éloveku.
Po drugi strani pa bo tudi umski, socialni in etiéni naravi mestnega ¢lo-
veka Kkoristilo, ¢e bo malo pogledal v prirodo, delo in zZivljenje valkega
sveta. Povsod je pa le eno: spoznavanje stvari in vzbujanje interesov do
sre¢e in napredka.

Tudi za vasko Solo je potreben uéni naért kot priblizna zbirka predstav
in misli, ki si jih naj skuSa otrok ustvariti o vrednih stvareh, ter spretnosti,
ki jih bo v svojem zZivljenju in delu potreboval. Uéni naérl pa naj ne bo
sluzbeni ukaz, ampak le pedagoska opora in navodilo. Vsakdo potrebuje
nasvetov. Tudi najbolj genialnemu uéitelju so potrebne pedagodke knjige,
razprave, r razgovori, praktiéni primeri in konkretno delo drug.ih Pedagosko
delo je nekaj kolektivnega. Eden prispeva veé, drugi manj, toda misljenje
vsakega se hrani iz tega, kar so drugi povedali in preskusili, ter iz lastnih
izkustev. Uéni naért pa mora vsakdo po svoje presoditi in udejstviti. Razu-
meli dobesedno kateri koli uéni naért je protislovno, ker nobena duscvn.l
mlscl mm svo;cga natanénega okvma.

Na koncu je 8e vpraSanje, kdo naj daje nauke za delovanje vadke §ole.
Odgovor je lahek. Sola mora sloneti na objektivnih in subjektivho obéu-
tenih potrebah vasi. ¢im bolj kdo zaznava, obéuti in spoznava potrebe
kmeckega ljudstva, tem bolj bo sam kazal pot nalogam vadke 3ole. Iskati
in odkrivati te stiske in potrebe pa je sociolo$ka zadeva in naloga vseh
tistih, ki imajo opravka z vasjo in ji prav od srca le dobro hoéejo, n. pr.
zdravnikov, agronomov, pravnikov, politikov, uciteljev, duhovnikov. Vsi ti
ljudje imajo priliko, da spoznavajo kmeéko Zivljenje, toda je potem %e od
osebnosti ter njene inteligence in socialne po&tenosti odvisno, ali je njihovo
odKkrivanje pravo ali ne. Tudi razumen kmet lahko spozna samega sebe,
éeprav ima v sploSnem premalo sociolo$kih in drugih vidikov. Niti en stan
i niti ena politicna ali kakrina koli druga organizacija pa nima absolutne
pravice na edino veljavnost svojih trditev in odkritij ali pa $e celo na
veljavnost svojih nasvetov in predlogov; posebno nima te pravice, ¢e ne
izhaja njih naziranje iz pristnega stremljenja po zbolj$anju gmotnega in
moralnega poloZzaja kmedékega sloja, ampak ima svoje razloge v Kkoristih
svojega stanu ali organizacije. Polrebe same naj ugotavlja sociolodka zna-
nost, vzgojno vsebino Sole pa naj doloc¢ata pedologija in socialna peda-
gogika — in dobrodo8el vsak, kdor bo hotel sluziti socioloSki in pedagoski
resnici § pravim in plemenitim namenom,

Druzba Zivi brez poedinca, toda poedinec kot élovek ne more Ziveli brez

clovesk tbe,
oveske druzbe Vaclav PFihoda.
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Ugitelj vaske Sole

L
Vprasanje o vaskem uéitelju ima svoj izvor na dveh podroéjih: prvié
se poraja kot ¢isto pedagoiki problem v pedagoskih znanstvenih krogih;
drugi¢ je vzniklo vprasanje iz proucevanja slovenskih kmeékih razmer,
sprozili pa so ga slovenski kmecki politiki, ki so poslavili zahtevo, da mora
izhajati vaski uditelj iz kmeéke sredine.
PristaSi druge struje vidijo torej reSitev v dokaj enostavni relormi,
Kdor pa hoce biti vsaj nekoliko vesten in znanstven pri predlogih za
reSitev vpradanja o vaSkem uéitelju, mora zastavili vprasanje: z a kaj se
pojavlja danes ta problem, in mora obrnili pogled ob prvi toéki na razvoj
povojnega slovenskega Solstva, ob drugi toéki pa mora odgovoriti na vpra-
Sanja:
kje je vzrok danasnje gospodarske in socialne zapletenosti;
ali bi mogla Sola z novim uéiteljem res odloéilno vplivati na izbolj-
Sanje slovenskega gospodarstva;
in konéno: ali je res kmeéka druZina lista, ki ohrani zase inteli-
genco, izhajajoéo iz nje.

Ce hofemo pravilno razumeti, zakaj in kako se je pojavilo v pedago-
giki vprasanje o vaskem ucitelju, potem moramo vsaj bezno pregledati
razvo] povojnega slovenskega Solstva.

Mladinoslovje — 1. j. znanost, ki proutuje otrokov telesni in
dusevni razvoj v medsebojnem odnosu in z upodtevanjem vplivov miljeja -
se je prvo z znanstvenimi argumenti postavilo po robu stari %oli. Dokazalo
je, da teplajo stara pedagoika stremljenja osnovne pravice otrokovega indi-
vidualnega razvoja, Nova znanost je postavila otroka v srediée pedagoske
problematike,

Mladinoslovje kot pedago$ka znanost je celostno, to se pravi, da ne
gleda izolirano na telesne in dudevne pojave, kakor ne more gledati izoli-
rano na milje in na vsa lista dejstva, ki dolo¢ajo tek telesnemu in dudev-
nemu razvoju. Ker zajema mladinoslovje snov iz treh podrodij: iz telesnega
razvoja, iz dulevnega razvoja in iz miljeja, mora nujno upostevati tudi tri
znanosti, ki jim je ena od nastetih ¢injenic glavni predmet dela, t. joza
telesni razvoj biologija, za duSevni razvoj psiholo gija in za
milje sociologija.

Ce zasledujemo razvojno pot povojne slovenske Sole, spoznamo, da se
je zadela s pojavom mladinoslovja psihologizacija dela. Za to dobo
Je znadilna Studija Karla Dober&ka: »Vpliv socialnih razmer na razvoj olroka
na Prevaljahe. Zal je le malo uéiteljev sledilo klicu reformatorjev, veéino
je pladil takrat vladajo¢i predsodek, da bi pomenjalo upostevanje otroka
popuséanje na stopnjo, ki izziva nedisciplino in neuspehe v Soli.

Vsi tisti, ki so se oprijeli mladinoslovnega 3tudija, niso mogli ostati
ravnodusni pri svojem didaktiénem in metodi¢nem delu v %oli. Nove mla-
dinoslovne spoznaje so terjale od njih nove uéne poti in oblike. Pot jih je
vodila k razvojni metodi in z njo h koncentraciji, dokler ni dosegla viSka
V strnjenem pouku. V tej dobi se je borcem za novo $olo prikljuéilo skoraj
vse uciteljstvo, saj je paé éutilo, da zeva Siroka razpoka med njegovim
delom in resni¢nim Zivljenjem. To delo pa ni rodilo zazelenega uspeha, ker
e je jela takoj o¢itovati napaka, ki jo je zagredilo ucditeljstvo, ki je preslo
mladinoslovno fazo in se je nevedce vrglo na »metodolo$ko reformiranje«.
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Iskanje po vzrokih neuspeha nam pokaze, da manjka takemu smetodo-
lo§kemu reformiranjus socioloska osnova. Ta trditev daje videz,
kakor da bi nasprotovala odstavku, v Katerem sem povedal, da se mladino-
slovne ¢injenice opirajo tudi na sociologijo. Pri tem moram poudariti, da
gledamo radi na mladinoslovje preve¢ s stalis¢éa c¢iste psihologije. Pri nas
smo vajeni gledati tudi na mladinoslovne izsledke prav tako kakor na
izsledke obée psihologije. Ce so zakljuéki poslednje normalivnega
znacaja, so mladinoslovna dognanja le relativna. Relativha zato, ker
so sociolo§ke osnove, ki so njih baza, krajevno in ¢asovno razliéne.

Kdor torej ni spoznal socioloS§kih osnov pri mladinoslovju, tudi ni
mogel doumeti smisla strnjencga Solskega dela. Vedini uéiteljstva je po-
menjal strnjeni pouk le novo metodo, s Kkatero si je obetalo boljsih
uénih uspehov,

Danes se nam ze prav jasno KaZe, da strnjeno Solsko delo ni samo
didaktiéna zadeva o organizaciji u¢nih predmetov, ni niti zgolj metodiéni
problem, ne, ampak on temelji na idejni socialni vsebini, ki
jo mora dobiti nova $ola, o ¢em so si edini vsi sodobni pedagogi, ki so v
svoje obrazovalne ideale vstavili socialno dejstvovanje bododega rodu na
prvo mesto. Tako si je zasigurala sociologija svoje mesto tudi v obrazoval-
nem idealu sodobne druzbe.

Iz tega prav jasno zaznavamo, da nova Sola ne bo nastala z uvedbo
novih uénih oblik pri Solskem delu, ampak $ele takrat, ko bo zavela po
folah nova miselnost, miselnost socialnoizgrajenedruzbe.
Moramo si bili na jasnem, da so didakli¢ni in metodiéni ukrepi Sele po -
sledicenovih idej, ne pa njih vzroki. Cim pa se dotaknemo vpra-
fanja o idejni izgradnji nove Sole, ne moremo preko uéitelja. Ni¢ ni ¢ud-
nega, ¢e se je ves ¢as ob problemu nove Sole vedno znova nadenjalo vpra-
$anje uciteljeve izobrazbe in njegove usmerjenosti.

Razumljivo je torej, da se bo nova %ola Sele takrat zaéela, ko si bo
na jasnem uditelj v vpraSanjih:

kaksno mesto zavzema Sola v sodobni druzbi:

kako bi jo bilo treba uravnati za bodoénost;

kateri pogoji so za bodoénost dani v mladini sami;

po katerih poteh in s katerimi sredstvi bo privedel vzgojo k smotru,
ki si ga je postavil.

Skratka bi lahko rekli, da bo nova 3ola odvisna od izgrajenosti
slovenskega ucitelja, seveda ob upoStevanju, da so mu dani pogoji svo-
bodnega udejstvovanja, sicer njegovo delo nima sprosc¢enosti in ne
oplaja.
Pedagodki problem uéiteljeve osebnosti v vaski
$§0li zadeva torej uciteljevo izobrazbo, pred vsem pa
vpradanje njegove sociolodke podkovanosti, ki bi
najprikrojevalaSolskodelopraktié¢nimzZivljenjskim
potrebam in s tem mostila prepad, ki vliada danes
med §Solo in domom,

Politi¢no-gospodarske Kroge, ki so sprozili vprafanje o vaSkem udi-
telju, je gnala k temu slaba gospodarska situacija, v kateri se nahaja danes
slovensko kmetstvo. Z ozirom na zahtevo, ki so jo postavili za ljudsko Solo,
namreé, naj bi izhajal uéitelj iz kmeéke sredine in naj bi ljudska Sola
poucevala ve¢ praktiénega kmetijstva, je sklepati, da so predhodno nasli
sledede vzroke za slabo rast slovenskega zivlja:
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1. Sola je kriva, da ni med ljudstvom ve¢ kmeéke samozavesti. Krivdo
nosi pomeséanjeno uciteljstvo.

2. Sola ne daje prakti¢nega pouka v gospodarskih znanjih, zato je
nasSa kmecka proizvodnja na nesodobni visini.

3. Na$ kmet premalo proizvaja.

Tako vidimo, da so zajeli slabost kmedékega gospodarstva z dveh strani:

1. s prakli¢no dejavne, kjer vidijo nesodobno in nizko proizvodnjo, in
2. iz ideoloske plati, kjer se ¢uti pomanjkanje kmeéke samozavesti.

Vredno je, da si ogledamo oba temelja, ki sta pognala reformni predlog
nasih kmeé¢kih gospodarstvenikov,

Pri obravnavanju proizvodnje nam mora pomagati ekonomija.

Resni¢no, nada proizvodnja je neracionalna. Napraviti danes kmetsko
proizvodnjo racionalnej$o, se pravi, pomagati v §tirih smereh:

1. Povecéati kmeéko posest, ki je v Sloveniji tako razdrobljena, da
onemogoca rentabilno izrabo prostora.

2. Nadomesliti sedanjo ljudsko silo s strojem. Pri tem pa naletimo
na zapreko, kajti mala posest ni zmoZna kupovati dragih strojev,
ki se kon¢no obnesejo le na velikih kompleksih. Na drugi strani
pa se takoj pojavi vprasanje, kam z ljudsko silo, ki bi izgubila
zaposlitev v poljedelstvu,

3. Na tretji strani bi bilo potrebno naértno gospodarstvo, ki bi
skrbelo, da bi se na posameznih predelih pridelovale liste agri-
kulturne panoge, katerim prijajo klimatske razmere. Naértno
gospodarstvo bi moralo seveda urejati tudi izmenjavo agrarnih
produktov. Danes se pojavlja zopet neka vrsta kmecke avtarkije,
saj je poslalo geslo danadnjega propadajodega kmeta: Pridelaj
vse doma, ker kupili ne more§!

4. Konéno bi bilo treba urediti razmerje v cenah med industrijskimi
in agrarnimi produkti, saj prav to razmerje tvori danes temeljni
kamen agrarne krize. Nujna je odprava kartelov v industriji!

Vedeti moramo, da je izvor agrarne krize v dejstvu, da so industrijski
izdelki pretirano dragi v razmerju z agrarnimi, katerim dolo¢ajo cene sve-
tovna trZiSéa, oblast nad cenami pa imajo veleposestniki, ki dosegajo nizke
cene s strojno proizvodnjo in z organizirano prodajo. Tem nasproti pa stoji
slovenski kmet kot roéni delavec in neorganiziran prodajalec.

Po vsem tem je jasno, da je danainje ekonomsko vpradanje pred vsem
in izkljuéno politi¢na zadeva ter prehaja dale¢ preko delokroga %ole. Kdor
misli, da lahko uéitelj pri tem delu odlo¢ilno pomaga, je naiven, ker ne ve,
da sili ué¢itelja na polje, kjer naj opravijo svoje delo gospodarstveniki in
politiki. U¢itelj, ki bi skusal refevati gospodarske probleme takega obsega,
je podoben padarju, ki se posku$a z moderno medicino. Jasno pa je tudi,
da takih reform ne doseZzemo s cepljenjem sadnega drevja in z uénim
traviséem na folskem vrtu.

Iz vsega pa sledi nekaj tudi za uéitelja. Ker je uéitelj najblizji sveto-
valec kmetu in ker se konéno vsi problemi kot Zivljenjski izseki obrav-
navajo tudi v visjih oddelkih ljudske 3ole, zato je potrebno, da pozna uéitelj
zakonitosti sodobnega gospodarstva. Vainejie kakor prak-
ticna kmecka tehnologija bi bilo za kmedkega uéenca razumevanje vsaj
nekaterih osnovnih naukov iz ekonomije, v kolikor bi jih paé bilo mogode
ponudili otroku, ki zapus¢a Solo.

pndiea ¥ e e iy R
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Zanimiva je ideolo§ka osnova: s kmetom bo najlepSe harmoniral udi-
telj, ki izhaja iz kmeckega doma, ker pozna kmecko delo in ker se bo naj-
hitreje vzivel v kmecko okolje.

Kdor tako gleda na kmeckega ucitelja, predvideva, da je ostal kmecke-
mu inteligentu vpliv doma in domaée vzgoje moénejsi od Solskih vplivov
in mesta.

Kdor dobro pozna dana$njega kmeta, ne bo tvegal take trditve. Pod
vplivom gospodarskega propadanja je postal slovenski kmet najmanj samo-
zavesten stan, rekli bi lahko, da se svojega stanu skoraj sramuje, razen
tistih kmecékih velikaSev, ki posedajo v obéinskih pisarnah in diktirajo
vasko politiko,

Studiranje kmedkega sina pomenja lov za osiguranjem boljse bodoé-
nosti. Ko odhaja enajstletni $tudentek iz vasi v mesto, nese s seboj omam-
ljivo oporoko svojih starSev: oddaljujem se iz manjvredne kmecke sredine
v druzbo sre¢nejSe gospode. ‘

Kult kmetstva se pri nas ni nikoli gojil. Kmeéka samozavest se poraja
kveéjemu kot nadutost vaskega mogoteca ali pa se pocasi razvija v sprole-
tariziranih masah kmeckega zivlja kot socialna misel.

Pri odhodu v mesto torej kmecki fant ne nosi nobene samozavesli,
nasprotno, v njem tli teznja, da bi se ¢im prej pomedcéanil. V takem raz-
poloZzenju ga zajame me$éanska vzgoja danadnje srednje in visoke Sole
z vso svojo silo.

Iz vse dobe svojega Solanja se ne spominjam, da bi vsaj enkrat vstala
pred nami ovekoveéena podoba kmecékega ¢loveka. Slovenska zgodovina je
en sam imenik tujih vladarjev in propalih plemi$kih zatiralcev, nikjer pa
ni c¢astne podobe slovenskega trpefega kmeta, ki nam je ohranil v trdi
ekonomski borbi s tujei kod$¢éek slovenske zemlje in z njo jezik in kulturo.
Literarna zgodovina pa nam vse prefesto govori, kako se je ta ali oni
pisatelj povzdignil iz kmedkega stanu. Da, ven iz kmeckega stanu!

Danasnja srednja in visoka $ola dajeta s svojo meSéansko miselnostjo
zadnji udarec kmeéki ideologiji, ki prihaja poniZna in omahljiva Ze z vsto-
pom v $olo. Ce naénemo $¢ vpradanje 3olnin, potem lahko skoraj sto-
procentno dokazemo, da so srednje in visoke Sole v zakupu mescéanstva:
advokatov in pridobitnikov.

Vendar nastaja vprasanje, od kod kljub temu veliko zanimanje danas-
nje mlajde slovenske inteligence za slovensko kmeéko in delovno ljudstvo.
Kako je premagala mlaj$a inteligenca svojo Solsko medéansko miselnost?
Odgovor ni prav ni¢ tezek! Veéina danadnje slovenske inteligence je pod
vplivom gospodarskega propadanja zaSla v vrste inteligenénega proleta-
riata. Ta del inteligence se je zadel Zivo zanimati za ekonomska in socialna
vpradanja sodobne druzbe. Pri tem ni samo slu¢ajno naletel na kmeta.

V druzinah vseh plasti slovenskega naroda bi lahko opazili neko bitno
potezo, ki jih spremlja pri prerivanju skozi Zivljenje, dejstvo namre¢, da
se skudajo nekateri izogniti proletarizaciji z vstopom v inteligenéno plast,
kjer prevzamejo meséansko miselnost, ako jim ne grozi proletarizacija
tudi s te strani.

Kdor pa tudi s §tudijem ni dosegel zadovoljivega ekonomskega polo-
zaja, ta edini se otresa meS¢anske miselnosti, ki mu jo je veepila Sola, ter
se zdruzuje s tistimi plastmi Sirokega naroda, ki danes nimajo sredstev,
da bi se s $tudijem povzdignile. V teh plasteh se poéasi odvija nit po-
trpezljivosti, vzporedno pa raste zavest skupnosti. Pocasi, toda s sigurnostjo
se dvigajo glave prikrajSanih!
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V druzinah vlada razkol, ki ga ozna¢uje na eni strani teZnja po vstopu
v privilegirane plasli, na drugi strani pa popolna proletarizacija. Sola je
v sluzbi prve plasti in ima nalogo »duhovnega izenacevanja«. Naloga ji ne
gre od rok! Kdor ji ho¢e naprtiti Se nalogo po gospodarskem izravnavanju,
ne vidi, da ni kos niti mnogo lazji nalogi, ki obsega le shumaniziranje«
nasprolstev, ki rastejo med privilegiranimi in prikrajSanimi.

Zivljenje gre svojo pot!

Kar smo zamudili v dobi, ko bi se dali rediti razni problemi s premis-
ljenim in ustvarjalnim delom, Ki bi imelo smer razvojne poli, to se bho
uresnié¢ilo z enkratnim dejanjem, ko se bo zdruZila slovenska sproletarizi-
rana inteligenca z delovnim ljudstvom,

Iz tega sledi, da ne obstaja problem v tem, da bi moral izhajati va$ki
uéitelj iz kmecke sredine, ker ga ograza Solstvo z meS$céansko ideologijo,
ampak obstaja problem na nasprotni strani: Kako postavili $olo
invzgojovsluzbodelovnihplastislovenskeganaroda.
Ko bo zavel nov duh po Solah, takrat bo vseeno, od kod bodo prihajali uéenci,
kakor je danes vseeno, od kod prihajajo duse v meScanske stiskalnice.

Tako se tudi ob drugem predlogu za novega va$kega ucitelja ustav-
ljamo pri vpraSanju njegove izobrazbe.

I1.

Skupna zakljucka obeh reformnih predlogov, ki sta obravnavana v
prej$njem poglavju, sta si edina v lem, da je treba reformirati uéiteljsko
izobrazbo. O tem problemu imamo tudi Ze precej literature. Obravnavali
so ga med drugimi dr. Ozvald v »Ped. zborniku« XXI. v razpravi »Nacelne
misli glede izobrazbe osnovnoSolskih uciteljeve in dr. Zge¢ v »Ped. zbor-
nikue XV, v $tudiji »Temelji uéiteljske samoizobrazbe«. Do¢im sta se na-
vedena avtorja dotaknila bolj idejno znanstvene plati uéiteljske izobrazbe,
je prof, Silih v »Popotniku« iz 1. 1935./36. Ze povsem preciziral $tudijsko
pot bodode uditeljske izobrazbe.

Idejno smer bododega ucéitelja naznadujejo takole:

Dr. Zgeé¢ pravi, »da mora imeli bodoé¢i uditelj izredno razvit smisel
za potrebe preprostega naroda, med katerim bo Zivel in
delovale,

Prof. Silih pa pravi, »da mora biti uc¢itelj narodne Sole v
lastnem narodu zakoreninjena osebnostz; in na drugem
mestu trdi: sVsekakor mora bili bodoé¢i uéditelj izrazit socialni
tip...«

Pedagogi postavljajo torej zahtevo, da mora biti uéitelj zakoreninjen
v narodu in da mora neprestano zasledovali potrebe naroda, kateremu
namenja svoje delo. Naslaja vpraSanje, kako se ucitelj zakorenini v narod
in od kod érpa znanje za znanstveno ugotovilev ljudskih potreb,

Ze povrien opazovalec kmedkega zivljenja bi lahko povedal, da se
kmel prvenslveno le gospodarsko izzivlja. V gostilni, doma, na polju, pri
cerkvi, na semnju, povsod govori le o gospodarstvu. Dokler ni spravil go-
spodarstva v red, mu od njega ne more§ odvrniti pozornosti.

Vsa vasdka Kultura raste in usiha z vaskim gospo-
darstvom!

Ako hoce vagki uéitelj zajeti kmeta od prave strani, ga mora pregledati
z gospodarskega vidika. Z ozirom na poglavitno kmetovo udejstvovanje se
mora zaceli uciteljska izobrazba pri $tudiju ekonomije.

2

1
:
!
i
1




20 Viadko Majhen:

Ekonomija zbira zakonilosli gospodarskega nihanja. Na njem pa
temelji razvoj kmedékega midljenja, ki je le odraz njegove gospodarske
aktivnosti. Seveda se mora prava ekonomija razlikovati od tiste, ki se raz-
laga po danadnjih uéiteljskih Solah in govori le o zgodovinskem nastanku
bank in zadrug. Danas$njo 3olsko ekonomsko uc¢enost bi lahko prav zares
imenovali anorgansko ekonomijo. Njena znacilnost obstaja v sla-
tiki. Uéitelj pa rabi organsko ekonomijo, ekonomijo v dinamiki,
ki razkriva vzroke in posledice gospodarskih storitev. Uéitelj rabi
ekonomijo, ki razvija v njem dialekti¢no gospodarsko mis-
ljen je, ker samo z njim lahko oplaja mladi rod in samo s tem mu tudi
lahko pomaga.

Ekonomski Studij pa zahteva vzporedno $e sociolodko na-
obrazbo.

Ekonomija podaja le slatisti¢ne prikaze gospodarskega stanja v vasi,
sociologija pa se zafenja tam, kjer govorimo o odnosih med razli¢no
ekonomsko stoje¢imi skupinami v wasi. Sociologija nam razlaga o vplivu,
ki ga imajo razliéne gospodarske skupine na sozitje vaskega Kolekliva.
Prav za prav pove uéitelju o vaskem Zivljenju najved sociologija, vendar
je ekonomska statistika njena podlaga in mora pri njej zaceli Studij va-
$kega zivljenja.

Zakaj je potreben ekonomski in socialni Studij?

1. U¢itelju predocuje vasko Zivljenje v luéi gospodarskih in socialnih
potreb, kaZe pa mu tudi, kako izhajajo nasprotstva med razliénimi social-
nimi skupinami.

2. Iz tega Zivljenja lahko sklepa ucitelj, kaksne naloge se ponujajo
Soli z ozirom na vzgojno in praktiéno plat Solskega dela.

3. Ker tvori gospodarska in socialna struktura kraja otrokov milje, je
potrebno, da upodtevamo sociolo$ke zakonitosti posebno $e po njihovem
vpliva na telesni in duSevni razvoj Solskega otroka.

Izven debate pa ostaja dejstvo, da mora uéitelj posvetili vso paZnjo
pedago$kemu $tudiju. Seveda dobiva tudi ta Studij Se neki prilastek, ki ga
ni imel v dobi, ko socialna vpraSanja niso trkala s toliko moé¢jo na Solska
vrala. Ce je ucitelj iz pretekle dobe izhajal »s ¢isto pedagogiko«, ker se
paé telesnemu razvoju otroka ni postavljalo po socialnih razmerah toliko
ovir kakor danes in telesni razvoj tudi ni v toliki meri pretresal duSevnih
pojavov, se mora sedaj $tudiju psihologije nujno Se prikljuciti Studij o
telesnem razvoju otroka. O tem govori biologija. Nova psihologija se
v zvezi z biologijo zliva v znanost, ki ji pravimo mladinoslovje.

Sodobna uc¢iteljska izobrazba bi torej morala za-
¢eti s §tudijem ekonomije in sociologije, obsegati bi
morala vso pedagofko znanost: zgodovino pedago-
gike, metodiko, didaktikoinpsihologijovzvezizbio-
logijo.Vsepabimoralobititoénopovezanonaltemelj,
odkoder raste psiha naroda, L. j. na ekonomsko so-
cialno podlago slovenske vasi.

I11.

Ekonomska struktura kaze, da imamo v Sloveniji v glavnem §tiri tipe
gospodarskih podrodij:

agrarne predele, kjer se petajo prebivalci z obdelovanjem zemlje
in vzporedno $e z Zivinorejo;
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industrijske predele, v kalerih tvorijo vedino prebivalstva
industrijski delavci, ki se prezivljajo z dohodki dela v tvornicah ali v rovih;

polindustrijske predele, ki so meSanica agrarnega in in-
dustrijskega elementa: in konéno Se

mesta z uradnidtvom, trgovei, obrtniki, rentniki, upokojenei in svo-
bodnimi poklici.

Vsaktero izmed podro¢ij ima svojslveno gospodarsko sliko, na kateri
so zrasle tudi svojstvene druzbene razmere, ki se prav nazorno odrazajo
na nacinih oblaéenja in prehranjevanja, kakor po politicnem, verskem in
vsakodnevnem izZivljanju. Znova dokaz, da ima ekonomsko stanje in naéin
dela odloéilen vpliv na psiho prebivalstva!

Ob gospodarskih obmoéjih bi bilo moZno sprozZiti vprasanje, ali bi ne
bilo umestno, diferencirali uéiteljstva za posamezne predele v Sloveniji.
Tako bi imeli v Sloveniji vaskega uditelja za agrarne predele, industrij-
skega, polindustrijskega in mestnega uditelja za ostala podroéja.

Menim, da so taki predlogi bolj plod osebnih teZenj uéiteljstva kakor
pa odraz stvarnih potreb. »Beg z deZele« ima tudi pri uéiteljstvu svoje so-
cialne vzroke. V mesto ho¢ejo uéiteljske druzine, ki imajo otroke za $tudij
na srednjih Solah.

Beg inteligence iz vasi v mesto je lahko na eni strani plod me§¢anske
vzgoje, Ki ni znala prikazati inteligentu vrednosti vaske kulture in kmeé-
kega dela. Na drugi strani pa ima svoj utemeljen izvor v zapostavljenosti
slovenske vasi.

Napacno je midljenje tistih, ki predvidevajo, da postane uditelj ljudski
takrat, ko je zanemaril svojo obleko, ko je zavrgel uglajenost, ki mu jo je
dala $ola, in se skuda »prilagoditi« kmetu z oponasanjem njegovih naravnih
lastnosti, ki dobivajo pri zunanjem posnemanju inteligenta vse precesto
obliko neprirodne robatosti. Zblizanje z ljudstvom je nekaj veé¢ kakor golo
prevzemanje njegovih lastnosti in skupno izrazanje politiéne miselnosti!
PribliZevanje pomenja razumevanje in znanstveno
ugotavljanjeljudskihpotreb, hkaterimjetrebaurav-
nati tudisvojedelo.

V dobi svojega Studija se prilagodi bodoéi uéitelj mestnemu Zivljenju.
To Zivljenje je pestro, v njem je poudarjena dinamika, ki se v mestu stop-
njuje véasih do blaznosti, Vas pa je mirna, Zivljenje je videti skoraj mo-
notono, posebno 8e, Ker se vasi ni oprijela sodobna civilizacija, Vas se
oblikuje po tradicionalni poti, ki je lagodna in konzervalivna, mesto pa se
nenchoma okorid¢a z znanstvenimi izsledki sodobne tehnike. Ni¢ ni ¢éud-
nega, ¢e se mlademu uéitelju predstavi vas v svoji prirodno snujoéi tigini
kot nekaj zaostalega vse dotlej, dokler se ne vzivi v veéno snovanje narave
in ne zasledi borbe, ki jo vodi z naravo nemoé¢ni slovenski kmet. Povr§no
opazovanje Kkmedkega zivljenja in modna Zelja za zblizanjem s kmetom ga
precesto Zeneta k tistemu smefnemu »sprilagajanju«, ki sem ga naznaéil
v prej$njem odstavku.

Mnogokrat pa je Zelja o odhodu iz vasi tudi upraviéena! — V mestu
je mogel uditelj Se kot Student posecati predavanja, svoje obzorje si je §iril
z obiskovanjem knjiznic, umetnostno se je izzivljal v gledalis¢ih in kinih.
Z nastopom sluzbe na vasi pa se ni oddaljil samo mestni civilizaciji, ampak
so se neprimerno poslab$ali tudi pogoji njegovega kulturnega spopolnje-
vanja. Na vasi ¢esto ni vredne knjiZnice, uditeljske knjiznice so le prigodno
nametane knjige, ki so se narocale le dotlej, dokler so obstojale kreditne
moznosti, ¢e teh ni bilo, pa je morala dragocena knjiga romati nazaj k
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zalozniku, Slaba pla¢a ne dopusca samopomoci. Uditelj stoji pred dilemo:
opustiti Zelje po spopolnjevanju na vasi, ¢e pa hoée kaj doseci, potem ven
iz vasi, v bliZino mesta!

Nemali delez pri zapostavljanju vasi pa lezi v uliteljski strokovni uspo-
sobljenosti. Vsakdo prihaja iz Sole z zavestjo, da je njegovo znanje do-
vrieno. Vse znanje na uditeljis¢éu sprejema gojenec tako, kakor da v poklicu
ne bo rabil ni¢ drugega kakor samo $e uc¢ence, Psihologija je tu, uéne oblike
tudi, uéni naért bo§ nasel v Soli, praktik pa bod postal, ko se bo§ nekaj let
poskusal v foli. Vse tece paé tako kakor da ni nobenih pogojev za uporabo
in primenjavo tistega znanja, ki ga posreduje uciteljisée. Toda, kje je
ostala slovenska vas, lista resnica, ki daje temu znanju priznanje?

Kakor velja danes v ljudski $oli nacelo, da mora biti uéenec aktivno
soudeleZen pri pridobivanju znanja, tako bi moralo veljati pravilo za uéi-
teljis¢e: slovenski uc¢iteljidénik si naj pridobi podobo
slovenskega ¢loveka iz slovenske vasi!

Nova izobrazba, ki bo pri¢enjala z ekonomsko - socialnim Studijem
vasi, bo silila uéitelja, da bo postal tudi samostojen iskalec pedagodke
resnice. Raziskovalno delo bo bogatilo uéiteljevo izobrazbo bolj kakor samo
preStevanje literature. Uéitelj mora priti v vas z zavestjo, da se Sele tu
zacenja njegovo resnicno ustvarjalno delo. Ko bo postala vas tori&ée znan-
stvenega dela od temeljev do vrha, ne pa zgolj sluzbeno mesto, takrat bo
vzivljanje v vasko sredino pravilno in lahko,

Beg iz polindustrijskih in industrijskih krajev v mesto je mnogo
manjsi, ker najde uéitelj v takih krajih veé pogojev za nadaljevanje mest-
nega zivljenja in za kulturno spopolnjevanje.

VpraSanje je le, ali naj zagovarjamo diferenciacijo uditeljstva za po-
samezne gospodarske predele.

Na prvi videz bi mislil ¢lovek, da se s tem ponuja prav idealna reSitev.
Toda, od kod naj dobimo danes Kriterij za ocenjevanje, katerega udilelja
bi bilo umestno nastaviti na vasi, v industrijskem kraju ali v mestu, ko
razpolaga vendar vse uditeljstvo z enotno izobrazbo. Kdo bi mogel z znan-
stveno sigurnostjo zaupati uciteljevi osebni teznji!

Ali bi bilo umestno, postaviti zahtevo po diferenciaciji za bodoénost?

Kakor hitro predvidevamo, da bo moral bodoéi uditelj zaceti z iz-
obrazbo na ekonomsko-socialnem podroéju in od tod graditi samostojno
pedagosko stavbo, postaja zahteva po diferenciaciji brezpredmetna. Nemo-
goce si je predstavljati ekonomsko-socialni Studij za podrocéje vasi, mesta
in industrije izolirano. Ta Studij zajema hkrati vse, ker se tudi v prak-
ticnem Zivljenju ¢utijo gospodarski utripi vseh podroéij hkrati, Agrarec
rabi industrijske proizvode, delavec kupuje poljske pridelke, mesto kupuje
od poljedelca in industrije.

Vas je okno v svet!

Kakor se vas, mesto in industrija gospodarsko izpopolnjujejo, tako je
potrebno tudi njih duhovno zbliZevanje, ki bo §lo le preko $ole. ZbliZevanja
pa ne more vriiti uéitelj, ki je otopel v stalnih mestnih, vaskih ali indu-
strijskih razmerah. Prav prehajanje iz enega obmod¢ja v drugo bi naj bila
tista zivahna vez, ki bi prena8ala toplino iz enega Zaris¢a narodovega Ziv-
ljenja na drugo.

Diferenciacija uéiteljstva bi bila podobna geslom politiénih strank, ki
ljubosumno pazijo na zbliZevanje mesta, vasi in delavstva, in ki so po-
stavile gesla: Kmetje skupaj, delavei skupaj, inteligenca skupaj! Deli in
vladaj! .
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Prava druzbena ureditev je v harmoniéni povezanosti vseh stanov, ne
pa v izigravanju enega proti drugemu,

Ucéiteljstvu jetrebadatipolegnoveizobrazbe tudi
take materialne pogoje,dase bolahkonavsakem me-
stuzvso vnemo posvetilo svojemu poklicnemu delu.

V.

Ob razpravljanju o vaSkem udéitelju ni mogode prezreti vpraSanja,
kako gleda vasSko prebivalstvo na vasko 80lo in z njo
vred na ucitelja.

Kmet ni nikoli sodeloval pri zakonodaji, zato ne more razumeti nje-
nega smisla in koristi tudi za njega samega. Zanj so zakoni vedno ovire
njegovega prospevanja. Skratka, kmet Zivi v trdnem prepri¢anju, da je
zakonodaja naperjena proti njemu. Na$ novi zakon o ljudskih $olah, ki se
je zacel izvajati v dobi najhujsSe gospodarske krize, je postavil nove zahteve,
ki zadevajo kmeta tudi gospodarsko. Solska obveznost se je podaljsala
preko 14. do konca 15., oziroma 16. leta. S tem je kmet prikrajSan za 1 do
2 leti na delovni moé¢i svojega otroka. Tu se prosvetni problem kriza z go-
spodarskim prav tako kakor pri izvajanju doloéil o poletnih olaj$avah.
Uéitelj nastopa kot izvrievalec folskega zakona, zato se zliva vsa jeza disto
po nedolZnem na njega. PopuSéanje ima za posledico slabSanje Solskega
obiska, z njim pa je ogrozen uéni uspeh. Konsekventno izvajanje zakonskih
dolo¢il pa ga spravlja v tezke borbe, ki kvarijo njegove vzgojne uspehe,
ker star$i ne skrivajo pred olroki svojega ogoréenja nad uciteljem. Prav
slaba to¢ka novega zakona je tudi dolo¢evanje Solskih kazni po krajevnem
Solskem odboru.

Na drugi strani pa moramo priznati, da so se reformna stremljenja
premalo dotaknila kmedkega stanu. Med naSim preprostim ljudstvom se
Se danes visoko ceni mehani¢éno ucenje. Kaj rad se pohvali kmet, koliko
je znal na pamet, ko je hodil v $olo. To vpraSanje se sicer pocasi ublazuje,
ker konéno le spoznava kmet na svojih otrocih, da je kriti¢no misljenje
njegovega otroka ve¢ vredno kakor tista spominska zgradba, ki mu je
od§la v oblake.

V osrednjem problemu, kjer Se dolgo ne bo edinstva med $olo in do-
mom, pa stoji vpraSanje telesne kazni. Telesna kazen je v do-
maci vzgoji tako zakoreninjena, da kmet ne more razumeli, zakaj jo je
opustila $ola. V posameznih krajih jo naravnost obozujejo. Iz svojega
prvega sluZzbovanja se spominjam, kako so mi nekateri kazali celo vidne
znake, ki jih je na njih zapustila lelesna kazen iz Solske dobe, pa so bili
pri tem Se ponosni, ¢e§ strogost je na mestu. V neki meri je razumljivo,
zakaj se kmel posluZuje telesne kazni, ker pa¢ nima ¢asa, da bi z otrokom
razmi$ljal o dobrih in krivih poteh, zato opravi svoje vzgojno delo po naj-
krajsi poti s telesno kaznijo, posebno 3e, ker ceni metodo strasenja nad
razumevanjem.

Resnica pa je tudi, da je po vojni domaéa vzgoja na kmetih zelo po-
pustila. Sola ne more otrok naudili pozdravljanja samo radi tega, ker doma
ne pozdravljajo nili starSev niti sosedov. Prav tako je res, da nekaleri
izkorid¢ajo zakonska dolodila o telesni kazni in je lahko uéitelj v nevar-
nosti, ¢e se le dotakne otroka. Neko¢ se mi je primerilo, da mi je izjavil
kmet, ko sem zahteval, da mora njegov de¢ek Se po 14. letu v Solo: »Naj
le gre v %olo, lahko vas uboga, ¢e hoce, toda tepsti ga ne smete!« Namen
je oéiten! No, z de¢kom sva se sporazumela. Vendar ima ucitelj zelo tezko
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stalis¢e v tistih primerih, kjer mora z besedo vzgajati otroke, ki so doma
vajeni tezkih telesnih kazni. Takim otrokom pomenja %olska vzgoja olaj-
Sanje in sprodc¢enost.

Konéno moramo na tem mestu poudariti nerazsodnost in demagogijo
tistih, ki postavljajo debato o ljudski 3oli vedno v zvezi z odgovornostjo
uciteljstva. Menda se o nobeni javni ustanovi ne diskutira v javnosti v
tako ogabni obliki kakor prav o %oli. Sola kot narodna in Kulturna usta-
nova bi morala imeti neko spo$tovanje tudi tokrat, ko govorimo o njenih
nedostatkih. Vsak kritik bi se moral zavedati, da kmec¢ko prebivalstvo ne
lo¢i Sole od uéitelja kakor ne lo¢i cerkve od duhovnika. Zmotili so se vsi
tisti, ki so hoteli diskreditirati uéitelja pred narodom, osovrazili so le 3olo,
kajti ucitelj si je prav lahko nadel pot k ljudstvu. Vsaka pametna ustanova
pa mora konéno vedeti, da bo njeno delo med narodom lazje, ¢e bo imela
opravka s prosvetljenim ljudstvom.

Resnica je samo ena: 3ola se bo dvignila v narodu, ko se bo delovno
ljudstvo predramilo in doseglo svoje pravice. Uditelj kot vaSki inteligent
pa je poklican, da pri tem delu nenchoma pomaga! Nasprotniki prosvet-
ljenosti bodo ‘dajali neko¢ rac¢un o $oli, ki je vedno tak$na, kakrSno po-
stavi vladajo¢a druzba.

Mirko Vauda:
Nekaj misli o vaski Soli

Proudevanje podeZelskega $olstva in uditeljstva je pri nas v Sloveniji
vazen pedago$ki problem, preko katerega ne bi smeli iti, kadar koli govo-
rimo o $olskih preosnovah. Tega smo se zavedali vadki uéditelji Ze davno,
pa tudi stanovska organizacija JUU je stalno podpirala teZnje slovenske
podezelske Sole.

Posebno razdobje v tem oziru je pomenila pokrajinska skups¢ina v Celju
leta 1926., ko se je svojstvenost vad ke $o0le posebno podértala. V skup-
t¢inskem referatu sNajvaZnejsi problemi podeZelskega uéiteljac sem skusal
pokazati na poseben kmetski znacaj slovenskega Solstva v agrarni Jugoslaviji.
Ugotovil sem, da se vse premalo uvazujejo posebnosti podezelja in se vaska
%ola hode vse preved preuredili kot kopija mestne Sole. Zavzel sem se za
posebne vadke uéne naérte ter se naj zaradi posebnih delovnih in Zivljenj-
skih prilik posebej uposteva vadki uéitelj, zlasti glede na svoj materialni,
pravni in $olsko delovni polozaj. Vabil sem h skresanju misli in nazorovs«
ter dajal za to razne pobude v stanovskem listu, upajoé¢, da tako podpremo
in razvijemo nafo vaSkoSolsko knjiZevnost. Vendar je stvar le polagoma
napredovala. Solski zakon in uéni naérti poznajo le en enotni tip %ole in
enako pozicijo uéiteljstva v Jugoslaviji.

Poznej§i pokreti med slovenskim uéiteljstvom so mnogo pripomogli
do tega, da se je sprijateljsivo kmetske kulture« razdirilo in so posamezniki
pri¢eli razmidljati o vaikem okolju.

Posebno pozdravljam prizadevanje »Popotnikas, ki hoée v posebni
Ytevilki prikazati stremljenja za vadko $olo, ki naj bo v bodoée postavljena
v slovenski pedagogiki na prvo mesto! To misel pozdravljam zlasti kot
pobornik, ki je ze pred dvemi desetletji klical in vabil k proucevanju po-
dezelskih prilik za napredek slovenske 3ole.

Naj v glavnem ponovim vse takratne nade misli in Zelje:
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UpoStevanje posebnosli podezelskega otroka, uéinek splo$ne pedago-
gike na podezelsko Solo, posebni pogoji podeZelsko-Solskega dela, podeZelski
ucitelj glede na izobrazbo, Solsko in izvendolsko delo.

V raznih ¢lankih sem predlagal, da se naj vse proucevanje vadke $ole
razdeli v 3 glavne skupine:

1. zunanji, 2. notranji ustroj vaske fole, 3. uditeljstvo vaskih $ol. Kot
posebno nujna poglavja sem oznadil:

Delovni prinecip in celokupni (danes sstrnjeni«) pouk v vadki 3oli,
ucéni pripomocki v vaski %oli, rokotvorni pouk, posebnosti vasko-$olske
metodike, Stevilo, razdelitev in naért uénih ur, telesna vzgoja v vaski Soli itd.

Za izvedbo te akcije sem predlagal: 1. Za razprave o podezelskem %ol-
stvu se naj v uditeljskih glasilih otvorijo posebni predeli; 2. za proucevanje
olrok in Solskega dela na vasi se naj ustanove pedagoSko-didakti¢ni krozki,
Ki naj razmotrivajo tudi polozaj na vasi in krajevne gospodarske razmere,
v kolikor vplivajo na Solski razvoj in napredek: 3. stalni referati o vadki
Soli na pokrajinski skup$éini; 4. razdiritev proucevalne akcije po centrali
JUU; 5. Solske oblasti naj nudijo tem teZnjam moralno in gmotno podporo.!

Te misli so se s¢asoma posplodile in danes sem vesel, ée jih je poglobil
Se »Uciteljski pokret« in jih z znanstvenimi metodami prenada v Zivljenje.

Kot uéitelj, ki deluje Ze od vsega zadetka na vasi, naj k problematiki
vadke Sole prispevam %e samo nekaj ugotovitev, ki so vaZne za razplet
pedagoSkih vpraSanj o nafem podeZelju!

Kako gleda kmet na vaSko $o0lo?

To vprasanje so mi Ze nedtetokrat stavili, kadar koli sem priSel v druzbo
pedagogov ali mestnih intelektualecev. Vedno se ob taki priliki spomnim na
posreceno karakleristiko slovenskega kmeta, ki jo je objavil dr. Fr. Zgeé
v svojih »Problemih vzgoje najSirSih plasti naSega narodaec:

»Na§ kmet je Ze sam po svoji naravi pasiven in konservativen . . .
Nezaupljiv je proti vsakomur, zlasti pa nasproti inteligenci in uéi-
teljstvu, To nezaupanje je najlezja ovira delovanja. Kmet je hlap-
¢evsko poniZen pred vidjimi in — despot nasproti uboZnej§im in
podrejenim. V njem ti¢i tradicija in strah pred naravnimi silami ter
teznja, da se opre na nekaj moénejiega nego je ¢lovek.«

Ta karakteristika stavija v pravo lué gledanje nafega kmeta na $olo
in na druge ustanove na vasi. Progresiven kmel, ki se je izkopal iz konser-
vativnega objema gospodarskega sistema pretekle dobe, bo znal vrednotiti
Solo povsem drugade nego njegov sosed, ki Se globoko ti¢i v sponah za-
ostalega kmetovanja in je gospodarsko odvisen od stoterih Zivljenjskih
pogojev.

Mnogo pa je glede negativne sodbe o %oli kriva vaika $ola sama, zlasti
¢e je Se vedno intelektualistiéena Herbartova tvorba. Kot taka je zrasla
»v umetni gredi mesc¢anskega civiliziranega ¢loveka«, kakor pravi dr. J.
Jeraj v knjigi »Nada vase,

Vsaka novolarija v nafem konservativnem kmetu zadene na odpor in
to tem bolj, ¢im bolj je tuja njegovemu okolju, Vsak poizkus priblizati
kmetu novodobne vzgojne smernice, n. pr. »rodbinsko vzgojo« ali sroditelj-
sko ¢livoe, se bo ponesredil, ée ne bomo radunali s svojstveno miselnostjo
nasega kmeta.

! Pripomniti moram, da smo takrat za to vrsto Solstva rabili nekoliko Sirsi
pojem »podeZelsko« 3olstvo, da smo pa s tem izrazom Ze takrat hoteli oznaditi
vasiko Solstvo (s kmetskim obelezjem), kakor ga sedaj sploino oznadujemo.
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Da pravi¢no in pravilno tolmac¢imo kmetovo stali§¢e do $ole, moramo
vsekakor poznati vzro ke, ki so preprosto kmetovo dusevnost privedli do
takega gledanja!

Kmetska miselnost je danes taka, kakr$no je ustvaril zgodovinski raz-
voj. Ostanki fevdalizma do polpretekle dobe niso mogli izginiti in sprostiti
kmeta in njegove naslednike tujega jarma. Se celo Sola je bila vedno le
privilegij vi$jih, da jo je kmet zasovraZil Ze zaradi tega, ker je vzgajala
one, ki ga bodo gnjavili. Pozneje je Nemec s svojo poneméevalno akcijo
zastudil trdnemu slovenskemu kmetu $olo kot potujéevalnico, da je nikdar
ni dozivljal kot neko plemenito ustanovo, ki hoce njegovi deci samo lepo
in dobro.

Uéitelj konkordatske dobe je bil odvisen od krajevnih éiniteljev.
Kmetje so ga pladevali z bero in mu dolocali Zivljenjski standard. Srenja
mu je dajala navodila, metoda je bila »svobodna«, odvisna od njegove
izobrazbe, Pozneje je Solan uéditelj nastopil kot uradnik, ki ga placuje
drzavna blagajna in mu drzava daje navodila. Domaéija nima nicesar veé
odloé¢ati. Ta sprememba je rodila p rvo nasprotje med 5olo in kmetom.

Marsikateri uéitelj je prisel na vas kot — sovasdc¢an, ki se hode izziv-
ljati ne samo v %oli, ampak tudi v kmetijstvu. To je bilo za vas povsem
samoumevno. Pomagali so mu celo do tega, da je mogel rediti Zivino, ob-
delovali polje in gojiti vinsko trto. V vadki skupnosti je prenasal kmetove
krize in teZave ter poleg tega naudil otroke pisanja, ¢itanja in racunanja.
Novi uditelj pa je dospel kot sgospode, ki samo od dale¢ gleda kmetove
zulje, Nastalo je novo nasprotje med kmetom in uditeljem.

V prejdnjem stoletju je neka scéastitljivoste obzarevala kmetsko ime.
V novejdi dobi je slava in ¢éast kmetstva obledela ali celo izginila. Pri
raznih prireditvah je nastopal celo kot tepec (»Kmet in fotograf«) in za-
baval gosposko. Tudi s tem je nastal prepad med kmetom in podeZeljem.

Starejda generacija je ideolo$ko zivela v va$ki in cerkveni skupnosti
svoje mirno, brezskrbno Zivljenje. Razvojni tok ¢asa je prinesel na vas
odseve sprosvetljenostic, kateri se je -~ hoce$ noted — prikljudil tudi
uéitelj. Tako je ¢as ustvaril na vasi dva tabora, ki sta se — na Zalost —
zac¢ela pobijati. V takem ozra¢ju so mnenja o 3oli obi¢ajno skladna z ideo-
losko smerjo ocenjevalca.

Kmet torej danes gleda na $olo ve¢inoma tako, kakor mu paé¢ to na-
rekuje osebni odnos do Sole. Objektivno merilo za pravilno gledanje je
Sele v povojih. Odvisnost Sole od njenih resniénih vzgojnih in
uénihuspehov je pri kmetu danes samo tedaj pozitivna, ¢e se kmet
resniéno zanima za ustroj danadnje uéne in vzgojne znanosti! Res pa je,
da ne smatra 3ole ve¢ kot brezpomembne ustanove. Kot davkoplacevalee
ze ima svoje Zelje in zahteve. Tudi te moramo upoStevati, zato pri-
hajamo do novega vpradanja:

Kaj pric¢akuje kmet od Sole?

»Sola naj bo otroku tak ,dom ucenosti’, da bo z resni¢nim vaskim
okoljem posredovala in pridelovala one izobrazevalne dobrine, ki so danes
potrebne kulturnemu ¢loveku, ¢etudi vse svoje Zivljenje ostane na vasile
Tako vzklika znani ideolog podezelske $ole A. Biiunard.

Mislim, da je to tudi nade stali§¢e, ki se docela krije s teZnjami za
preosnovo naSe Sfole. To so dokazali ¢lanki nadih pedagolkih
piscev, ki vsi priznavajo, da je kmetsko okolje svojstven »terene, ki ga je
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treba z ozirom na posebnosti kmecke dufevnosti drugacde zagrabiti kakor
industrijske kraje in mesta.

Kmetski ¢lovek danes $e ne uvideva, da sodobna pedagogika hode tudi
vasi prinesti odredenje glede na Solo. Kmet ceni pravo izobrazbo, Zeli pa
ono prakti¢no znanje, ki mu pomaga v tezki borbi za eksistenco.
Izbolj8ano kmetijstvo je prav gotovo glavno snovno nacdelo v vaSki 3oli,
¢eprav Se dandanes niso dani vsi pogoji za racionalizacijo kmetijskih go-
spodarstev, Priprave je pa vendar treba.

Ce Dolgan in Vranc v svoj uéni naért vnasata Ze od 1. 3ol. leta dalje
kmetijske panoge, hofteta s tem paé¢ 3olo na vasi zelo pribliZzati
zivljenjski resni¢nosti, kar je tudi povsem upraviéeno,

Mnogo se danes govori o uditelju, ki prihaja na vas. Ali naj bo kme-
tijski strokovnjak? Kaj pri¢akuje vas od njega?

Iz svojih izkuSenj lahko povem na kratko: Biti mora uéiteljska
osebnost. Nitreba, da je strokovnjak v kmetijstvu. Dovolj je, ¢e kmeta
razume, ¢e zna najti z njim pravi odnos, ¢e zna biti — pravidéen in
takten v vsakem oziru. Uéiteljica naj bo skrbna mamica vaske dece, naj
skusa razumevati matere, ko prihajajo zaradi otrok v Solo. Ce je priSla iz
mesta, naj svoje meS¢éanske miselnosti ne vsiljuje vasi. Naj pro-
ucuje gospodarske razmere, krize in tezave ocetov in mater. Svoj pouk naj
vaski ucitelj uravnava tako, da bo ustrezal nacelu Zivljenjske bli-
Zine (L j. vasi), pa si bo pridobil srca vaske mladine. Ce bo izven $ole
sodeloval §e na kak$nem gospodarskem ali obée-kulturnem polju, bo tudi
Kmalu v »vaSkem obéestvue doma; le na svoj poklieni etos naj ne pozabi na
polzki poti izven fole . ..

Kmet upravic¢eno pricdakujeod Solena vasitoliko,
da bodo sredstva, ki jih vasko obé¢estvo investira,
ekonomsko izrabljena, To se pravi: vaS§ka fola bodi
blizu kmetovemu Zivljenju, ona naj bo v vadkem ob-
¢estvu soutripajoé organ domac¢ije. Kmet sme zahte-
vati,davasSka Solaizhajaiz vasiinvodik vasi, mladi
rod naj vzgaja za vaSke ljudi, ki streme za Zivljenj-
skimi smotri v danih gospodarskih, kulturnih, na-
rodnih in drzavnih prilikah.

Iz tega pa sledi potreba po posebni vaski pedagogiki, ki naj
ustvarja, vodi in regulira vse pedago$ko delo §irom slovenskega podezelja.

Koncem koncev pa je glavno vendar to, da postavimo pred deco pravo
vzgojiteljsko osebnost, ki se bo sreé¢no zna$la na vasi. Potem bo kmet zado-
voljen z vasko Solo. Cenil in 1jubil jo bo, ker mu bo miselno in zZivljenjsko
blizu, saj bo dajala vaSki mladini smer za svojstveno kmetsko Zivljenje v
okviru Jugoslavije, ki ji je temeljni kamen on — kmet!

Nasa dana$njg $ola na vasi, sama v sebi kompromisna, = eno nogo v fevdal-
nem :ivljenjskem obeleiju, z drugo pa v holenju in stremljenju meséanstva, pred-
stavlja v izobrazevalnem pogledu neznanstvenost, v socialnem reakcionarnost, v

vzgojnem pa konservativnost. I. Kosem (»Sodobnosts 1937.).
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Organizacija ljudske Sole — anketa

V zadnjih mesecih je bila slovenska javnost vecékrat postavljena pred
dejstvo, da so se tudi izven$olski ¢initelji priceli zanimati za ljudsko 3olstvo.

Kmetijska zbornica je na svojem zasedanju sprejela sklepe o izbol)-
Sanju Solstva pri nas. Spomenica ugotavlja:

1. Ravnateljstva drzavnih uéiteljskih 3ol se naprosajo, da se pri sprejemu
kandidatov v uciteljske Sole daje prednost sinovom in héeram kmeckih starSev,
ker morejo navadno le ti izvrSevati na deZeli tisto poslanstvo, ki je Ze po naravi
zdruzeno z njih poklicem in ki ga doloéajo zanje tudi obstojec¢i zakoni.

2. Prosvetno ministrstvo se nujno naprosa:

a) da takoj pristopi k pripravam za nov ljudskosolski zakon, ker je sedanji
nevzdrZen. Zahtevamo popolno demokratizacijo vsega nizjega Solstva, zlasti pa
se ljudskega, v tem smislu, da bodo pri organizaciji nastavljanja uciteljstva in pri
sestavi podrobnih uénih naértov soodlocevala tudi nizja samoupravna telesa, to
so obéine in okrajne samouprave, ki jih je vzpostaviti. Ker zadeva ljudska 3ola
v zivljenje najSirSih ljudskih mnozie, zahtevamo, da se pritegne k delu za nov
ljudskosolski zakon tudi Kmetijska zbornica.

b) Organizacija nizjega Solstva naj se preuredi tako, da ostane sedanja Stiri-
letna osnovna Sola neizpremenjena, viSja ljudska Sola in meSéanska 3Sola, kateri
naj se spremeni tudi sedanje neprimerno ime, naj se po svojem ustroju tako
zblizata, da bo pri vi$je organiziranih ljudskih Solah mogoé¢ prestop iz posa-
meznega razreda visje ljudske Sole v primerni razred mescéanske Sole.

¢) Da ¢imprej dopolni uéni naért za uéiteljske Sole v tem smislu, da potroji
Stevilo ur, dolo¢enih za pouk kmetijstva na modkih uciteljskih Solah in da uvede
ta pouk tudi v Zenske uciteljske Sole, ker ima pri dosedanji ureditvi tega pouka
mosko uciteljstvo sploh, zlasti pa Se ono, ki prihaja iz nekmeékih druZin, mnogo
premajhno znanje za koli¢kaj uspeSen kmetijski pouk v ljudskih Solah, ki ga v
znatni meri predvideva zakon o ljudskih 3olah in uéni naért, a Zensko ucéno
osebje pa sploh nobenega, zaradi ¢esar zlasti na nizje organiziranih Solah, kjer
veckrat sploh ni mofkega uéiteljstva, ta pouk skoraj odpade. Pouk teh predmetov
na uciteljskih Solah mora biti seveda v rokah kmetijskih strokovnjakov, oziroma
visjih gospodinjskih uéiteljic.

d) Da ¢imprej zamenja sedanje ucéne naérte za osnovne in visje ljudske
sole, ker so v vsakem pogledu nevzdrzni, in jih nadomesti le s sploSnimi smer-
nicami glede vsebine pouka., Banske uprave naj bi potem izdale okvirne uéne
nacérte, podrobne pa posamezni okraji, ker je mogoc¢e le na ta nac¢in ljudsko
Solo ¢imbolj priblizati Zivim razmeram in potrebam ljudstva, Sestava podrobnih
uénih naértov za kmetijski (gospodinjski) pouk naj bi se vsekakor izvrsila spo-
razumno s Kmetijskimi zbornicami.

¢) Da ukine sedaj veljavno uredbo o vzdrzevanju ljudskih Sol iz leta 1936.
ter jo spremeni v tem smislu, da ostanejo na banovinskem prorad¢unu samo
stroSki za veroucitelje, do¢im naj se ostalo prenese nazaj na prora¢une krajevnih
Solskih odborov, a brez prispevkov za kurjave in stanarino uéiteljem, ki naj se
ukinejo, zato naj pa drzava primerno zvisa uditeljske place.

2, Kmetijsko ministrstvo se naprosa:

a) da ¢imprej izvede ustanovitev vsaj ene kmetijske srednje Sole za Slo-
venijo;

b) da okrajne kmetijske referente ¢imprej osvobodi pisarniSkega dela in
poskrbi za zadostne kredite, da bodo ti res opravljali posle, ki jim jih odreja
zakon o pospesevanju kmetijstva.

4. Kraljevska banska uprava se naprosa:

a) Da se pri zidavi 3olskih poslopij, odpiranju novih razredov in nastav-
ljanju uénih moéi ozira na potrebe in koristi doslej zapostavljenih revnih od-
roénih kmeckih obé&in, kjer so Solske stavbe pogosto popolnoma nezadostne,
razredi prenapolnjeni in uéna mesta nezasedena, zaradi ¢éesar pouk tu izredno
trpi. Banovinski fond za zidavo novih S3Solskih poslopij, iz Kkaterega dobivajo
potem obdine brezobrestna posojila, naj se ¢im najvise dotira.

b) Da strogo poskrbi za izvajanje zakonskih dolo¢il glede kmetijskega pouka
na ljudskih 3olah, ker tega sedaj deloma sploh ni, deloma pa v popolnoma ne-
zadostni meri. Enako naj poskrbi, da bodo tudi Solski vrtovi sluzili res uénim
namenom,
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c¢) Da na osnovni uredbi o organizaciji prosvetnega ministrstva ¢imprej
prenese na okrajna nacelstva nekatere posle, zlasti oproSéanje tistih kmeékih
otrok, ki so uspesno konéali osnovno Solo, dopolnili 14, leto starosti in za katere
je podana zadostna socialna potreba od nadaljnjega rednega obiska ljudske Sole.

d) Da strogo izvaja tozadevne odloke prosvetnega ministrstva in ne dovo-
ljuje, da bi uéiteljstvo stanovalo izven sluzbenega kraja ter tuko zanemarjalo na
eni strani Solo, na drugi strani pa tudi zakonite dolZznosti izven 3ole.

¢) Da kmetijske in gospodinjske nadaljevalne Sole sporazumno s Kmetijsko
zbornico sodobno reformira, jih podredi rednemu nadzorovanju okrajnih Solskih
nadzornikov in postopno uvede po vseh kmedékih obéinah. S posebnimi tecéaji
na kmetijskih in gospodinjskih Solah naj poskrbi za strokovno izobrazbo po-
trebnega uénega osebja, poucujejo naj pa na teh Solah, zlasti v prehodni dobi,
tudi uditelji brez teh tecajev, a ki se s svojim delom izkazejo, da so za to spo-
sobni. Pri zidavi novih 3ol naj se povsod predvidi tudi prostor za tak pouk. Nas
konéni cilj je, da se uvede ta pouk obvezno na vso kmecko mladino od 14. do
16. leta v zimskem ¢asu vsaj po eno popoldne tedensko.

f) Da nadaljuje z zac¢etim ustanavljanjem nizjih kmetijskih 3ol, a da poskrbi,
da bo tudi njih ustroj res sodoben in da bo odgovarjal zivim potrebam kmetijstva
v njih okolisu.

5. Vsi gg. svetniki, ki so narodni poslanci ali ¢lani banovinskega sveta, se
naprosajo in pozivljejo, da se v svojih korporacijah zavzamejo za uresnicenje
gornjih zahtev,

Naprosili smo vrsto slovenskih pedagoSkih delaveev, da nam objasnijo
svoje gledanje na aktualne Solske probleme. Nekatera njihova mnenja ob-
javijamo v sledecem:

Gustav Silih:
Nekaj misli k »Popotnikovi« anketi

V poplavi upravi¢enih in neupravicenih kritik, ki se v zadnjih letih
vedno pogosteje sliSijo in ¢ilajo na ra¢un nade ljudske Sole iz ust strokov-
njakov in izven$olskih ljudi, je marsikaj premisleka vrednega, posebno
zelja po njeni demokratizaciji, ako se le-ta pravilno pojmuje. Pristna demo-
kracija terja tudi na $olskem obmoéju enakost pravie: vsem otrokom hoée
zajaméili iste obrazovalne moznosti, poedincu pa tisto obrazovanje, ki
ustreza njegovi posebni nadarjenosti. Enakosti vzgoje in obrazovanja demo-
kracija ne zahteva, ker se zaveda prirodnih razlik med poedinei in kvar-
nosti uniformne vzgoje. Seveda je danes zahteva po istih obrazovalnih
moznostih za vse otroke $e dale¢ od uresni¢enja, kajti e vedno je zlasti
vi§je obrazovanje mocéno odvisno od gmotnega polozaja olrokovih starfev.
Zato pa je v vseh Kulturnih drzavah vedno glasnejsi klic po enotni %oli, ki
jo je ze pred leti pri nas zagovarjal H. Schreiner.! Enolna Sola omogoéa
Solanje otrok v enotnem obrazovalnemm okviru, na znotraj pa dopusca
ém vecjo diferenciacijo.? Zaenkral zanjo pri nas Se ni polrebnih pogojev,
toda storimo lahko vsaj nekaj s tem, da olajSamo deci prestopanje iz ene
Sole v drugo, recimo iz ljudske v medéansko in iz meSéanske v srednjo Solo.
Demokratizacija ljudske Sole pa se nanasa tudi na star$e, katerim bi bilo
treba omogoditi sodelovanje in celo soodlo¢anje v vaznih Solskih zadevah.
Nekateri so mnenja, da bi se naj to vrsilo preko okrajnih in obéinskih
samouprav, a segalo bi naj prav do izdelave podrobnih uénih naértov.
Kakor mora bili vsak sodoben vzgojiltelj za to, da se pritegnejo starS§i ¢im-
bolj k Solskemu delu ter se vzpostavijo med domom in Solo ¢im tesnejSi

1 H. Schreiner, Preosnova jugoslovanskega vzgojstva v smislu demokracije.
Ped. letopis, SSM 1919,
2 G. Silih, Poenotenje naSega Solstva. Misel in delo, 1937., str. 285.
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sliki, vendarle ne smemo prezreti velike nevarnosti, ki bi pretila 1judski
Soli, ako bi okraji in obé¢ine nekako suradno« sodelovali in soodloéali pri
¢isto strokovnih zadevah. Kaj lahko bi se iz tega razvilo neznosno varustvo,
ki bi odvzemalo uéitelju Se zadnji koSéek melodiéne svobode, in pogosto
bi prisli do odlo¢ujocée besede neroditelji, ki bi iz izvenfolskih razlogov
ovirali uspeno uéno in $e bolj vzgojno delo ljudske fole. Zato je roditeljsko
zdruzenje najumestnejSa oblika sodelovanja starSev v Solskih zadevah (po-
nekod gre to tako dale¢, da stardi prisostvujejo pouku in o priliki celo
»poucujejo«, kadar gre n. pr, za vpradanje, ki ga kak prisoten oce kot stro-
kovnjak na dotiénem podro¢ju lahko najuspesneje redi). S tem seveda ni
receno, da bi obé¢ine in okraji ne smeli prinasati Zelj in predlogov, ki bi se
naj uresnic¢ili v uénem delu. Zadnjo in odlo¢ujoéo besedo pa bo vendarle
moral imeli uéitelj Kot strokovnjak in pravdnik otrok in Sole. Kar se tife
dekoncentracije in depolitizacije ljudske Sole, sta obe zahtevi tako sami po
sebi umevni ter se je o njih Ze toliko pametnega napisalo, da mi ni treba
govoriti o njih, Samo to bi podértal: ko in ako se izvr$i zares dekoncen-
tracija Solstva, se mora isto¢asno izvrSiti njega depolitizacija, sicer uteg-
nemo priti iz dezja pod kap.

Sleherna reforma naSe ljudske $ole pa bo morala odpraviti sedanjo
strogo dvodelbo v osnovno in vijo ljudsko Solo, ki se da morda utemeljiti
s politiénimi in gospodarskimi razlogi, a je mladinoslovno in didakti¢no
zgreSena, Kar se ti¢e trajanja Solanja, smo odloéni pristasi obvezne osem-
letne Solske obveznosti, kajli z njo stoji in pade naSa dosedanja kulturna
ravan. Prav za prav bi moral vsak mladi ¢lovek posecati Solo vse do konca
zrelostne dobe, torej vsaj do 18. Zivljenjskega leta, in sicer tako, da bi po
dovrseni ljudski %oli nadaljeval svoje Solanje v poklicni (ali kaki drugi)
Soli. Potrebno bi bilo, da bi tudi sedanje neobvezne kmetijske nadaljevalne
Sole postale éimprej obvezne. Osemletna ljudska %ola bi naj tvorila skle-
njeno enoto, ki bi se le na znotraj, oziraje se na razvojna razdobja olrok,
raz¢lenjala na tri stopnje: na nizjo, obsegajoco 1. in 2. Solsko leto, srednjo,
obsegajodo 3., 4. in 5. Solsko leto, ter vi§jo stopnjo, obsegajoco 6., 7. in
8. Solsko leto. Vsaka izmed teh stopenj ima tako glede uéne snovi kakor
glede uénega postopka svoje posebne zahleve. (Nizja stopnja zahteva n. pr.
popolno izvedbo celostnega, odnosno nepredmelnega pouka, uéno snov pa
zajema skoro izkljuéno iz ozje domadéije uéencev.) Ta notranja razélenitev
ljudske $ole bi tudi izdatno olajSala izdelavo uénih naértov za niZje orga-
nizirane $ole, ki pri nas tako rekoé prevladujejo.

V zvezi z reformo nade ljudske 3ole se moramo dotakniti teZenja iz-
vestnih krogov, ki bi ji hoteli viisniti pec¢at strokovne Sole, To teZzenje je
zmotno, ker ne uposteva bistvene naloge ljudske $ole, ki je v tem, da nudi
otrokom poljudno ob ¢ o izobrazbo. Le-*a je osnova viiji in strokovni iz-
obrazbi, od Kkaterih se jasno razlikuje: od vi§je s svojimi skromnej$imi
smotri, od strokovne s svojo ob¢ostjo. Najbistvenej$i znaki poljudne ohée
izobrazbe so zaokroZenost, zakoreninjenost v domaéiji uéencev in tesna po-
vezanost z resniénim Zivijenjem. Iz vsega tega sledi, da ljudska $Sola ni in
ne more biti strokovna ustanova, da pa je ves pouk postavljen na doma-
¢ijsko osnovo ter s tem mnogo bolj priblizan Zivim razmeram in resni¢nim
potrebam ljudstva, kakor ¢e ji predpiSemo z uénimi nacrti kopico stro-
kovnih vednosti. Za te pride ¢as v mladeniki dobi: takral naj poseca
mladina poklicne kmetijske, obrtne, trgovske, gostinske in delavske Sole,
v ljudski 3o0li pa naj dobi zanje poSteno podlago. Kdor hoée spremeniti
ljudsko Solo v kmetijsko ali kako drugo strokovno %olo, ne pozna bistva
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in nalog obeh Sol, razen tega se ne ozira na mladinoslovna dejstva, ki so
merodajna za uditelja, ako ima opravka z napa¢nimi ali pretiranimi zahte-
vami izven$olskih krogov. Poklicni vzgojitelj sicer upoSteva vse upraviéene
zelje in predloge, prihajajoce s te ali z one strani, podreja pa se samo pe-
dagosSkemu imperativu, ki terja od njega odgovorno in nesebiéno po-
mo¢ doraSc¢ajoéemu rodu.

Od ucitelja je konec koncev odvisen uspeh sleherne Solske reforme.
Marsikaj se izbolj8a v ljudski 3oli, ako se primerno izbolj$a obrazovanje
uéiteljskega nara&¢aja. Danes smo vsi prepriéani, da bi bila dveletna pe-
dagoska akademija, v kalero bi vstopali absolventje gimnazij z opravljenim
visjim tecajnim izpitom, mnogo bolj$a od sedanjih uciteljskih %ol, ki nudijo
uéencem istocasno visjo ob¢o in strokovno izobrazbo, jih tako obremenjajo
in onemogocajo potrebno poglobilev.® Toda prevec¢ si tudi od Se tako iz-
boljSanega obrazovanja bodo¢ih uciteljev ne smemo obelali. Zaka) glavno
vprasanje je in ostane: izbira primernih ljudi (to je, ljudi z izrazitim peda-
goskim darom) za uditeljski poklic. Ako se ono pravilno redi (in redljivo
je vsaj deloma), se bo takoj tudi dvignila ljudska Sola. Ker je veéina nasih
ljudskih Sol na podezZelju, je upravi¢ena zahleva, naj bi se pri sprejemanju
dajala prednost sinovom in héeram kmeckih starSev, ako seveda razpo-
lagajo s potrebnimi sposobnostmi. Po Konéanem Solanju bi se naj vrnili
v pokrajine, iz katerih so izdli, ker razumejo duSevnost, posebnosti in po-
trebe tamos$njega ljudstva ter si bodo laZe pridobili njegovo zaupanje. Radi
tega so na sedanjih wuciteljskih Solah ¢isto upraviceno posebno zazZeleni
ucenci podezelskibh me&éanskih Sol, ki so vse do vstopa v 1. letnik Ziveli in
se obrazovali v domaéi pokrajini. V dobi zorenja so Ze mocéneje razviti so-
cialni interesi mladostnika, a moéno razvit socialni ¢éut, ¢ut za stiske in
nadloge preprostega ¢loveka, Zelja, da bi mu pomagal, vse to je poleg pe-
dagoSke nadarjenosti ljudsko$olskemu uéitelju najbolj polrebno in vse-
kakor vaZnejSe od intelektualisti¢nega kopi¢enja strokovnih vednosti.

Venceslav Copié:

Nasa ljudska Sola

Napredek Solstva je v vsakem kraju odvisen od splodnih gospodarskih,
druzbenih in prosvetnih prilik, v katerih ljudstvo zivi. Dvajsetletni poskusi
za izravnanje ljudskega Solstva v Jugoslaviji so se ponesreéili ob razno-
likosti navedenih razmer v poedinih delih drZave. V dobi gospodarske krize
in politiéne reakeije je bilo ovirano delo za napredek Solstva, ker najboljsi
delavei na tem polju niso imeli sredstev, bili so zapostavljeni ter celo
preganjani.

Tezke Zivljenjske prilike, v katerih Zivi uéiteljstvo v podeZelju, brez-
poselnost v vrstah uéiteljskega naraséaja, so povzrodili, da nam Ze sedaj
primanjkuje mos$kega uciteljskega nara$¢aja. Vsa zatrjevanja odloCujolih
prosvetnih éiniteljev, da je treba spraviti Stevilo uéditeljev in uéiteljic v
razmerje 1 : 1, so se izjalovili ob kruti stvarnosti uciteljskega polozaja.
Navedene razmere in sedanja organizacija srednjega Solstva onemogoéajo
nadarjeni in sposobni mofki mladini dostop na uditeljis¢a, zato se pri-
javljajo za sprejem na uciteljiS¢e iz srednjih 3ol predvsem tisti, ki tam

3 Priznati pa je treba, da se je z uvedbo 5. letnika marsikaj izboljsalo. Zal
je ostal glavni nedostatek: veliko, preveliko Stevilo uénih ur kot posledica isto-
¢asnega viSjega obéega in strokovnega izobraZevanja.
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ne uspevajo. Tudi iz medéanskih 30l ne pride dovolj sposobnega nara$éaja.
Na drzavno uéiteljid¢e v Ljubljani se je letos prijavilo za sprejem v prvi
letnik za 80 prostih mest iz srednjih in medéanskih Sol 82 kandidatov, od
katerih je izpolnilo vse pogoje za sprejem 53, v Mariboru pa je prosilo za
sprejem na uditeljid¢e samo 35 uéencev za 80 mest, da ni bila moZna prava
izbira. Zenskega narascaja je preved, saj je prosilo za sprejem na drzavno
uéiteljis¢ée v Ljubljani 196 deklet, sprejetih pa je bilo samo 40,

V najlesnejdi zvezi z vpraSanjem ljudskega Solstva je vprasanje uci-
teljskega narad¢aja in njegove izobrazbe, toda pri tem ni toliko vazna
uredba sedanjih ali bodoéih uéiteljisé, ozir. pedagoskih akademij, temveé
moznost ¢im SirSegaizhoraumskoinnravstvenospo-
sobnih kandidatov za uéiteljski poklic. Ta izbira se ne more omejiti
na otroke iz enega stanu, ker nima noben stan v najemu ne nadarjenosti
ne znacajnosti.

Ideal uéiteljske izobrazbe bi bila pedagoska akademija, ki pa je v
sedanjih razmerah skoro nemogoc¢a. Ako ostanejo uciteljista v sedanji
obliki, naj bi omogoéili dostop na uéiteljiS¢e mladini vseh plasti nasega
naroda, Sedanja organizacija Solstva nasprotuje osnovnim nacelom demo-
kracije, ker onemogo¢a najSir§im plastem naroda moznost vi§je izobrazbe.

Delitev ljudske $ole v osnovno in vidjo narodno Solo za mladino od
7. do 15., oziroma 16. leta nima pravega smisla, ako poslednja nima posebnih
razlik v naéinu pouka, uénem osebju in so v mestih ter veé¢jih krajih za
mladino iste starosti srednje, oziroma meSéanske $ole. Po dovrieni &tiriletni
ali petletni osnovni $oli naj bi se uvedla splodno obvezna tri- do $tiriletna
glavna 3ola, ki bi nadome§éala sedanjo vi§jo ljudsko, meséansko in
nizjo srednjo $olo in bi nudila mladini v starosti od desetega do Stirinaj-
stega ali petnajstega letasplosnoizobrazbo. Mladina pred puberteto
ni po svojih duSevnih zmoZnostih §e sprejemljiva za strokovno izobrazbo;
zato je psiholoiko neutemeljeno zahtevati, da bi sedanja vi§ja ljudska Sola
imela znadaj strokovne 3ole. Zahteva po strokovni usmerjenosti visje ljud-
ske $ole izvira iz zamenjave izobrazbe in vzgoje z uéno snovjo, ob kateri
naj se izobrazba in vzgoja mladine vr8i. Tudi obéa élovecanska vzgoja se
mora vriiti po nacelih Zivljenjske blizine, domorodnosti, narodne zakore-
ninjenosti poklicne usmerjenosti na snovi, ki jo ¢érpa Sola iz najoZjih,
resni¢nih Zivljenjskih prilik svojega Kkraja.

Poklieno vzgojo naj bi nudili mladini, ki ne bi obiskovala vi§jih in
drugih strokovnih 3ol, posebni obvezni le¢aji po dovrieni glavni Soli do
osemnajstega leta, ko je otrok Ze sprejemljiv za strokovno izobrazbo.

Dosedanji ucni in vzgojni uspehi osemletne Soloobveznosti niso povsem
upraviéili nad, ki smo jih od nje pri¢cakovali, zato bi bile mozne olajSave
v rednem obisku glavne $ole, ki pa bi jih morali ¢imbolj omejiti, ker se
mladina gospodarsko izkoris¢a in uporablja za dela, ki so zdravju Skodljiva.

Bremena za zidanje in vzdrZevanje Sol je treba prenesti na vedje
upravne edinice, da se tako omogo¢i tudi mladini v gospodarsko Sibkih
obé¢inah zadostna sploSna in strokovna izobrazba.

Vsak otrok naj bi v dobi Soloobveznega obiskovanja Sole dobil vsa
samoucila v $oli brezplaéno, ker je to iz gospodarskih in pedago$kih ozirov
nujno potrebno. Banovina naj bi nosila te izdatke in zato racionalizirala
zalaganje in dobavljanje vseh uénih pripomoékov.

V obeh gornjih zahtevah se izraza teZnja _po demokratizaciji Solstva,
ki naj sluzi splosni ljudski izobrazbi. Ljudstvo \mj sodeluje pri Solski pro-
svetni upravi, ali pri tem je treba skrbeti, da se ¢imbolj izloéijo stran-
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karski vplivi na Solstvo in uéiteljstvo, ker %ola je last vsega naroda in je
veéna kot narod, zato ne sme sluziti poedinim strankam, ki so le zacéasni
socialni pojavi, zato si nobena stranka, ne stan ne more lastiti izkljuéne
pravice pri odlo¢anju o organizaciji, o delu in o osebah, ki so zaposlene v
ljudski Soli. Poseganje politi¢nih &initeljev v Solstvo ovira uéne in vzgojne
uspehe, ubija pri uéiteljstvu voljo do dela in zaupanje v nepristranost pro-
svelne uprave, pri mladini pa onemogo¢a pravo narodno in socialno vzgojo.

Centralna prosvelna uprava je preobloZena z upravnimi posli, da na-
stajajo zaradi tega tezkode v rednem poslovanju, nujno potrebno je, da se
centralna uprava razbremeni in prenese vedji del svojih poslov na banovine,
sama pa ohrani odlofevanje le v splodnih smernicah vzgoje in pouka ter
v zad¢iti ustavno zajaméenih pravie vsemu uénemu osebju.

Angela Vode:
Pogoj za resniéno demokratizacijo Solstva

Med mnozZico problemov, ki jih bo moral tudi na§ slovenski narod
redili, ustrezno dobi in njenim zahtevam v bliZznji ali vsaj dogledni bodoé-
nosti, je tudi vprasanje ljudske vzgoje in posebej ljudskega $olstva.

Ustrezno dobi in njenim zahtevam! Te besede skrivajo v sebi jedro
vsake reforme, tudi Solske. Jedro sodobne reforme folstva pa je njegova
vsestranska demokratizacija. Vendar pa je v zmoti tisti prista§ reforme
ljudskega Solstva, ki vidi bistvo njegove demokratizacije predvsem v tem,
da bi pri nameséenju uéditeljstva in pri sestavi uénih naértov soodlocale
niZzje samoupravne edinice, n. pr. krajevni $olski odbori odnosno obéine.
Nedvomno je ta zahteva demokratiéna in v nadelu
edino pravilna. Da bo pa taka ureditev dosegla svoj pravi namen,
ie nujno potrebno, da, neizogibno, da zraste spontano iz resniéne
demokratizacije vsega javnega Zivljenja, ki jo mora
spremljati vzgoja Sirokih ljudskih plasti v demokratiénem duhu. Svoboda
in enakopravnost vseh drzavljanov — tudi Zenskih! — v delu za skupnost,
torej v javnem zivljenju — to je temelj, iz katerega edino morejo vzkliti
osnove za pravo demokralizacijo javnih institucij in tudi $olstva. Toda ta
svoboda ni nekaj abstraktnega, marve¢ ima ¢isto konkretne temelje: to so
drzavljanske pravice, katerih najvidnej&i izraz je tajna in enaka volilna
pravica in za vsakogar tiste moZnosti javnega udejstvovanja, ki izhajajo
iz nje.

Doéim pri nas danes in Ze v preteklosti na splo¥no vsi priznavajo
potrebo po demokratizaciji ljudskega Solstva, se je slidalo vseskozi od pri-
padnikov obeh struj, ki sta si pri nas oblast po vrsti delili, da nage ljudstvo
ni zrelo za tako demokracijo, ki predpostavlja tajne volitve in drzavljansko
enakopravnost ter samoupravljanje po ljudstvu. Toda ée ljudstvo ni toliko
zrelo, da bi svobodno odlotalo o svojih zastopnikih tam, kjer se kuje nje-
gova usoda, kako naj bo zrelo, da bi odlo¢alo o takih podrobnostih, kot je
n. pr. uéni naért ljudske 3ole?

Dale¢ smo od tega, da bi dvomili nad brezpogojno potrebo in pravico
ljudskega soodlo¢anja, vendar dokler se ne spremene temeljne osnove, na
katerih je zgrajeno tudi Solstvo, vse dotlej bo ostala demokratizacija Solstva
iluzorna, kajti dosedanji vplivi na najSir§e plasti ter enostransko
izmenjavanje politiéne mo¢i nikakor ni trdno jamstvo, da bodo zastopniki
ljudske samoupravne edinice v resnici sodelovali in soodlo&ali po svoji

3




Silih, Copié, Vode, Zerjav, Ledinek, Hreséak:

lastni preudarnosti tako, da bodo imeli pred ofémi koristi res vseh pri-
padnikov prizadetega krajevnega ali vadkega obcestva, Konkretno: ko bi
soodlo¢al vadki krajevni Solski odbor n. pr. pri namestitvi uéitelja, ali
moremo s prepricanjem trditi, da bi ta odbor odlo¢al samostojno, po lastnem
preudarku, na drugi strani patudinepristransko, to se pravi, edino-
le v korist stvari, Sole in Kraja, n. pr. ne glede na uéiteljevo politi¢no opre-
deljenost?

Treba je odkrito priznati, da nasega slovenskega ¢loveka niso nikdar
tako vzgajali, da bi zacutil resniéno narodno skupnost, to je skupne koristi
celote, in da bi se zavedel, da je pripadnost k narodnemu obéestvu nad
njegovo pripadnostjo h klerikalni ali liberalni stranki. Zalo vedina ¢lanov
tega naroda misli najprej na interes svoje skupine —— ¢e ne na svoje lastne —
potem Sele pride na vrsto narod kot celota, kot skupnost ljudi, ki jih veze
kri, zemlja in jezik pa ljubezen do le zemlje in tega jezika, a se razlikujejo
po svojem misljenju glede razli¢nih vprasanj.

Tako vzgajanje nikakor ni moglo pripraviti tal za demokratizacijo na-
rodovega javnega zivljenja. Spri¢o tega klavrnega spoznanja se moramo
upravi¢eno najprej vprasati: Ali bi ne ustvarila samouprava Solstva le
navidezno demokratiéno ureditev, ¢e se tudi vse drugo ne spre-
meni po nacelih resnié¢ne demokracije? Ali ne bi bila
samo pretveza, ki bi ustvarjala le videz, da ljudstvo samo odlo¢a? Ali ne
bi stale za »samoodloéujodo« samoupravno edinico druge sile, odnosno
osebe, ki bi odlo¢ale v resnici, morda ¢esto proti boljdemu spoznanju ¢lanov
samoupravne edinice,

Ureditev Solstva po samoupravnih edinicah smo Slovenci Ze imeli za
avstrijskih ¢asov. To so bili tako imenovani krajevni Solski sveti, katerih
¢lani so imeli med drugim tudi pravico, staviti predloge pri nameséanju
uciteljstva v svojem Kraju in tudi prisostvovati pouku. Naj mi bo v pod-
Krepitev mojih pomislekov dovoljeno pokazati na konkrelnem primeru,
kako so take samouprave izgledale v praksi:

Mlada uditeljica pride v vas z »liberalno« veéino. Ali je bilo prebival-
stvo zato demokratiéno? Slede¢i dogodek razodeva razpoloZenje teh slibe-
raleeve. Odbornik krajevnega Solskega svela pride v $olo, ne da bi potrkal
in pozdravil, ter pravi, da bo nekoliko prisostvoval pouku, da bo videl, ¢e
je uciteljica v Soli tudi tako »brumna«, kakor je bila v nedeljo pri masi.
Dasi je bila uéiteljica popoln politié¢ni analfabet, ji je o¢ital Kklerikalizem:
»NaSa vas je napredna, boste morali biti pa¢ z nami, ¢e boste hoteli pri
nas sluziti.« 8¢ marsikaj bridkega in ponizevalnega ji je prinesla sdemo-
Kralicna samouprava« vasSke Sole, Pri§la je v drugo vas. Za te vaséane je
bila pa premalo sbrumna< in klerikalna, o ¢emer je pa samoodlodujode
¢initelje poudil tretji faktor. To je bil madez, ki ga vsa dobra volja in pri-
zadevanje ni moglo izbrisati. Otrok ¢lana kgajevnega Sol. odbora ji je
rekel: »Oc¢e so rekli, da vas placujejo in lahko tudi spode, Ker ste liberalka.«
(Tako je prvikrat v zivljenju zvedela za svoje strankarsko pripadnistvo.)
Ko bi imela biti pozneje v neki tretji vasi stalno names$éena, kar so vsi
vadéani prisréno Zeleli, so jo predlagali na prvo mesto. Pa je pridla vplivna
in merodajna oseba in predlog se je zavrgel. Najstarej$i ssamoupravnic
odbornik se ji je s solznimi oémi opravi¢eval, ko se je poslavljala od vasi:
»Mi nismo krivi.«

Te izkusnje, ki se je z njimi moral seznaniti marsikak ucitelj, so mi
narckovale pomisleke — ne proti demokratizaciji, marve¢ proti taki ure-
ditvi, ki bi hotela uvesti samoupravo Solstva posebej, loéeno od spremembe
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vsega ostalega javnega Zivljenja. Kajti v tem primeru bo obraz demokracije
le spaka. Ne le za eno strujo — za vsakogar ulegne biti taka demokracija
dvorezen noz, Ki rani danes mene, julri tebe.

Kadar bodo imeli vsi pripadniki nafega naroda loliko svobode in tako
demokrati¢no ureditev, da bodo lahko brez vseh vplivov hoteli samo ali
vsaj v prvi vrsti to, kar je v korist skupnosti, ¢ije polrebe in koristi so
nad koristmi strank in njenimi poedinimi pripadniki — takrat Sele bo
ljudstvo nepristransko sodelovalo pri urejevanju Solstva v demokratiénem
duhu. -

Kadar bo demokrati¢no urejena osnovna $ola res produkt politi¢ne in
gospodarske demokracije in bo v takem duhu tudi vzgojen uéiteljski na-
radcéaj, tedaj bo uéitelj nedvomno bolje spoznal potrebe ljudstva, ker se
mu bo svobodno odpiralo Siroko polje dela za ljudske koristi — pa naj bo
doma iz mesta ali vasi ali delavskega predmestja. Sicer pa bo Ze v svojih
Studijskih letih spoznal, ali je sposoben za zivljenje in delo med narodom,
katerega bo moral Ze v Solski dobi temeljito spoznali. V nasprotnem pri-
meru pa naj bo dana vsakemu gojencu moznost, da si izbere drug poklic.

V demokratiécno urejeni samoupravi Slovenije kol celole bo prifla
demokratizacija Solstva v njenem celotnem obsegu tako reko¢ sama po
sebi, ker se bodo poltrebe, ki se bodo pokazale, refevale stvarno, ustrezajoé
edinole koristim celote.

Albert Zerjav:
Pripombe za razumevanje mescéanske Sole

V teh vrsticah se ne bom dotikal raznih lekoé¢ih Solskih vpra$anj, ki
nam jih danad$nji dnevi tako zivo klicejo v spomin. V prvi vrsti se bom
omejil na na%o meScé¢ansko Solo, o kateri se je lani in pred meseci
razpravljalo na raznih mestih (¢asopisi, predavanja, ankete) in v razliénih
zvezah, bodisi 0 njenem razmerju do ljudske ali srednje Sole ali kakor koli
ze. Razni anketarji so to priliko z veseljem uporabili celo za to, da so z
vso svojo moc¢jo udarili po mes¢anski Soli, ne da bi vsaj malo upostevali
razmere in ovire, s katerimi se bori to Solstvo v zadnjih letih,

Dejstvo je, da marsikoga upravi¢ceno ne zadovoljuje uslroj danasnje
mescanske fole. Enim ne ustreza diferencirani tip meScanske $%ole, ki je
v vi§jih razredih usmerjena v kmetijski, trgovinski ali obrtno-industrijski
pravec Solanja, drugi ji oc¢itajo zopet preveé »srednjeSolski« upravni in
pedagoiko - didakti¢ni obrat pri pouku (predmetno - strokovni sistem, Sol-
nina in takse, izpiti, mala matura), tretji bi si zeleli lazje uéne nacrte, manj
predmetnih strok, laZje prestopanje iz ljudske v mes$éansko 3olo in po-
dobne ugodnosti, toda isloéasno absolventom mesc¢anskih Sol vsaj toliko
p ravie, kakor jih uzivajo absolvirani éetrtoSolei gimnazij pri prestopanju
v razne srednje strokovne Sole in zavode. Na eni strani torej najrazliénejse
olajSave, na drugi pa zopet neko enakopravnost, ¢e Ze ne celo
prednosti pred drugimi. Tak je dvoli¢ni obraz nase javnosti v ogledalu
ankel, debat, javnih ali zasebnih razgovorov glede meSéanske Sole.

Priznamo, da je danasnja mesc¢anska Sola polrebna Siroke in dobro
premi$ljene reforme v raznih toékah, toda o tem naj odlodajo resni
poklieni faktorji in zanesljivi poznavalei Solsko-organizacijskih in stro-
kovno-pedago$kih razmer. Ne moremo pa sprejeti bolj ali manj glasnih
predlogov ali namigavanj, da bi se vi§ja narodna in sedanja medc¢anska 3ola
zdruzili v neki poseben tip in to na $kodo enega in drugega Ze obstojecega
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Solskega organizma, kajti tudi reformirana me$éanska %ola, ki nosi v da-
nasnjih socialno-gospodarskih, precej izpremenjenih ¢asih zal $e vedno isto
ime kakor v dobi predvojnega malomes¢anskega razvoja in ki ji to ime
dobesedno ve¢ ne ustreza (primer meSéanske Sole z izrazito kmelijsko
smerjo), mora vendar ostati ljudski tip niZje srednje 3ole,
Ki ima v bistvu in podrobnostih drugaéne cilje, namene ter sredstva kakor
splodna ljudska Sola, ¢etudi 7 ali 8 razredna. Poudarjam, da to staliiée ni
prav nobeno omalovaZevanje poslanstva nase ljudske 3ole, temveé potreba
in Zelja, da pridobi ljudska $ola, posebno v krajih, kjer obstojajo meianske
in druge srednje Sole, svoj prejinji Zivljenjski pomen in ugled. Tezko je
razumeti dejstvo, da zlasti mestni obrtniki raje sprejemajo v uk za roko-
delske poklice celo duSevno Sibkejse medéanskoSolske uéence z enim ali
dvema razredoma, kakor pa sicer prav dobre in odliéne absolvente ljudskih
Sol, ki so v splodnem intelektualno moénejsi in spretnejsi od mes$éansko-
Solskih ponavljalcev in slabidev iz nizZjih razredov. Pri zadnjih ne mislim
toliko na Solsko znanje in redovanje, kolikor bolj na njihov inteligenéni
koli¢nik, ki je navadno v mnogih primerih pod povpreénim.

Se nekaj pripomb o me$éanskih $olah po mestih, oziroma v krajih,
kjer obstojajo tudi gimnazije.

V teh krajih je obi¢aj, da obiskujejo bolj nadarjeni otroci gimnazije,
v mescanske Sole pa hodijo vetinoma vsi ostali ljudskoSolski uéenci, ki so
kakor koli dovriili 4., deloma tudi 5. razred, ne glede na kako izbiro,
ki bi si jo danasnja ali reformirana me$éanska %ola tudi Zelela. Jasno je,
da take razmere zniZujejo kvaliteto medtanskofolskih uénih uspehov in jo
ovirajo v napredku. S tem, da poslajajo mestne meséanske Sole po sili
razmer in nerazumevanja pri stardih, mojstrih in dr. é&im dalje bolj ob -
vezne Sole (mnogi uéenci samo &akajo, da izpolnijo 14. leto in da sklenejo
Solsko obveznost), izgubljajo na svoji kvaliteti ter se priblizujejo obrazo-
valnim smotrom vi§je narodne 3ole, kar ni v skladu z nameni ljudskega
tipa niZje srednje Sole; zato pa tudi istoéasno propada v mestih in indu-
strijskih krajih tudi sama vi§ja narodna %ola in zelo redki so primeri, da
bi obstojali v mestnih ljudskih Solah Sesti, sedmi in osmi razred. Do -
sledno obvezno, ¢etudi zadasno obiskovanje me$éan-
skeSolene koristiljudskiinne me&éanski $oli! Za sla-
bi¢e je pa¢ ved ¢asa in prostora, ve¢ vzgojne in uéne moZnosti v ljudski,
kakor v mes¢anski 3oli, kjer je naravno veéji poudarek na predmetni
snovi (Zivljenjsko in praktiéno pojmovani), kakor je to primer v pred-
hodni, bolj ¢isto didaktiSko usmerjeni $oli, Ne trdim, da bi bilo vpraSanje
inteligentnosti edinole merodajno, re¢i hotem samo to, da v upra-
vi¢eni ljubezni, usmiljenju in naklonjenosti do izkori¢enega mestnega in
industrijskega proletariata — in mnoge meic¢anske %ole so izobraZevaliiéa
revinega, malega in slabo zaS¢itenega sloja — ne smemo kratkomalo popol-
noma prezreti tudi tega pedagoiko nu jnega vpradanja, ki v ljudski $oli
ne prihaja do tako vidnega izraza. So primeri, ko nadomestujejo Sibki
udenci svojo manjfo inteligentnost s pridnostjo in vztrajnostjo, toda kaj
storiti, ¢e temu ali onemu manjkata oba pogoja do uspehov, ki jih $ola naj
izkazuje in dosega vendar v nekem dolo¢enem razmerju.

Sklepam svoj prispevek k anketi s predlogi za ozdravljenje nase me-
S¢anske Sole, dokler ne izvriimo popolne reorganizacije vsega Solstva:

1. MeS¢anska Solanajostane tudi vnaprej nedife-
renciran tip niZzje srednje $ole z vsemi pravicami, ki
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jihimajo podobne Sole prinas inv tujini. Odpraviti
trebadiferenciacijouénihsmotrovvvidjihrazredih.

2. Mei¢anska Solanajposreduje vi§josploSno na-
obrazbo, kot jo more nuditi sama ljudska Sola, inlo v
temsmislu:

a) da vzbuja z vzgojo in poukom smisel in veselje

dopraktié¢nihpoklicevindomadcegazivljenja ter

b) da pripravlja iz bolj nadarjenih uéencevnara-

§¢ajzaraznesrednje strokovneinpoklicneS$ole
vdrzavi.

3. Med¢anskaSolabodineobveznaSola kisprejema
aéence $ele po dovrS§enem 5. $olskem letu. Slovenija
nudi take pogoje veceeloti.

4. U¢nosnovjeprimernoreduciratiter joprilago-
diti du$evni zmogljivosti povpredno nadarjene dece
inkrajevnimzahtevaminposebnostim, vkaterih Sola
deluje.

5 Odpraviti Solninoindruge takse, ki obremenju-
jejo proletarski sloj starSev. Potrebnim nuditi so-
cialno pomocdé.

6, NameScé¢anskih §olah naj deluje enotno kvalifi-
cirano uéno osebjezurejenim materialnim poloZa-
jem.

M. Ledinek:

Organizacija slovenske 3ole

Nado %olo teZze naslednje napake in ovire: neprimerni prosfori in pre-
natrpanost oddelkov, nedovoljna sredstva za nabavo uéil in samouéil, ne-
primerni uéni naérti in $e bolj okorelo izvajanje istih, nenaértna in od vsch
politi¢nih vplivov odvisna prosvetna polilika ter na eni strani premocen
centralizem prosvetne uprave, na drugi strani pa prenos gotovih poslov
na prvo instanco (obravnava zamud),

Decentralizacija Solstva je v toliki meri nujna, da ne ovira nemotenega
in vsem sodobnim pedago$kim ter pokrajinskim in krajevnim zahtevam
odgovarjajotega razvoja. PreSirok prenos poslov na krajevne ali okrajne
samouprave pa bo pri nas tako dolgo preuranjen, dokler se bodo celo v
inteligenénih krogih pojavljala miljenja: »Cemu treba tam Sole! Ce je
sedaj tako veljalo, bo pa e dalje. To bodo samo nova bremena.« Ali: »Saj
¢itati in pisali Ze znajo, ve¢ je pa bolje, da ne vedo.« — Vzporedno z de-
centralizacijo je izvesli depolitizacijo prosvetne uprave in prenesti vse
agende na avtonomne prosvetne ustanove. Depolitizacijo pa je prvenstveno
razumeti tako, da se prosvetno-Solska vprasanja obvarujejo pred dnevno-
politiénimi vplivi in interesi, ki imajo Zal v vseh 20 letih tudi svoj lep
delez na neodgovarjajofem in nepravilnem razvoju naSe ljudske Sole. —
Uéitelja treba vrniti $oli in ga osebno zasigurati. Ljudstvo pri¢akuje najveé
od uciteljevega Solskega in oZjega prosvetnega dela, zato se naj tudi prven-
stveno tu ocenjuje njegovo delo. Vsi drugi vidiki bi morali pri naértni pro-
svetni politiki odpasti. To niso nikakor prestizne zahteve stanu, temveé
osnovne zahteve vzgojiteljskega poklica, ki ne odgovarja le prosvelni
upravi, temveé tudi svoji vesti kol ¢lan narodnega obéestva. — Kakor ima
ljudstvo, ki vzdrZuje prosvetne ustanove, pravico do vpliva na 3olstvo, je
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danes vendar nujno, da gotova vpralanja 3olstva reSujejo ljudje, ki so za
to poklicani, ki vedo, kako se taki rec¢i streze: Doloc¢itev uénega nadrta in
programa, kontrola dela in uspeha, izbor in postavitev uéiteljstva in sli¢no
pripada pa¢ osebam in ustanovam, ki dajejo garancijo, da je stvar pravilno
ocenjena, izbrana in odlodena,

Oskrbovanje Sol naj se prenese nazaj na osnovne samouprave! Al
nima fta teZznja neki pristranski priokus? Iz ekonomskih vidikov bi bilo
nasprotno Zeleti, da se sedanja uredba o oskrbovanju 3ol razsiri §e na samo-
upravna mesta. PodeZelje trodi v teh gospodarskih in kulturnih centrih,
tu raste blagostanje, mestno prebivalstvo se v polni meri okorii¢a z gospo-
darskimi in kulturnimi pridobitvami. Pravi¢no in zdravo bi bilo, da taki
centri vracajo podezelju svoj dobicek v obliki kulturnega davka, ki bi se
bogato obrestoval, ker le kulturno in obenem gospodarsko moéno zaledje
bo zajamdéilo od trenutne industrijske konjunkture neodvisen razvoj mesta.
Ali ima morda mestni otrok veé pravic do zdravih in prostornih udéilnic,
do 5ol s popolnejSo ureditvijo in do boljSega socialnega in zdravnitkega
skrbovanja kot otrok naSega predmestnega, industrijskega in kmecékega
delavea, kocarja, najemnika in malega kmeta, ki tvorijo veliko vefino na-
Sega naroda? Pravi¢no bi bilo, da bi v ljudski $oli, ki je obvezna in brez-
plaéna ljudska izobrazevalnica za mladino vseh slojev, bili vsi uéenci de-
lezni enakomerno svetlih in zraénih prostorov, vsakemu oddelku odloteno
primerno Stevilo otrok in vsi uéenci bi bili delezni vseh pripomockov, ki
jih v 30li nujno potrebujejo. Bojazen, da bi postal na$ vasdki otrok v lepih,
zraénih in zdravih ter s pripomocki primerno zaloZenih $olah neskromen
in nezadovoljen, ko na drugi strani vidi morda doma vso rev&éino, spada
pa¢ v dobo za 500 let nazaj, a izkoreninjenec je oni, ki na$i mladini ne
privoséi vsaj v Solski dobi v najvi§ji moZni meri in vsem enakomerno zdrav
telesni in duSevni razvoj.

Olrok mora dobiti v ljudski Soli neke obée poglede na zivljenjska in
kulturna vprasanja, dobiti mora® neko osnovno ob¢o izobrazbo in spoznati
mora Zivljenje svoje okolice. Z ozirom na otroka in boljsi uspeh ni le zeleti,
da ostane 8letna Solska obveznost neokrnjena, temveé se naj v duhu zakona
premakne v dobo med 7. in 15., oz. 16. letom. Mladeni¢ in mladenka za-
puscata s 14, do 15. letom Solo, ko Sele zaéneta realno gledati na zZivljenje
in Sele postajata zrela za resni¢no izobrazbo ter sla iste sedaj najbolj po-
trebna. Po dovrSeni ljudski Soli naj se naSa mladina ne puséa brez obvezne
nadaljnje obce izobrazbe, a strokovna izobrazba naj se prenese na dobo
po 18. letu.? Zahteva, da bodi Sola zasidrana v domadiji, ne pomeni, da
mora otroka strokovno pripravljati na njegov bodoéi poklie, temved da
¢rpa motive dela iz njegove najblizje okolice, da ji je otrokovo vsakdanje
zivljenje in njegova ozja in $irSa okolica izhodi$¢e vsega spoznavanja in
razumevanja z eticnega, gospodarskega in obée izobraZevalnega glediSéa.
Otrok s svojim 14, do 15. letom postaja komaj zrel za diferencirano gle-
danje sveta, nikakor pa ne za kmetijski strokovni pouk. Miniti mora $e
nemirna doba puberlete, ko je posameznik opravil sam s seboj, ko dobi
7ze neko porcijo resnosti in Ze vidi pred seboj tudi pravo svrho poklieno-
strokovne izobrazbe. Zato bi se naj zahteva »ve¢ kmetijskega in gospo-
dinjskega pouka v ljudsko Solo« morala pravilno glasili »ve¢ pravega in

1 Erjavec: O izobrazbi kmecke mladine.
2 Drole: Reorganizacija kmetijskega Solstva. (Kmecko delo, TI. - julij
str. 56., priloga »Slovenskega gospodarjac.)
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pristnega Zivljenja v Solo, a posebej v vaiko Solo ve¢ pravega kmeckega
zivljenja.«

Vpradanje 3ole in ljudske izobrazbe je tesno povezano z vpraSanjem
uciteljstva, kateremu se danes odita neka odtujenost. Morda bo v tem nekaj
resnice, Clovek pa, ki pozna delo, napore in stremljenja lepega Stevila po-
dezelskega uéiteljstva, si ne more otresti obéutka, da ti¢i za to »odtuje-
nostjo« $e nekaj drugega, neizre¢enega. V kolikor pa se uditeljstvo danes
ne ¢uti povezanega z ljudstvom, je iskali nekaj tudi v zagrenjenosti ucitelj-
skega stanu in le ostanek odpade na ra¢un popolnega meScanskega igno-
rantstva,

Ravnatelj Fink je v nekem svojem predavanju postavil zahlevo, da
bodi ljudskofolski ucitelj prvenstveno pedago$ko-metodiéno pripravljen,
s ¢imer pa ni receno, da zgublja snovno-formalna pripravljenost na svoji
vaznosti, le poudarek je na prvi. Vsaj na osnovni $oli mora imeti ucitelj
pedagog-metodicar prvenstvo pred uditeljem strokovnjakom. Idealno bi pa
bilo, da bi imel obojno v najvi§ji meri. Ko postavljamo kot osnovno zahtevo,
da mora biti ucitelj ljudske 3ole predvsem pedagog, mislimo v nemajhni meri
tudi na to, da mora imeti vsaj lepo porcijo prirodnega vzgojiteljskega cuta
in odgovornosti. Radi tega je vpradanje »veé¢ uditeljskega naraSéaja iz
kmecke sredine« postaviti v drugo, Sirfo lu¢: Kmecki mladini je treba
omogociti, da bo imela sorazmerno po svojih najboljsih izbrancih mozZnost
vstopa v uditeljski poklie. Izbor uditeljskega narad¢aja ne moremo in ne
smemo vriiti po sredini, iz katere izhaja, temve¢ po sposobnostih, ki jih
ima vsak posameznik, posebej pa $e po prirodnih pedagofkih sposobnostih
in po veselju do poklica in ¢utu pripadnosti narodni delovni skupnosti.
Kruhoborstva je ze danes dovolj.

-

Zakljueki

Ze ti maloStevilni odgovori kaZejo, kako zapleten in mnogovrsten je
problem demokrati¢ne uredilve naSega Solstva. Zlasti na ljudsko Solo se
stavijo zahteve od vseh strani. In to ni ni¢ ¢udnega: ljudska Sola je ob-
| vezna ler splofna vzgojevalnica in izobrazevalnica za ves narod. Prav zaradi
tega pa nima noben sloj pravice zahtevali zase kakega posebnega upoéte-
vanja, kamoli kake izkljuéne ingerence na upravno in didakti¢no organiza-
cijo te sploSne narodne ustanove.

Ljudska Sola ni ustanovljena niti za kmete, niti za delavce, obrinike
ali trgovee, marved za ves narodni naras$éaj, t. j. za nado deco od Sestega
do Stirinajstega leta.

Niti pri u¢nem, niti pri vzgojnem smotru ne morejo in ne smejo biti
odlo¢ilne zahteve posameznih slojev, marveé¢ vzgojevalna in izobrazevalna
moznost ucenca v tej starostni dobi.

Kako naj imenujemo tako demokracijo, ki bi dajala odraslim na vse
strani koncesije, nad otroci samimi bi pa izvajala nasilje?

Pa Se drugo — vaznejSe vpraSanje! Komu v korist pa naj bi se izvajalo
tako nasilje nad dusevno strukturo nase mladine? Ali mogocée kmetom,
delaveem, obrtnikom? Nili najmanje! Kdor koli bi iz svojega, zgolj praktié-
nega stanovskega interesa Zelel in zahteval, da naj mu ljudska Sola pri-
pravlja strokovno izvezban naradc¢aj, bi delal lo iz popolnega nepoznanja
otrodkih dusevnih sposobnoslti, razvojnih moznosti in sploSnega otroSkega
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zanimanja. Tudi vsa dobra volja in metodiéna spretnost uéiteljstva bi v
tem pogledu ne uspeli in ne bi mogli preko golega verbalizma.

Strokovna izobrazba predpostavlja dovolj razvilo logi¢no sposobnost
in smotrno razporejanje vseh miselnih in stvarnih komponent. Vsi stvarni
strokovni podatki, posredovani otrokom pred to duSevno razvojno stopnjo,
ostanejo v du$i samo kot medsebojno nepovezani drobei, kaotiéno razme-
tani ter neuporabljivi za prakli¢no Zivljenje in izkoriS¢anje.

Vse, kar sme narod zahtevati od ljudske Sole, je to, da mu izroéi ob
koneu ljudskofolske dobe tak naras¢aj, ki bo duSevno, socialno in moralno
pripravljen, vstopiti bodisi v ustrezajo¢ poklic ali pa v nadaljnji $tudij.

Le vseslranska formalna izobrazba, v kolikor je mogota na tej
starostni stopnji, mora ostati naloga in dolZznost ljudske $ole. Tako pri-
pravljena mladina se bo zvrstila v vse poklice z najveé¢jim jamsivom za
zivljenjski uspeh. Od take izobrazbe bodo imeli vsi stanovi najveéjo korist,
zato je taka ljudsko$olska izobrazba ob pravilno pojmovani demokraciji
tudi edino sprejemljiva. Ob Kkateri uéni snovi je pa maksimalni dusevni
razvoj ljudsko$olske mladine najlaZze in najuspe$neje dosegljiv, je pa stvar
pedagogov in metodikov.

Res je pa, da Solnikom ne more bili vseeno, v kak$nih politi¢nih
in splo$no kulturnih razmerah razvijajo svojo dejavnost. Premnogokrat
ti¢ijo v preozkih in okorelih birokratskih vezeh, ki jim ovirajo sprod¢enje
njihovih najboljsih sil. Zato mora biti sréna Zelja vseh pravih pedagogov,
vriiti svojo tezavno dolZnost sredi resni¢no demokrali¢no vzgojenega na-
roda, ki jim nudi po svojih smotrnih javnih korporacijah vsak ¢as moznost,
stopiti s star§i zaupanih jim otrok v neposreden stik. Vez, ki druZi ene
in druge, je najdragocenejSa dobrina, ki jo narod premore: so na$i otroci.
Vsaka druzbenih ureditev, ki ne daje najvec¢jih moznosti sodelovanja star§ev
in uciteljstva ter strankarske razmere, ki se postavljajo zlonamerno kot
Kitajski zid med ta dva vzgojna cCinitelja, se mascéujejo vedno nad naSimi
otroki.

Demokracija ne sme bili samo politiéno dejstvo, bili mora predvsem
moralna nastrojenost med soljudmi. Le globoko spoStovanje do pravie in
¢asti socloveka, lastno vsakemu pravemu demokratskemu duhu, bi jaméilo
za koristno demokratizacijo naSega ljudskega Solstva.

Gorje pa narodu in njegovemu naraSc¢aju, kjer bi se postavljala ta
zahteva iz teZnje, dobili $olo in uciteljstvo pod izkljuéno ingerenco bodisi
kake stranke ali gospodarskega sloja.

Iz tega zivo obéutenega spoznanja, potrjenega nestetokrat v zgodovini
ljudskoSolskega razvoja, bo vezal vsak pravi pedagog zahtevo po demo-
kratiéni dekoncentraciji ljudske $ole nujno z zahtevo po njeni depoliti-
zaciji, Solska samouprava, izvrSevana po zastopnikih ljudstva in uéiteljstva,
bi morala biti zaZelen smoter vsakega pravega prijatelja ljudske prosvete.
Kjer so star$i in uéitelji odrinjeni od vpliva na notranjo in zunanjo orga-
nizacijo Sole, tam sledi nujno apatija na obeh stranch. Takega stanja pa
ne bo prenesel brez $kode nad narod, ki prezivlja prav v sedanji dobi eno
najtezjih poglavij svoje zgodovine,

Gospodarske in socialne razmere po na$ih vaseh niso roznate. MnoZijo
se resni opomini od vseh strani po temeljiti asanaciji naSega podeZelja.
Pretezna vecina nasih ljudskoSolskih otrok zivi v zelo tezkih prilikah, Pod
neznosno tezo slabe prehrane, neprimernih, zdravju $kodljivih stanovanj-
skih razmer in nezadostne obleke nam hira vzdrzema nad narascéaj, nade
upanje za bodoénost.
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V takih razmerah je teZko vsako vzgojno in izobraZevalno delo, po-
slajajo uspehi njegovi vsak dan bolj problemati¢éni. Solsko vprasanje po-
staja eminenino socialno vpralanje, zalo se mora organizacija Sole &m
prej preurediti s tega vidika. Otroka je treba postaviti v sredis¢e narodnega
interesa. Trudnim dati odpoditka, laéne nasititi, nage obleéi, mora postati
glasen memento danadnjega slovenskega narodnega obcestva. Vse Solsko
delo je treba prilagoditi novim razmeram. Pedagogika naj stopi med klicarji
po ozdravljenju v prvo vrsto! Uditelj pojdi in spoznavaj od vseh strani
zivljenje otroka, éigar du$evni in moralni razvoj sta zaupana tvojim rokam!
Tvoje delo v $oli in izven Sole mora voditi raéun o izpremenjenih prilikah,
v katerih Zivi tvoj ucenec.

Za lako delo potrebujemo opore starfev, njihovega zaupanja in pri-
jateljstva. Zlo je obcestveno, zato mora bitli tudi pomo¢ obéestveno orga-
nizirana. Demokratizacija $e ni bila nikoli tako potrebna kot je danes.

A. Hreséak)

Izprememba pri urednistvu »Popotnika«

Ker je dosedanji dolgoletni urednik
g. Matija Sen ko vid¢ odlozil uredni$tvo
»Popotnika«, je bil na letoSnji banovinski
skup&¢ini v Ljubljani izvoljen za urednika
g. Ernest Vranec.

Banovinska skup&éina JUU je izrekla
g. Senkoviéu zahvalo in priznanje za nje-
govo plodonosno urejevanje.

Tudi v listu samem si 3tejemo v dolZ-
nost, da se uglednemu pedagoSkemu de-
laveu, neumornemu sejaleu novih pedago-
$§kih misli, gosp. Senkovi¢u, obl. Solskemu
nadzorniku v p., ob slovesu zahvaljujemo
za njegov trud, ki ga je imel pri ureje-
vanju lista, ter za vse Zrtve, ki jih je do-
prinesel s tem v zvezi za dobrobit sloven-
skega uciteljstva in Solstva,

Istocasno pa izrazamo Zeljo, da nam
bodi ohranjena njegova naklonjenost tudi
v bodode in da prihaja njegova tvorna sila tudi 8e dalje do izraza pri obrav-
navi pedagodkih vpraSanj in pri naSem stremljenju za izgraditev slovenske
pedagogike.

V Ljubljani, v septembru 1939,

JUGOSLOVANSKO UGCIT, UDRUZENJE,
sekcija za dravsko banovino v Ljubljani.



IZ SOLSKEGA DELA

Juli] Kontler:
»Krompir v nasi banovini«

(Priprava tedenske delovne enote na podeZelski trirazrednici.)

sNasa zemlja je v prvi vrsti poljedelska, zato je vsakdo
dolZan, pripomoé¢i naSemu kmetu, da bo zaveden poljedelec,
zivinorejec, sadjar, vinogradnik, c¢ebelar, vrinar, gozdar
itd., vse po sposobnosti njegovega terena. Z vedjimi dohodki
od svojega posestva se nudi kmetu boljSe in bolj civilizirano
zivljenje, kar je, moramo priznati, sedaj samo zaZeljeno.
Sprico tega mora imeti 5ola ve¢ praktiénosti, aktivnosti in
produktivnosti.c (Zacasni uéni naért za v. 1j. 3ole, str, 21.)

IFFarov§ka goveda prihajajo s paSe. Komaj prenasajo svoje tezke vampe.

Zadnji v raztegnjeni vrsti je Mihee, dopoldne ministrant, popoldne od-
licen pastir. Sajast je po obrazu, kakor da bi se objemal z dimnikarji.

Pozdravi. Tudi takrat bi pozdravil, ¢e bi bil jaz tujec in ne njegov
ucitelj. Tak$na je navada Se marsikje dandanes na kmetih. In ker nisem
tujee, pricakuje kaksno prijazno besedo. To je tudi navada.

»Na pasi pecen Krompir, doma pa polna skleda mla¢ne vode, pa milo,
to je za Mihca. . .«

»Prvié¢ delo, gospod, Sele potem pride umivanje !«

Mihec pokaZze obe bogalo zalozeni vrsti svojih belih zob. Ni truden,
lac¢en tudi ne, lahko se smehlja. Pasnik je na robu gozda, suhljadi tam ne
primanjkuje, krompirja letos 8¢ manj, pekli so ga najbrz do trdega
mraka.

»Ali ne bo pritoZzbe radi krompirja, Mihec?« mu draZzim vest.

»Brez skrbi, gospod, letos ga je, hvala Bogu, dovolj.«

Dobro je povedal. Se sosed mezZnar, navadno zagrenjen dolgin, se za-
dovoljno smehlja, ko meri z izdatnimi hribovskimi koraki dolZino strmega
klanca ob polnem vozu,

»(O¢e meznar,« mu pravim na pol za res, na pol za Salo, =¢e bi ne bilo
v kleti prostora za vse, pri nas je $e prazno.. .«

sZa dobro ceno, kolikor ga hoéete!« odvrne sosed prijazno.

Da, glavni predmet zanimanja in razgovora je v vasi sedaj krompir,
ki ga je, kakor je povedal Miheec, hvala Bogu, dovolj. In jutri je nedelja, v
ponedeljek pa moramo pri¢eli z novo »delovno enoto«. Kaj pa, ée bi tudi
Solo poskusili véleniti v miselni okvir nase vasi?

V uénem naértu za v. 1j. Sole je ta snov veékrat omenjena. Zakljuéni
razred v. lj. Sole naj bi meseca septembra spoznaval shranjevanje in
pripravljanje krompirja za trg. Na terenu naj bi spoznala deca primeren
semenski krompir. V decembru predpisuje uéni naért obravnavo krompirja
kot primerne ¢loveske in Zivalske hrane, Zakonita osnova za obravnavo take
delovne enote je tedaj podana. Sicer je res, da na kmetih meseca sep-
tembra ni v Soli otrok iz IV. razreda v. lj. Sole, pa na to so pozabili sesta-
vitelji u¢nega naérta. Ni¢ ne de! Snov pomaknemo za dve leti naprej. Ta
greh . .. ne bo zabeleZen ne v zelenih Konjicah, ne v beli Ljubljani, Ponuja
se tudi primeren naslov: »*Krompirvnasdi banovinie,
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Obrazovalno gradivo poskusimo dobiti na 56. strani Valesove knjige
»Ué¢na snov iz rastlinstva«,

Ze prvi stavki opozarjajo, da uvod ni uporaben, ker je pripravljen
za pomladansko obravnavo snovi in mi smo sredi blagoslova polne
jeseni. Sledeéi $lirje odstavki prinadajo prirodopisni opis in bioloSke ute-
meljitve. To re¢ bomo odpravili bolj mimogrede, kajti Mihcu jezapecen
Krompir zzlatorumeno hrustavo skorjo, sosed meZnar pa biraddobre
cene...In jaz, Mihéev uéitelj in prijatelj soseda meZnarja? Jaz bi rad
visoko dvignil skromno luéko svoje ljubezni do malih in odraslih, rad bi
pokazal nanove misli, rad bi zbudil valovanje novih ¢ustevin rad
bi izzval nove odlo ¢ilve. Razgibanost, Zivljen je bi rad pri¢aral med
krepke stene prihovike %ole, placati hotem za trde kmetske Zulje!

Zgodovinska skica o krompirju je odli¢no gradivo za mo je never-
jetno konzervativne ljudi. (Oée meZnar je na pr. neko¢ olupil zeleno
papriko in z vidnim gnusom hrustal belo semenje v dokaz, da ta vraZja
spaka, paprika, ni jed za poStenega Slovenca.) Industrijska uporaba krom-
pirja je tudi dobra snov. Navodila za umno pospravljanje krompirja in
opozorilo na razne § kod1jivee krompirja si tudi zapomnim, vse to bo
dobro sluzilo pri nasi obravnavi. »Poskusi« na kmetski Soli niso uporabni,
zamerili bi jih $oli in uéitelju vsi odrasli.

Fr. Kapusov sPrirodopis rastlinstva za niZje razrede srednjih Sol« je
tudi pri roki. Tudi ta knjiga mi daje nekaj uporabnega drobiZza. Moja be-
leZznica dobi nekaj novih stavkov:

KrompirdivjerastevJuzZni Ameriki (Cile),vEvro-
posogaprinesli1d3i. leta, kothranivogauporabljamo
Seleod 1770. letanapre].

O krompirju kot glavni hrani revnih slojevdoma in v
tujini prinasa odliéno gradivo ¢lanek dr. Ivo Pirea (»Prehrana prebival-
stva<) v knjigi »Socialni problemi slovenske vasi. (ZaloZzba »Socialno eko-
nomski institut v Ljubljani«, 1938.) Clanek vsebuje vse polno dokazov, da
je krompir pri revnih slojih glavno nadomestilo za kruh. TeZa na leto
porabljenih vseh zitaric se pribliZno ujema s tezo na leto porabljenega
krompirja!

V isti knjigi je ¢lanek Fr. BaSa »Zivljenjski nivo kmeta«, kateri mi
nudi zelo uporabno ogrodje za sestavo zgodovinske slike o prehrani sloven-
skega malega ¢loveka od najstarejdih ¢asov do danes. Le preresni¢na je
ugotovitev v tem ¢lanku, da je Zivljenski nivo naSega kmeta posledica
zgodovinskih prilik in zemljepisnega poloZaja nale
zemlje!

Lov za obrazovalnim gradivom se nadaljuje. Prelistam ve¢ domadcih
in inozemskih strokovnih knjig, nekaj letnikov »Kmetovalea«, »Krajevni
leksikon dravske banovines, »Poroéilo o kmelijski anketiz, broduro »Za
bolji pridelek krompirjac itd. itd. in na ta naéin z veéurnim vztrajnim
delom zberem tudi potrebne $teviléne podatke za smiselno obravnavo
te snovi.

Nekaj primerov:

Poljedelsko uporabna povr§ina nae banovine znaSa 829.268 ha,
to je 51,1 % cele povrsine.
Njiv je 313.850 ha ali 37,9 %.
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Julij Kontler:

Med glavnimi pridelki je na prvem mestu pSenica in Sele na
osmem Krompir,

Dravaka banovins .
GRS -~ i v ¥ -
N L g 829.268 ha
; 4 2 oy R A ;ga; ;o
097, s

Poljedelako od poljedelako
uporatne povriine,
ne uporabno 48, 9% skupa)
313,8%0 ha

Telikont zasa-
jene povriine
1. it 2, |asoto

pienion

Wiije g

Grafiéno prikazovanje §tevilk in dejstev

Glede zasajene povrSine pripada prvo mesto zopet pSenici, loda
tukaj je krompir Ze na d r u g e m mestu,

Kar se tice mn o Zin e pridelkov, je na prvem mestu poleg krmil-
nih rastlin na$§ krompir. (PSenica na Sestem, koruza na sedmem in rz
Sele na desetem mestu.)

Pridelek 1933. leta

Psenica — krompir
(Grafiéna primerjava zasajene povrsine in pridelka 1933. leta)

1933. leta smo posejali in spravili:
pSenice iz 61.723 ha povrsine 633.904 q,
krompirjaiz 54.009 ha — 3,457.502 q.
Povpreéni letni pridelek v zadnjih petih letih je na enem hektarju:
pSenice 9,6 q,
rzi 9,2 q,
krompirja 66,7 ¢
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Najve¢ Kkrompirja sadi ptujski srez (5806 ha), najmanj metliski, le
689 ha.
Najvedji pridelek imajo na 1 hektarju v ljutomerskem srezu (100 q),
najmanj v lendavskem (29,9 q).
Za seme porabimo na ha:

pSenice 171 kg,

koruze 35 kg,

krompirja 2000 kg.
V vsej banovini porabimo za seme :

pSenice 103,971 q, 20 % letnega pridelka,

krompirja 1.052,660 q 31 % letnega pridelka.
Pienice nam ostane za uporabo (od$tevsi seme): 530,000 q, krompirja
2.400,000 q.
Za izvoz imamo krompirja 600 vagonov,
Najbolj ¢islani sorli staroneidovecein»kresnike, (Kje dobimo
tak semenski krompir? M. Berdajs ga prodaja v Mariboru, kg po 1,25
do 1,50 din.)

Se nekaj higienskega gradiva:
Krompir in Kkislo zelje
imata Avitamine. (Isti
vitamin se nahaja v mle-

ku, maslu, siru, v zelenja- | =T

vi in sodivju. Dnevna po-

2 dxg bvel)akovin
raba znaSa na osebo od in

3 § tolide.
0,1 do 0,3 mg.) 1 ke o

3% o e T Osztalo je voda. kronpiris P L0248 kal,

V krompirju ni B vitami-
na. (Dnevna poraba od 0,5 | ‘ l i3 TR
do 1,0 mg. Ta vitamin se ,,.4,13,15,.":%,"3‘
nahaja v kmetskem kruhu, RORLING FEMMOEL LNy FLuon e

v solati, v jajeu, v orehih Krompir vaino Zivilo

in leSnikih.)

»Ce vitamin nas varuje okuZilve. Krompir in kislo zelje ga imata
12 % dnevne porabe, (Dnevni obrok zna$a od 30 do 40 mg.) En kg
krompirja vsebuje 3 g told¢e, 2 dkg beljakovin in 21,8 dkg Skroba.
Ostalo je — voda.

En gram beljakovin daje 4,1, tol§ce 9,1 in Skroba 4,2 kalorij. 1 kg
rzenega kruha daje 2,370 kalorij, 1 kg krompirja pa le 1,024 kalorij,
krompir predstavlja le 43 % hranilne vrednosti dobrega kmetskega
kruha. Krompir je tedaj cenena hrana, ga pripravljajo na razli¢ne
nacine, toda vedno naj se mu dodaje nekaj beljakovin.

V Jugoslaviji pridelamo na ha povpreéno 6,010 kg krompirja, bolj na-

1 kg krompirjs vaeduje : 1 kg rienega kruha daje
21,8 dxg #rxoda '

predne kmetijske drzave pa od 19,200 do 39,800 kg.

II.

Kaj bom uéil, Ze vem, obrazovalno gradivo je pripravljeno.
Drugo vprasanje je: zakajbom vse toobravnaval?
Ze uvodoma smo omenili, da bi rad zbudil:

nove misli,

nova ¢ustva in konéno

nove odlocitve.
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Za dosego teh smotrov je v »stari Soli« obi¢ajen naéin prirodopisne,
gospodarske in eventualno higienske obravnave le pretesen okvir.
Krompir v mo ji vasini prirodopisna, gospodarska ali higienska zadeva,
krompir je en kos nadega ugodnega ali neugodnega Zivlijenja! Ne morem
se ledaj odloditi za predmetno obravnavo, ne bom odpravil te snovi na dveh,
lreh urah predmetno po znanih formalnih stopnjah, nego jo zajamem
Zivljenjsko vvsejna tej razvojni stopnji mozni §iriniinglobini.

Da vidimo, Kalere nove misli bi lahko zbudila moja strnjena
obravnava?

a) Krompir je najvaznej$i poljski sadez nale banovine, je izvozno

blago, tedaj vir dohodkov,

b) Brez dobrega semenskega blaga in pravilnega ravnanja z istim

kakovost in Kkoli¢ina pridelka ne dosezeta inozemske visine.

¢) Napaka je, ¢e veckrat sadimo Krompir na isto mesto, ker tam nima

dovolj hrane.

¢) V naSem Kraju obi¢ajna vkletitev krompirja ni primerna.

d) Uporaba umetnih gnojil je neobhodno polrebna, ée hofemo po-

vecati heklarski donos krompirja.

e) Rezanje semenskega krompirja ni za nevedée roke,

f) Krompir ima bolezni, napredni kmetovalci poznajo sredstva za za-

tiranje bolezenskih klic.

g) Najve¢ dohodkov ima od Kkrompirjeve njive kmeti¢, ¢e prideluje

semens ko blago.

Sodelovanje pri izoblikovanju teh misli bo zgibalo ¢ustveni svet otroka
in mestoma preko otrok tudi ¢ustveni svet odraslih. Na-
ravna psiholo$ka reakeija bo dala, &e ze ne nove odloéitve, pa ono voljnost,
katera v veliki meri primanjkuje naSemu kmetskemu narodu, ko je treba
sodelovati pri raznih prireditvah kmetijskih strokovnjakov, (Teé&aji, obisk
razstav, narotanje strokovnih listov itd.)

111,

Ogledajmo si $e verjetno miselno vrslto obravnave!

Izhodid¢e je lahko bolj Saljivo: v ponedeljek pogledam, ¢e je $e kaj
saj na Mihéevem obrazu. Mihec ne bo uZaljen, kaj Se, prijalo mu bo, da
ga postavim za predmet splodnega. zanimanja. Mihec dobro pripoveduje,
on bo gotovo izzval s svojim opisom, kako je pekel krompir, spontano
pripovedovanje drugih o isti temi. (Ustno koncepiranje, uvod
za prosto spisje!)

»Mihee pravi, da letos ni sile radi krompirja, kmetje ni¢ niso hudi, ¢e
si paslir¢ek na paSi privo§éi kak pecen krompir.«

Deca pripoveduje o kakovosti in o koli¢ini pridelka. Nekateri posest-
niki so zadovoljni, drugi ne. Ni vseeno koliko in kak krompir je zrasel na
njivi... Podatki o letnem pridelku v nasi banovini, o hektarskem donosu
doma in v tujini, o koli¢ini, ki je na razpolago za izvoz. (Vse po priprav-
ljeni nastenski sliki!)

»Krompir nam prinasa denar, zato ni vseeno, kakS$nega imamo in
koliko ga imamo.« Kako ho¢e porabiti druzina izkupi¢ek za krompir? (—)
»Prav bi bilo, ¢e bi znal kdo svetovati sosedu meZnarju, kako bi moral
ravnati, da bi imel dvakrat toliko dohodkov od krompirja?«

»Vi bi mu lahko svetovali... Sesto leto posedate v Solskih klopeh,
znalte pisati, ¢itati, racunati ... Pripravil sem vam knjige, v katerih je vse
polno dobrih nasvetov... Ce bi se lotili dela s skupno moéjo, bi postali
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mali strokovnjaki... Ali se bojimo tega opravila? Teden dni bomo imeli
zanimivo opravilo, v nedeljo bi pa povabili nae odrasle na — krom-
pirjevo razstavo. Ali ste za to delo?«

Sledilo bo sestavljanje delovnega naérla.

Oddelek razdelimo v tri skupine. Prvo skupino tvorijo najbolj brihtni
decki in deklice. Ti bodo zbirali podatke in navodila iz pripravljenih knjig,
brodur in revij ter o vsem porocali razredu. Drugo skupino bodo tvorili za
grafiéno izrazanje najbolj sposobni. Ta deca bo sestavljala za grafi¢no pri-
kazovanje potreben material. Ostala miladina, tretja skupina, bo dajala
pomozne delavce.

Gradivo za srazstavoe« zberemo v 10 skupin, v naslednje:

1. Krompir je nade izvozno blago.

Grafi¢ni prikazi:

poljedelsko uporabna povrdina nase banovine,

koliko je njiv,

vrsta glavnih pridelkov,

prikaz zasajene povriine,

prikaz mnozine nekaterih vaznih pridelkov,

letni pridelek pfenice in krompirja, primerjava,

krompir po srezih, povrsina, koli¢ina,

koli¢ina za domado uporabo preostale pienice in krompirja. Ko-
li¢ina za izvoz, vrednost,

2. Semensko blago.
Grafiéni in snovni prikazi:
koliko semenskega blaga porabimo na 1 ha (pSenice, koruze, krom-
pirja),
koli¢ina semenskega blaga v banovini in odstotek letnega pridelka
(pSenica, krompir),
dobro in slabo pripravljeno semensko blago,
poroéevalea: kako rezemo krompir za seme (dvogovor!).
3. Krompir je kalijeva rastlina,
Gradivo:
apno, kalij, fosfor in dusik kot glavni del rastlinske hrane,
krompir na isti njivi, kalija primanjkuje,
krompir v Stiriletnem
kolobarju.

Janica od jamioe 30 om

4. Kletiinzasipnice.
Gradivo:
klet bodi suha, zrac-
na, hladna, Tako sadimo
. . krospir
krompir v kleti pod-
loZzimo in opaZimo,
krompir v zasipnici,
posledice napaéne
vkletitve. deske . 2 slama , 3 zenl)a

Od jamice do zasipnice

5 Krompirju hrane!
Gradivo:
hektarski donos krompirja v domaéi vasi (na doloéni njivi!), v
banovini, v Jugoslaviji, v tujini,
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v tujini uporabljajo umetna gnojila, katera?
Kako bi pognojili sosedovo njivo za krompir? (Brez hlevskega
gnoja, s hlevskim gnojem plus umetna gnojila.)
6. Krompir ima bolezni,
Gradivo:
palez, obrockavost, érna noga, kodravost,
kako zatiramo te bolezni (porocevalci!).

7. Krompirjeve sorte.
Gradivo:
razstava domacih sorl, cene,
oneidovee, kresnik, roznik, cene,
kako in odkod dobivamo semensko blago (porocevalec).
8. O0Osrednja komisija za semenogojstvo,
Gradivo:
kako pripravimo zemljo za krompir,
kako sadimo, razdalje,
razvoj rastline, opravila kmetovalca,
Osrednja komisija za semenogojstvo.
9. Krompir je dober.
Gradivo:
redilne snovi v krompirju,
kruh in krompir kalorijsko, cene (primerjava!),
vitamini,
kako pripravljamo krompir (kuharski recepti),
krompir — igraca.
10. Preteklost —sedanjost —bodocénost,

Gradivo:

iz preteklosti krompirja (porocevalee, skica),
krompir v na$i vasi danes (pridelek, donos),
uporabna literatura za napredne kmetovalce,
krompir v nasi vasi v bodo¢em,
belezke, izdelki otrok med obravnavo.

IV.

Od ponedeljka do nedelje je »razstava« pripravljena. Decki povabijo
oceta, deklice mamico in po rani ma$i imamo otvoritev in ogled krompir-
jeve razstave. Dolodeni porocevalei razlagajo, pripovedujejo, razkazujejo.
Deca ima tiho zavest, da je nekaj ustvarila, odrasli pa prepri¢anje,
da otrok ne poseda zastonj v Solski klopi. In s tem jevzgojni smoter
delovne enote dosezen v polni meri,

»Od ponedeljka do nedelje« bomo res zmogli toliko obrazovalnega
gradiva? Saj ni re¢eno, da mora trajati obravnava samo teden dni. NaSe
$olsko delo ni pripravljeno za teZaSko opravilo, ki je omejeno L. r. po
naroé¢ilu; mi mislimo na duSevno dozivljanje in izZivljanje, tedaj
na opravilo, katero ni omejeno samo po logiénih in ¢asovnih normah.
Pri naSem opravilu bo imel vazno vlogo »stretji partnere, otrok, njegova
zmogljivost, njegovo zanimanje in seveda v ne mali meri delovni tempo
razreda, ki je odvisen od inteligenéne viSine otrok, ki tvorijo mojo delovno
zajednico.

Obseg, Sirina in globina dela so rezultante ustvarjajocih sil in te na-
¢eloma ne prenesejo ¢asovne omejitve!
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V.
Po predpisih sestavljen pregled pripravljenega gradiva:
Teden: IV.
Uéna enota: KROMPIR V NASI BANOVINI.

Slovenski jezik (éitanje in memoriranje): Za boljsi pridelek krom-
pirja, letak kr. ban. uprave v Ljubljani. )
(Slovnica in pravopis): Pregled za »Krompirjevo razslavos zbranega
gradiva.

(Napisovanje in spisje) : Poroéila za razstavo, dozivljaji prosto.

Srbohrvatski jezik: Srbohrvasko besedilo o krompirju iz uéne
knjige za savsko banovino,

Narodna zgodovina: Kako je Zivel na§ kmetl, preden je spoznal
krompir. (Gradivo po ¢élanku Fr. BaSa sZivljenjski nivo kmetac v
I. zvezku knjige »Socialni problemi slovenske vasi«.)

Zemljepis: Crtez, koli¢cina s krompirjem nasajene povrdine in donos
na 1 ha po srezih nase banovine.

Rac¢unstvo zosnovami geometrije: Odstotni raéuni, grafiéne
primerjalne slike za prikazovanje zasajene povriine in mnozine pri-

delka.

Poznavanje prirode: Prirodopisna slika krompirja. Krompirjeve
bolezni.

Higiena: Hranilna vrednost krompirja, vitamini.

Prakti¢na gospodarska znanja: Krompir — izvozno blago,

krompir v kleli in v zasipnici, kmelske organizacije in kmeltijska stro-
kovna literalura v na$i banovini,

Kmelijstvo in gospodinjstvo: Krompir kol semensko blago,
krompir kalijeva rastlina, krompirju hrane, krompir ¢loveska hrana,
kuharske bukve, ¢itanje »Kmetovaleas.

Roéna dela: Igrace iz krompirja. (Petelin¢ek, naprava za dokaz pri-
tiska zraka — zracéna puska.)

Risanje: Lepaki za krompirjevo razstavo.

Lepopis: Krasilni napisi za razstavo, kuharski recepli.

Petje: Najljubfa narodna pesem poljskih delaveev v kraju.

Telovadba: Urejevanje in priprava Krasilnega materiala za nado raz-
stavo.

SlovenskadSol.naloga: Prijava Osrednji komisiji za semenogojstvo.

Rac¢unska Sol. naloga: Koliko stanejo umetna gnojila za 4,75 ha
veliko krompirjevo njivo po tabeli kr. ban. uprave?

VL.

... Nedeljski popoldan, sonce se Ze dotika ostro zarisanih obronkov
Pohorja. Soproga ¢aka pred %olo, pripravljena za veéerni sprehod. Na do-
lenjem koncu ceste se prikaZze visoka postava soseda meZnarja. Je raz-
igrane volje in precej glasan. Rad bi vedel, kje so »na$§ gospod«. Zena mu
pove, da Se nisem gotov s Solskimi opravili. MoZ vidno zniZa glas in zmaje
z glavo: »Per moj dud!...« Samo toliko pravi in nekam spodtljivo gleda
proti oknu $olske pisarne.
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Fran Kavéié:
Nekaj podob iz Sole na vasi

V tihih, samotnih urah hodijo misli svoja pota ... Kakor v sanjah se
vrste podobe iz davnih in komaj minulih dni. Vzbujajo se spomini in oZiv-
ljajo se liki, ki jih gleda$ iz neke ¢udne perspektive, v kateri sta »&as« in
sprostore popolnoma nepomembna. Vse ti je kakor na dlani; vse tako blizu
in jasno. Zelo varljiva je ta perspektiva, zakaj podobe, ki jih gleda$, se ti
odmikajo in bledijo: spomini tonejo v pozabo ...

Bojim se, da moji spomini na Anico in LojzKa tudi niso ve¢ popolnoma
¢isti in jasni. Obledeli so nemara, se v marsi¢em zabrisali. Toda Se je &as,
da jih ohranim v nepotvorjeni celoti in reSim pozabe.

Anica.

U¢enka Anica je vzbudila mojo pozornost Ze takrat, ko je hodila 3ele
v prvi razred in sem jo videl le ob hospitacijah. Nekaj let pozneje je postala
moja uc¢enka. Vedno skrbno in okusno obleéena je sedela v prvi klopi. Bila
je majhne rasti, rdeéih in okroglih lic, iz katerih je prekipevalo zdravje.
Rada je hodila v Solo, zakaj bila je prav nadarjena in izredno ambiciozna.
V vsem 3olskem letu se ni primerilo niti enkrat, da bi je ne bilo v %olo.
Celo takrat v pomladi, ko je razsajala nevarna angina, ki tudi njej ni pri-
zanesla, je prisla in zasedla svoj prostor. Na moje prigovarjanje, da bi se
vraila domov in se vlegla v posteljo, ker se v Soli izpostavlja le nevarnosti
poslabianja bolezni in nastanku morebitnih resnih komplikacij, se je spu-
stila v kréevit jok. Thté me je preprosila, da sem jo pustil v Soli. Slonela
Je vsa bolna in ulrujena v klopi, ko je zalesketala iskrica srefe v njenih
vroc¢iénih  oceh, zakaj dosegla je, da je smela prisostvovati in slediti
Solskemu delu. Teh dni njene bolezni se spominjam posebno dobro. Saj
se Anica, ki je sicer — kljub tezki angini —— prihajala dan za dnem v $olo,
ni mogla aktivno udejstvovati pri naSem Solskem delu. Ko pa je prebolela
angino, je zavzela zopel najvidnej$e mesto v nasi delovni skupnosti.

Nekoé, bilo je kmalu po njeni bolezni, sem ji poveril funkeijo nabiralke
prostovoljnih prispevkov, ki so bili namenjeni drustvu Rdecega kriza. Zdelo
se mi je, da je le nerada prevzela to nalogo. Temu se nisem &udil, saj je
tudi tiko »prosjacenje« prav malo prijetno opravilo. Moéno pa sem se za-
¢udil, ko mi je ¢ez nekaj dni vrodila nabrani znesck z nabiralno polo. V
njej sem naSel dolgo vrsto imen najsiroma$nej$ih otrok, nabiralkinega
imena pa ni bilo med njimi ... Razumeti nisem mogel, da Anica ne bi bila
ni¢esar prispevala, ko so njeni stardi za tukajdnje razmere naravnost pre-
mozni posestniki.

Na vznozju Pohorja, morda slabo uro hoda od $ole, stoji ponosna
kmetija: velika in lepa stanovanjska hisa, ki jo obdaja venec gospodarskih
poslopij. Obsezen sadonosnik, zeleni travniki in lepo obdelane njive se
spuscéajo po poloznih obronkih v dolino, temen smrekov gozd pa sili po
rebru v strmino. To je imetje Anic¢inih starSev...

Bilo je v prostem ¢asu, ko sem stopil k Anici, da jo tiho povprasam,
kaj je z njenim prispevkom. Naslonjena ob plot je stala na Solskem dvori§éu
in odpirala zavitek, iz Katerega je zajemala kod¢ke orchove potice, ki si
Jih je pocasi in skoraj skrivaj nosila v usta.

Nedale¢ od nje se je igralo nekaj otrok, ostali pa so se v grué¢ah potikali
po dvoriSéu, se smejali in zbijali Sale. Ko pa so opazili, da se razgovarjam
z Anico, se je najblizja gruca toliko priblizala, da je lahko prislus§kovala.
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Ironi¢en nasmeh sem opazil pri vseh nevabljenih pri¢ah, ko mi je Anica
povsem hladno odgovorila: »O¢e in mati sta rekla, da nimamo denarja«.

Ne toliko besedam, tembolj pa svojstvenemu tonu, v katerem so bhile
izgovorjene, sem se ¢udil, Hipoma mi je bilo vse jasno in razumel sem,
zakaj je sama slonela ob plotu. ..

Lojzek.

Bilo je pred nekaj leti, mislim meseca junija, ko se je usula kot oreh
debela to¢a na Zilna polja. Vsa bogata Zetev, ki se je obljubljala, je bila
hipoma uni¢ena. Kmetje so sprva stokali in iskali tolazbe, konéno pa so
se vdali v bozjo voljo ... Teziak je bil ta udarec za kmela, Se tezji za siro-
masnega kocarja.

Uéenec Lojzek je bil sin Ko¢arja Tomaza, ki je Ze leta in leta bolehal.
Vsa skrb za druZino se je zvalila na ramena matere. Ni¢esar ni imela pri
roki in vendar je bilo vsak dan kosilo na mizi. Gudezev je bilo treba, da je
dan za dnem nasitila osem olrok in jih oblac¢ila. Le kruha, ki so zanj
prosili otroci, jim ni mogla dati. Zato je prihajal Lojzek vedno brez kruha
v Solo,

Otroke premoznejsih starSev, kjer je bilo kljub to¢i Se vedno nekaj
kruha na domadi mizi, sem naprosil, da ga vsak dan podarijo vsaj majhen
koséek, svojim kruha laénim soudencem, Ta apel je zalegel, zakaj od tega
dne je bilo na Solski mizi vedno toliko Kruha, da sem ga lahko v prostem
¢asu razdeljeval med vse one, ki so ga bili potrebni. Razumljivo je, da so
laéni otroci komaj ¢akali lrenutka, ko se je pricelo razdeljevanje. In ko
je konéno napodil ta trenutek, so planili k Solski mizi, se suvali in prerivali,
da bi iztegnili roke po ¢éim veé¢jem in lepSem kosu kruha. Le Lojzek je sra-
mezljivo ¢akal, da sem ga poklical k mizi. Skoraj vedno je bil zadnji ali
vsaj med zadnjimi in je tako dobival le manjse in slable koScéke. V nje-
govem pogledu pa je zarela celo ob tej — zanj kriviéni — razdelitvi ne-
izmerna hvaleZnost,

Tik po praznikih sem zagledal na mizi velik kos belega kruha. Sklenil
sem, da ga bom dal Lojzku ter tako vsaj nekoliko popravil krivico, ki mu
je bila lolikokrat storjena.

Ob razdeljevanju so gledali otroci pozeljivo na kos belega kruha, Gledal
sem, kje je Lojzek, zakaj njemu sem ga bil namenil. Ni ga bilo pri Solski
mizi, sedel je na svojem prostoru. Poklical sem ga, mu pokazal kruh in
vzkliknil: »Glej, Lojzek, ta kos je tvojl« Takrat se Lojzek otrofko na-
smehne, mi pokaze majhen kod¢ek ¢érnega kruha in rec¢e: sHvala, imam ga
sam. Spekla ga je mama za praznike. Prosim, dajte ga komu drugemu.«

Smrina tidina je nastala v razredu. Pogledi vseh so bili uprti v Lojzka,
v njih pa se je zrealilo zacudenje in nemo obéudovanje. Vedeli so, da se
je zgodilo nekaj plemenitega.

Citanje in pisanje $e nikakor ne tvorita izobrazbe, ée ne pomoreta ¢éloveku

, biti boljsi ti sleh . ilju.
do tega, biti boljsi proli slehernemu bitju D KOt Gk sk Aae).
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Mena Aleksic:
Kaksna naj bo »zacetnica« za vasko 3Solo

Devet let Ze opazujem nase maléke, ko stopajo prvi¢ v nov %olski svet
na vasi. Brez smeha in veselja, brez priprave v otroskem vrleu prihajajo.
Domaé¢a kmecka hisa ni imela niti ¢asa, niti volje, da bi jih pripravila na
bodoce Solsko delo vsaj z dobro besedo. Bodimo odkriti: otroka posiljajo
v Solo celo za pokoro, ¢e§ — bo$ ze videl, kaj bo! S svelim strahom pri-
hajajo in kar ¢udno se jim zdi, ¢ée jih uéiteljica pozdravi s Sopkom evelic
in z dobro besedo.

Vse preveé se trudita danes na§ kmet in delavee za skorjico kruha na
svoji ali tujéevi zemlji, ne da bi se stanje obeh stanov kaj izboljialo od
zadnje gospodarske Kkrize. Nasprolno opazamo celo v ravninskih vaseh, da
je otrok ¢edalje bolj vkljuc¢en v proeces kmetijskega proizvajanja. Ne vem,
¢e je ankela »Za izboljSanje Zivijenjskih pogojev nalega kmelijstva« pri
kr. banski upravi v Ljubljani leta 1938. vzela v pretres to dejstvo. Vem pa,
da je »Prosveta«, glasilo slovenskega U¢it. pokreta JUU v Ljubljani v §t. 3
od 16. junija 1938. na statistiénih podatkih ugotovila, da je slovenska %olska
mladina preobloZena z delom. Kmecki gospodarji silijo svojo deco Ze v rani
mladosti k lezKim in neprimernim opravilom. Res je, da nad sedemletni
novinee prihaja v Solo kot majhen in izkuden hlapéek, deklica pa kot prava
dekla.

Polaganje krme, ¢iSéenje Zivine, voZnja, pasSa (ne vedno prijetna),
gonja Zivine pri oranju, nodnja listja in drv, prinasanje vode, grabljenje
listja, zbiranje plodov, krompirja, vse to so dela, ki jih opravljajo na Drav-
skem polju Ze Solski novinci. Morda bo drugod stanje nekoliko drugaéno,
vendar se gospodarska struktura Slovenije po posameznih predelih mnogo
ne razlikuje. .

Posledica te preobremenjenosti so moinje v telesnem in dusevnem
razvoju. Pri nas je deca $e precej nadarjena, vendar sem mogla ugotovili
od vsega zacetka, da je napredek otrok v Soli najbolj odvisen od udelezbe
pri domacem delu, pri éemer igrajo vazno vlogo lastninske razmere starSev.
¢im bogatej$i je gruntar, tem bolj je otrok zaposlen. Velika vedina srednjih
in manjSih posestnikov, kofarjev in delaveev se pa giblje priloZnostno v
Krogu domacega dela.

Sedaj, ko poznam mladinoslovno zahtevo, da se naj otrok tudi v Soli
vkljuéi v izkustveni krog svoje domacije, si znam razlagati dolgoéasje, ki
Je bilo v elementarnem razredu, ko sem obravnavala po Vidrovi zacetnici
n. pr. »m« pri kravi, »ve pri vojaku, sr« pri raku itd. Sli¢no je tudi po
Majeenovi zacetnicei, Kjer se obravnava »i« pri igli, »u« pri uri, »>n« pri nozu,
»me pri macki, »e« pri Evi. KakSno veselje pa je zavladalo, ko smo v Fle-
retovi »Nasi prvi knjigi« na8li Iva in Ano, kakrinih je polno pri nas! Na
vsaki strani prizori iz resni¢nega Zivljenja, ki ga istinito dozivlja na$ otrok
na vasi! Otroka nosita vodo (str. 8.), obirata sadje (str. 10.), Ivo vozi
(str. 11.), otroka paseta (str. 23.), vozijo drva (str. 25.), Ana pomaga v
kuhinji (str. 32.), Ivo krmi zajé¢ke (str. 60.) itd. Vse v besedi in sliki.

Priznati moram, da je po dolgoletnih izku¥njah s Fleretovo »Nafo
prvo knjigo« moje elementarno delo smotreno napredovalo, ¢emur je najveé
pripomoglo dejstvo, da je decavnjejnas8la — sebe. Zlasti prizori
iz domacega vaSkega Zivljenja in d el a so na vsak razred uc¢inkovali tako
globoko, da je mladina z veseljem bila pri stvari, ko si je prilaiéala &i-
talno spretnost.
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»Ce si hoced olroka - 3olskega novinea pridobiti, daj mu primerno sli-
kanico, pa bo$§ zmagal!« Tako pravi nekje Poschl in priporota poleg psiho-
lodko utemeljene metode ¢itanja in pisanja tudi — lepo ilustrirano zacetnico.

Iz dolgoletnih izku8enj bi dodala tej zahtevi Se ugotovitev, da ni glavno,
¢e je zacelnica razkodna. VaSkega otroka mikajo in vabijo, lajSajo in slaj-
§ajo uéenje le one slikanice, ki so v zvezi z njegovim resni¢nim izkustvenim
krogom !

Ljubezen, zanimanje za knjigo, estetski moment vse to se bo v
mladem »prostodu$nem realistu« (gl. Ozvaldove mladinoslovne razvojne
stopnje!) prebudilo le, ¢ée bosta beseda in slika blizu njegove istinitosti.
Stvarno okolje, njegovo Zivljenje in trpljenje je otroku najbliZje.

Nekoé¢ sem napravila poizkus, da sem malékom v 1. razredu pokazala
neko inozemsko velemestno, zelo razko$no opremljeno in kolorirano za-
¢etnico. Deca je gledala nekam zacudeno. Vse jim je bilo tuje. Povsem
drugace je vplivalo, ko sem jim prihodnji dan ponudila podezelsko, tudi zelo
lepo ilustrirano zaéetnico. Deca je reagirala z vnemo in s.poschno pozor-
nostjo dojemala slike domacega dela. »Vi§, tak jaz tudi sekam drva.« »Glej,
ta pa nosi vodo kakor jaz...« Vsak je iskal sebe v sliki.

Uverila sem se o resni¢nosti psiholoSkega dejstva, da 6 letni spaglavecs
prodira »po sebi« v stvarni svel (gl. Ozvald »DuSevna rast otroka in mla-
dostnika«). Iz tega bi res nujno sledilo, da bi se zadetnice za elementarne
razrede nadih Sol morale krojiti po posameznih gospodarskih predelih Slo-
venije. To bi bil ideal, ki pa bo lezko dosegljiv. Sicer pa pri nas vele-
mesta nimamo, zato tudi malo dece, ki prezivija predSolsko in Solsko dobo
v smehu in igranju. Tudi delavska mladina je vprezena v delovni proces
in ne more biti le med angelei . .. (Gl najnovejie zacetnice!)

Z vsem lem sem Ze dovolj jasno povedala, kaks$ne knjige bi naj bile
v podezelski $oli za novince s kmetov. Hvala Bogu smo po kvantiteti dobro
preskrbljeni za dolga, dolga leta! Mislim, da si niti veliki narodi ne morejo
privod¢iti lakega izobilja. Sodbo o Kkvaliteti prepuiéam drugim, ki bodo
knjige strokovno ocenjevali. Mene zanima le primerjava z dejstvi, ki sem
jih preizkusila in Ze navedla in so mladinoslovno utemeljena: Ali so za-
¢etnice primerne izkustvenemu krogu slovenskega otroka? (Navajam le
one zacetnice, ki so danes v uporabi po slovenskih Solah.)

1. G. Majcen, »Prva ¢itankac: normalno besedna metoda. Knjiga, odmak-
njena od vsakega islinilega otrokovega zivljenja. Ilustrativno sloneca le
na posameznih predmetih — brez dozivljajev.

2. K. Vider »Moje prvo berilo«: analiti¢no-sintetiéna metoda. Iustrativno
izven otrokovega zivljenja,

3. F. Erjavec »Moje prvo berilo<: normalno besedna metoda; ilustrativno
je knjiga omejena le na posamezne predmete, ne pa na dozivljaje.
Uradno ni odobrena.

4. P. Fleré »Nasa prva knjigae: zgrajena na nacelu strnjenosti. Knjiga je
vsebinska celota in izhodi$ée za druge knjige v ostalih razredih. Centralne
osebe dozivljajo resniéno kmecko zivljenje. Velika liskanica omogoda
svobodno izbiro melode za pridobivanje pisanja in ¢itanja,

5. F. Bobi¢ »Preljubo veselje, o kje si domas«: zgrajena deloma na globalni
metodi. Tlustrativno zelo pestra, uposteva predvsem mestne razmere.
6. V. Miderndorfer »Slovenska zacetnica«: zgrajena na globalni metodi, v
veliki meri uposdteva kmecko delo otrok. Kmec¢kemu otroku je zelo blizu,
zlasti pa Se delavskemu, ki trpi tam v Trbovljah, Zagorju, Hrastniku,
Kocevju, Senovem, Velenju, Zabukovei, LeSah in tam na Korofkem.
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Danes ho¢emo z zacetnico posebno poudariti zahtevo, da lezi glavna
vzpodbuda k éitanju v dajanju smisla ¢itanim besedam. Zato smisel ¢italno
spretnost zelo pospeSuje. Kako pa naj otrok dojema smisel besedam, ¢e so
mu stavki tuji! Se huje je, ¢e so mu tuje tudi slike.

Kaj pa, ¢e je ucéitelju tuja metoda v zaéetnici? Kje si naj nabere iz-
kustev in psiholodkih utemeljitev za vaske elementarne razrede, ki so pre-
napolnjeni? !

Sploh pa naj bi veljalo naéelo, da zagledajo beli dan samo knjige, ka-
terih metode so preizkuSene in si ucitelj lahko v praksi ogleda uspehe, po-
sebno, ¢e uvajajo novotarije, ki so drugod $e nedognane,

Ne s koloristi¢nimi uc¢inki, marve¢ s preizkudeno in otrokovemu ziv-
ljenju na kmetih priblizajo¢o se prvo knjigo boste koristili danadnji vaski
Soli!

1 P. Fleré je izdal »Navodilo«, ki omogoé¢a, da se vsak lahko poglobi v di-
dakti¢ne probleme »Nase prve knjigee,

Pavle Fleré:
Pravorecje pri elementarnem citanju

Ko je bila »NaSa prva knjiga« letos iznova predloZena ministrstvu pro-
svete, da se dovoli njena raba 3¢ naprej v elementarnem razredu, je eden
od ocenjevalcev, g. prof. dr. J. Solar,' zapisal: »Ta zacetnica gre$i proti
osnovnemu nacelu branja, ker sloni na érki in ne upoStevanjene
glasovne vrednosti. Otrok mora koj v zac¢etku dobiti pravilno ér-
kovno podobo in ves glasovni obseg, ki ga z njim zaznamujemo. Razmerje
med glasovi in érkami mu mora preiti koj spocetka v meso in kri, Vedeti
mora Koj spocetka, da ima na pr. érka e ¢etverno vrednost: é, é, ¢, 2, da ima
érka o dvojno glasovno vrednost: 6 in 4, da ima [ dvojno glasovno vrednost:
lin u. Zato bi morala vsaka zacelnica obravnavati te érke tolikokrat, kolikor
glasov zaznamujejo, na pr. e najprej v funkeiji é: pét, rés, vém itd., potem
v funkeiji é: Zéna, véslo, tépe itd., nazadnje $e v funkeiji z: pes, ves, sem,
¢eber itd. Samo tako bi otrok spoznal vrednost érke e, zakaj glasovi, ki jih
zaznamujejo, so za pravilno spoznavanje jezika bistveno vazni. To nacelo
doslej ni izpeljano Se v nobeni zaéetnici, a pomeni bistveno pomanjkljivost
za vse. — Pri¢ujoca knjiga (1. j. »NaSa prva knjiga«<) daje na str. 11, ¢rki e
glasovno vrednost ¢, zakaj tako vzklika voznik, kadar ustavlja konje; toda
na str. 13. otrok ne sme brati te ¢rke kot é v besedi »vé«, naj bo Ze zaimek
ali glagol; pravilno jo sme izgovoriti samo »vé«, torej z glasom, ki ga doslej
Se ni poznal pri ¢rki e. Se bolj mimogrede se olrok seznani z e v funkciji
a; na str. 21. srec¢a besedo sjajéek«. Kako naj otrok tu e prav bere, ¢e pa
o taki njegovi glasovni vrednosti e ni¢ ne ve. Podobno je pri o. Na str. 12,
ima v isti vrsti o dvojno glasovno vrednost, zakaj brati je treba »0n«, a
»Oni«. Vsi pomisleki, da so te stvari pretezke za ljudsko $olo, so popolnoma
odve¢. Ce je prav uditi tezko, je napake popravljati Se teze.
Osnovna pedagoSka napaka je, potvarjati resnico zato, da
bi otrok laze razumel. Kdajnaj potem $§ola samo sebe
postavljanalaze«

1 G. dr. Solar mi je prijazno dovolil, da ga v ¢lanku javno imenujem, obenem
pa mi je Se v zasebnem pismu dal zelo vaine pripombe in podatke o slovenski
ortoepiji, za katere sem mu prav hvaleZen in ki so pripomogle, da je ta &lanek
v marsikaterem pogledu pridobil na pravilni jasnosti, P. F.
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VpraSanje, ki se ga je g. ocenjevalec s to svojo razpravico dotaknil,
je v nadi ljudskoSolski didaktiki tako novo, da menda ne bo odveé, ¢e se
zafne o njem razprava v javnosti. Pravored¢je — ortoepija — v ljudski
Soli, ze to je ¢isto novo. V pri¢ujodem primeru pa gre celo za ortoepijo pri
elementarnem ¢&itanju. Pri tej zahtevi se pa¢ moramo ustaviti, se moramo
pri njej pomuditi, jo razgledali in povedali o njej svoje mnenje.

Gosp. ocenjevalec je svoje stali§¢e utemeljil dvojno: 1. materialno
(»branje ... sloni na ¢rki in ne uposteva zadosti njene glasovne vrednosti«),
2. formalno (»Ce je p rav udili tezko, je napake popravljati Se teZe«). Raz-
prava o zahtevi po ortoepiji pri elementarnem ¢itanju bi tedaj morala
sloneti na tej dvojni utemeljitvi; sam poskusim, da tudi svoje mnenje na-
slonim na nju.

Branje ne upoSteva zadosti glasovne vrednosti érke. To se pravi: Branje
je izgovarjanje napisanega (naliskanega):; kakor pa mora napisano (na-
tiskano) sloneti na pravilih ortografije, tako se mora ¢itanje ravnati po
pravilih ortoepije. V glavnem, konénem smotru pisanja in ¢ilanja sta ti
zahtevi popolnoma upraviéeni, povsem drugo vprasanje pa je, ali more
(ne: sme, marved¢ le: more) ta konéni smoter voditi zatetno delo na naj-
elementarnejs$i uc¢ni stopnji. Tako postavljam za sebe vpraSanje v male-
rialnem oziru, na formalni opozorim kasneje. Pri materialnem oziru pa
govorim le o »more«, ker vsak »sme« pomeni zame nasilno usmerjenje takoj
v zatetku nekam, kamor otrok slediti ne more.

O tem svojem prepri¢anju sem pisal Ze v navodilu za sNaSo prvo
knjigo«.! S8e danes pa ne morem ni¢ drugega, kakor ponoviti, kar sem za-
pisal takrat na mestu, kjer sem govoril o nujnosti, da uéitelj sprozi otro-
kovo aklivnost pri govorici. Takrat sem dejal: »Pri lem naj udéilelj deci
dovoljuje dialekti¢ne posebnosti; niti s tujkami naj ne bo prestrog. Kajti
ako hocemo otroka uvesti v posebni »8olski (1. j. pravilni knjiZni) jezike,
smo dosegli ono, nad ¢emer se bomo radi potrebe po otroSkem samostojnem
izrazanju najbolj pritoZevali t. j. zaprli bomo usta otroku, ki ima vedno
toliko povedati. Potem pa uditelj tozi, da »ne spravi iz otrok glasue«. (Str. 20.)

To je ono psiholo$ko spoznanje in dognanje, na katero se postavlja
zahteva, da se otrok ne sme siliti v nekaj, ¢esar dojeti ne more. Saj uditel],
ki hoce otrofko aktivnost tudi pri pisanju, v zaéetku ne zavira pravopisno,
¢eprav je pisanje Sele priuceno, sekundarno, pri tem ko je ¢itanje v Zivi
govorici in izgovarjanju prvejie. Torej celdé v pravopisju mora Sola sebe
pozneje spostavljati na laze¢, kaj Sele v pravorec¢ju, ki naj urejuje izgovor,
slone¢ na najelementarnej$em izraZzanju otroka, Ziveéega v najoZjem okolju
izrazite zivljenjske specifi¢nosti.

Pravoreé¢je uéi pravilnosti v jezikovni izgovarjavi, recimo izgovarjave
pravilnega jezika, Tudi o spravilnem jeziku« sem pisal v svojem navodilu
pred 10 leti, ko beseda o pravoreénosti $ir$i javnosti $e ni bila na splo$no
znana. In sem takrat rekel, da je pojem »pravilnega jezika« »zelo Sirok in rev
lativen« (str. 19.). Pri elementarnem pouku spravilnega« jezika ne istovetim
s knjiznim jezikom, zato sem za spravilen jezike« takrat oznaéil &ist jezik
in sem zapisal: »Ako ... odraéunamo one tujke, ki so gosto posejane zlasti
v obmejne dialekte, govori pri nas vsak normalni otrok ,pravilni jezik‘, dasi
z dialekti¢nimi posebnostmi ... In iz izkustva lahko re¢em, ki sem sluZzboval
v krajih s prav specificnimi dialekti, da je pri nas uvajanje v ,pravilni jezik
prav nepotrebno, z ozirom na samostojnost otro§kega dela pa more biti celo
$kodljivo. — Pravim, da nepotrebno. ¢eprav n. pr. v Smarskem okraju v

1 »NaSa prva knjiga« in njena uporaba. -—— Ljubljana. — U¢it. tiskarna 1929,
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56 Pavle Fleré:

elementarnem razredu nisem uvajal dece v nek ,pravilni jezik', se mi ni
pripetilo, da bi mi otrok na stavnici sestavil ,rauka’ mesto ,roka‘; podobne
nezgode nisem dozivel niti v Prlekiji in ne v Savinjski dolini. In dvomim,
da bi gori$ki otrok kdaj zapisal Jhora’ mesto gora', Zakaj olroci imajo in-
stinktivni ¢ut za jezikovno pravilnost in goridki otrok na pr. bo toéno loé¢il
sorodnost aspiratnega ,h* z guturalnim ,g" in ga ne bo zamenjaval z ostrim
', Prej pa zavede otroka uditelj, ki bo izgovarjal v dialektu, otroku ne-
znanem (na pr. u¢itelj-Gori¢an v Ljubljani). Na ucitelju tedaj je, da pazi
na take posebnosti; ne s tem, da prisilno govori spravilni jezik', paé pa
tako, da se pred deco s lujim dialektom izogiblje svojega v izrazih in iz-
govoru, prav posebno pa Se v akeentu; pred deco z istim dialektom pa lega
pri lastnem izgovoru omili v dialektiénih posebnostih. Pomnimo pa, da
sprejmejo olroci uéitelja prej ,za svojega’, ako jim ne govori v nekem iz-
umetni¢enem ,jeziku® ali v kakem, njim tuje doneé¢em dialektu (str. 19-—-20).

Odkritosréno priznavam, da ta moja izvajanja ne govore v prilog orto-
epiji v elementarnem razredu, ne v ukupnemu pouku, $¢ manj za pouk v
¢itanju. Temeljé pa na spoznanjih in dognanjih otroske psihe in na uporabi
teh spoznanj in dognanj pri elementarnem pouku. Pri neprisiljenem, pri-
rodnem pouku, ki naj dviga in ne omejuje prepotrebno otrofko aktivnost.

Vsa ta svoja spoznanja in dognanja pa sem apliciral na didakliko ele-
mentarnega ¢itanja takole: »Sprico omenjene neznatne razlike med izgovar-
Javo naSih dialektov in nadega knjizevnega jezika (lako sem ga imenoval la-
krat v pravopisnem in pravoreénem pogledu) nam bo dovolj vsega, ako bolj
in bolj zajezujemo prenaglo otrosko govorico vpo-
casnejSo,izrazitejfo, stempaneprisiljenonarejamo
otrokovouhosprejemljivozaposamezneglasoveinza
razlikovanje posameznih glasnikove (str. 22.). Znabiti da
sem se s to svojo zahtevo, ki sem jo podértal tudi pred desetimi leti,
skromno priblizal zahtevam ortoepije pri elementarnem pouku, ali kot na-
vodilo za izvajanje te svoje zahteve sem dejal: »S tem zajezovanjem ne mi-
slimo na kako korigiranje od strani uéitelja — to je najslab$a metoda za
izboljSanje otrokove govorice, ker ima za posledico najcefc¢e usahnitev Zu-
borenja in Zivega otro$kega ¢éebljanja. Otroci naj se izrazajo po svoje, po
otroS§ko; v ta ton naj se tudi neprisiljeno skusa vZiveti uéitelj; edina nje-
gova posebna naloga pri tem je, da s svojim zgledom v preprosti otro§ki
govorici vpliva na deco, da postane uho sprejemljivejSe, da postane raba
jezika zavestnejia in zavestnejSa« (str, 22.).

Taka je bila moja izpoved pred desetimi leti in po mojem globokem
prepri¢canju mora biti moj credo danes. In sicer o pouku. Ali pa bi se sprico
fega mogel ogreti za ortoepijo v zacelnici? In za to, da jo sistemati¢no upo-
Stevam pri pouku v elementarnem c¢itanju in jo sistemati¢no prikazujem
v zacetnici sami? Ali bi smel priznati njeno potrebo (namenoma rabim
besedo »polrebo« in ne supravicenost«!), ¢e pomislim na pr. na prerazli¢no
dialekti¢no izgovarjavo see v besedi scestas? Cesta, césta, cejsta, cijsta. ..
Itd. Itd. Pa mislim, da kadar bodo dani pogoji, ki jih omenjam spodaj, nam
bo Sele praksa pokazala, kako se bo s trajnim uspehom dala pri pouku v
elementarnem ¢éitanju prebroditi tezava izgovarjave besede »pes« s »pas«
v krajinah (ne samo v krajih, ampak v zakljuc¢enih krajinah!), kjer je iz-
govarjava le besede v ljudstvu neizkorenljivo vKkoreninjena kot »spés«
(»pésa«) ali »pas« (»pasa). Itd. Itd. — Uravnavanje dialekti¢nih posebnosti
v eno glasovno vrednost in o samo v Zivi govorici, v pravilnem izgovoru
(¢eprav skraja z nianso dialekti¢éne barve) je hud, je lezek posel; preden
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se ga lotimo, moramo skrbno pretehtati vso teZino in tezavo, ki bi jo moral
dojemali otro$ki duh, nevajen sistemati¢nega dela. In La, samo ta psiholoski
moment je, ki me sili, da mi je izpoved iz pred desetih let Se danes credo
in da zaradi otrok samih ne smemo obremenjevati celé zacetnice s siste-
matiko ortoepije in z njenimi znamenji. — Pa tudi zaradi uditelja ne, v
splognem #e kaj malo ved¢ega temu opravilu; éeprav bi mu glasovne vred-
nosti lahko zaznamovali s pravoreénimi znamenji, mu bo pri zadetnem C¢i-
tanju morala sluziti érka le za glas v kolikor mogoée prirodni izgovarjavi
z ozirom na okolje (in izgovarjavo tega okolja), v kalerem Zivi in iz kate-
rega Sola otroka tudi jezikovno Sele zacenja prevajati v sploSno narodovo
zivljenje.

Tako je mo je skromno mnenje. Reé¢i pa moram, da bi mi bilo zal, ako
bi se taka moja izjava mogla razumeti, kakor da sem proti ortoepiji v Soli
sploh. Se zelo sem za lo; tudi za to, da mora uvajanje v pravoreéje prevzeli
tudi ljudska Sola, ampak 3ele takral, kadar bodo za to dani vsi pogoji. Ali
je in v koliko je slovensko pravoreéje dokonéno dognano v znanstvenem
in praktiécnem pogledu, je vpraSanje, ki se ga nepouceni ne dotikam. Vem
pa, da se e niti ni zacdel vzgajati uéiteljski rod, ki bi se s pridom smel lotiti
pravoreénega pouka v ljudski Soli, In to je prvo in glavno. Kolikor vem,
nada uditeljska Sola metodiéno in prakli¢no lega vpraSanja Se ni nacela.
Nacela ga je komaj srednja Sola, ki tudi pripravlja na udéiteljsko Solo, in
je z novo Bajec-Kolari¢-Sovreé-Solarjevo ¢itanko zacela s sistematiénim po-
uéevanjem v pravoreénem branju. Pa bi rekel, da s tem svojim delom ne
spostavlja na laZze ljudske $ole — izpopolnjuje jo, kakor je prav in kakor
je treba. Po srednji Soli in iz nje po uéiteljski Soli najde s pripravljenimi
moémi pravore¢je pot tudi v ljudsko $olo in od tod v Siroke ljudske plasti.
O metodi¢nem pogledu te poti pa bo treba $e razpravljati, jo pregledati od
vseh strani, vestno jo preizkusilti in Sele na tej podlagi konéno presoditi.
Ali bo takrat tudi zacetnica kot pripomocek za pouk v elementarnem ¢i-
tanju morala ali smela upostevati ortoepijo, je vpraSanje, ki ga bo reSevala
takrat Solska praksa. Kakor je reSevala in redila vpraSanje fonetike v
knjigi sami.

Razvoj druibe, najveé¢ pa sprememba produkceijskega procesa, postopna po-
litiéna demokratizacija, njen nasilni preobral v nekaterih driavah vse lo se
ndelezuje razvoja nove didakliéne ideologije.

Vaclav Pfihoda (ldeologija nove didaktike).
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PO PEDAGOSKEM SVETU

Vadka Sola v drugih drZavah

Povsod po svetu se je vaSko Solstvo
razvijalo v skladu z druzbeno strukturo
vasi same. Kjer koli je ostala vas konser-
vativna ustanova, ki se bije za svoj ob-
stoj, ji nujno sledi tudi Sola. Veéna resni-
ca je, da bistvo vzgoje in Sole ni samo v
razvijanju ¢lovekove individualnosti, am-
pak hoée vzgoja ¢loveka trajno usposo-
biti za obcestvo, v Kkaterem se nahaja.
Zaradi »mestno« urejenega Solstva se vas
mnogokje ni mogla vZiveti v Solo, ko je
sirila neko »prosvetoe«, ki kmetovi du-
Sevnosti ni bila dorasla. Po nekaterih de-
zelah se n. pr. niso mogli nikdar sprijaz-
niti z 8 letnim 3Solanjem kmedkega otro-
ka, ¢e$ da to samo Skoduje ekonomskemu
stanju pokrajine. Mladina mora pomagati
pri kmetijskih opravilih, Zato je Sol-
ska obveznost v posameznih dria-
vah odvisna povsem od naklonjenosti ali
nenaklonjenosti vaske politike doti¢ne
drzave, Nasprotno se z reformo va-
Skega obéestva sama ob sebi pre-
osnavlja tudi — vaSka Sola, Ta postaja
zivljenjska in produktivha zajednica s
priklju¢enim gospodarstvom, iz katerega
¢rpa vaski Solski kolektiv vse znanje in
vsa izkustva v prosvetnem in gospodar-
skem pogledu. So pa v svetu redki pri-
meri, ki ne morejo sluziti kot vzor vsa-
komur in povsod. Za take Sirie reforme
morajo biti dani pogoji, ki jih pa Sele
ustvarja ¢as.

V vecéini drzav skuSajo izobrazbo
kmeckega otroka v ljudski Soli urediti
tako, da se pouk pribliza zivljenjski ce-
losti., Naceli domorodnosti in
zivljenjske blizine dovolj glo-
boko zajemata v domadiji. Uéni na-
¢rti pa morajo biti dovolj prozni, da
dovoljujejo prilagoditev  krajevni svoj-
stvenosti.

Vaskim Solam v kmecékem podeZelju
skoraj vse drzave dovoljujejo olajsave
pri obisku ali pa skrajSani pouk v po-
letnih mesecih. Predéasen odpust je do-
voljen le tam, kjer so res otroci edina
pomoé¢ pri kmeckem domu. Vendar se v
zadnjem ¢asu po nekaterih  naprednih
drzavah upirajo takemu nazadovanju $ol-
stva. To je seveda odvisno od kulturne
viSine pokrajine, kakor od kulturnega
pojmovanja zavisi tudi Solska notranja
preosnova.

V kmetijsko zelo napredni Bolga-
riji traja Solska obveznost do 14. leta,
Sole so po vaseh marsikje vkljuéene v
zadruzno misel, ki je tako utrje-
na, da se vadki uéenec ze prakti¢no vadi

v zadruznem delovanju in ¢ustvovanju.
V tem oziru bi nam mogla sluziti za
vzgled!

Bratska CeSka (pred protektora-
tom) je tudi za vasko Solstvo (8 letno)
uredila posebne poskusne 3Sole, ki so
imele nalog, vkljuciti se v krajevno obée-
stvo. Solsko delo je s »celostjos globoko
segalo v vaske probleme. Po zamisli Vacl.
Prihode so razvrstitev snovi uredili
po »kurzihe, L j. po enakih mislih, ka-
kor jih pri nas v »Podrobnem uénem na-
¢rtue podajata Dolgan in Vranc. Didak-
tiki trdijo, da je kurzni nac¢in edina re-
Sitev za viSje razrede ljudske 3Sole, ¢e se
namreé¢ Sola hoce vsidrati v celotnost
vaskega okolja.

V Franciji in Svici so vaske
Sole avtonomne tvorbe manjsih uprav-
nih edinic ter se smejo prilagoditi svo-
jemu gospodarskemu podroéju. Vendar
Svicarski pedagodki listi objavljajo mno-
go uénih posnetkov, iz katerih je raz-
vidno, da se pouk zelo individualizira.
Planinske Sole so povsem prilagodene
svoji okolici. Obveznost traja do 14, leta.

V Angliji so vaSke Sole drZavne,
nasprotno po mestih, kjer so vec¢inoma
privatne. (Gl. V. Brumnove potopise v
»SI. ué.e!)

Na Danskem vaSke Sole niso
svojstveno izgrajene, pa¢ pa se mnogo
vaznosti polaga na poSolsko kmecko
vzgojo. Znane Gruntvigove ljudske
univerze so danska posebnost. To so
ustanove, ki najgloblje posegajo v kul-
tarni razvoj Danske,

V Nemé¢iji se mora vasSka Sola
docela vkljuditi v vladajoéi sistem, paé
pa so uéni naérti za kmecéko Solo pri-
rejeni za stalno poudarjanje ljubezni do
vaske grude. Po planinskih krajih so ure-
jene 3ole svojemu okolju primerno kakor
v Svici. Ué¢itelj v mestni Soli nima pred-
nosti pred uciteljem v vasi. Nasprotno!
Za Sole v tezjih terenskih predelih so
uvedeni viSji plac¢ilni razredi (isti sistem
je poznala bivia Avstrija).

V Sovijetski Rusiji je vaska
Sola organizirana v okviru kolhoza,
t. j. delovnega kolektiva, ki je last za-
druzne ali drZavne kooperacije. Sola je
docela vkljuéena v gospodarstvo ter se
vse obrazovalne dobrine spridelajos iz
kolhoznega zivljenja. Zaradi manj izobra-
zenih uéiteljev je kompleksni pouk stopil
nekoliko v ozadje in se danes poucuje
spet predmetno. (Glej Serg. Hessen:
»15 let sovjetskega Solstvac, SSM 1934.)



V Italiji nudijo uradne didak-
ticne revije Solam vsak teden izdelano
uéno snov (v skladu z drz. uénim nacr-
tom), ki je tako prirejena, da kmecke
(ruralne) Sole zlahka poudarjajo proble-
me, ki jih dolo¢a enotna kmetijska po-
litika. Nova :Bottajeva kartas (odloc¢ba
o Solski preosnovi iz leta 1939.) doloca,
da bo v bodoc¢e v Italiji osnovna Sola od
1. 5. Solskega leta ustrojena po dveh
tipih: mestni in kmedcki tip. V ¢em bo ta
razlika, danes Se ne vemo, So pa Ze Sole
v podeZelju, ki so vkljuéene v proizva-
jalni proces, kakor n. pr, Sola v Montesci.
0O tej Soli bomo poroc¢ali v prihodnji
Stevilki.
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Ze iz teh podatkov je razvidna res-
ni¢nost trditve, da je vaska Sola
povsodtak3na kakrinaje vas
v svoji druzbeni sredini ¢

Olajsave in skrajsani pouk v nasih
vaskih $olah. Slovenska Solska uprava je
izdala nov odlok o tolmadenju olajsav
skrajSanega pouka in odpusta iz Sole.
Nacelno poudarja osemletno Solsko ob-
veznost, vendar odstopa od tega v nuj-
nih primerih pri u¢encih 7. in 8. Sol-
skega leta. Pri skrajSanem pouku uvaja
novost, da mora otrok, ki je »oproscéens«,
vsaj dvakrat na teden v Solo. Doslej je
bil otrok od aprila do novembra docela
prost. Uéitelji morajo biti kljub olajSavi

vsak Solski dan zaposleni v Soli. ¢

Vaclav PFihoda — petdesetietnik
(* 7. septembra 1889.)

| Sredi temnih dni v zadetku septem-
brat. L. je praznoval svoj petdeseti rojstni
dan eden najpomembnej$ih sodobnih Ce-
skih pedagogov, univ. docent dr. Vaclav
Piihoda, profesor na pedagoski aka-
demiji v Pragi, kjer deluje ze 12 let kot
vodja Siroko zasnovanega Solsko-reform-
nega pokreta.

Rojen je bil v Sanech pri Podébradu
kot sin vaskega ucitelja. Po gimnazijskih
in univerzitetnih Studijah v Pragi je veé
let bival v Chicagu in New Yorku, kjer
je pri Deweyn, Thorndiku, Freemanu in
Giddingsu spoznaval posebnosti ameri-
kanske pedagogike in psihologije. Po po-
vratku v domovino je zacel z organizacijo
poskusnih 3ol v republiki, progresivno
¢sl. uciteljstvo pa ga je priznalo za svo-
jega nespornega duhovnega vodjo.

Prihoda nadaljuje slavno éesko tradi-
cijo, pri ¢emer ga odlikujejo razgledanost
v pedagosSkem svetu, globoka znanstvena
naobrazba in poznavanje narodovih po-
treb, Vse njegovo dejanje in iskanje vodi
dinamika nepretrganega napredka,
skladno z razvojem ostalega druZbenega
dogajanja. Saj pravi v svoji sIdeologiji
nove didaktikee (str.6): »Pedagogika ni
lo¢ena od ostalega Zivljenja, niti se ne
omejuje na eno samo deZelo, temved je
v svojih  globinah nekak v podzavesti
derod idejni tok vsega danaSnjega sveta.« V tolmac¢enju »didakti¢énega misljenjae«
priznava razvoju druzbe in spremembam produkecijskega procesa veliko vaz-
nost tudi pri »*uénem redue. Po anglosaskem vzgledu uporablja v pedagogiki in
psihologiji eksperimentalne in statisti¢cne metode, zato spada v krog pedagoSkih
realistov. Dana mu je bila moZnost za uresni¢enje pedagoskih idej v prak-
ticnem Solskem delu. Organizatorno so njegove poskusne Sole diferencirane
enotne Sole, v pouku pa se zavzema za ¢éim veéjo individualizacijo, hkrati pa
zahteva ojadeno kolektivno vzgojo z njenimi socialnimi metodami (zajednice,
Solski klubi, zborovanja u¢encev i. dr.). Njegova globoko fundirana reforma je
vzbudila zasluZeno pozornost po vsem svetu. Svoje osnovne misli je razvil v
standardni knjigi »Racionalisace Skolstvie (1930.). Tudi druga njegova dela so

Vaclav Prihoda




- L B L . ol v

60 Po pedagoskem svelu

prevedena v ved jezikov, pri nas »ldeologija nove didaktikee (SSM 1937.).
Leta 1931, je predaval na I. pedag. tecaju Pedagoske centrale v Mariboru, leta
1936. pa smo spoznali njegova idealna snovanja na licu mesta na Ceskem.
Ceprav razmere danes pedagosko delo utesnjujejo, se s spostovanjem spo-
minjamo ob zivljenjskem jubileju moza, polnega energij in delovnih naértov.
NaSemu prijatelju Vaclavu Pfihodi Zelimo, da bi sreéno mogel nadaljevati in
konéati zapodeto delo! Prepricani smo, da bo vreden naslednik velikega Komen-
skega, ki je v najtezjih ¢asih svojega naroda napisal nesmrtna pedagodka dela!

Sigmund Freud — umrl

PsiholoSka veda je izgubila znanstvenika, ki je s psihoanalizo svojstveno
oplodil tudi pedagogiko. V Londonu (v emigraciji) je koncem septembra t. L
umrl 83letni dr. Sigmund Freud, bivii univ, profesor na Dunaju. Prouéevanje
nevroz ga je privedlo k odkrivanju podzavesti, v kateri so najgloblje korenine
¢lovekove osebnosti. Ze kot medicinec je naSel tesen stik s psihologijo.

Freud je osvetlil in znanstveno razélenil vpliv, ki ga ima =libidoe« (spolnost)
na duSevno zivljenje; pokazal je, kako se v ¢loveku zarijejo v podzavest izri-
njeni nagoni in v kaksnih oblikah se sproSéajo ter vplivajo na njegov razvoj.
Freudova dognanja so vplivala tudi na literaturo in umetnost. Nekoliko je tudi
v Slovenijo prodrl freudizem: Slavko Grum in Vladimir Bartol sta skusala pre-
nesti nova odkritja v svoje literarne spise.

Psihoanaliza je z razkrivanjem dozZivetij v rani mladosti opozorila peda-
gogiko, da budno spremlja vse simptome otrokovega duSevnega Zivljenja in
da z razumevanjem in ljubeznijo prepreéi ustvarjanje nevarnih nevroz.

Freuda so napadali mnogi ideoloski nasprotniki. Najve¢ so zametavali nje-
gove »materialisticne zmotee, ¢eS da hoée razjasniti duSevno zivljenje vzroéno-
mehani¢éno iz boja med spolnimi nagoni ter nagoni jaza. Zanikali so, da vznika
vse Zivljenje iz erosa. Nekateri Freudovi sodelavei in uéenci so prisli do novih
dognanj, ki Freudove teze veé ali manj izpreminjajo (individualna psihologija
A, Adlerja).

Vendar ni mogoée Freudu odredi zasluge, da je odprl raziskujoéi in kritiéni
Clovedki misli, zlasti pa pedagogom, iskalcem boljse bodoénosti, nova podrodja
dusevnega Zivljenja.

Banovinska poklicna svetovalnica in posredovalnica v Ljubljani

ustanovljena leta 1938. z banovo odredbo, je sedaj s pravilnikom (Sluzbeni list
z dne 23. avgusta 1939.) urejena tako, da se njeno delovno podroéje razteza na
vso Slovenijo. Za Maribor in druge kraje se bo ustanovila posebna poslovalnica,
ki bo upravno podrejena kuratoriju v Ljubljani, Ustanova hoée vriiti svoj namen
s tem. da bo

1. standardizirala psihotehni¢ne preskusevalne metode, zbirala podatke o po-
klicih, ugotavljala potrebo poklicnega naradfaja v posameznih poklicih,
vzdrzevala stike s podobnimi ustanovami in psihotehni¢nimi instituti;

2. vriila na podlagi psihotehni¢nih metod, ki bodo primerne njenim potrebam
in moZnostim, psihotehniéne preskusnje kandidatov za Sole ali poklice;

3. z zdravniskim pregledom ugotavljala telesne sposobnosti kandidatov za Solo
in poklice;

4. obveséala kandidate o gospodarskih razmerah poklica, o poti, kako se naj
pripravijo na poklic, o moZnosti specializacije in napredovanja ter o dolz-
nostih in pravicah delodajalea in delojemalea;

5. svetovala prikladen poklic in vriila delovno posredovanje;

ti. ustno in pismeno propagirala vaZnost psihotehnike in poklicnega svetovanja
za vse panoge ljudske delavnosti, posebno za gospodarstvo in kulturo.
Novi ustanovi Zelimo mnogo uspehov! —r.
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Joie Kerendié:

Ob stirih knjigah Socialno eko-
nomskega instituta

Dve leti sta minili, odkar so neka-
teri slovenski javni delavei, ki raziskuo-
jejo gospodarska in druga socialna vpra-
Sanja, skupno s sodelavei gospodarskih
in drugih javnih ustanov osnovali v
Ljubljani Socialno ekonomski institut,
Njega namen je, da sodelavei bolj pove-
zano, smotreno in poglobljeno szbirajo
in raziskujejo dejstva nasega gospodar-
skega in druzabnega Zivljenja, proucu-
jejo moZnosti za ¢im boljSe izkoridéanje
danih sredstev in energije za izboljSanje
zivljenjskega nivoja nasega prebivalstva
in vzbuiajo v javnosti zanimanje za te
probleme« (iz pravil SEI). Socialno cko-
nomski institut izdaja revijo »Tehnika
in gospodarstvoe s Stevilnimi prispevki,
razen tega je do zdaj izdal Stiri knjige.
Osebni problemi in problemi sredine, v
kateri zivi in dela slovenski vzgojitelj,
posebej vaski uéitelj, ga silijo, da se bolj
in bolj bavi z gospodarskimi vprasanji.
Veé¢ motivov govori za to, da se vzgoji-
telji seznanijo z delom instituta, Neka-
teri vzgojitelji so njegovi sodelavei. Mno-
go pozornosti je posveéeno slovenski vasi
in tu se bo delo v mnogih smereh ob-
¢utno  poglobilo, ¢e bodo pritegnjeni
mnogi v prvi vrsti vaski delavoljni udi-
telji, saj je vaska problematika morda od
vseh Se najmanj raziskana, a najbolj pe-
rece razjeda slovensko druzbeno sredi-
no. Poleg tega pa delo Socialno ekonom-
skega instituta nudi mnogo gradiva, na-
nizanih dejstev in naziranj o poteh k
boljsim zivljenjskim prilikam naSega in
bodoé¢ih rodov.

Oc¢rtati mi je vrednost do zdaj iz-
danih Stirih knjig, Vse priporo¢am, da
jih vzgojitelj precita. V njih bo nadel
mnogo gradiva in nakazanih problemov,
med katerimi so nekateri tudi zmotno
postavljeni. Na te bom posebej opozoril.

Dr. Andrej Gosar: Gospodarstvo po
nadértu, njegove naloge in problemi.
(Ljubljana 1938. Str. 52.) —— Razprava je
poljudno pisana in dosti umljiva tudi
onemu, ki se posebej ne bavi z gospo-
darskimi vpraSanji. Pisec nacelno raz-
pravlja o tkzv. naértnem gospodarstvu
ali gospodarstvu po naértu., Ko govori o
dobrih in slabih straneh liberalnega,
t. j. kapitalisti¢cnega gospodarstva, niza
mnogo dejstev, ki izhajajo iz »neomajne

svobodee«, ne prikaZe pa osnovne in bi-
stvene poteze tega gospodarstva, nacela
privatnega lastniStva nad sredstvi
za pridobivanje dobrin in nad temi do-
brinami. Odkar in povsod, kjer nekdo
ima sredstva za pridobivanje (orodje,
tovarne, zemljo), drugi pa samo svojo
delavno silo, in so pridobljene dobrine
last prvega, drugi pa od tega prejme
neko mezdo, vse odkar vlada locitev
sredstev in dobrin od onih, ki jih ustvar-
jajo, se ¢loveska druzba razvija v dve
plasti, v gospodujoée in v podloZne, od
katerih ima le prva svobodo in tudi
oblast. Dejstva (citirano po dr. Gosar-
ju): »izkoris¢anje najetih delaveeve,
skarteli, trusti, koncerni«, »monopol ka-
pitalistiénih podjetij in zdruibe, »izko-
ris¢anje odjemalcev in konzumentove,
skreditni sisteme, soblast nad silnimi
mnoZzinami tujega denarja¢, »strasna
moé, gospodarsko samosilje in samodr-
Stvoe, sdivja Spekulacijae, »nestalno in
zaletavo gospodarstvoe, skonjunktura in
prosperitetac, »depresija in  krizae,
sstrukturalna gospodarska krizae, »mo-
nopolne podjetniske organizacijes, »de-
lavske strokovne organizacije«, so nujne
sestavine loé¢itve sredstev in dobrin od
onih, ki dobrine ustvarjajo. Ta dejstva,
odnosno »slabe strani, tezave in neuspe-
he liberalnega gospodarstvas dr. Gosar
zavraca. Pravilno! Tu nastopi naloga
gospodarstva po naértu. Ono je razli¢no
pojimovano. sNekaterim pomeni ta izraz
toliko kot kolektivizirano ali recimo kar
komunistiécno gospodarstvo; drugi raz-
umejo pod tem nazivom smotrno orga-
nizirano in vodeno, torej dirigira-
no alireglementirano gospo-
darstvoe (dr. Gosar, knjiga str. 21.).

V resnici sta to dva vidika, le da ju
dr. Gosar pravilno ne postavlja, ne po-
kaze pravih razlik in bistva. Mar more
kdo trditi, da tudi kapitalisti¢no izkori-
S¢anje ni smotreno organizirano in vo-
deno. Mar ni tudi socialistiéna graditev
smotreno organizirana in vodena. Smo-
trenost pa je razlicna v vsakem med
temi tremi vidiki. In tu je bistvo razlié¢-
nega pojmovanja »gospodarstva po na-
¢rtue, Prvo pojmovanje  se uveljavija
tam, kjer je propadlo nacelo locitve
sredstev in dobrin od delavea, kjer so de-
lovna sredstva in tudi dobrine last onih,
ki delajo. Ruske petletke so najlepsi pri-
meri stopnjevanega gospodarstva po na-
értu z namenom, da se mesto trpljenja
in muk polnega zivljenja od spocetja do
groba ustvarijo boljsi gmotni in kulturni
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pogoji najSirsim ljudskim plastem po
nacelu: Vsak po svojih moéeh, vsakemu
po njegovih potrebah.

Dr. Gosar si tako ne zamislja go-
spodarstva po naértu. Brez dvoma je
iskrena njegova teznja po obéi ljudski
blaginji. Samo da se na osnovah, na ka-
terih gradi, ne bo mogla uresni¢iti. To je
razvidno Ze iz njegovih izvajanj, ko go-
vori o nalogah in problemih po njegovo
zamiSljenega gospodarstva po naértu,
Kopica problemov je pred njim, o neka-
terih sam prizna, da ni pravega vidika
za njih reSitev. Saj je nujno tako, ker
gradi v bistvu na istih osnovah, kot je
zgrajen kapitalizem. V sociolo$kem smi-
slu je njegovo gospodarstvo Se vedno
kapitalisti¢no, ker je druzba lofena v
podjetnike z dobi¢ki, obrestmi, najem-
ninami, in v delavee, kjer se naj le pri-
strize, »zlomi prevelika moé in vpliv za-
sebnih velekapitalistov in njihovih ano-
nimnih zdruZzbe (knjiga str. 25.). To bo
Se vedno gospodarstvo z svelekapitalisti
in anonimnimi zdruzbami«. Take pri-
mere nam nudijo faSizirane deZele.

Skratka: Gospodarstvo po naértu.
Da! Ce naj ono sluZi res izgradnji ljud-
ske blaginje, mora prekiniti z osnovami,
ki vladajo v naSi sredini. In tedaj bo
nesmiselno dr. Gosarjevo stalis¢ée proti
skrajni tehniéni racionalizaciji podjetij.
Dokler bo lastnik sredstev proizvodnje
(podjetja) in dobrin racionaliziral pri-
dobivanje, da zmanjia placanje mezde
delaveem, bodo nujno ogromne mnoZice
ljudstva prisiljene v brezposelnost, vse
pa v hiranje. Ko pa bo ljudstvo spopol-
njevalo, racionaliziralo sredstva tako, da
bo za gotove dobrine delalo recimo pet
ur in ne deset, racionalizacija delovne-
mu ljudstvu ne bo zlo, temveé uteha. To
potrjuje rast nove druZbe na Sestini ze-
meljske povrsine, kjer vse sile sluzijo
temu, da se olajsa élovekovo delo in da
se poveca njegova izdatnost, pa v hasek
delavea,

-

Socialni  problemi slovenske vasi.
(Ljubljana 1938. I, in II. zvezek, strani
128 in 130). V dveh knjigah je izslo
pet referatov z lanske kmetijske ankete
v Ljubljani, ki se je zvriila v glavnem
na pobudo delaveev SOI. Ti referati so
ze na anketi zbudili posebno pozornost,
ker so se lo¢ili od veéine referatov (vseh
je bilo preko, 30!) po tem, da se niso
omejili na hvalisanje dela raznih nasih
javnih ustanov, temve¢ so referenti po-
segli globlje v vprasanja slovenske vasi.
Tu so prikazani delni problemi o asana-
ciji naselja (dr. Ivo Pire), o prehrani
prebivalstvg (dr. Ivo Pire), o Zivljenj-
skem nivoju kmeta (Franjo Ba$), o po-
liedelskem delavstvu v Sloveniji (Filip

Uratnik) in o zaposlitvi k:aetskega pre-
bivalstva (Hrvoj Maister).

Asanacija pomeni izboljSanje in ure-
ditev. V svojem referatu o asanaciji na-
selja dr. Pire, zdravnik in ravnatelj Hi-
gienskega zavoda v Ljubljani, govori o
ukrepih, ki se izvajajo v svrho boljSe hi-
gienske ureditve ljudskih bivalis& in po-
sredno s tem izboljSanja gmotnega in
kulturnega Zivijenja ljudstva. Ta del so-
cialno zdravstvene sluzbe je pri nas v
priliénem razmahu, Siroko organiziran,
zal se bori stalno z gmotnimi tezkocami.
Kaj spada sem? Oskrba z zdravo pitno
vodo, za cele predele na Slovenskem
silno tezko vpraSanje, nadalje ureditev
stranis¢, gnojis¢, gospodarskih poslopij
in konéno vnanjosti in notranjosti stano-
vanja. Dva motiva sta’ odloéilna: zdravje
in gospodarska korist. Drugo od druge-
ga zavisi. Danes trpi ljudstvo na obojem.
Kadar ¢ita ¢lovek porocila na koncu re-
ferata o razmerah v posameznih okrajih,
se nehote vprasa, ali smo res toliko za-
ostali, ali smo res v takem gospodarskem
propadanju? Dejstev ne moremo zatajiti.
Res je tako. Ogromno je delo na tem po-
pris¢u, ki ¢aka nujnega zboljSanja. Ne
mala ovira je ljudska nevednost. Vaski
ucitelj, ¢e sam ni prav tako neveden, tu
lahko mnogo stori. Zato pa se naj se-
znanja s temi problemi. Zdravstvena
sluzba bo nasla v njem dobrega pomodé-
nika. Da pa bo tudi sam pridel ¢esto v
stisko, govore dovolj zgovorno primeri,
da niti Solsko poslopje ni vzorno. Brez-
upno in ¢esto brez haska moleduje za
sredstva. To je paé gospodarsko vprasa-
nje, tesno povezano z vsemi drugimi
druzbenimi vpra3anji, Slej ko prej, do-
kler ne bodo nastopile nove razmere, bo
vsaka drobtinica priborjena s trdimi
zulji.

Podobno je s problemi prehrane.
Menda na Slovenskem ni uéitelja, ki
dnevno ne bi imel v Soli kopice sestra-
danih otrok. Iz tega dejstva so tudi zra-
sle pobude med uéiteljstvom, da je za-
¢elo raziskavati prehrano otrok in dru-
Zin, iz katerih prihajajo otroci v Solo.
Delo, ki ima veliko vrednost pri proble-
mih vzgajanja novih rodov in pa za spo-
znavanje trde resni¢nosti in ovir, katere
se stavijo vsakrinemu napredku. Na gra-
divu o tem, s ¢im se nase ljudstvo pre-
zivlja, raziskuje in vrednoti dr. Pire
prehrano naSega ljudstva z vidika kako-
vosti in Kkoli¢ine, Njegova razprava je
zgrajena na znanstveih raziskavanjih o
hranljivi vrednosti raznih Zivil. Uposte-
va tudi sociolod$ko strukturo. Prihaja do
zakljuckov, da hrana nalega ljudstva po
kakovosti 3e kolikor toliko odgovarja
potrebam rasti, nikakor pa ne po svoji
mnozini. Ved¢ina ljudstva dobesedno stra-
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da. Iz bogatega zbranega gradiva in raz-
iskovanja je to razvidno. In pravilno je
ob vsem tem spoznanje dr, Pirca, ko
pravi: »Narod, ki gladuje ali nima za-
dostne hrane, ne more Ziveti v miru in
zadovoljstvu, upira se in is¢e izboljsa-
njas (str. 75.).

V referatu o zivljenjskem nivoju
kmeta se bavi Franjo BaS v glavnem tudi
s prehrano. Do neke mere pravilno, saj
je hrana precej toéno ¢etudi ne edino
merilo pogojev Zivljenja. Pisec pravilno
poimuje pod Zivljenjskim nivojem kmetov
smaterialni konzum v prehrani in du-
Sevni konzum v étiva ter sploh aktivnost
v duSevnem zZivljenjue (str. 117.). Tezi-
S¢e bodi na prvem! Njegov zgodovinski
pregled hranil, ki jih je ljudstvo v naSih
krajih zavzivalo, je dober. V tem je vred-
nost razprave. Cudnag pa postanejo nje-
gova izvajanja, ko v tej zvezi priviece
pojma patriarhalen in  pomescanjen
kmet. Ako je izhajal iz vidika vecjega
ali manjSega vpliva mest na kmeta in je
v tej zvezi prisel do trditev, da je po-
meséanjeni kmet v zadostni meri pre-
hranjen, patriarhalen pa nezadostno, Ziv-
lienje pobija njegovo delitev. Priliéno
dobro prehranjeni so gruntarji v najza-
kotnejsih vaseh, ki Zive drugade, recimo
patriarhalno, pa jim dovolj velika posest
daje pogoje za dobro prehrano. Omogoca
jim boljsi zivljenjski nivo, kakor mnozi-
cam kmeckega ljudstva ob prometnih Zi-
lah, celo tik mest, ki nimajo v zemlji
enakih pogojev, ter so nezadostno pre-
hranjene. Oznacevanje patriarhalnosti in
pomeséanjenja v taki zvezi je napaéno,
bodisi da izbaja iz zmotnih vidikov ali
pa iz ozkosrénosti. Teh osnov ni moci
sprejeti. Tako pojmovanje sluzi vsem
neredkim poskusom, ki hocejo vso pro-
blematiko nasih dni in tudi naso vasko
problematiko speljati na nasprotije vas —
mesto. Resnici blize smo s trditvijo, da
je razmerje med nezadostno in med za-
dostno prehranjenimi sli¢no razmerju
med malimi (pod 5 ha) in vedjimi (nad
5 ha) kmeckimi posestniki, ki jih najde-
mo oboje v obmoéju najveéjih vplivov
mest kakor tudi v od sveta odtrganih
vaseh. Prvih je obéutno veé. Priznati
treba, da za dvig njihovega Zivljenjskega
nivoja niso odloé¢ilne nekatere dusevne
poteze in navade, ki dajejo »patriarha-
lene ali »pomeséanjene videz, nego nji-
hova stvarna povezanost na vse dane po-
goje in moznosti. Tam, kjer njihova pre-
hrana zavisi le od svobodne izbire n, pr.
med kavo in mocénikom za zajtrk, med
érnim in belim kruhom, tam lahko odlo-
¢éajo njih duSevne poteze in navade, Dru-
gace pa je tam, kjer ni sredstev dovolj
niti za mocnik niti za ¢érn kruh, kjer se
iz dneva v dan pojavlja vaZnejSe vpra-

Sanje: Ali bo sploh nekaj za Zelodec?
To pa je v zvezi z vpraSanjem o lastni-
Stvu zemlje in pogojev njenega obdelo-
vanja. Dejstva govore, kar je razvidno
tudi iz referatov v sSocialnih problemih
slovenske vasie, da je zivljenjski nivo ve-
¢ine naSega ljudstva skrajno nizek. Bor-
ba za ohranitev tudi bornega doma ga
sili, da ¢im ved¢ pridelka odtrga od svojih
ust za prodajo, kar je zanj v veliki meri
usodno brez ozira na to, ali misli bolj po
mescéansko ali bolj v dubu svojih ocakov.

Filip Uratnik je v svoji razpravi
oc¢rtal probleme nasega poljedelskega de-
lavstva, vpraSanje, ki je bilo pri nas
mnogo zanemarjeno. Uvodoma oznaduje
pojem poljedelskega delavea, nasteva in
ofrta razne skupine (kmedki posli, vini-
carji, majerji in hubarji, ofri, svobodni
dninarji, kocarji, sezonski delavei), za-
govarja statisticno dokumentacijo svojim
izvajanjem, od¢rta Steviléne odnose polje-
delskega delavea z ozirom na prebival-
stvo v Sloveniji ter obseg njihove zapo-
slitve v celoti in v posameznih predelih,
V nadaljnjih izvajanjih govori o donos-
nosti poljedelskega dela vobée in v vi-
nogradniStvu posebej, o problemih giba-
nja prebivalstva, o intenzivnosti zapo-
slitve, o trajnem in sezonskem izseljeva-
nju, o podporah brezposelnim, v mezdah
in o zivljenjskem nivoju poljedelskega
delavea, o njegovih sluzbenih odnosih,
zaS¢iti, socialnem zavarovanju in o po-
sebnih nalogah mladinskega skrbstva.
Razprava je globoko zajela probleme tega
dela vaskega prebivalstva. S svojo bogato
statisticno dokumentacijo, s prikazanimi
izsledki in s predlogi bo imela trajnejSo
vrednost. Lahko bo sluZila za osnovo Si-
roko zasnovanega dela v dobro mnoZi-
cam, katerih druzbeni poloZaj prikazuje.

V razpravi o zaposlitvi kmeckega
prebivalstva govori Hrvoj Maister o ko-
licini delovne sile, ki jo nudi naSe vasko
prebivalstvo in o njeni izrabi v polje-
delstvu, Njegovo prikazovanje je prvo te
vrste in v takem obsegu pri nas. Zajeti
ta problem v Stevilke se zdi nujno. Te-
Zave pa so velike, ker je pri nas neraz-
iskana poraba delovne sile za pridelo-
vanje gotove koli¢ine dobrin v poljedel-
stvu. Zato se je moral nasloniti na cenit-
ve, ki so lahko le v vedji ali manjsi meri
priblizne, in pa na izsledke drugod po
svetu, ne da bi se istotasno mogel do-
volj ozirati na ostale okolnosti pri takih
raziskavanjih. Saj n. pr. ni delovni dan
toéno dolo¢en, lahko traja le osem, lahko
tudi Stirinajst ur, itd. Zato so preracuna-
ranja le priblizna opora pravilnim izva-
janjem in ugotovitvam, da je na naSi vasi
ogromno delovne sile, ki danes v njej
ne najde zaposlitve, Kam z njo? V javna
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dela, v domado obrt? To lahko nekoliko
omili nezaposlenost, odpraviti je ne mo-
re, pravilno poudarja Maister. Torej jo
zaposliti izven vasi, v drugih poklicih.
Kam, kako? Vpralanje ostane odprto.
Tkzv. »beg iz dezelee pa se prikaZe v
resnici kot beg za kruhom, ki se reze po
tem, koliko dni si mogel na leto »odraj-
tatiz, Pa postavimo vpraSanje drugace:
Ali lahko dobrine, ki jih pridela pode-
Zelje, nudijo kruha vsemu vaskemu pre-
bivalstvu? Ne! Vzroka v okviru poljedel-
stva sta dva: prvi v naéinu razdelitve
dobrin (eni Zive v izobilju, drugi gladu-
jejo, mnogo dobrin pa veca izobilje razni
mescéanski gospodi, ki ima v lasti zem-
ljo!), drugi¢ v preslabi izrabi tal, v ne-
racionalnosti vsega poljedelstva. Pri od-
pravi teh dveh vzrokov bo vpraSanje o
zaposlitvi zgubilo mnogo svoje ostrine.
Postavljeno bo na nove osnove.

V obeh zvezkih »Socialnih proble-
mov slovenske vasie je dodan izvlecek iz
diskusije k tem referatom na kmetijski
anketi.

Dr. Aleksander Bilimovié: Agrarna
struktura Jugoslavije in Slovenije v pri-
meri z agrarno strukturo nekalerih drugih
deZel. (Ljubljana 1939. Str. 34.) Razpra-
va univerzitetnega profesorja dr. Bilimo-
vica zahteva temeljitega Studija, s haskom
jo bo prebral le oni, ki se bo poglobil v
metodo statistiénega raziskovanja in po-
dajanja. Kljub tezavam primerjave agrar-
ne strukture raznih deZel zavoljo neena-
komerne grupacije velikostnih skupin in
zavoljo podatkov iz raznih let pisec pri-
merja agrarno strukturo Jugoslavije, Slo-
venije, Bolgarije, Nemdéije, Poljske, Ce-

Skoslovaske, Danske, Italije, Francije,
Anglije in USA. Primerjava obsega:
povprecni obseg kmetskih obratov za

vsako deZelo, strukturo obratov v posa-
mezne velikostne skupine, iz éesar pri-

kazuje stopnjo neenakomernosti razde-
litve zemljis¢, v obliki diagramov, kjer
prikaZze tkzv. »Skarje«, in pa potem izra-
¢unanja tkzv. svariacijskega koeficien-
tac ter »indeksa koncentracijes zemlji-
Ske povriine.

Ne poznam v toliki meri metod sta-
tistiénega raziskovanja, da bi mogel pre-
soditi, ali so v knjigi najprimernejse iz-
brane, eno pa drzi, da je gradivo, ki ga
v te svrhe imamo, obéutno preskopo za
zakljucke. Razen tega je pisec analiziral
v bistvu zemljisko posest, ni pa to isto-
casno kmedcka posest, kmecki obrat, vsaj
v Sloveniji ne. In pri tej delitvi ni mogel
upostevati onih kmedckih gospodinjstev,
ki nimajo zemljiSke posesti, kar pa bi
bilo za agrarno strukturo nujno. Neena-
komerna razdelba posesti pri nas, morda
tudi drugod, bi bila mnogo bolj poudar-
jena. Najbrz bi se tudi vrstni red deZel
(prikazan na str. 31.) z ozirom na in-
deks koncentracije zemljis¢ spremenil. In
tako bi piscu njegova izvajanja pokazala,
da je v naSem agrarnem vprasanju poleg
zviSanja in preusmeritve proizvodnje ter
razvoja industrije itd, nemale vaZnosti
tudi lek, ki naj bi ga prinesla zemljiska
reforma, posebej v nekaterih naSih pre-
delih.

In vzgojitelji? Kadar se poglobe v
razglabljanja, ki so obéutno obogatela
dognanja predvsem o nasi vasi z delnimi
njenimi problemi, éeprav se medsebojno
prepletajo v eno samo vprasanje o po-
gojih zivijenja na njej, bodo videli in
umeli mnoge pojave, ki jih do zdaj niso
cutili tako jasno. Se veé, poglobila se bo
morda potreba, da bo ta ali oni naSel
mnogo opore v svojem delu in dal zna-
ten prispevek Siroko zasnovanemu pri-
zadevanju iz ljudstva za ljudstvo. S tega
vidika pa ima delo V. Moderndorferja,
podano v knjigi »Slovenska vas na Do-
lenjskeme, poseben pomen.

(Nadaljevanje sledi.)
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Juranéié J.: Iz Sole za narod. L. 1930, Str. 104. §t. 110 G.
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Dr. Hollmann A.: Visoka pucka 3kola. St. 107 G.
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Natorp P.: Sozialpidagogik. §t. 25 E.
Oestreich P.: Strafanstalt oder Lebensschule? St. 42 E.
Dr. Karman: Die Diebstihle des Kindes. §t. 47 E.
Grupe H.: Natur und Unterricht. 5t. 26 F,
Kolling: Die Landschule als Arbeits- und Produktionsschule. $t. 58 F.
Dr. Hetzer H.: Kindheit u. Armut. $t. 260 C.
Heywang E.: Das Landkind. 5t. 89 C.
Blau J.: Der Heimatforscher. $t. 1 H.
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1 Knjige se izposojujejo samo ¢lanom. Clanarina znaSa 1 din meseéno. Dopisi:
Pedagoska centrala, Maribor, drZ. uditeljiice.
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priporoia za $tudij vasi, vaskega ofroka in
vaske Sole sledeCa dela iz svoje bogate zaloge:

Dr, Jeraj: »Nafa vase¢ (izdaja Slov. Sol. matice) ot LS Ml 32— din
V. Moderndorfer: sSlovenska vas na Dolenjskem« . . . 140— din
Pirc - Ba$: »Socialni problemi slov. vasi« (Soc. ek. inst., I. del) 20— din
Maister - Urailnik: sSocialni problemi slov, vasi« (IL. del) . 20— din
Dr. Gosar: »Gospodarstvo po naértu« (Soc. ek. inst.) . . . ‘65— din
Dr. Bilimovié: »Agrarna struktura Jugoslavije in Slovenije v
primeri z agrarno strukturo drugih deZele . . . . 8— din
Geogr. institut: »Gospodarska struktura Slovenijee« . . . 20— din
J. Kerenéié: »Zemljiski odnosi v Jeruzalemskih goricahe . 12— din
Dr. Draga$: »Otrok v Solski dobi¢ (od 7. do 14, leta) . . . 36— din
Dr, Ozpald: »Kulturna pedagogikae (SSM) . . . . . 32'— din
M. Senkovié: sNovodobno Solsko delo« (SSM) . . ., . 18— din
E. Vranc: »Osnove strnjenega Solskega delas . K &7 40'— din
Dolgan - Vranc: sPodrobni uéni naért za ljudske §ole¢ AT 36'— din
M. Mencej: »Slovenska %ola in uditelj pred sodobnimi na-
logamie« (Pedagoski tisk §t. 1.) . . o &+ bro8, 6'— din
M. Ledinek: »Moj razrede. I Prouéevanjc otroka in okolja . 12'— din
II. Prikaz Solskega dela . . 18— din

Jamnik;: »Za izboljSanje bvl)en]skih pogojev naéega kme-

tijstva« (Kmetijska anketa pri kr. banski upravi 1938.)

2 zvezka . . . . bros. 1. 30— din, bro§, II. 40'— din
Dr. Fr. Zgeé: »Probleml vzgoje najsirsih plasti naSega naroda« 10— din

Nova dcitanka!
Uciteljska tiskarna je zaloZila

»NASE KNJIGE« I del, »Po domadih krajih« 18— din

sestavili P. Flere, J. Juran&ié, A. Skulj, E. Vranc

Citanka za 3. 3ol. leto je nadaljevanje organske celote, ki je
zacrtana od »Nae prve knjige«, »Za vse letoe¢ do knjig, ki izidejo v pri-
hodnjih 3olskih letih. Povezanost teh éitank je pedagoiko-didakti¢no
utemeljena, na kar posebno opozarjamo.

V Knjigarni Uéiteljske tiskarne se lahko preskrbite tudi z drugimi
pedago8kimi, leposlovnimi in znanstvenimi knjigami, dalje z vsemi pisar-
niskimi potrebi¢inami za Solo in dom.

Edina vedja zaloga vseh uéil,

Uditeljstva za pouk roénih del posebno priporoéamo: »Naérte za Solo
in dome, ki jih je sestavil Vilim Kunst, avior élankov »Za tri dinarje elek-
trikee, zaloZila Uéiteljska tiskarna.

Do sedaj so iz§li naérti za sledede aparate: 1. Morsejev brzojavni aparat

s kljuéem; 2. Elekiriéni zvonec s stikalom; 3. Indukcijski aparat; 4. Tele-
fon; 5. Mikrofon. — Vsak naért stane din 1'50.



