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1IZVLECEK

Med soocenji v javnih razpravah na televiziji je pogosto mogoce zaslediti elemente konfliktnih situacij, ki so
posledica custvene reakcije znotraj posameznika. Na ta nacin govorci branijo svoja stalis¢a oziroma skusajo
negativne lastnosti, ki so jim bile pripisane s strani sogovorca, ovreci s svojimi argumenti. Namen prispevka je
ugotoviti, zakaj prihaja do takih konfliktnih situacij in kako pogoste so. Postranski, vendar pomembni dejavnik
pogovornih oddaj so moderatorji, ki so naceloma nevtralni v debati in spodbujajo govorce k ¢im Sirsim odgovorom.

Klju¢ne besede: medosebna komunikacija, obtozbe, prekinitve, ¢ustva

OSSERVAZIONE DELLE INTERRUZIONI E DELLE ACCUSE DURANTE | DIBATTITI
TV OSPITATI DALLE TRASMISSIONI "TRENJA" E "POD ZAROMETOM"

SINTESI

Durante i confronti nei dibattiti pubblici in televisione si osservano spesso elementi di situazioni conflittuali che
sono una conseguenza delle reazioni emotive nel singolo individuo. In questo modo gli oratori difendono le proprie
posizioni, ovvero cercano di confutare esponendo i propri argomenti le caratteristiche negative ascritte loro
dall’avversario. Lo scopo del contributo & capire cosa provochi queste situazioni di conflitto e quanto queste siano
frequenti. Un fattore marginale ma comunque importante delle trasmissioni che ospitano i confronti & rappresentato
dal moderatore che & di norma neutrale e sprona gli oratori a fornire risposte quanto pili esaurienti.

Parole chiave: comunicazione interpersonale, accuse, interruzioni, sentimenti
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uvoD

Javno komuniciranje spada med komunikacijske pro-
cese, za katere je znacilna Custvena in jezikovna inter-
akcija med dvema osebama pred 3irSim obcinstvom.
Osebe lahko svoja stalis¢a seznanjajo javnost prek me-
dijskih transferjev, kot so radio, televizija in drugo, kjer
povezovanje razli¢nih mnenj na isto temo pripada
moderatorju. Naloga voditelja v pogovorni oddaji je po-
leg soocenja oseb, zaradi ¢esar mora ohraniti status nev-
tralnega ¢lena v debati (Dersley, Wootton, 2000), tudi
soustvarjanje oddaje.

Osnovna znacilnost javnega komuniciranja je med-
osebno komuniciranje (Livingstone, Lunt, 1994; Dersley,
Wootton, 2000; Ule, 2005), pri katerem gre za osebni
stik dveh ali ve¢ subjektov, ki si v mnenjih pogosto niso
enotni. Nestrinjanje velikokrat privede do konfliktnih ter
Custvenih reakcij, ki nastanejo zaradi Zelje po nadvladi
argumentov in se po jakosti ter nacinu izraZzanja razli-
kujejo od vsakega posameznika posebej (Vatovec,
1968). Del teh konfliktnih situacij zajemajo prekinitve,
ki nastanejo kot nenaden govor¢ev odziv na sogovor-
Cevo trditev zaradi nestrinjanja ali ob¢utka ogroZenosti
(Pinter et al., 2006). Govorec se namre¢ pogosto odziva
na doloc¢en argument z verbalno agresivnim! vstopom v
besedo sogovorca z namenom, da bi slednjega dopolnil
ali ovrgel njegovo trditev in predstavil svojo.

Agresivna prekinitev lahko vsebuje elemente obtoZe-
vanja, s katerimi prekinitelj preusmeri pozornost in na ta
nacin prenese odgovornost na drugo osebo. Iz tega lah-
ko sklepamo, da pojava prekinitve in obtoZevanja na-
stopata v debati samostojno ali v nekem vzro¢no-posle-
di¢nem razmerju, kjer delujeta bodisi vzajemno bodisi
odvisno drug od drugega. Prekinitve tako lahko nasta-
nejo kot vzrok ali posledica obtozb in obratno, lahko pa
so zgolj dejavnik, ki se zgodi kot del komunikacijskega
procesa.

Obema pojavoma so skupni emocionalni odzivi, ki
se kaZejo skozi razli¢na (ne)verbalna sredstva in lahko
na sogovornika vplivajo tako pozitivho kot negativno,
odvisno od njegovega nacina sprejemanja taksnih cust-
venih reakcij.

Prispevek je usmerjen k prikazu in proucevanju zna-
¢ilnosti obtoZevanja in prekinjanja v medosebnih dia-
logih na osnovi transkriptov dveh pogovornih oddaj,
preko katerih je bila predhodno s pomocjo izdelanih
kodirnih listov opravljena analiza besedil in interpre-
tacija rezultatov.2 Obe oddaji predstavljata aktualne
dogodke casa, v katerem sta bili posneti. Oddaja, ki jo je

pripravila RTV Slovenija 31. januarja 2006, je potekala
na temo zavarovalnice Vzajemne, medtem ko so se v
oddaji televizijske hise POP TV Trenja dne 4. septembra
2003 strokovnjaki ukvarjali s problemom pomorske me-
je med Hrvasko in Slovenijo. Pri tem se prispevek osre-
dotoc¢a predvsem na opazovanje pogostosti pojavljanja
obtozb in prekinitev, nacinov izrazanja ter vzro¢no-po-
sledi¢nih razmerij med pojavoma.

Metodoloski problem, ki se pojavlja med opazova-
njem obeh pojmov, so emocionalna izrazanja. Custvene
reakcije niso nujno realni odraz emocionalnega stanja
posameznika. Ta lahko ¢ustva omili, jih prikriva, prikaze
neprizadetost in drugo, zato je opazovanje Custvenih
izrazov otezkoceno oziroma izrazov Custev ni bilo mo-
goce kvalitativno opazovati. Poleg tega je iz transkriptov
pogovornih oddaj tezko dolocati glasovne strukture, kot
so intonacija glasu, hitrost, ritem govorjenja, ki se jih si-
cer pri analizi diskurzov lahko opazujemo (Verschueren,
2000).

MODERATORJEVA VLOGA V JAVNIH RAZPRAVAH
NA TELEVIZIJI

Pojave prekinitev in obtozb zasledimo v pogovorih,
ki potekajo tako v zasebnem kot javnem prostoru pred
obc¢instvom. Debate, namenjene $irsi javnosti, spremlja-
mo prek radijskih ali televizijskih oddaj, kamor uredniki
povabijo sogovorce, ki si med seboj izmenjujejo naspro-
tujoca si mnenja. To pogosto privede do nesoglasij med
povabljenimi in s tem tudi medsebojnega ocitanja v
obliki nenadnih posegov v besedo oziroma prekinitev ali
medsebojnega obtoZevanja (Dersley, Wootton, 2000).

Potek javnih razprav ter vsebina pogovorov, ki pote-
kajo v oddajah, vodi moderator tako, da z vprasanji in
izjavami skrbi za potek oddaje in daje vsem gostom
razprave enake moZnosti za podajanje stalis¢ (Dersley,
Wootton, 2000). Moderator praviloma s svojimi pogledi
in mnenji ne sme sodelovati v debati, ampak mora
ohranjati status nevtralnega ¢lena v diskusiji. Potek ter
vsebina razprave sta voditelju Ze vnaprej znana, obe-
nem pa od moderatorja pri¢akujemo, da bo prisotno ob-
¢instvo vkljucil v debato.

Poseganje v besedo je znacilno predvsem za mode-
ratorja in nemalokrat med sogovorcema v dialogu. Pre-
kinitev se izraZa v obliki novega vprasanja ali z dopol-
nitvijo govorceve trditve, o kateri poteka debata. S po-
segom v besedo voditelj deluje predvsem stimulativno
na gosta, da ta poglobi in natan¢neje obrazloZi svoje
argumente, ki jih zagovarja v pogovoru. lzrazi ogro-

1 Agresivnost se v druzbi pojavlja kot dejavnik, ki prispeva k sporom v medosebnih odnosih. Od posameznika je odvisno, kak$na bo
njegova stopnja reakcije, kar sogovorcu posreduje z neverbalno komunikacijo (kretnje, mimika), impulzivnostjo itd. (Verschueren,
2000). Hayes in Orrel povezujeta agresivnost s frustracijo, ko ljudje, ki ne morejo doseci svojega cilja, reagirajo agresivno na nacin
"gresnega kozla", kar pomeni, da v stanju jeze prenesejo negativno custvo na nekoga drugega (Heyes, Orrel, 1998).

2 Kodirni listi so kot priloga dodani k poro¢ilom dveh raziskav, in sicer Begus (2006) in Pinter et al. (2006).
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Zenosti v smislu agresivnih izjav in protiargumentov ter
obtozb so v takih primerih redki (primer 1) in se po-
javljajo pogosteje med gosti v pogovorni oddaji.

Primer 1:

D.A.: Vi ste obe statistiki objavili in tako je videti, da
je 160 odstotkov glasovalo.

MODERATOR: Ne, zdaj ste vi malce zlonamerni
itn., ravno zaradi tega, da ste zlonamerni, ravno zaradi
tega sem ponovil vprasanje, sem ga ponovno prebral...
(Trenja, 4. 9. 2003).

Predstavitev mnenj, tako v javnem prostoru kot pred
televizijskim obcinstvom, je medosebno komuniciranje,
v katerem prihaja do osebnih stikov in hkrati tudi do
posredovanj emocionalnih izrazov med govorcem in
slusateljem (Livingstone, Lunt, 1994). Moderatorjeva
vprasanja lahko le izjemoma izrazajo mnenja v obliki
citata izjave nekega subjekta, nikakor pa to ne sme biti
njegova misel, saj bi tako podprl eno od nastopajocih
strani in izgubil polozZaj nevtralnega. Eno od moZznosti
za tak voditeljev pristop najdemo v dejstvu, da bi s
postavljanjem obtozujocih vprasanj in trditev spodbudil
kandidata k bolj natan¢nemu izrazanju v odgovorih, iz-
klju¢iti pa ne smemo verjetnosti, da moderator pri svo-
jem delu ni nepristranski (Morello, 2005).

VLOGA OBTOZEVANJA V POGOVORNIH ODDAJAH

V javnih razpravah moderatorji pogosto v pogovor
vkljucujejo mnenja razlicnih govorcev, ki so si po
vsebini nasprotna in v debati privedejo do negativnih
custvenih izrazanj, kot so ocitki, zmerjanje, nestrinjanje.
Ta nacin izrazanja z vidika pricujoce raziskave imenu-
jemo obtozbe in jih opredeljujemo kot posledico cust-
venega odziva, ki se izraZa skozi verbalna sredstva. Ob-
tozbe se v javnem prostoru tvorijo drugace kot v za-
sebnem, kjer so jezikovno izraZzene bolj umirjeno (na
primer: razocarale so me tvoje izreCene besede),
medtem ko se v javnosti oblikujejo bolj direktno in ne-
posredno (na primer: z vaso trditvijo se ne morem  stri-
njati). Emocionalnost se pri teh dejavnikih kaze kot
(ne)verbalen transfer krivde med objektoma, kjer prvi
subjekt, imenovan obtozitelj, pokaZe s sproZenjem
obtozbe neko custveno stanje, medtem ko je drugi sub-
jekt-obtoZenec tisti, ki je obtozbo sprejel. Obtozba se
tako "oblikuje kot izjava oziroma razjasnitev, s katero
obtozitelj v debati preusmeri pozornost izven sebe na
sogovornika. Prvi slednjega na ta nacin spodbudi, da

podkrepi, utemelji ali postavi neko trditev, zaradi katere
je bil izzvan. Ta vzajemnost se pokaZe, ko obtoZeni z
odgovorom povzroci novo obtozbo, protiobtozbo"3 (Be-
gu$, 2006, 157).4 Pomembno je, da se obtozbe ne po-
javljajo zgolj v dialogu, ampak v okviru debate, saj lah-
ko v pogovornih oddajah obtoZeni dobi priloZznost za
odgovor Sele takrat, ko mu moderator to dovoli z re-
pliko.

Obtozbe se najpogosteje pojavljajo kot zelja po
utemeljitvi nekega odgovora ali kot prelaganje odgovor-
nosti na sogovorca v smislu ‘gresnega kozla’, kot sta ta
pojem razlozila Heyes in Orrel (1998), kar lahko vidimo
na primeru 2.

Primer 2:

S.P.: ... da v tistem obdobju so ljudje placali za preko
300 mio. premij in meni osebno in seveda SNS se mi ne
zdi prav, da bi vlada po starem, prejSnjem kopitu ta
preoblikovanja prenesla na svoj plus oz. na svoj racun.
In po nasi oceni ...

MODERATOR: ... na svoj plus ... torej kam?

S.P.: To pomeni na paradrZavno institucijo, ne v roke
delnicarjev /.../ Potem pa dovolite, celotna zgodba slo-
venske tranzicije nas je do sedaj naucila, da so vse
dosedanje privatizacije potekale zelo sporno in pona-
vadi v skodo drzavljanov in drzavljank, ... (Pod Zaro-
metom, 31. 1. 2006).

Obtozba, ki se kaze kot utemeljitev, lahko pojasnjuje
tudi neko pozitivno vrednost, ki jo govorec pripise
sogovorcu v debati (Vatovec, 1968), kar vodi do sklepa,
da je intenzivnost obtoZevanja premo sorazmerna s
stopnjo narasc¢anja custvenega stanja, ki se dogaja v
subjektu. Svoje Custveno stanje v primeru obtoZzbe vsak
posameznik prikaze razlicno. Kot pravita Hayes in
Orrell, si govorec, ki ni zmozZen dose¢i cilja zaradi
custvene obremenjenosti, najde sogovorca, na katerega
agresivno prenese svojo emocionalno frustracijo. Najpo-
gosteje je povzrocitelj obtozb en sam govorec, med
katere vklju¢ujemo tudi moderatorja. En govorec kot
povzrocitelj obtozb je pokazatelj mirnega poteka oddaj,
vendar imata pri tem pomembno vlogo moderatorja, ko
soudelezencu, ki je Zelel odgovoriti na obtozbo, dovo-
lita repliko Sele takrat, ko obtoZitelj zakljucil svojo misel
(primer 3).

Emocije v primeru obtoZzb omogocajo defenzivno
reakcijo na posredovane obtozbe, medtem ko agresiv-
nost "vpliva na kanaliziranje vrednotnih ocen, s po-
mocjo izbranih jezikovnih sredstev, ki nenehno ohra-

3 Protiobtozba se pojavi takrat, ko obtozba sprozi novo obtozbo pri govorcih. Dersley in Wootton sta v eni od svojih raziskav
proucevala protiobtozbe (v svoji Studiji uporabljata izraza "complaint" in "occusation"), v kateri sta potrdila, da se protiobtozba pojavi
kot obramba na ocitek. Ob tem lahko obtoZeni sprejme tozbo, ki ga bremeni, ne da bi sproZil protiobtozbo (Dersley, Wootton, 2000).

4 Avtorica se sklicuje na raziskavo in ¢lanek z naslovom Vloga obtoZevanja v pogovornih oddajah na televiziji (Begus, 2006), kjer je

obtoZevanja Ze podrobneje raziskala in obrazlozila.
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njajo napetost komunikacijske dinamike" (Begus, 2006,
152). Agresivnost in jeza sicer lahko sprozata v ko-
munikaciji val negativnih custev, vendar je reakcijska
stopnja odvisna od posameznika, kar pokaze z never-
balno komunikacijo (kretnje, mimika), jakostjo odgovo-
ra, impulzivnostjo in drugo. (Verschueren, 2000).

Primer 3 je vzorec obtozbe, kjer sogovorca izme-
njata svoji mnenji po repliki. V debati je mogoce za-
slediti konflikt, kjer sta udelezenca v doloceni meri pri-
morana zaradi javnega nastopa zadrzati izbruh emocij.
ObtoZeni se je na sogovorcev argument odzval s proti-
obtozbo, v kateri je mogoce zaslediti ironi¢en odgovor v
obliki obzalovanja, da se je obtozba zgodila (se opra-
vicujem, z obZalovanjem ugotavljam).

Primer 3:

D.P.: Poglejte, jaz sem bil zadnjih deset dni kar pod
pritiskom, se opravicujem, takih neumnosti, kot jih go-
vori kolega.

po repliki ...

M.P.: Prvi¢, z obZalovanjem ugotavljam, da SNS
(stranka, katere D.P. je podpredsednik) vseskozi in ve-
nomer svoje pomanjkanje znanja skriva in jih nekoliko
vlaci v Zalitve ... (Pod Zarometom, 31. 1. 2006).

KONFLIKTNO POSEGANJE V BESEDO
V JAVNIH RAZPRAVAH

V politi¢nih diskusijah iz navedenih vzorcev oddaj
so opazni tako impulzivni odzivi, kjer se obtozbe do-
gajajo kot vpad v besedo (primer 4), kot tudi mirnejsi
odgovori, kjer si obtoZzeni vzame ¢as in z dalj$§im mo-
nologom odgovori na obtozbo (primer 2). Vendar so od-
govori odvisni od samodiscipline ¢loveka, ¢asovne ome-
jenosti oddaje ter moderatorjevih zastavljenih vprasanj,
ki so lahko vcasih provokativha. Moderator vodi in
povezuje oddajo, kar najpogosteje izvaja z vprasanji.
Njegova vloga doloca status nevtralnega akterja v oddaji
(Dersley, Wootton, 2000), vendar se v praksi izkaZe, da
moderatorjeve nevtralnosti vselej ni mogoce zagotoviti
in da so razli¢ne oblike posegov v razpravo odvisne od
komunikacijskih slogov moderatorjev (Morello, 2005).
Zanimivo je, da se obtozbe v vecjem ali manjsem ob-
segu pojavljajo tudi pri drugih posameznikih, ki pose-
gajo v potek razprave, kot so obcinstvo, ocenjevalci,
razsodniki in drugi (Morello, 2005, 212).

Vpad v besedo se izraza kot pojav, ki je v raziskavi,
namenjeni opazovanju prekinitev v dialogih na radijskih
in televizijskih oddajah, poimenovan kot ’pojav bodi
tiho’.> Ta je po definiciji "del komunikacijskega procesa
v javnosti, ki nastane po agresivnih (verbalnih in/ali ne-
verbalnih) prekinitvah v pogovoru ‘iz o¢i v o¢i’, zaradi

katerih sogovorci kazejo znake ogroZenosti" (Pinter et
al., 2006, 3).

Vsak govorec, ki sodeluje v pogovorni oddaji, pri-
¢akuje v diskusiji neko pogovorno skladnost, kohe-
zivnost in povezanost med dialogi tako, da ti delujejo
smiselno. Ce pogovor ne poteka pa navedenih nacelih,
udeleZenci pogovora niso zadovoljni, saj njihovo pri-
¢akovanje tako ni izpolnjeno (Ule, 2005, 163). Kon-
fliktnost z drugimi sogovorci nastane s takojSnjim pose-
gom v sogovorcev govor, nestrinjanje pa se pokaze sko-
zi verbalno agresivno prekinitev. Emocionalna reakcija
znotraj dialoga, v katerem se prekinitev zgodi, je po-
dobna tisti v primeru obtoZevanja. Subjekt verbalno
izrazi Custveno prizadetost z agresivno prekinitvijo in
takojsnjo ali kasnejSo repliko na sogovorcevo trditev, s
katero se ne strinja:

Primer 4:

J.K.: Takrat je Republika Slovenija dokon¢no medna-
rodno priznano dobila svojo obalo in od takrat naprej
imamo neposreden dostop do morja ...

Z.T.: Toda, gospod Kacin, to sta dve popolnoma
razlicni mnenji ...

J.K.: ... dejstva pa so neizpodbitna ...

Z.T.: ... pojdimo na mednarodno arbitraZo, e vi
menite, da imate prav. Boste dobili tudi to pravico,
dosegli v mednarodni arbitraZi .... (Trenja, 4. 9. 2003).

Izjema je moderator, Cigar naloga je sproziti kon-
fliktnost med gosti z namenom, da ti razsirijo in odpirajo
nove teme (Parcher, 2004). Moderator je najpogostejsi
povzrocitelj prekinitev, verjetno zato, da bi lazje vodil
temo oddaje in preprecil odstopanja tem v oddaji (Mo-
rello, 2005; Dersley, Wootton, 2000).

To lahko predstavimo na primeru 5, ki se dokaj
pogosto pojavlja v pogovornih oddajah:

Primer 5:

M.J.: In za namecek ponujata produkte oz. paketne
popuste zato, Ce sklenejo ljudje posebno ...

MODERATOR: ... to se pravi Adriatic Slovenica in pa
Triglav zdravstvena zavarovalnica ...

M.J.: ... tako ...

MODERATOR: ... ti dve sta delniski druzbi, vi bi tudi
radi bili ...

M.J.: ... ne radi bili, mogoce samo dve besedi ... (Pod
Zarometom, 31. 1. 2006).

Vzrokov za taksno medosebno nesoglasje je veg,
med drugim lahko s pomocjo analize raziskave avtorice
Deborah Tannen, ki se sicer ukvarja z opazovanjem
medosebne komunikacije, skusamo ugotoviti razlog za

5 Z enako metodo in instrumenti, kot so jih raziskovalci uporabili v svoji raziskavi (Pinter et al., 2006, 3), je avtorica opazovala
prekinjanje v dialogih na primerih, kjer je opazovala oblike obtozevanj v javnih razpravah.
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prekinjanja med govorci v dialogu. Tannen pravi, da je
prekinitev mehani¢na reakcija, ki je odvisna od posa-
meznikovega dojemanja (govornih) pravil. Do takih ne-
pazljivih prekinitev lahko pride zaradi razli¢nega poj-
movanja posameznikov glede vstopanja v besedo na ne-
vljuden ali agresiven nacin. Te subjekte je Tannenova
razdelila v dve kategoriji: "(1) visoko obzirne in (2) vi-
soko vpletene, kjer prvi dajejo prioriteto uvidevnosti s
tem, da se ne izpostavljajo, slednji pa dajejo prioriteto
temu, da pokaZejo zanesenjasko izstopanje" (Tannen,
1990, 196). Avtorica poudarja, da imajo razli¢ni govorci
razli¢ne nacine pogovorov, zato se lahko sogovorec po-
cuti ogroZzenega ob prekinitvi, ¢etudi govornik prekinitve
ni namerno storil. Ta opredelitev je sicer predpostav-
liena za zasebne odnose med posameznikoma, s pri-
meroma 6 in 7 pa lahko koncept razsirimo tudi na javno
televizijsko podrocje:

Primer 6:

M.J.: Vseh 2.200.000 delnic bomo razdelili med vse
zavarovance in ...

MODERATOR: ... vse, ki so kadarkoli bili?

M.J.: Ti, ki se bodo na dan vpisovali kot ¢lani ... (Pod
Zarometom, 31. 1. 2006).

Primer 7:

J.K.: ... vas$ student bi padel, ¢e bi rekel kaj takega,
zato sem vas dolZan opozoriti.

D.R.: Jaz sem Se vedno profesor, ¢e bi vi pri meni
delali izpit, bi gotovo padli. Vi ne locite gospodarski
pas, ribolovne cone so tudi podobne ...

J.K.: ... tudi Slovenija in Hrvaska sta sli¢ni, pa to ni
eno in isto (Trenja, 4. 9. 2003).

Primer 6 opisuje govorca iz prve kategorije, ki se v
dialogu ni izpostavljal, ampak je Zelel samo obsirnejso
razlago neke teme. V slednjem primeru 7 opazimo, da
skusa drugi sogovorec izstopati s svojim znanjem ter
vztraja pri svojem mnenju. Njegove vecletne izkusnje
mu omogocajo avtoritativen odnos do svojega sogo-
vorca, vendar mu slednji ne prizna te funkcije z odlo¢no
prekinitvijo.

EMOCIONALNOST KOT DEJAVNIK PREKINITEV

Medosebno komuniciranje je proces, v katerem na-
stopajo dejavniki, ki se med seboj povezujejo in vklju-
Cujejo subjektivnost dveh ali ve¢ udelezencev pogovora,
neverbalno komunikacijo, okolice in namena sporo-
¢anja ter emocionalnost. Zlasti slednja je pomemben
vezni ¢len med jezikovnimi prvinami ter znacajem
¢loveka, ki se dogaja v njegovi notranjosti. UdeleZenec
pogovora skusa navzven vzpostaviti neko jezikovno
interakcijo z drugimi udelezenci komunikacijskega pro-
cesa ter s svojimi izjavami in prepric¢anji vplivati na
argumente drugih udeleZencev. TeZnja po prevladi nad

argumenti lahko sprozi nesoglasja med sogovorci, kar
posledi¢no privede do agresivne reakcije v obliki bodisi
verbalne obrambe oziroma obtozbe bodisi nenadne pre-
kinitve sogovorca z namenom zagovarjanja svojih argu-
mentov. Custveni odzivi se pri tem kaZejo skozi jezi-
kovne ali nejezikovne izraze, kot so zalitve, izbruhi je-
ze, fizi¢ne kretnje in mimika in podobno.

Pri prekinitvah je stopnja agresije milejsa oziroma
"prekinitev in navidezen vpad v besedo je dale¢ od pra-
vil agresivnih sprememb teme" (Hutchby, Wooffitt,
2006, 57). Avtorja, ki sta se ukvarjala z analizo vzrokov
in nacinov pri spremembah tem v pogovorih, poudar-
jata, da udelezenci s prekinitvami skusajo doseci vecjo
raznovrstnost (tem) v pogovoru. Tako je vpad v besedo
oznacen kot trenutek v pogovoru, ki ga sogovorci spre-
jemajo brez pomislekov.

Poglejmo, kako deluje agresivnost med visoko obzir-
nimi in visoko vpletenimi udelezenci. Visoko vpleteni
govorci so v pogovorih bolj sprosceni in sovpadajo v
besedo, ne glede na to, ali je sogovorec zakljucil misel.
Konfliktna situacija se pojavi, ko v pogovoru sodelujeta
visoko vpleten in visoko obziren govorec. Visoko
vpleten izkaze svoj entuziazem do pogovora in daljSega
odmora med stavki sogovorca ne razume kot grob vstop
v besedo, ampak kot priloZnost, da sogovorca dopolni in
pokaZe interes do sodelovanja v pogovoru. Drugace
sprejema prekinitev visoko obziren govorec, ki prepusti
besedo zato, da bi se izognil neprijetni situaciji, ¢eprav
sogovorcu zameri prekinitev (Tannen, 2006, 354-355).
Take razmejitve udelezencev glede na agresivnost v
pogovoru ni mogoce opredeliti v vseh primerih. Ob-
stajajo izjeme, kjer govorec sicer sproZi argument kot
obrambo na agresivno prekinitev, vendar ne kot dopol-
nitev na govorcevo trditev ali z namenom, da bi mu
prepustil besedo. To se zgodi predvsem v primerih, ko
prekinitelj poseze v besedo z odlo¢no trditvijo ali zani-
kanjem, kot je prikazano v primeru 8:

Primer 8:

M.P.: Avtomati¢no bi prislo do tega, zaradi zago-
tavljanja profita bi seveda tudi premije bile draZje pri
delniski druzbi ...

M.J.: ... to seveda ni res ... (Pod Zarometom, 31. 1.
2006).

Uspesnost obojestranskega dialoga je po mnenju
Vatovca v stopnji poslusalc¢eve odzivnosti. Ta se lahko
odzove na tri nacine: (1) sofluidno, kjer se poslusalec
strinja s sogovorcem, mu ploska v potrditev, pritrjuje,
vzklika in podobno, (2) nefluidno, kjer je poslusalec
nevtralen, ter (3) protifluidno ali negativno, ko poslu-
Salec zavraca govor¢evo mnenje, izraZza svoje negodo-
vanje s klici, protestira, zapus¢a prostor in podobno
(Vatovec, 1968, 129). Iz tega sledi, da se v vseh treh od-
zivih pojavljajo tako obtozbe kot prekinjanja sogovor-
cev, teh pa govorci ne izrazajo samo v negativni, tem-
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ve¢ tudi v pozitivni obliki. Nefluidno obliko lahko
oznacimo kot znacilen nacin odzivnosti za moderatorja,
ki ves ¢as nepristransko sodeluje v debati.

SKLEP

Tako obtozbe kot prekinitve med sogovorcema sta
agresivni reakciji, ki sprozata emocionalno reakcijo med
prisotnimi v dialogu, vendar so prekinitve milejSe in
manj verbalno nasilne. Hkrati delujeta kot stimulatorja
na subjekt tako, da se je primoran zagovarjati z raz-
li¢nimi argumenti.

Nemalokrat se zgodi, da se pojava zgodita isto¢asno
oziroma v istem dialogu, in sicer ve¢ kot enkrat v eni
enoti analize. Oba sta indikatorja, ki napovedujeta agre-
sivno verbalno reakcijo v dialogu med udelezencema.
Obtozba nastane v dveh primerih, kot (samo)obramba
osebe, ki je tar¢a prekinitve, ali kot mnenje osebe, ki je
prekinitev izvedla. Zato je prekinitev trenutek, ob kate-
rem je mogoce predhodno ali vzro¢no pri¢akovati eno

od vrst obtoZb in obratno; prekinitev se lahko zgodi kot
vzrok ali posledica obtoZbe.

Analiza pogovornih oddaj ni potrdila, ali pojava de-
lujeta vzajemno. Zaradi nekaterih skupnih lastnosti, kot
so na primer izrazanja emocij, pojma lahko delujeta
vzajemno in/ali vzro¢no-posledi¢no ter tako vplivata
drug na drugega. Kljub temu se pojava pri individu-
alnem vstopanju v interakcijski proces razlikujeta v na-
¢inu delovanja. Skupna lastnost jima je agresivna re-
akcija ter pogostost izvajanja s strani moderatorja. Kljub
temu, da je voditelj oddaje v teoriji tisti subjekt, ki mora
delovati nevtralno ter brez bistvenega poseganja v
govorceve argumente, se je v primerih opazovanih po-
govornih oddaj izkazalo, da so bili voditelji tisti, ki so z
obtozbo ali prekinitvijo usmerjali potek oddaje. To se
najpogosteje zgodi v primerih, ko moderator skusa nekaj
pojasniti ali citirati posameznika. lzraZanje custev v
javnih nastopih je problem, ki sproZa reakcije, kot sta
opazovana pojava. Prav ta nacin posredovanja idej
skozi emocionalnost je cilj javnih pogovornih oddaj.

OBSERVATION OF INTERRUPTONS AND ACCUSATIONS — THE CASE STUDY
OF TALK SHOWS TRENJA AND POD ZAROMETOM

Ines BEGUS
Bevkova ulica 2, SI-5270 Ajdovscina
e-mail: ines.begus@gmail.com

SUMMARY

Public communication is a process taking place among speakers in a public sphere in front of a wider audience.
Speakers try to conduct themselves in an objective and neutral manner, jet do not always succeed. Disagreements
between speakers lead to emotional reactions, perceivable in the form of verbal aggression and rude interruptions,
termed accusations and interruptions in the present paper. Both processes are thought to represent emotional
responses arising from disagreements between the two speakers in a debate and can arise separately, combined or
reciprocally as cause and consequence.

Most important in panel discussions is the role of the moderator, who must keep a neutral stance throughout the
entire debate, yet can influence the speakers to act in a verbally aggressive manner by posing provocative questions
or with ambiguous quotations.

Interruptions and accusations often appear simultaneously in the television broadcasts Trenja and Pod
Zarometom as reactions to an assertion on the part of the other speaker. In fact, often the moderators provoke such
happening, by the manner they moderate the discussion.

The analysis of talk-shows has shown, that verbally aggressive expression represents a problem to those public
speakers, who try to preserve their rule of conduct, and a positive factor for the creators of panel discussions as their
main interest is to gain as many direct answers to their questions they possibly can.

Key words: reciprocal communicatin, accusations, interruptions, emotions
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