
Filozofija in ljubezen hodita z roko v roki. K temu nas navaja æe etimoloπko
poreklo besede “philo-sophia”, ki jo tradicionalno prevajamo s sintagmo “ljube-
zen do modrosti”: glagol “philein” pomeni ljubiti, imeti rad, biti naklonjen, pri-
jateljevati, samostalnik “sophia” pa modrost, uËenost, znanost, umetelnost.
Omenjeno dejstvo, etimoloπka enotnost ljubezni in znanosti, je gotovo prese-
netljivo: znanost se ponavadi intendira kot podroËje indiferentnega raziskovan-
ja objektivnih dejstev, kjer ljubezen nima kaj poËeti; prav tako, ljubezen se
intendira kot slepo, iracionalno, znanost izkljuËujoËe Ëustvo. Od kod tedaj izha-
ja izvorna sopripadnost vednosti in ljubezni? Namen naπega prispevka, zasno-
vanega na podlagi analize Platonovega Simpozija, je raziskati, iz Ëesa sta ses-
tavljena diskurz ljubezni in diskurz filozofije, in razbrati njun presek.

Potem ko so se moæje iz Platonovega Simpozija1 dogovorili, da je slovesna
priloænost, kakrπna je poËastitev Agatonove zmage,2 neprimerna za Ëezmerno
pitje, in odslovili sviravko, ki naj raje omamlja æenska uπesa, ter sklenili veËer
preæiveti ob govorih, je Eriksimahos predlagal, naj vsi udeleæenci, razvrπËeni od
leve proti desni, govorijo na Ëast bogu Erosu, bogu, ki je izmed vseh najveËji in
najslavnejπi, pa vendar nekoliko zanemarjen, saj mu doslej πe noben pesnik ni
znal spesniti njemu dostojne hvalnice. Podobno velja tudi za sofiste, nadaljuje
Eriksimah, ki da so po dolgem in poËez obdelali vse moæne heroje, o Erosu pa
niso Ërhnili niti besede. »e Eriksimahov namig vzamemo zares, se je treba
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Ana JovanoviÊ

©panska muha (Sokratove) filozofije

1 “Simpozij (gr. Symposion, popivanje, gostija), izkljuËno moπka pojedina, pomemben druæabni dogodek v
æivljenju grπkih moæ aristokratskega rodu. Prirejali so ga v andronu, moπki sobani (...). Vsaj tako pomemb-
na kot popivanje je bila zabava, za katero so vËasih poskrbeli suænji, posebej najeti za petje in ples, pogos-
to pa kar gostje sami na ustaljene naËine; πli so se uganke in igre ter prepevali lirske pesmi. Gostje so
imeli tu in tam govore o domenjenih temah. Dogajanje na simpozijih, kamor svobodne, spoπtovanja vredne
æenske niso imele dostopa in kjer so visoko cenili moπko lepoto, Ëar in odrezavost, je v veliki meri spod-
bujalo homoseksualnost kot ustaljen druæbeni obiËaj.” ( ANTIKA, str. 510)

2 “Agaton (Agathon, rojen ok. 445 pr. n. πt.), atenski tragiπki pesnik, morda najpomembnejπi naslednik treh
velikih tragiπkih pesnikov, sloveË tudi zaradi Ëedne zunanjosti. Na tragiπkem agonu je prviË zmagal ob lena-
jah 416 pr. n. πt., ko verjetno πe ni bil star trideset let. Gostija, ki jo je pripravil v svoji hiπi na Ëast tej zmagi,
je prizoriπËe Platonovega Simpozija. (...)” (ANTIKA, str. 1)



najprej povpraπati po vzroku tega molka: njegov pomen bomo razbrali pozneje.
Kako to, da sofisti, ti vsevedci, ne povedo ali morda sploh ne vedo niËesar o
Erosu? Kakπen je odnos med njihovo vsevednostjo in nevednostjo v ljubezen-
skih poslih? Je erotika nekaj, kar je treba skrbno tiπËati pod rjuhami, pazeË, da
morda ne pricurlja na povrπje? HraneË v spominu navedena vpraπanja ‡ ta na-
povedujejo smer celotne razprave ‡, omenimo πe neki Eriksimahov mimobeæni
komentar: “Nocojπnji veËer je kakor ustvarjen za to, da poveliËamo tega
boga.”( Platon, 1960, str. 59) Skratka, situacija, v kateri se nahajajo udeleæen-
ci gostije, naravnost kliËe po poËastitvi ljubezni. Na tej gostiji, kaj je bilo moË
zaznati? Neko straπansko vroËino; na Simpoziju gori od strasti in njegovi ude-
leæenci kipijo od vzburjenja. Pravzaprav, to nas sploh ne more presenetiti, le
kdo bi se lahko uprl Ëaru zbranih atiπkih veljakov, najodliËnejπih? Navzlic temu
pa aristokratski mogotci ne planejo drug na drugega, tvegajoË, da bi kdo od njih
ostal brez para: ne, ti so se priuËili neke druge, bolj sofisticirane oblike erotiËne
igre, mednjimsko korespondirane. V Ëem sestoji ta omikana (pred)igra? V tistem
reciproËnem jezikanju, ki se v Simpoziju vrti okrog Erosa. Tisto, s Ëimer se jezi-
kaËi dotikajo drug drugega, ne da bi kateri od njih ostal prikrajπan za uæitek, je
lepa beseda. NatanËneje, edino pravilo njihove igre je v tem, da naj se vsakdo
‡ tako se glasi Eriksimahova zapoved ‡ “potrudi, da bo govoril, kolikor le more
lepo”( Prav tam, str. 59); lepota govornega izustja in stopnja razdraæenosti govorcev
sta premosorazmerna. Skratka, za vrhunskega ljubimca se bo izkazal tisti, Ëigar
jezik bo najjeziËnejπi.

Da slednje ni plod naπe burne domiπljije, potrjujejo razliËni pasusi Simpozija
(pa tudi drugi Platonovi dialogi), npr. odlomek iz Pausaniasovega govora: “V
Elidi, Boiotiji in drugod, kjer nimajo daru zgovornosti, so glede ustrezanja eras-
tom zelo πirokosrËni: zakon je odkrito naklonjen takim zvezam in nikdo, pa
bodi mlad ali star, ne vidi v njih niË hudega, paË menda zato, ker so ljudje okor-
nih besed, pa se jim ne ljubi, da bi se muËili s pregovarjanjem mladih.” (Prav
tam, str. 65) Tam, kjer ne posedujejo spretnosti napletanja, ljubimci ne tratijo
Ëasa z besedno predigro, bolje jim sede zajahati kar stvar samo: prepriËani smo,
to so dobri jahaËi. Toda Atenci, ti poznajo druæbo drugaËnega tipa, nejahaπ-
kega. Njim, ærebcem atenskega pedigreja, prija neko preliminarno besediËenje,
katerega smoter je dvojen: prviË, dodobra spoznati vsak skriti kotiËek bodoËega
partnerja in s tem predisponirati jahaπki odnos, in drugiË, sluπatelje ‡ potencialne
jahaËe ‡, seznaniti z govorËevimi prelestmi in jih tako obvarovati pred morebitni
porivaπkimi razoËaranji, naknadnimi. DrugaËe reËeno, govorec, erast, mora ‡
govoreË v eter ‡ izzvati obËutek, da ima jajca; Ëe svojih ugodnikov, potenacialnih
ljubimcev, ne prepriËa, bodo ti menili, Ëeπ da se le πirokousti in da njegova
stvar, stvar sama, ne obeta veliko. Skratka, spodletelemu govoru bo zadoπËeno
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s spodletelo ugoditvijo: “Naπ obiËaj hoËe, da se obe vrsti erastov resno in do-
dobra preizkusita, in veleva enim ustrezati, pred drugim beæati; v tem pa jih
tehta in presoja, da ugotovi, v katero obeh vrst sodijo. S tega razgleda velja pred-
vsem za sramotno, ako se ugodnik prehitro vda ‡ zakaj Ëas je kakor pri veËini
reËi tudi tu zanesljiv preskusni kamen.” ( Prav tam, str. 68) Ugodnikovo prena-
gljeno (v)dajanje bo tretirano, tako zahteva atiπki obiËaj, kot znak njegove niË-
vrednosti. Sklepajmo: Ugodnikova vrednost, njegova æelje-vrednost, bo zatorej
tem viπja, kolikor veËja bo njegova ljubezenska vzdrænost, se pravi, kolikor
manjπa bo njegova ljubezenska dareæljivost. Temu primerno, erastova pohota bo
tem bolj neobvladljiva, kolikor manj (se) ji bo udinjalo. PoslediËno, Ëe bo ugod-
nik znal zaigrati nedosegljivost in (se) ne bo dal, bo svojo ærtev gotovo spravil
ob pamet. Se pravi, spreten zapeljivec bo le tisti, ki bo svoje oboæevalce venomer
draæil, a brez klimaksa, doseæenega z ljubezensko predajo.

Do sedaj prehojena pot nas opozarja, da je Simpozij veliko veË kot skupek
razliËnih govorov o ljubezni; razen teh se v njem odvija Ëisto prava ljubezenska
drama. Ljubezen, kakrπna obstaja v Simpoziju, ni zgolj tisto, o Ëemer se eksplici-
tno govori, temveË tudi tisto, kar se implicitno proizvaja, tke med akterji tega
dialoga. Naπa analiza Simpozija bo obravnavala predvsem drugo, erotiËno plat:
ta je, kljub poplavi filozofskih interpretacij in komentarjev tega Platonovega
dialoga, ostala zanemarjena, in to, stavimo, ni brez pomena. Zgoraj poudarjeno
Eriksimahovo pripombo, namenjeno sofistom, ki da govoriËijo o vsem, razen o
ljubezni ‡ o tej, zaËuda, molËijo kot grobovi ‡, bi, upoπtevajoË tisto, kar se je v
zgodovini filozofije ustoliËilo kot bistvo Simpozija, lahko reformulirali in oËitali
vsem filozofom. Mar ni presenetljivo, da so filozofski razlagalci Simpozija vselej
izpostavljali le diskurzivne uËinke Sokratovega govora, edinega, vrednega filo-
zofskega preudarka? In naprej, kako je sploh mogoËe, da je obËestvo njegovih
interpretov spregledalo nekaj, kar je v Simpoziju vendarle demonstrirano na
povsem oËiten naËin? Kako obrazloæiti dejstvo tega sprevidevnega ponavljanja?
Kot neko nakljuËje? Morda, v nekem smislu. A to, da bi se filozofirajoËih dræal
neki govorni zadræek ‡ to je nezasliπano, πkandal, nespravljiv z dejstvom, da se
je filozofskim gobezdalom vedno spodobilo napletati, brez zadrækov in o Ëisto
vsaki temi. »e jih je, potemtakem, moË zalotiti pri vztrajnem jecljanju ali po-
polnem obmolknjenju glede neËesa tako vsakdanjega, kot je tema ljubezni, jih
lahko z vso upraviËenostjo spravimo na zatoæne stolËke. Vsi izgovori, ki nas
tako ali drugaËe skuπajo prepriËati, Ëeπ da se filozofija ne more obregniti ob ero-
tiko, ali pa, da tega ne more storiti z njej lastnimi sredstvi, Ëeπ da bi slednje bilo
prenizkotno ‡, so kveËjemu poboænjakarske narave, ne filozofske; zato jih ni
moË πteti v olajπavo. No, πe preden si ogledamo iztek teatra, lastnega Simpoziju,
in od tod doæenemo vzrok zgoraj izpriËanega filozofskega simptoma, napovejmo:
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filozofi se doslej niso ubadali z erotiËno platjo filozofije ‡ ne zato, ker bi se ero-
tike dræala neka nezasliπana podlost, temveË zato, ker bi se jim bilo treba sezna-
niti z njeno erotiπko, fuksolicitirajoËo platjo, in spodpraπati resniËnostni status
vseh filozofskih abstrakcij.

Kako se je razpletla simpozijska (pred)igra? Komu, kateremu govorcu, je pri-
padla lovorika najboljπega ljubimca? »igav jezik je obveljal za najjeziËnejπega?
Tudi tokrat je Sokrat slavil zmago. Samoumeven razplet, vsi poznajo Sokratove
jezikaπke sposobnosti. Preliminarno za(je)bavanje, omenjeno zgoraj, se je iztek-
lo z naslednjimi dogodki: nekdo, filozof, je nastopil, sproæil omamo in poæel hvalo,
ki bi sicer morala veljati Erosu. V Ëem je sestajal govor tega akterja ‡ mi æe
vemo, da je Sokrat ‡, to bo nebistveno: spremljali bomo le uËinke njegovega
filozofarjenja, uËinke, izzvane na njegovih posluπalcih. Naπa pozornost bo zato
namenjena predvsem zadnjemu delu Simpozija, delu, ki razkriva afrodiziËni
uËinek (Sokratove) filozofije. Ljubezenska drama, inscenirana v tem dialogu, se
ne skonËa s filozofovim nastopom; s takim izidom bi zaljubljenci gotovo ostali
nepoteπeni. Nasprotno pa, ko je Sokrat privedel (pred)igro do njenega roba, se
je njegova druæba popolnoma razvnela: πele tedaj je bil napoËil Ëas za vrhunec.
Prav tako, takrat se je bil druæbi pridruæil tudi Alkibiad,3 Ëedni mladeniË, noto-
ren po svoji Ëezmerni komparzeriji, in poπteno razburkal duhove navzoËih in
pravila njihove dialoπke igre. Sledimo dogodkom.

Najprej, udarniπki hrup, pospremljen z zvokom piπËali ‡ ta zvok je bil, na za-
Ëetku veËera, odslovljen kot neprimeren tonu odvijajoËe se gostije, napove Alki-
biadov prihod: “Tu so veriæna vrata nenadoma zabobnela pod hrupnimi udarci
nekih ponoËnjakov, vmes pa je bilo sliπati pisketanje svireli.” (Prav tam, str. 107)
Ko prestopi prag, se zasliπi njegovo histeriËno, navzoËi druæbi moteËe vpitje,
kliËoËe Agatonovo ime. Naposled se, okiten z baroπkim okrasjem, znajde v sre-
dini navzoËih: ti ga takoj prepoznajo in sprevidijo njegovo komparzo. Nekdo od
njih, pripovedovalec, ga opiπe z naslednjimi besedami: “Okoli Ëela je nosil debel
venec iz brπljana in vijolic, od venca pa mu je visela cela reË trakov.” (Prav tam,
str. 107) TruπË, ropot, kriËanje, bujno okrasje: Ëesa vse ni bil Alkibiad voljan
storiti le zato, da bi pritegnil poglede navzoËih. Moπkih. In njegov pristop, takti-
ka, se je obnesel; brez pomislekov so ga pozvali, naj prisede, in to ne kamorkoli,
temveË prav tja, kjer je bilo najbolj vroËe, med Agatona in Sokrata.

Nato, Alkibiad se ‡ njegov narcizem prestopi meje dobrega okusa, imenuje
za simpoziarha in uveljavi nov simpozijski reæim, alkibiadovski. Prva novost, za-

3 “Alkibiad, atenski dræavnik in vojskovodja, rojen okoli 450 pr. n. πt., pripadnik visokega plemstva, izjemno
Ëeden in nadarjen, toda sebiËen moæ. Zaradi sposobnosti, ki jo je pokazal, so ga leta 420 izvolili za strate-
ga. (...) Bil je izjemno sposoben politik in vojskovodja, karizmatiËna osebnost, vendar si je s svojim bre-
zobzirnim stremuπtvom, neËimrnostjo in razburkanim æivljenjem zapravil zaupanje Atencev v Ëasu, ko bi bilo
njegovo vodstvo verjetno lahko odloËilno v peloponeπki vojni.” (ANTIKA; str. 28)



poved, instavrirana po besedi tega samozvanca, odpravi neki tihi konsenz, pro-
hibicijo Ëezmernega konzumiranja alkoholnih pijaË. Pravi takole: “Veste, kaj,
moæje, nekam trezni se mi zdite. Hudimana, to ne gre! PijaËe na mizo!” (Prav
tam, str. 109) Skratka, prvi Alkibiadov zakon prepoveduje treznost in zapo-
veduje pijanost. In ker med prisotnimi ni ministra Kebra, se pijaËa pri priËi zna-
jde na mizi. NavzoËi atiπki diskutanti pa pozovejo Alkibiada, naj spesni πe zad-
njo hvalnico ljubezni. Mimogrede reËeno, to hoËe reËi, naj se (pred)igra
skonËa po njegovem jeziku. On, simpoziarh, sicer privoli, a presodi, da bi se
takπna hvalnica, ljubezenska, utegnila izjaloviti, Ëeπ, znaËaj simpozija, vroËica,
zahteva nekaj bolj domiselnega. In domisliËen, kakrπen je, spremeni vladajoËi
zakon: starega, erotiËnega, zamenja z novim, pornografskim: za konec je treba,
tako odloËi Alkibiad, razgolotiti Sokrata. Dodajmo: to ni bila le hvalnica lju-
bezni, temveË stvar sama, dejavna ljubezen. Nanjo se prenese tisto, kar se je
med udeleæenci zanetilo za Ëasa simpozija in kar bi se bilo moralo sprostiti πe
kako drugaËe kot le prek napletanja. Ne, ne fuk, temveË razmerje med navzo-
Ëimi in Filozofom, tem “vesoljnim despotom (...), ki ves svet poseka v besedi”
(Prav tam, str. 108).

Alkibiadov govor se zaËne z neko primero, o silenu: “Sokrat,” pravi, “je po-
doben kipom sedeËih silenov, (...), v njih notrini pa so shranjene podobe bo-
gov.” (Prav tam, str.111) Toda vsi vedo, Sokratov videz ni ravno lepotija. In de-
jansko, portreti silena, te napol Ëloveπke, napol æivalske podobe znaËilnih kon-
jskih uπes, veË kot spominjajo na to reË, Sokratovo podobo.4 Hkrati, silen ima
preËudovito notranjost: v njej so bojda shranjene podobe bogov, tisto, Ëemur
so Grki dejali agalma. Spet, tudi Sokrat: dokaz njegove Ëudovite notranjosti,
agalme, je magiËna moË njegovih besed. Te omreæijo vse posluπalce: “Ob tvoji
besedi pa je Ëlovek osupel in kakor uËaran, bodi æe moæ ali æena ali otrok,
Ëeravno jo sprejema morda iz druge roke in v pomanjkljivi obnovi” (Prav tam,
str. 111). Nadalje, Sokrata prestreli πe ena Alkibiadova komparacija: Sokrat je
primerjan z Marsijem, mitiËnim glasbenim virtuozom, Ëigar legenda pravi, Ëeπ
da so vsa njegova dejanja spremljali oËarljivi napevi. Resda, Sokrat sicer prote-
stira, Ëeπ da zagotovo ni flavtist, toda Alkibiadova komparacija ga je æe zapeËa-
tila: “Mar nisi sviraË? Da, si, in to veliko veËji virtuoz kakor Marsias.” (Prav
tam, str. 111) Sokrat, Marsias: njuna razlika je le v tem, da prvi ni flavtist. A
Ëetudi se ne ukvarja z glasbo, so uËinki njegove mousikê podobni Marsiasovi
umetnosti: “Ti pa dosegaπ isti uËinek z golo besedo in ne potrebujeπ godal.”
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4 “Silen je v grπki mitologiji predstavljal duha divjega sveta v napol Ëloveπki napol æivalski podobi. Na atiπkih
vazah iz zgodnjega 6. st. pr. πt. je upodobljen s konjskimi uπesi, vËasih pa tudi s konjskimi nogami in
repom. (...) S Silenom so velikokrat primerjali Sokrata, saj so njegove upodobitve neverjetno podobne
antiËnim portretom Silenove glave.” (ANTIKA, str. 508)



(Prav tam, str. 111) To sredstvo, Sokratova filozofska beseda, zna oËarati in
ugonobiti vse Sokratove posluπalce. Toda v Ëem sestoji njena Ëarodejnost? Ne-
mara hoËemo vpraπati, kako Ëara, katerega trika se posluæuje.

Alkibiad zagrozi Sokratu, Ëeπ da mu bo tokrat odrgnil obraz: slekel ga bo do
nagega. To rekπi brez okoliπenja razkrije nekaj, kar je bilo vsem oËitno, a zamol-
Ëano, preintimno: Sokratove ljubezenske dispozicije stremijo k lepim deËkom:
“Vsi vidite, kako zatreskan je Sokrat v mlade lepotce. Venomer se smuka okoli
njih, njihova druæba ga omamlja,” Ëeravno sam tega nikoli ne prizna in se pret-
varja, Ëeπ da mu zanje ni mar: “Z druge strani pa se vam dela nedolænega, kakor
da o vsem tem niË ne ve.” (Prav tam, str. 113) ©e veË, Alkibiad ne jenja z ob-
toæbami, nasprotno: poda se v podroben opis svoje ljubezenske afere s Sokra-
tom, izkuπnje, ki jo je prestajal v Ëasu, ko si je bil πe domiπljal, Ëeπ da se mu bo
posreËilo osvojiti Sokrata, staveË na mikavnost svoje vnanje lepote. Ta Alki-
biadova stava pa je bila skovana v duhu nekega ljubezenskega quid pro quo: cvet
njegove mladosti ‡ Sokratu, Sokratova vednost ‡ njemu.

Premislimo, Ëesa si je æelel zaljubljeni. Kaj je izzvalo Alkibiadovo æeljo? Ne,
ne Sokrat, ta kos grdega, temveË njegova vednost, agalma: kipi bogov, navzoËi v
njegovi notranjosti. Skratka, Sokratova vednost, specifiËno filozofska, ima na-
ravo nekega objekta, usodonosnega: subjektova æelja, sreËana s tem objektom,
zgubi mir, svojo sreËo. Toda ta vednost, Sokratova, v Ëem sestoji? »e je verjeti
nekim slavnim nezapisanim besedam, v nevednosti; prav ta tvori specifiËno na-
ravo Sokratove filozofske vednosti. HoËemo reËi, filozofske vednosti nasploh.

A sedaj nas doleti neko preseneËenje. One besede, Sokratov nezapisani afo-
rizem ‡ vem, da niËesar ne vem ‡, so navzoËe tudi v Simpoziju, toda njihov smi-
sel je moËno modificiran: “NihËe, moj Eriksimahos, ne bo glasoval zoper tvoj
predlog. Kako bi ga mogel odkloniti na primer jaz, ki pravim, da sploh ne
razumem niË drugega nego erotiko!” (Prav tam, str. 59) Sokrat, filozof, Ëigar
vednost sestoji v nevednosti, se zlepa prelevi v filozofa, Ëigar vednost sestoji v
reËeh, ki se tiËejo ljubezni. To zveni navzkriæno: Ëe bi Sokrat ne vedel niËesar
‡ razen tega, da ne ve niËesar ‡, bi tudi ljubezen morala ostati zunaj dosega nje-
gove vednosti. Toda Sokrat zatrjuje nasprotno. Zakaj? Se prenareja, prikriva
razloge, ki so ga navedli k oni trditvi? Ljubezen, Filozofova πibka toËka? Resda,
Sokrat je venomer oprezal za mladimi deËki, lepotci, toda tisto kljuËno, telesna
konsumpcija objekta æelje, je pri njem izostalo. Pri tem, njegova zunanjost ne-
mara ni bila povsem brez krivde.

Kakorkoli, njegova sublimna, nefukaπka plat ima za filozofe Ëastitljivo vred-
nost. Kljub njegovi fukaπki neizvedenosti pa nihËe ‡ vπtevπi filozofe ‡ ni po-
dvomil o tem, da se spozna na ljubezen. ©e veË, neka zgodbica, zgodbica sokratov-
skega duha, je bila pospremljena z izrazitim odobravanjem, takrat in pozneje. Ta
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zgodbica, imenovana teorija idej ‡ takrat se je bila ravno zaËela napletati in lahko
si le mislimo, koliko ji je pripomogel Platonov uËitelj ‡, pravi, da ljubezen sesto-
ji v spominjanju motrenja resniËnih eidosov, zgledov vsega bivajoËega, tudi ljubezni.
Æe spominjanje na idejo ljubezni, æe to je dovolj za Sokratovo poteπitev. Meni,
kdo? Ravno tisti, Ëigar izkuπnje v zadevah, ki se tiËejo ljubezni, povsem izostane-
jo. NiË zato, obstaja neka zmoænost, izmislitvena, in prek nje vstopi v eksistenco
tudi tisto, k Ëemur stremi Sokratov diskurzivni apetit: ideja Lepega. Ta, pravzaprav
erotiËna fantazija, “resniËna in boæanska lepota”, reducirana na svoje realno, je
toliko kot mnoæica vseh tistih lepotcev, v katere je bil Sokrat kdaj zaljubljen. A
nedvomno, zgodba o idejah je res fascinantna: filozofija, filozofi, vse ji je vedno
nasedalo. Prav zato, ni Ëudno, da so ideje zadobile znaËaj veËnosti. Se pravi sklep,
do katerega nas privede ta linija interpretacije, prva, je naslednji: Sokrat filozofi-
ra le zato, da bi z vednostjo, ki jo prinese filozofiranje, zakrpal manko spolnega
razmerja. In zakaj poseduje vednost? Le zato, ker ni ljubljen.

Sedaj, vrnimo se k onima dvema zoperstavljenima opredelitvama Sokratove
vednosti in poskusimo razviti πe neko drugo interpretacijsko linijo, zaËenπi s
ponovitvijo æe znanega: Sokrat je nekdo, Ëigar vednost je, prviË, vednost o nje-
govi nevednosti, in drugiË, vednost o ljubezni. Vzemimo, da sta obe resniËni,
kljub njuni zoperstavljenosti. Kako sta povezani? Oziroma, kako se Sokratova
(ne)vednost tiËe njegovega razumevanja ljubezni? Videli smo, da je tisto, po
Ëemer je Sokrat dejansko atraktiven, ravno njegova predpostavljena vednost,
agalma, ki jo v njem prepozna ves njegov avditorij. Toda s trditvijo, Ëeπ da je
brez vednosti, napotuje Ëezse, delegira svoje pristojnosti, metonimizira svojo æeljo:
prizna, da ne poseduje tistega, zastran Ëesar se njegovi sluπatelji naslavljajo
nanj. Se pravi, njegovo razmerje do posluπalstva ni povraËilno; ljubezni ne vrne,
temveË jo prenese na filozofijo. PoslediËno, tudi njegovo posluπalstvo je sedaj
prisiljeno obraËunati z neko odslovitvijo, dejstvom Sokratovega Ëezse napote-
vanja; ljubezen, ki je dotlej merila nanj, se mora nasloviti tam, kamor jo napo-
tuje Ëezse-napotujoËi: na filozofijo. Se pravi, sklep, do katerega nas privede ta
linija interpretacije, druga, je naslednji: Sokrat filozofira le zato, da bi se odkriæal
ljubezni svojega posluπalstva, prekoraËil fantazmo, Ëeπ da je ljubljen, in tako pri-
πel do vednosti. In zakaj ne ljubi? Le zato, ker poseduje vednost.

Prvo in drugo, imejmo na umu obe interpretacijski liniji. Prav tako, upoπte-
vajmo tisto, kar smo dejali o neki Alkibiadovi ljubezenski aferi. Sedaj, skuπaj-
mo izËrpati njen pomen. Prizor, ki jo opisuje, je veπËe napisan in gre v podrob-
nosti, obenem pa je tako predrzen in izzivalen, da je mogoËe jasno Ëutiti, kako
prekoraËi mejo spodobnosti. Gre za burkaπki prizor, takπen, ki slikovito prikaæe
vse mogoËe manevre zapeljevanja: vabila na obed, ki se konËajo tako, da neki
dolgo priËakovani gospod, Sokrat, zelo zgodaj in vljudno odide, se vrne in jo
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znova pobriπe; nazadnje pa se znajde pod rjuhami. Ta situacija je resda veliko
obetala, toda spet, Sokrat ni bil storil niËesar. Zato se je Alkibiad Ëutil prisil-
jenega prevzeti pobudo: “Ko je luË ugasnila in so streæniki odπli, sem si dejal, da
mi ne gre naprej slepomiπiti pred njim, temveË brez okoliπev povedati, kaj imam
na srcu.” (Prav tam, str. 115) In ko se je zares izpovedal in Sokrata pozval k reci-
proËni predaji, mu ta odvrne: “Ti pa res nisi neumen, prijatelj Alkibiades. »e me
imaπ v resnici za tako moË, da te utegnem duhovno pospeπevati, je nujno, da
vidiπ v meni neko nepopisno lepoto, ki neskonËno prekaπa tvojo Ëedno posta-
vo. »e bi torej rad sklenil kupËijo z menoj ter zamenil lepoto za lepoto, bi bil
tvoj dobiËek veliko veËji od mojega: saj bi prejel resniËno lepoto za navidezno,
z drugo besedo, zlato za bron. Toda svetujem ti, fant moj, da πe enkrat poglej, ali
se nisi nemara zmotil v meni, (...)” (Prav tam, 116).

Skratka, Sokrat takoj zavoha, da je Alkibiad v njem prepoznal tisto nepre-
cenljivo stvar, vednost, agalmo. Nato mu sugerira, naj sprevidi zmoto: dragi le-
potec, bodi bolj pozoren, vnoviË poglej ‡ tam, kjer nekaj vidiπ, ni niËesar. Ob tem,
kaj skuπa zavrniti? Kaj zavraËa, kljub dejstvu, da je bil æe povsem eksplicitno
podrejen vlogi prve Alkibiadove ljubezni? Ne zanika svoje zaljubljenosti v
Alkibiada, nasprotno, priznava se za njegovega obËudovalca; tisto, Ëesar mu
noËe razkriti, je nekaj povsem drugega. »e se predenj postavi kot tisti, ki mu
ne more pokazati znakov svoje æelje, je to le zato, ker ne dopusti, da bi ga Alki-
biad videl kot stvar, vredno njegove æelje. Ker ve, ne more biti nikogarπnje
ljubljeno. Toda kaj ve? Le to, da nima niËesar, kar bi bilo mogoËe ljubiti. Skrat-
ka, to je ponovitev rezultata, doseæenega v sklopu druge interpretacijske linije:
Sokrat ne ljubi le zato, ker ve. Oziroma, Sokrat ne ljubi zato, da bi vedel.

In spet, to je moË zaobrniti. S tem ko Sokrat zavrne Alkibiadove ljubezenske
usluge, ga napoti k tistemu, na kar meri tudi sam, k filozofiji. Toda ta zavrnitev
ima ravno nasproten uËinek od onega, ki se mu je Sokrat “nadejal”; njegova
odklonilna gesta je toliko kot dokazilo niËvrednosti objekta, imenovanega
Alkibiad: “(...) moæ me sili k priznanju, da mojemu notranjemu Ëloveku πe
veliko manjka.” (Prav tam, str. 112) Jasno, ta objekt, Alkibiad, reduciran na
govno skozi Sokratovo zavrnitev, ne more zadostiti njegovi æelji. In ker ni le So-
kratovo govno, temveË tudi bedak, ki je æe tako in tako nasedel neki ljubezen-
ski zvijaËi, je njegova æelja po objektu, imenovanemu Sokrat, Ëedalje veËja. Ni
dvoma, ljubezen je slepa. In slepemu Alkibiadu se Sokrat nazadnje zdi kakor
Sirena, spaËenega starca preobrazi v svojo femme fatale: “In πe zmeraj sem si v
svesti, da bi se mi, ko bi ga posluπal in ne beæal pred njim kakor pred glasovi Si-
ren, ne godilo drugaËe nego mnogim drugim ‡ prikoval bi nase in obsedel bi
mu ob nogah, dokler bi mi lasje ne osiveli!” (Prav tam, str. 112) No, Sokratova
zvijaËa, taktika: to je natanko tisto, Ëemur pravimo vednost. To pomeni: Sokrat
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ve le zato, ker hoËe biti ljubljen. Oziroma, Sokrat ve le zato, da bi bil ljubljen: “»e
bi v njegovi navzoËnosti hvalil koga drugega kakor njega, bodi boga ali Ëlove-
ka, bi me popadel za vrat, to ti reËem!” (Prav tam, str. 110) Njegova zavrnit-
vena gesta je poteza, prek katere se okrepi ljubezen lepih, a neumnih deËkov:
dejansko, to je njen edini namen. In Ëe poslej dræi, da mu gre le za ljubezen, je
to usodno tudi za tisto, Ëemur skuπa pripisati resniËnost. Ideje, te uboge entite-
te, ne obstajajo veË same zase, temveË so odvisne od uËinka Sokratovega naple-
tanja: Ëe mu uspe oËarati svoje posluπalce, potem zaeksistirajo tudi slednje. Ho-
Ëemo reËi, ideje obstajajo ne le zato, da bi filozofi lahko ljubili (Sokrata), temveË
tudi zato, ker filozofi ljubijo (Sokrata).
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