Podinina platana v gotovini,

V Liubljani, 22. maja 1930.
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Ucifeljski

Stanovsko politisko glasilo UJU — Poverjenidivo Ljubljana. ne
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Za izboljSanje poloZaja
Solskim upraviteljem,

Ni e dale¢ za mami &as, ko so se
utitelji branili nadzorniSkih mest, delno
ker so politicne stranke izrabljale te pos
lozaje, da so ma nje postavljale svoje
eksponente, da bi pridobivali uCiteljstvo
za svoje stranke, pa tudi materialni po-
loZzaj nadzornikov ni bil zavidljiv. Deos
klad niso imeli nikakih, na povrnitev iz-
datkov, ki so jih imeli ob priliki nadzo-
rovanj, pa so morali ‘¢akati mesece in
mesece — celo leta.

Nekdanje pravice in vpliv so izgus
bili skoro popolnoma. Da je sprico tega
mnogo trpela 3ola, je jasno! Med vzroki
— ¢e se govori o nazadovanju narodne
Sole in o mevarnosti, ' da narodna Sola
pade — je tudi ta.

Zato je v poslednjem ¢&asu prevlas
dala tendenca, da se ustvari nadzorniku
primeren polozaj, ki naj se pozna tudi
v materialnem pogledu. Merodajni krogi
so uvideli, da je to ‘nujno potrebno z
‘ozirom ma obstoj narodne Sole in na
njen dvig do primerne viSine.

Iz tega razloga je priznan nadzorni
kom poleg stanovanja odnosno stanaris
ne in ostalih pravic uditeljstva tudi dos
datek 300 Din mesefno in 10% povisek
rednih prejemkov po ¢l. 7, €in. zak. Obs
stoja tendenca, da se zvisa pav3al in se
privoli tudi akontacijo za nadzorovanja.

Da to Se ni popolna reSitev vprasa-
nja. je jasno.

Sola pa ne sloni samo na nadzornis
kih, temveé predvsem na uéiteljstvu sa:
mem in tudi v veliki meri na dobrih Zol=
skih upraviteljih.

Do zadnjega ¢&asa je upraviteljski
polozaj bil ‘priviaéljiv v toliko, kolikor
je bil zvezan z naturalnim stanovanjem
in z razliko med ocenjenim stanovanjem
in drzavno stanarino. Po 1. aprilu +. L
so upravitelji izgubili drZavno stanarino
in s tém omenjeno razliko ter imajo
manjSe prejemke nego so jih imeli prej.
Njihov polozaj se je poslabsal.

Zaradi Sole je nujno potrebno, da
se tudi upraviteljem poboljSa materialni
poloZaj, ker smelo lahko trdimo, da sloni
Sola danes v mnogih ozirih ma njih ra-
menih. Z novim Solskim zakonom so na:
loZzene upraviteljem vaZne nove naloge
in velika odgovornost. Ista tendenca je
pri izdelavi pravilnika k zakonu o na-
rodnih Solah. CimbojSe izvajanje zakona
ni odvisno samo od 3olskih nadzornikov,
ampak tudi od dobrih Solskih upravi-
teljev.

Ta princip je bil priznan tudi pri
ostalih kategorijah 3olstva. Zato so dos
bili direktorji srednjih 3ol po ¢&l. 83. zak.
o srednjih Solah visji poloZaj in dodatek
za upraviteljske posle, enak poloZzaj so
dobili direktorji uciteljis¢ po él 64, zak.
o u&iteljiséih z dodatkom in tudi za rav-
natelje me3fanskih 3ol je V. Z. S. pri:
znal po projektu upraviteljsko doklado.

Da mora Sola ¢imbolj uspevati in da
je direktor &imveé v [zvezi s &lani udis
teljskega zbora, je odmerjenih direktorju
srednje Sole po ¢l 87. zak. o srednjih
Solah, direktorju uéiteljis¢a pa po ¢, 62.
zak. o uditeljis¢ih le po 5 ur uéne obs
veznosti na teden in tudi za ravnatelja
meScanske Sole obstoja tendenca,  da
ostane pri sedanji obveznosti z 10 urami
na teden. Iz istih razlogov bi bilo wvse-
kako v interesu Sole, da se tudi upravi:
telju osnovne %ole zniZa sedanja uéna
obveznost od 28 tedenskih ur na mini-
mum, ki je potreben za predpisan stik z
uditeljstvom v razredih in za 3olsko ad-
ministracijo.

V srednji Soli in na ucitelji5éu se je
potreba administracije posebej podértala
s tem, da je po &l 98. zak. o srednjih
Solah in ¢él. 73. zak. o uéiteljis¢ih prides
ljen direktorju %e poseben tajnik.

Po sedanjih prilikah mora Solski
upravitelj osnovne Sole opravljati svoje
upraviteliske posle po opravlijenem po-
uku v svojem razredu ter mora pregles
dati in biti odgovoren tudi za delo vsega
ostalega uliteljstva na 3oli.

Zavedajo¢ se, da sloni Sola in njen
napredek v dobri meri na ramenih Solskih
upraviteljev, so vsi dosedanji zakoni
predvidevali Solskim upraviteljem tudi

primeren polozaj. Upravitelji so imeli
ze dosedaj pravico pa maturalno stanos
vanje in poleg tega 5e na upraviteljsko
doklado. Upraviteljske doklade so pred:
videvali tudi vsi projekti zakonov, ki so
bili predloZeni parlamentu in tudi ni
eden inozemski 3Jolski zakon ni brez
upraviteljske doklade.

Res je, da novi Solski zakon ne daje
podlage za to doklado, toda po ¢&l. 40.
&n. zak. je dana moZnost, da se taka
podlaga ustvari, AT

V budzZetskem pogledu pa tudi ni
zapreke, da bi se vsaj s prihodnjim bud:
Zetom za budZetno leto 1931./32. ustvas
rila moZnost, kar bi bilo to tudi v in-

teresu Sole, ker vpraSanje upraviteljskih
doklad danes ni samo materialno vpra=
Sanje, temvel postaja moralno vprasa:
nje, t. j. wprasanje obstoja dobre narod:
ne Sole. Moralno vpraSanje je zategas
delj, ker bo padala ambicija uciteljstva
za povprasevanjem po upraviteljskih
mestih in bo postalo vprasanje dobrih
upraviteljev akutno, ker se bo vsakdo
branil upraviteljskega mesta — kakor
je bilo to pri madzornikih.

Upraviteljskie doklade so danes
vprasanje moralnega priznanja za vecje
delo in odgovornost.

S kvaliteto upraviteljev bo padla
kvaliteta Sole!

Novi uéni nacrt
Po sprejetju zakona ‘o narodnih (Solah
je postajal problem novega uénega nacrta
za narodne %ole od doe do dne aktualnejsi.
Mnogo se je Ze pisalo o uénih naértih Zze v
prejénjih ¢asih in se je vedno poudarjalo
potrebo uvedbe enotnega ulnega nadrta za
vso drZavo. Sedaj pa, ko je posebna komi=
sija Ze pripravila materijal zanj in ga od-
dala Glavnemu  prosvetnemu svetu v pres
tres, se pojavljajo o novem uénem nadrtu
razna misljenja. Poudariti je treba, da so to
povsem osebna misljenja posameznikov in
kot tako naj velja tudi naslednje.

Ze v § 44. zakona o narodnih Solah so
posebna dolodila glede uénega naérta, Ta
dolocila predvidevajo koncentracijo pouka
in ufenéevo aktivno sodelovanje. Isti ¢len
zakona pa dolofa tudi, da mora uéni naért
dajati moZnost, da se prilagodi pouk Zive
ljenskim ‘razmeram in potrebam w %kraju,
kjer je Zola.

Ker stojimo danes pred sprejetiem
enotnega ucénega nacrta Za vso drzavo in
ker imamo Ze tozadevna doloéila zakona o
narodnih ‘Solah, je mogoée razpravijati o
ucnem naértu edino iz stalid¢a tch dolodil

Iz élanka priobéenega v zadnji Stevilki
sUgit. Tovarifa« bi se moglo povzeti, da je
izdelan wosnuteck nekakega maksimalnega
naérta za vse vrste Sol, in sicer v planinskih,
industrijskih in poljedelskih krajih, in za-
radi tega poudarja pisec potrebo, da bi se
dal ves naért raznim Solam vsaj eno leto v
preizku$njo. Nastane \pa wprasanje. ali je
mogoca izvedba takega maksimalnega na-
érta?

Ako se oziramo na doloéilo zakona, da
naj se uposteva nacelo koncentracije pos
uka, pridemo do zakljutka, da je na pods
lagi teda mnaéela nemogode sestaviti maksis
malen uéni naért za vso drZavo, kajti izs
vedba koncentracije pouka in uéencevega
aktivnega sodelovanja, je mogoda edino na
podlagi ufendevih doZivljajev. Jasno in sas
moposebi umevno pa je, da so ulentevi dos
Zivljaii v obmorskih krajih povsem drugaé-
ni od onih v gorskih, industrijskih ali po=
ljedelskih krajih. Zaradi tega pa mora giti
snoy encga in istega predmeta v raznih kra-
jih povsem drugaéna, ker se mora naslanjati
vedno le na doZivljaje.

Zakonodajalec je imel ob izdelavi za-
kona o narodnih golah v mislih isto nacelo,

za narodne Sole.

ker poudarja, da se mora prilagoditi pouk
zivljenskim razmeram in potrebam v kraju,
kjer je Sola. In Ce sedaj natanéneje premis
slimo, moramo priti do zakljutka, da je na
podlagi teh dejstev nemogoéa uvedba nekas
kega maksimalnega uénega nalrta, ki bi
predpisoval natanéno vso snov, ki naj jo
predelajo uéenci raznih razredov, ker je to
mogofe izvesti le s podrobnimi uénimi nas
érti. Te pa naj izdelajo posamezne Sole,
eventualno tudi posamezni srezi na pods
lagi okvirnéga uénega nadrta, ki naj bi ves
ljal za vso driavo.

Okvirni utni naért bi lahko podal na-
tanéne smernice, ki so pofrebne pri izdes
lavi podrobnih uénih naértov. Tudi nekako
minimalno snov bi mogel vsebovati, vsekas
kor pa bi moral zaértati natanéno obseg
znanja, ki ga morajo pridobiti uéenci niZje,
odnosno wvisje narodne $ole.

Uéni madrt je sam po schi morda 3e
celo vaznejsi faktor, nego zakon o narodnih
Solah in zato bi bilo predvsem potrebno, da
se zaslifi pred njegovim sprejetjem mnenje
praktikov na polju osnovnega Solstva, Mno-
ge zmesnjave lahko nastanejo z uvedbo nos
vega ucnega nacrta, to B_a predvsem zaradi
njegovega tolmacdenja. Veliko tezje pa bo
ustvariti enotno tolmadenje maksimalnega
uénega naérta, nego bi se to dalo urediti z
okvirnim, ki naj bi wvseboval le minimalno
snov, a bi jasno zaértal konéni cilj, ki ga
morajo doseéi posamezni razredi in posas
mezne Sole.

Vsekakor pa bi bilo zelo priporodljivo,
da bi se ves uéni naért dal, pred uvedbo v
vse Sole, v preizkudnjo. Kako naj bi se ta
preizkudnja izvrSila, naj bi dolodili meros
dajni faktorji, poudariti pa je na tem mes
stu potrebno, da bi se s preizkudnjo uénega
naérta, pa najsi bo ta maksimalen, minimae
len ali samo okviren, izognili mnogim nepri-
jetnostim, ki bi nastale wvsled jrazliénega
tolmadenja. PreizkuSnja bi ugotovila wse
dobre strani ufnega naérta, pokazala bi pa
tudi gotove hibe, ki bi se jih dalo pred uza-
konitvijo odstraniti.

Kakor je ustvaril novi Solski zakon v
vsej drZavi enotno Solstve, tako upajmo,
da bo tudi novi uéni naért, z uvedbo enot:-
nosti pri pouku v wvsej drZavi, zadovoljil
vse merodajne faktorje. predvsem pa udi:
teljstvo, ki ga bode preizkuSale in po njem

poucéevalo. —Z.

~

Delovanije Sirjega sosveta UJU - Poverjenistvo Ljubljana.

Z ozirom na ¢lanek »Delovanje Sirjega
sosveta UJU — Pov. Ljubljana« v stev. 37.
od 8. maja 1930. Vas prosim, da v smislu
€l. 26, in 27. Zakona o tisku natisnete na
istem mestu v prvi prihodnji Stevilki slededi
popravek:

Ni res, da sem podpisani Zelel preditati
izjavo Celjskega uliteljskega drudtva cetudi
nepoobladéen in neoficielen zastopnik drus
Stva, paé pa je res, da sem bil od drustva
pooblaifen, da se udelezim seje kot neofis
cielen zastopnik druStva ter da pretitam
oficielno izjavo drustva, zakaj drustvo me
more biti oficielno zastopano.

Ni res, da me je g. poverjenik pozval,
naj to izjavo podam pozneje, ko pride za:
deva Celjskega drudtva v razpravo ali pri
sluéajnostih, paé pa je res, de se je g. pos
verjenik skliceval na pravilnik.

Ni res, da navzoéi (25-12) glasujejo
proti, paé pa je res, da je samo del navzo:
¢ih glasoval proti, dofim se je del zdrzal
glasovanja, del pa je glasoval za.

-_—

S spostovanjem
Gerlane Milko.

V Celju, doe 17. maja 1930.

Delo UJU Poverjenitvo Ljubljana in ,,Uiteljskega
tovarisa* za CimboljSi Solski zakon,

(C1anki in razprave o foiskem zakonu objavijeni v ,,Uditeljskem tovaridu®,) !

(Dalje.)

1923.:

Resclucija na min. prosvete za prosto
stanovanje in ogrev po zak. z 23. VII, 1919,
aUgit. Tov.« 5t. 1., z dne 4. I, str. 2.

Zahteve oZjega sosveta glede prostega
stanovanja in ogreva, »UCit, Tov.« §t. 17, z
dne 26. IV., str. 1.

Vrste narodnih Sol in naloge teh. (Pros
gram UJU podan na skup3éini v Sarajevu).
aU¢it. Tov.« 5t. 17, z dne 26. IV, str. 2.

Sestav udit. kadra, polozaja, izobrazba itd.
sUgit. Tov.« 5t. 20., z dne 17. V., str. 3.

Zabavista, osnovne #ole in Sole za nadas
ljevalno izobrazbo. (Program UJU). =Usgit.
Tov.« &t 18, z dne 3. V., str. 1.

Ureditev prosv. uprave. (Program UJU
kot 1zgurﬂj}. »Ugit. Tov.« 3t. 21., z dne 24. V,,
str. 1.

Reorganizacija osnovnega Solstva v socis
alnem oziru. »Ugt. Tov.« 8. 32, z dne 7.
VIIL, str. 2.

Sta je sa Skolskim zakonom? »U¢git. Tov.«
&t. 32, z dne 7. VIIL, str. 3.

Sodobne zahteve vzgoje in narodne pros
svete (razprava dr. Fr. Zgeéa). »Ugit. Tov.e
8t. 32., z dne 7. VIIL, str. 4.

Delo na projektu zakona o narodnih Soe
lah. (Radojevi¢ev naért), poroéilo na kongres
su UJU v Ljubljani. »Ugit. Tov.e 3t. 32, z
dne 7. VIIL, str. 7.

Jedinstvo osnovne nastave — zakon o
narodnih Solah — staliSée ministra g. Trifunos
vica — k resolucijam kongresa UJU od 7.
VIIL 1923. v Ljubljani. »sUgit. Tov. &t. 35, =
dne 30. VIIL, str. 1.

1924.:

Zahteva Glavnega odbora UJU za izdajo
Solskega zakona. »Ugit. Tov.e &t 1., z dne
3. L, str. 1.

Zahteva Glavnega odbora UJU za izdajo
folskega zakona na skupstini v Dubrovniku
24.—26. VIII, 1924. »Ugit. Tov.« 3t. 35., z dne
4 IX. str. 2. in 3.

Verouk pouduj uéitelj. »Ugit. Tov.« &t 5.,
z dne 31. L, str. 1.

Lotitev 3ol. uprave od politiéne, ali sas
mouprava Solstva (feza Sol. zakon). ' »Uéit.
Ttov.;c 5t. 8. in 33, z dne 21. IL in 14, VIIL,
str, 1.

V boj za odpravo krivic (naturalna stas
novanja — odtegljaji za ta), »Ugit. Tov.«
§t. 26, 27., 28, z dne 26, VI, in 3. VII,, str. 1.

Konec 3olske samouprave, »U¢Git. Tov.a
it 34., z dne 21. VIIIL, str. 1.

Minister prosvete g. Pribidevié o jugoslos
\"ens_-!::i Soli. »U¢it. Tov.« §t. 1, z dne 15. I,
str. 2.

Protest za nujno sprejetje Sol. zakona.
sU¢it. Tov.« &t. 7., z dne 19. 1L, str. 1

Naért Sol. zakona izrotil g. min. prosvete
UJU v prouditev in da stavi predloge. »U&it.
Tov.« 5t. 8, z dne 16. 11, str. 2.

Anketa o nadrtu zakona za osnovne Sole.

in. prosvete g. Pribifevié o soodlodevanju
ugiteljstva pri prosv. upravi). »Ué¢it. Tov.«

§t. 10, z dne 12. IIL, str. 1.

Posebni disc. predpisi za uditeljstvo (razs
prava na pokr. skupséini v Krikem) — smers
Pfcg. »Jgit. Tov.« &t. 10, z dne 12, II1,, str. 1,
in 2.

Solski zakon in narodno prosvedivanje,
»Ugit. Tov.« priloga (Prosveta).

Stanoviste k nadelnim pitanjima predloga
o narodnim Skolama (z ankete UJU — pov.
Ljubljana). sUgit. Tov.« &. 11., z dne 19, IIL.,
str. 1.

Osemletna obveznost (z ozirom na ankes
to »Narodne prosveteq), »UEit, Tov.« &t. 12,
z dne 26, I11., str. 1.

Tudi srbsko utiteljstvo se izreka za lodis
tev prosv. uprave od politicne. »Ugit. Tov.e
&t. 13, z doe 2. IV., str. 1.

Naért Sol. zakona izgotovljen — in pride
na to med prvimi na dnevni red Nar. skups
s&ine. »U&it. Tov.« 5t. 15, z dne 16. IV., str. 2.

a) Pripombe izvrinega odbora UJU k nas
értu zakona o narodnih Zolah. »Ugit. Tov.e
it. 16., z dne 23. V., str. 1.

b) Iz naértov novih Solskih zakonov in
Solske uprave. »sUgit. Tov.« 8t. 16, z dne 23.
IV., str. 1.

Anketa o obrtnosnadaljevalnem Solstvu.
»Ugit. Tov.e t. 17., z dne 1. V,, str, 1.

a) Nekaj misli o vpraSanjv bododega zak.
0 narodnih Solah. b) Zakon o narodnih Solah.
(Nekaj Se vedno aktualnih vpradanj iz debate
o Radojeviéevem nacrtu Sol. zakona v Glav.
Prosv. Svetu). »Uc¢it. Tov.« &t 18. z dne
7. V. str. 1.

b) Zakon o narodnih 3olah. (Nekaj e
vedno aktualnih vpradanj iz debate o Radojes
vitevem naértu 30l zakona v Glav. Prosv.
Svetu). »UGit, Tov.« t. 20., z dne 21. V., str. 1,

Casopisne vesti o donoSenju novega Sol.
zakona — naj pride v juliju pred Nar. skups
8¢ino. »Ugit. Tov.« 3t. 20., z dne 21. V., str. 2.

b) Zakon o narodnih 3olah, (Hude Dr.).
»U¢it. Tov.« 3t. 21. in 22, z dne 28. V. in 4.
VL, str. 2. in 1.

_ Projekt zakona o narodnih Solah, ki je
bil predloZen 16. V. Nar. skup3&ini. »U&git.
Tov.« 8t. 22, z dne 4. VI, str. 3.

Nekaj hib predloZenega projekta Zol. zas
kona. »U¢it. Tov.« 5t 24., z dne 18, V1., str. 1.
~ Spomenica pov. UJU Ljubljana k proe
jektu Sol. zakona. »Ugit. Tov.« 5t. 24., z dne
18. VL, str. 2.

Izpremembe v projektu Sol. zakona pos
slane izvrinemu odboru, »Ugit. Tov.« &t. E‘i..
z dne 25. VI, str. 1.

Nadaljne iz&remembe Sol. zakona spres
jete v sekciji. mUgit. Tov.« 5t. 25, z dne 25.
VI, str. 2,

V &em klerikalci najbolj napadajo Solski
znkozr‘l? »Ugit. Tov.e 8. 25, z dne 25. VI,
str.

Spomenica in lpr.edlogi k projektu 3ol. za«
kona, ki je predloZzen Nar. skupdtini, pov.
UJU v Ljubljani. »Ugit. Tov.« 5t. 25, pﬂ}):ga
v cirilici.

Projekt 3ol. zakona in obmejno olstvo,
a»U¢tit. Tov.« 3t. 26., z dne 1. VIL, str. 2.

Resolucija na V. pokr. skupséini — odos
britev spomenice in predlogov k 3ol. zakonu,
ki jih je izdalo Pov. UJU. »Uéit. Tov.« &t. 27,
z dne 9. VIIL, str. 1. (Dalje prih.)

W&F™ Tovarisi in tovariSice, spomnite se ob vsaki priliki Utiteljskih domov f Ljubljani in Mariboru! ¥
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