BREZ VOLILA

K fenomenologiji tradicije, spomina in jezika

Ali je mozno izkusiti tradicije? Se spomini izgubijo, ko skupaj s pricami ¢asa uga-
sne izkustveni spomin?

Zdi se, da obema vprasanjema spodleti Ze ob pridrzku, da tradicije predposta-
vljajo spomin, ki se sam, brez izkustvenih moZnosti ne more niti zliti s spomini
drugih, niti integrirati tujega. Tradicije so spomini drugih generacij, ki nam po-
stajajo z nara$¢ajoco ¢asovno razdaljo tuje. Ob prehodu od individualnega k so-
cialnemu spominu se nase lastno izkustvo potrdi (ali zanika) v lu¢i spomina dru-
gih enako, kot lahko sprejme tudi izkustvo drugih. Ob prehodu h kulturnemu
spominu ta potek postane bolj kompleksen, ne da bi pri tem izkljué¢eval moznost
izkustva tradicij. Spomin in izkustvo se namre¢ ob prehodu od socialnega h kul-
turnemu spominu lo¢ita drug od drugega; ¢e naj se ponovno zdruzita, objektivi-
rane vsebine spomina ne smejo potoniti v pozabo. Tradicije se s pomocjo kultur-
nega spomina prenasajo le, v kolikor se vedno znova povezujejo z individualnimi
in socialnimi spomini in v kolikor si jih ti prilastitijo," da se ne bi izgubili.

Ali iz teh premislekov sledi, da je vprasanje, ali je tradicije mozno izkusiti, obte-
zeno s sumom trivialnosti? Na osnovi predstavljenega se vsiljuje tak vtis, saj mora

1 Aleida Assmann, Der lange Schatten der Vergangenheit. Erinnerungskultur und Geschichtspolitik, C.H. Beck
Verlag, Miinchen 2006, str. 34.
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fenomenologija spomina upostevati to, kar opisuje Aleida Assmann, ko poudar-
ja, da je »socialni spomin koordinacija individualnih spominov, ki se izoblikuje
iz skupnega Zivljenja, jezikovne izmenjave in diskurzov«, od katerih se kulturni
spomin razlikuje po tem, da pociva na »zalogi izkustva in vedenjac, ki »je lo¢ena
svojih Zivih nosilcev in prenesena materialne podatkovne nosilce«.”

Kaj sledi iz teh na zacetku zastavljenih vprasanj? Ali vprasanje po moznosti izku-
stva tradicij na ozadju predstavljenih premislekov o spominu odpade? Ce za do-
kazano velja, da tradicije sprozajo vedno novo izkustvo oz., da postanejo izkustvo
in da to velja tako za individualni, na zivljenjske ritme vezani , spomin, kot tudi
za socialni spomin, zato da kulturni spomin, ki je shranjen na zunanjih medi-
jih, kot so besedila, slike in spomeniki, lahko na kaj spominja — ali bolje re¢eno:
ponovno spominja —, potem se zdi, da je vprasanje po moznosti izkustva tradicij
podobno vdiranju odprtih vrat. Cetudi je socialni spomin — enako kot ¢clovekov,
na katerega se opira — izpostavljen minevanju in pozabi, je kulturni spomin pred
to usodo zas¢iten, in sicer s pisnimi deli, slikami in spomeniki. Ta vidik pa je vse
prej kot neproblematicen, ¢e upostevamo pomisleke, ki se pojavijo, ko se izgubi
zivo razumevanje besedil: razumevanje, ki tudi, ¢e je Zivo, postane problemati¢no
ze pri slikah in spomenikih moderne umetnosti.

Ta vidik bo priel na vrsto v tretjem, zakljuénem delu mojih izvajanj. V prvem
delu obravnavam domnevo o neprevedljivosti tradicije v izkustvo, ki vprasanje,
ali tradicija lahko postane izkustvo razbremeni suma trivialnosti. Zatem je, kot
drugo, potrebno natanéneje obravnavati tezo o detradicionalizaciji kot znadilno-
sti moderne, ki prihaja iz sociologije.

Si lahko mislimo, da to, kar se ponavlja in se zaradi ga tega spominjamo, ne bi
postalo izkustvo? Se da zagovarjati trditev, da je tradicija neprevedljiva v izkustvo?
Ti vprasanji se postavljata nasproti predstavljenim kulturno-znanstvenim premi-
slekom o spominu. Vsekakor ne brez osnove. Ce je izkustvo glede na tradicijo
»Asimilacija in s tem ponovna oZivitev, in ne zgolj »golo [...] sprejemanje«,’ po-
tem iz tega sledi, da tradicija temelji na izkustvu ponovne prisvojitve, da bi kot
tradicija ostala »pricujoca «. Po Gadamerju si vsak spomin prisvoji »kar ga srecu-
je, zato da se v nenehni bogatitvi izrocila sam lahko giblje naprej«.* Ali ta domne-
va zdrzi? Moznost ponovne prisvojitve tradicije predpostavlja moznost izkustva

2 Ibid.

3 Paul Natorp, Die Weltalter des Geistes, Eugen Diederichs Verlag, Jena 1918, str. 5.

4 Hans-Georg Gadamer, Wort und Bild — ,s0 wahr, so seiend, Mohr Siebeck Verlag, Tiibingen, Gesammelte
Werke (v nadalj. : GW), zv. 8, S. 373--399, tu: str. 377.
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njene »spominjajoce se prisvojitve [erinnernden Aneignung]« Kaj pa ¢e ni ustre-
znega izkustva? Kaj se zgodi s stalnim in trajnim, s katerima Gadamer povezuje
spomin, ¢e v ¢lovekovem delovanju prevladuje izguba izkustva?

Ce verjamemo tezi, s katero Giorgio Agamben postavlja diagnozo ¢asa, potem je
vse prej kot evidentno, da »vsakdanjost sodobnega ¢loveka« sploh vsebuje kaj, kar
bi bilo prevedljivo v izkustvo. Agamben v to dvomi, ko opisuje pritisk vsakdanjo-
sti na modernega cloveka, katerega mnozica opravil je enako bogata z dozivljaji,
kot je revna z izkustvom: »Sodobni ¢clovek se zvecer vrne domov in je popolnoma
iz¢rpan od zmede dozivljajev [...], ne da bi eno samo od teh postalo izkustvoe;
izkustvo ne postanejo ne »z novicami tako bogato branje ¢asopisov [...], ne mi-
nute za volanom, ki jih (moderni ¢lovek) prebije v zastoju, ne popotovanje po
Hadu s podzemno Zeleznico, ne demonstracija, ki nenadoma blokira cesto, [...]
ne vrste pred blagajnami, ne obisk v sanjski dezeli nakupovalnega centra«.’ Na
kaj se spominja moderni ¢lovek ob koncu svojega poslov polnega dneva? Na svo-
je dozivljaje. Toda: ali so spomini vezani le na dozivljaje? Mar se lahko spominja-
mo le tistega, kar smo tudi doziveli?

Na vprasanje, ali je tradicija neprevedljiva v izkustvo, se da z Agambenom odgo-
voriti toliko, kolikor dozivljaji vsekakor lahko sprostijo tudi izkustvo, ki pa ga je
potem potrebno oznaditi kot na dozivljaje vezano izkustvo. Kar opisuje Agam-
ben, se da pripisati individualnemu spominu, vendar na tak nacin, da posledi¢no
postane vprasljivo, ali obstaja kaj takega, kot je »kooordinacija individualnih spo-
minov, ki naj bi bila zna¢ilno za socialni spomin To pa ni edini problem.

Ce je ze razmerje med individualnim in socialnim spominom problemati¢no,
kako je potem s kulturnim spominom in njegovimi »materialnimi podatkovnimi
nosilci«? Ze mladi Hegel je moral z bole¢ino spoznati, da se v obrede in dogme
otrpla tradicija kr$¢anske vere nadaljuje le v spominu na njenega ustanovitelja,
ne pa v zivi veri. Njegova kritika velja prirejanju spominov vladajo¢emu nauku
zaradi utrditve Se dovoljenih interpretacijskih okvirjev z dogmati¢no tekstovno
eksegezo, ki jo prevzame kler. Teksti ne postanejo grob smisla, ki naj bi bil v njih
obvarovan in pri¢ujo¢ samo takrat, ko pridejo iz rabe. Smisel lahko postane vpra-
8ljiv tudi zaradi eksegeze. V ozadju Heglove asociacije pisave z mrtvim in otrplim
ne stoji le naloga razpusta pojmovne otrplosti, ki grozi pisnim pri¢evanjem zaradi
eksegeze in dogmati¢nih interpretacij, temvec¢ tudi problem prevedljivosti vsebin
kulturnega spomina v oblike individualnega in socialnega spomina.

5 Giorgio Agamben, Kindheit und Geschichte. Zerstirung der Erfahrung und Ursprung der Geschichte, Suhr-
kamp Verlag, Frankfurt na Majni 2001, str. 23.
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Heglov vpogled v problem moznosti izkustva tradicij na horizontu vzajemnih
prenosov individualnega, socialnega in kulturnega spomina se da, s pomocjo
predstavljene Agambenove teze (o predpostavki neprevedljivosti tradicij v izku-
stvo, zgostiti: tradicije so neprevedljive v izkustvo, toda ne za to, ker tradicije ne
posedujejo ve¢ dovolj avtoritete, da bi zagotavljale izkustvo, ampak zato, ker se
njihova prevedljivost postavlja v odvisnost od na dozivljaje orientiranega izkustva
in spominov. Na probleme, ki izhajajo iz te orientacije spomina na dozivljaj, se
ukvarjam v zadnjem delu mojih izvajanj. Za zdaj prikaz omejujem na en vidik,
na posledico odvisnosti spomina od izkustva, orientiranega na dozivljaje: namrec,
da tradicije, ko se ne dajo ve¢ prevesti iz kulturnega v socialni in individualni
spomin, niso ve¢ oblike izrocila, temve¢ predmeti zgodovinskega raziskovanja ali
shranjevanja v muzejih.

Tej usodi pa so tradicije izpostavljene tudi tedaj, ko pride do prenosa vsebin iz
kulturnega spomina v individualni in socialni spomin. Do tega sklepa pride Lyo-
tard s svojim premislekom, da bo v dobi informacijske tehnologije »vse podedo-
vano znanjes, ki ne bo prevedeno v informacijske koli¢ine »pus¢eno vnemar«.®
Ne glede na svojo zasidranost v besedilih, slikah in zgradbah prej$njih generacij,
izkustvo prej$njih generacij izginja iz individualnega in socialnega spomina, ker
je kulturni spomin v dobi »merkantilizma znanja« izpostavljen sunkom informa-
cijsko-tehnoloskih evalvacij. Pozitivno evalviran kulturni spomin se preoblikuje
v ustrezne informacije, v zaloge znanja v obliki materialnih podatkovnih nosilcev
najmodernej$e informacijske tehnologije; negativno evalvirane vsebine izginjajo
iz socialnega spomina, ker ni ve¢ povratne zveze med obema oblikama spomi-
na. Spomini se izgubijo tudi, ¢e izkustveni spomin Se ni izbrisan skupaj s prica-
mi Casa.

Kaj iz tega sledi za (nas) problem, ¢e imamo za besedila, slike in spomenike zago-
tovila za trajnost kulturnega spomina v nasprotju socialnim spominom, ki mine
skupaj s svojim nosilcem, ¢lovekom?

Po kulturno-znanstvenih premisah se razlikuje »kulturni spomin od druzinskega
in generacijskega spomina po taksnih simbolnih opornikih, ki spomin ze vnaprej
vpnejo v prihodnost, tako, da prihodnje generacije zadolzijo za nek skupen spo-
min«. Kot primere navaja Aleida Assmann monumente in spomenike, praznike
in obicaje, ki utrjujejo »spomin transgeneracijsko z materialnimi znaki ali peri-

6 Jean-Francois Lyotard, Das postmoderne Wissen, Passagen Verlag, Wien 1986, str. 23.
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odi¢nim ponavljanjem« in na ta nadin prihodnjim generacijam omogocajo, da,
»da brez lastne izkustvene reference rastejo v nek skupen spomin«.”

Ali ta domneva drzi, se ne da nedvomno odgovoriti, ¢e upostevamo, da so socio-
logi, kot je Anthony Giddens Ze veckrat opozorili na za moderno znacilen feno-
men: namre¢ na detradicionalizacijo. Habermas se strinja glede tega, da ta proces
neredko sprozi »strahove pred nasilnim izkoreninjenjem tradicionalnih oblik zi-
vljenja«, katerih propad »utrpi iz njenih kulturnih tradicij iztrgano prebivalstvo
v teku pospesenih modernizacijskih procesov«.® Tudi ¢e nismo pripravljeni imeti
te karakteristike za prepricljive, teza o detradicionalizaciji ni brez posledic za od-
govor na vprasanje, ali je mozno izkustvo tradicij.

Assmanova predpostavlja nemoteno vzajemnost med individualnim in social-
nim spominom na eni in kulturnim spominom na drugi strani. Na horizontu
propada tradicij odpadejo bistvene vsebine, ki jih individualni spomini prepo-
znavajo v kulturnem spominu na horizontu identitetne konstrukcije; nanasanje
na preteklost te¢e brez posredovalnega nanasanja na identiteto, medtem ko s,
nasprotno — pri intaktnem vzajemnem odnosu med individualnim, socialnim in
kulturnim spominom — nanasanje na preteklost in identitetna konstrukcija sre-
Cujeta. Iz tega sledi, da v nasprotju z kulturno-znanstveno domnevo Assmanove
simboli¢ne opore spomina, kot so besedila, monumenti, spomeniki, prazniki in
obicaji niti ne sluzijo kot garanti za trajanje kulturnega spomina, niti ne zadolzi-
jo prihodnjih generacij nekemu skupnemu spominu.

Ce se po eni strani v perspektivi Agambenove teze kulturno-znanstvena domne-
va, po kateri simboli in znaki predstavljajo trajno oporo za socialni spomin zdi
dvomljiva, pa se mi po drugi strani kulturni spomin iz perspektive socioloske do-
mneve o detradicionalizaciji ne zdi ni¢ manj problemati¢en, ko gre za moznost
izkusljivosti od svojih Zivih nosilcev lo¢enih in na materialne podatkovne nosilce
prenesenega izkustva. Kot se mi zdi, je vse prej kot evidentno, da se s tem pre-
nosom dajo »stabilizirati spomini preko generacijskih meja«,® ¢e pa se morajo
»vsebine kulturnega spomina, raztelesene in brez roka trajnosti«, kot pravi As-
smannova, »vedno znova povezovati s spominom Zivih in si jih morajo ti zno-
va in znova prisvajatic, zato da bi v nosilcih kulturnega spomina reprezentirano
»razteleseno« izkustvo »lahko drugi, ki sami niso imeli tega izkustva, prepoznali

7 Assmann, Der lange Schatten der Vergangenbeit, str. 35.

8 Obrambna reakcija na te strahove po Habermasu predstavlja enega od odlo¢ilnih vzrokov za islamski fun-
damentalizem. Jiirgen Habermas, Philosophie in Zeiten des Terrors. Zwei Gespriche, gefiihrt, eingeleitet und
kommentiert von Giovanna Borradori, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt 2004, str. 57.

9 Assmann, Der lange Schatten der Vergangenbeit, str. 34.
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in si ga prisvojili«.® Ce ¢asovni domet objektiviranih nosilcev kulturnega spomi-
na ni tako kot pri individualnem in socialnem spominu omejen na Zivljenjsko
dobo ¢loveskega nosilca, pa so nosilci kulturnega spomina sicer lahko »brez roka
trajnosti« zato pa niso imuni proti izgubi spomina.” Moznost izgube ima svojo
osnovo v detradicionalizaciji, ¢e te ne razumemo povrsinsko, le kot propad tra-
dicionalnih oblik Zivljenja, temve¢ kot izgubo jezika,” ki se lahko manifestira v
razli¢nih oblikah: kot osiromasenje pomenov, v — kot posledici jezikovne spre-
membe — v pozabo zapadlih frazah in besedah, ki niso ve¢ v uporabi ali pa kot
izumiranje jezikov.

Socialni spomin je pogojen z jezikom; z neko socialno zdruzbo se ne zrastemo
kar tako, temve¢ po poti ucenja njenega jezika: »V tolik$ni meri, kot se naudi-
mo jezika«, piSe Assmannova, »se nau¢imo tudi oblik interakcije oz. jezikovne-
ga dejanja »memory talkcali »conversational rememberings prav ti odnosi in vezi
so $e kako bistveni [...] kot predpostavke tega, da si lahko kak spomin sploh
izgradimo«.” Zdi se, da na tej ravni kulturno-znanstveni diskurz sovpade s her-
menevti¢nim, vendar ne v pogledu na razmerje med materialnimi podatkovni-
mi nosilci kulturnega spomina in individualnim ter socialnim spominom. Ce je
socialna zavest pogojena z jezikom, sledi iz tega, da sprememba jezika dostop do
objektiviranih nosilcev socialnega spomina otezi, ¢e ne kar v celoti zapre, kar je
evidentno v primeru izgube jezika. Na ta nacin postanejo objektivirani podat-
kovni nosilci socialnega spomina interpretacije potrebni preostanki spomina, kot
nas poudi Dilthey.

Asociacijo pisave z mrtvim in otrplim, ki jo uporabi Hegel in v filolosko-her-
menevti¢ni tradiciji pri Augustu Boeckhu in Friedrichu Schleiermacherju dobi
obliko premise, ki je ne moremo zaobiti, dopolni Wilhelm Dilthey z asociacijo
pisave z ostankom in preostankom. Po premisah Heglovega historizma premisli
Dilthey hermenevti¢no zapus¢ino tako, da postane za spomin dolo¢ujo¢ del in
ostanek, medtem ko sta bila to dotlej vpis in njegovo obéutljivo ohranjanje; be-

10 Ibid., str. 34.

1 Ibid., str. 34.

12 To dokumentira zgodovina prepovedi jezikov manjsin in nacionalnih drzavah. Za Baskijo tako Axtaga
piSe: »Resnica je, da so Ze takrat -- 1963, 1964 -- ljudje iz Iruaina, prebivalci nekega prejSnjega sveta, izgubili
spomin. Imena, ki so jih imeli za razli¢ne vrste jabolk [...] ali za razli¢ne vrste metuljev [...] so se izgubi-
la, padala so kot sneZinke in se stopila, ko so se dotaknila tal sedanjosti. Kadar se niso izgubila imena sama,
so se izgubili njihovi razli¢ni pomeni, njihove nianse, ki so se izoblikovale v teku stoletij. V najhujSem pri-
meru izgine jezik sam« Bernado Atxaga, Der Sohn des Akkordeonspielers, Suhrkamp Verlag, Frankfurt/M.i
2006, str. 82.

13 Assmann, Der lange Schatten der Vergangenheit, str. 206.
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sedila se razlagajo kot sledi oz. kot ostanki spomina. Na mesto avtoritete bese-
dil izro¢ila, ki v filolosko-hermenevti¢ni tradiciji ni bila nikdar neproblemati¢na,
stopijo drobci, vrzeli in pozaba; besedila postanejo sledi (nehoteni spomini) in
ostanki (hoteni, a fragmentirani spomini) spomina.” Namesto avtoritete besedil
izrocila stopijo drobci, v besedilih vsebovani »ostanki cloveskega prebivanja«, kot
jih imenuje Dilthey.”

Kaj sledi iz asociacije pisave z mrtvim in ostankom z ozirom na pisavo, ki velja
za najpomembnejsi medij, s pomodjo katerega je kulturni spomin v bistvenem
konstituiran? Mar pisava izgublja svoj pomen za spomin? Ali pa se mora vprasa-
nje glasiti; kaj pomeni za zavest, ¢e postaja spominski medij pisave vse bolj kr-
hek? Zacasni odgovor se glasi: relativiranje predstave, da je pisava pomnilnik oz.
na osebo vezana objektivacija znanja.

Ker se morajo spomini obnavljati, tudi v novih sobesedilih, ki izhajajo iz obnovi-
tve, Zmorejo prvotne namere pisnega imenovanja z obnavljanjem pritegniti nova
sobesedila in s tem spominjanje postane prepoznanje za druga¢no razumevanje
[Wiedererkenntnis zum Andersverstehen]. S tem ni ve¢ le sprememba jezika ti-
sta, ¢e dopolnimo to misel z Gadamerjem, ki za seboj potegne izgubo prejsnje
razumljivosti in iz tega izhajajoco potrebo po razlagi besedil, temve¢ tudi nana-
$anje na nove(jsa) besedila v izvr$evanju spomina. Kot prelom s prej$njimi sobe-
sedili je drugace razumevajoce spomnjenje prej$njega izkustva tako odvrnitev in
pozabljenje kot tudi povrnitev in prisvojitev. Vendar pozabljenje, na katerega mi-
sli Gadamer, ni Diltheyjevo: pozaba ni le izostanek spomina in iz tega izhajajoca
izguba: pozaba je veliko bolj pogojena s tem, da vmes stopijo drugi spomini, ki
se kot jezikovna skorja nabirajo okrog prvotnega spomina, tako da se pridruzijo
nianse in pomeni, ki jih nekdanje izkustvo tedaj ni privajalo v jezik.

Kar odlikuje prepoznanje v Gadamerjevi oznacbi, pa obsega ve¢ kot le vidik pri-
druzevanja novovrstnih pomenov: Anamnesis je manj ponovna prisvojitev necesa
izgubljenega, kot pa zarja necesa drugega; ne vracanje istega, temvec¢ »prinasanje
v ospredje [Hervorholung]« in razli¢nost sta znacilna za ponavljanje prvotnih spo-
minov.” Tisto, kar je »prepoznanje po svojem najglobliem bistvu«, po Gadamerju
napacno razumemo, Ce , »nanj gledamo tako, kot da nekaj, kar Ze poznamo, ponov-

14 Prim. Mirko Wischke, »Das Etlebnis und seine vertiefende Erkenntnis. Zum Horizontbegriff bei
Dilthey«, v: R. Elm (ured.), Horizonte des Horizontbegriffs. Hermeneutische, phinomenologische und interkul-
turelle Studien, Academia Verlag, Sankt Augustin 2004, str.. 119--136.

15 Wilhelm Dilthey, Die Entstehung der Hermeneutik, B. G. Teubner Verlagsgesellschaft und Vandenhoeck
& Ruprecht Verlag, Stuttgart. Gottingen 1990, Gesammelte Schriften (v nadaljevanju : GS), Zv. V, S. 319.
16 Gadamer, Wahrheit und Methode, GW 1, S. 120. Prim. Davey, Mnemosyne und die Frage nach dem Erin-
nern in Gadamers Asthetik, str. 4.
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no spoznamo, tj. da prepoznamo znano«. Prepoznanje je ve¢ kot le ponovno spo-
znanje znanega, kolikor v prepoznanju »to, kar poznamo, kot v razsvetljenju, izsto-
pi iz vse nakljuinosti in spremenljivosti okolistin, ki ga pogojujejo«’; v spominjanju
se stvari razkrijejo, vendar ne tako, kot so Ze bile spoznane. Ta povezava med po-
zabljenjem in novim prisvajanjem, dovoljuje Gadamerju, da memoria ne razume
ved disto reproduktivno, kot Dilthey, temvec¢ kot ustvarjalno zmoznost, in sicer v
obliki »preoblikovalne prisvojitve izrocila [Anverwandlung der Uberlieferung] «

Ker je mo¢ razumeti smisel v pisnih delih podeljenega le »v jezikovnem svetu
[Sprachwelt]« sodobnosti, ne pa v preteklosti, mora ta smisel na »nov nacin priti
do veljave«.” Ta postopek primerja Gadamer s »prevajanjeme, zato da bi pojasnil,
prepoznanje ne postopa primarno rekonstrukcijsko, temve¢ je toliko ustvarjalno,
kolikor se v razumevanju »nekaj mrtvega« iz preteklosti prenese v sedanjost, zato
da nastopi na nov nacin oz. pride do izraza.” Na ta nacin se izroéilo »preobliko-
valno prisvoji« in pride do »izkustva vse tesnejsega zblizanja« pri prepoznanju.

V filoloski in hermenevti¢ni tradiciji pojavljajoci se dvomi glede pravilnosti od-
stopajocih interpretacij in nelagodje ob problemu ve¢zna¢nosti Gadamer razre-
$i v toliko, kolikor z rekurzom na jezik v spominjanju in prepoznavanju lahko
vklju¢i moment pozabe. Iz perspektive pozabe se kaze to, kar imenujeta Hegel
oz. Dilthey kot mrtvo, tj. brez Zivljenja in nemo, kot nekaj, kar je odpadlo spo-
minu, Se bolj pa, kot nekaj, kar v spominu ni ve¢ pri¢ujoce, kar se upira (dru-
gade)razumevajoéemu prepoznanju. Da se pozabljenega mo¢ ponovno spomni-
ti, in sicer na ta nacin, da se v spominu dogodki in zadeve ne pokazejo tako, kot
so se ze, se ne zgodi zaradi v dozivljajih temelje¢ih spominov, temve¢ na osnovi
»virtualnosti besede« kot garanta moznosti ponovne ozZivitve v pisavi kodiranih
sporocil:** »vsaka beseda pusti zazveneti celoto jezika, ki mu pripada in naglasi-
ti in prikazati celoto pogleda na svet, ki mu je podlaga [ ... ] Govorjenje (prine-
se) celoto smisla (v igro), ne da bi ga lahko docela povedalo« Kaj iz tega sledi za
nasi izhodis¢ni vprasanji?

17 Gadamer, Wahrbeit und Methode, GW 1, str. 119.

18 Ibid. str. 388.

19 Gadamer, Wie weit schreibr die Sprache das Denken vor?, GW 2, str. 199--206, tu str. 20L.
20 Gadamer, Destruktion und Dekonstruktion, GW 2, str. 361--372, tu: str. 370.

21 Gadamer, Wahrbeit und Methode, GW 1, str. 462.




BreZ voLiLA

Iv.
Je mozno izkusiti tradicije? Smo dobili odgovor na to vprasanje?

V nasprotju s kulturno-znanstvenim privzetjem, je to vprasanje — kot je mo¢
razbrati iz mojih izvajanj — vse prej kot trivialno. Tradicije so brez volila, so le
porozni skupek spominov. Ce se da s pomo¢jo izvajanj Agambena in Lyotarda
dokazati, da povratna naveza individualnega in socialnega spomina na kulturni
spomin nikakor ni neobcutljiva za motnje, kar, kot se zdi, kulturno-znanstve-
ni diskurz idealno-tipi¢no predpostavlja, pa poglabljajo diagnosti¢ni premisleki
Giddensa und Habermasa o nasem ¢asu sum, da so spomini, preneseni z zivih na
materialne podatkovne nosilce neprevedljivi v izkustvo, ¢e njihovo prevedljivost
naredimo odvisno od spominov vezanih na dozivljaje. Gadamer deli dvom gle-
de predstave, da so objektivirane oblike spomina trden sestavni del spominov, ne
deli pa misli, da so taks$ne objektivirane oblike neprevedljive v izkustvo. Osnova
Gadamerjevemu pojmu izkustva ni nobena emfati¢na predstava. Tisto, kar odli-
kuje izkustvo, pride zanj do izraza v trditvi, da je (nekaj) tako: ugotovitev »tako
je« oznaluje zaznavanje necesa, kar pred tem ni bilo zaznavno na tak nacin in
prav to je znacilno za to, kar po Gadamerju odlikuje izkustvo. Nov nacin, kako
se stvari in zadeve (lahko) prezentirajo, je znacilen za izkustvo, ki ga lahko spro-
sti druzenje s pricevanji o preteklosti. Poudarek ni toliko na novem kot takem,
kot na presenetljivo druga¢nem, v katerem se nam objektivirane oblike spomina
lahko razodenejo na nov nacin. Fiksiranje ¢loveskega izkustva zlasti v tistih obli-
kah kulturnega spomina, ki smo jih navajeni oznadevati kot pisna dela, nikakor
ni trajno, in sicer zato, ker po eni strani zaradi spremembe jezika toizkustvo lah-
ko postane dovzetno za pozabo; in po drugi strani zato, ker so sobesedila, v kate-
rih nemi nosilci kulturnega spomina ponovno postanejo zivi spomini, druga kot
tista, v katerih so bili neko¢ pripravljeni (in interpretirani). To, kar govori proti,
kot se zdi, prepoznavajo¢emu spominjanju, pa utemeljuje njegovo moznost: ker
se morajo spomini obnavljati, tudi v novih sobesedilih, ki so posledica tega ob-
navljanja, morejo prvotne namere priprave spomenikov in pisnih poimenovanj
pritegniti nova sobesedila, sprico ¢esar postane spominjanje prepoznavanje za
drugac¢no razumevanje. Ni le sprememba jezika tista, ki za seboj potegne izgu-
bo poprejsnje razumljivosti besedil, monumentov, slik in praznikov, temve¢ tudi
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nanasanje na nove(jsa) sobesedila v poteku spominjanja. Kot prelom z prejsnji-
mi sobesedili je drugace razumevajoce prepoznanje prejsnjega izkustva odvrni-
tev in pozaba kot tudi povratek in prisvojitev, a ne na horizontu dozivljajev kot
izkustvenega spomina, temvec jezika.”* Kajti ne izgublja se le izkustveni spomin
nezadrzno skupaj z vse manjsim $tevilom pri¢ ¢asa, temve¢ tudi na dozivljaje ve-
zano spominjanje.

Prevedel Robert Simonic

22 Prim. Mirko Wischke, »Platon und der Historismus. Ein neukantianisches Interpretationsmotiv bei
Hans-Georg Gadamer«, Méthexis. Revista Internacional de Filosofia Antigua XV (2003), str. 125--143; »Hans-
Georg Gadamer und die Phinomenologie der Traditionsaneignung«, v: Helmut Vetter & Matthias Flat-
scher (ured.), Hermeneutische Phiinomenologie — phinomenologische Hermeneutik. Reihe der Osterreichischen
Gesellschaft fiir Phinomenologie Bd. 10., P. Lang Verlag, Frankfurt na Majni. 200s, str. 210-221; »Sprache
und Wahrheit. Zum Verhiltnis von Rhetorik und Philosophie bei Hans-Georg Gadamer«, $panski prevod
v: Hans-Georg Gadamer: »El Logos de la era Hermeneutica«, Revista Endoxa 20 (2005), str. 357--378.




