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Zahodni in islamski

koncepti religiozne strpnosti

Strpnost zahteva, da se zadrZi val napetosti, ki jih je Cutiti med
zahodnim in muslimanskim svetom. Ceprav bi sam trdil, da so te
napetosti predvsem politi¢ne oziroma materialne narave, so pogo-
sto izrazene v povezavi z islamom: za muslimane islam pogosto
pomeni diskurz kritike, medtem ko je ta na Zahodu postal tar¢a
kritike.! Ob¢i pogled, ki ga je zaslediti na mednarodni sceni, je
naslednji. V o¢eh muslimanov dobiva ¢edalje vedja kritika islama,
ki jo izrazajo prebivalci zahodne poloble, zmerljive in Zaljive obli-
ke, na primer danske karikature, ki smo jim bili pri¢a leta 2006, in
pobude kot je bil »dan zaziga Korana« leta 2010. Po drugi strani
pa Stevilni muslimani vse pogosteje razlagajo nasilno militantnost
med posameznimi muslimani in organizacijami tako na Zahodu
kot tudi v muslimanskem svetu, kakor da ima korenine v samem
islamu. Vse to ne temelji na dejstvih: nasprotno, vloga percepcije
in podobe »drugega« so prav tako izjemno pomenljive 2

Rezultat je medsebojno pomanjkanje zaupanja, ki se pogosto
kaze v razli¢nih oblikah nestrpnosti, ki jo mnogi Stejejo za eno
glavnih tezav zahodno-muslimanskih odnosov.’ Razlogi za ta feno-
men in napa¢ne predstave o njem nas na tem mestu ne zanimajo.
Podrobneje Zelimo prouditi moznosti za resitev, ki jih predlagajo
mnogi, tj. strpnost. Strpnost je zagotovo plemenito prizadevanje,
a kot koncept zagotovo zahteva podrobnejso analizo, predvsem v
onalnem in multikonfesionalnem kontekstu. Ali strpnost pomeni

! Glej dopolnjeno verzijo te razprave:
Berger, M. S. (2010), Religion and Islam
in Contemporarylnternational Relations.
Clingendael Diplomacy Paper, (12). The
Hague, Netherlands Institute of Internati-
onal Reletionship Clingendeal.

? Za mednarodni polozaj glej npr.: poro-
¢ilo Wilton Park Conference: Challenging
Stereotypes in Europe and the Islamic
World: Working Together for Construc-
tive Policies and Partnerships. May 06;
Pew Global Attitudes Project: The Great
Divide: How Westerners and Muslims
View Eachher. 22 June 2006; US Council
on Foreign Relations: A New Beginning:
Strategies for a More Fruitful Dialogue
with the Muslim World. May 2005. Za
Evropo npr.: OSCEODIHR Report: The
Representation of Muslims in Public
Discourse. Var3ava, 9 May 2006; EUMC:
Muslims in the European Union, 2006.

3 Glej npr.: Opening remarks by the
Secretary-General of the United Nations at
a Special event to mark the International
Year for the Rapprochement of Cultu-

res, April 21, 2010; The Rio de Janeiro
Declaration of the Alliance of Civilizations
on 28-29 May 2010; European Monitoring
Centre on Racism and Xenophobia, Mu-
slims in the European Union, EUMC, 2006.

multilingivsti¢nem, multinaci-
vsem enako? Ali sam koncept

pomeni prav to, kar si ljudje mislijo, da pomeni? To je izjemno polemi¢no vprasanje, sploh po
11. septembru. Diskusije se osredinjajo predvsem na vprasanje, ali je islam strpen. Na tej tocki se
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4 Glej enega od vnetih zagovornikov
islamske strpnosti: Abou El Fadl, K.

(2001): The Place of Tolerance in Islam.

Boston: Beacon Press. Za nasprotne

argumente glej: Spencer, R. (ur.) (2005):

The Myth of Islamic Tolerance. How
Islamic Law treats Non-Muslims. New
York, Prometheus Books.

> Glej tudi Kymlicka, W. (1995): A Lib-
eral Theory of Minority Rights. Oxford,
Clarendon Press; King, P. (1976): Toler-
ance. London, George Allen & Unwin
Ltd; Raz, J. (1994): Ethics in the Public
Domain. Essays in the Morality of Law
and Politics. Oxford, Clarendon Press.

6Wendy Brown opisuje strpnost pred-
vsem v okviru moci, glej: Brown, W.

(2006): Regulating Aversion. Tolerance in

the Age of Identity and Empire. Prince-
ton, Princeton University Press.

7 Glej tudi: Walzer, M. (1997): On
tolerance. New Haven, London, Yale
University Press.

soolajo zagovorniki islama in njegovi nasprotniki v dlakocepskih
debatah o nameri koranskih odredb oziroma poudarjanju ¢rih ali
belih pik muslimanske zgodovine.*

V pri¢ujocem ¢lanku bomo iz drugega zornega kota primerjali
pravne in druzbene prakse tolerance v zahodnih in muslimanskih
druzbah. Videli bomo, da so imele te druzbe razli¢ne izkusnje
»toleriranja« drugih religij in so zato razvile razlicne koncepte
verske strpnosti. Verska strpnost je imela v obeh kontekstih enak
pomen, a je bila kot taka drugafe uporabljena. Prav ta razlika
je lahko ovira v primerih, ko se strpnost predlaga kot resitev za
pomanjkanje zaupanja in napa¢ne predstave na obeh stranch.

»Strpnost« kot koncept v zahodni
in muslimanski misli

Strpnost dobesedno pomeni prenasati nekaj in pri tem implicira, da
je nekaj, kar se s tezavo opravi. In resni¢no, sodobna zahodna litera-
tura definira strpnost kot »namerno izbiro za neposeganje v ravna-

nje, ki ga drugi ne odobrava« (John, 1993: 3).° Z drugimi besedami, strpnost je prenasanje necesa,
¢emur nasprotujes, Cetudi »3okira, razjezi, prestrasi ali pa zgrozi« (McKinnon, 2006: 3, 14-15).
Ta definicija ima dva vidika. Prvi¢, strpnost se prakticira v re¢eh, ki se nanasajo na ¢vrsto utrjena

verovanja. Pomeni, da tisti, ki tolerira, mo¢no nasprotuje dolo¢enemu obnaganju ali mnenju, a ga
vseeno sprejme (ibid.). Nekateri komentatorji se z omenjenim ne strinjajo in trdijo, da »je strpnost
mogoca takrat, ko ljudje postanejo brezbrizni do dolo¢enih vprasanj« (Hill, 2000: 37). Z drugimi
besedami, strpnost se prakticira takrat, ko vprasanja, ki se resujejo, ne zadevajo ve¢ trdnih prepricanj
vpletenih posameznikov. To je pogled manjsine, a se mu bomo vendarle posvetili v nadaljevanju.

Drugi element strpnosti pomeni, da jo prakticira nekdo, ki ima tudi mo¢, da ne tolerira ravna-
nja, ki mu sicer nasprotuje. A vendar se je taista oseba odlo¢ila biti strpna. Z drugimi besedami, ko
se neko obnasanje tolerira oziroma ko so dolo¢ene pravice zagotovljene, je tisti, ki tolerira, prepu-
$¢en ugodju dejanja (glej opombo 3t. 3). Pomembna lastnost tega vidika strpnosti je, da se postavlja
v kontekst ve¢ine-manj$ine v okviru razmerja moci. Strpnost ni v domeni manjiine, saj ta ni v
poloZaju odlo¢anja o sprejetju nezazelenega pocetja. Strpnost je po definiciji lastnost — in pogosto
percipirana kot vrlina — vecine. Le vecina, torej tisti, ki imajo mo¢, poseduje to razkosje dobroho-
tnosti in strpnosti.® Dolocitev te Siroke definicije strpnosti kot izhodis¢ne tocke nase razprave klice
po postavitvi nadaljnjih dveh vprasanj: zakaj bi nekdo sploh toleriral nezazeleno obnasanje, in ¢e
ga, kakine so omejitve tovrstne strpnosti.

Zakaj strpnost?

Glavna argumenta, zakaj potrebujemo strpnost, ki ju navaja zahodna literatura, sta pragmatizem
in nacelna morala. Pragmati¢ni pogled navaja, da je alternativa strpnosti konflikt oziroma celo
vojna. Strpnost je tako edina moZnost za ohranjanje mirne koeksistence (McKinnon, 2006: 18;
Tyler, 2008: 69).” Ker se razlik med ¢lani druzbe ne da premagati z ve¢inskim zatiranjem manj-
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8prof A. J. Conyers trdi, da strpnost ni

vrlina sama po sebi, kakor ljubezen ali
Sine, mora ve¢ina prevzeti strpno obnasanje do manjsine. Vseeno PoniZnost, temvec stretegija »priklica
mnenje vedine sporoca, da strpnost izhaja oziroma da bi vsaj mora- vrline, kakor na primer potrpezljivosti

. T . ; zmernosti in preudarnosti, in kot taka

la izhajati iz moralnih nacel. V tem pogledu strpnosti ne smemo ¢ grategija doseganja ciliev v necem
enaciti z obéutkom »imeti rad, marati nekaj« ali s »spostovanjem«  drugem« (Conyers, 2001: 7-8).
nekoga oziroma dolo¢nega stalis¢a. Prav tako strpnost ne pomeni op. oo (1967): Probleme de
brezbriznosti. Posledi¢no to pomeni vpletenost vrline.* Trditev, da  droit international privé dans les pays de
strpnost temelji na brezbrizni poziciji »me ne zanima, kaj nekdo droit personnel. V Recueil des Cours de
dela, ¢e to mene osebno ne moti«, zavracajo tisti, ki trdijo, da ko !"Academie de Droit International de La
strpnost enkrat postane brezbriznost, prencha veljati za vrlino Have: (121). No. 2; Wahler, ibid,
(Carey, 2000: 45-46; McKinnon, 2006: 22-23).

Strpnost je zelo prikladna kot vrlina oziroma moralna obveznost v kontekstu religije. Religiozni
sistem je ekskluziven, ker ne priznava druge oblike zakonov, niti se jih ne posluzuje, kakor tudi
defenziven, saj Zeli ohraniti religiozno integriteto svoje skupnosti (Wihler, 1978: 319, 416).
Posledi¢no religiozni pravni sistem lahko sprejme obstoj druge religije, a nikdar ne bo sprejel
uporabe pravil drugih religij znotraj svojega sistema.” V zgodovinskem pregledu, ki sledi, si bomo
ogledali, kako se je ta diferenciacija aplicirala v teh kontekstih. Takrat je strpna koeksistenca prav-
zaprav pomenila lo¢eno Zivljenje skupaj (t. i. »LAT« faza oz. living apart together). In Cetudi se
je »drugega« toleriralo, je bil z religioznega stalis¢a seveda v zablodi, saj je bil zvest religiji, ki ni
veljala za »pravo«. Prakticiranje strpnosti z religioznega stalis¢a vedno vklju¢uje obsojanje drugega,
Cetudi se trdi nasprotno: » ... po definiciji bodo vedno presojali Drugega kot pregresnega, a bodo iz
drugih razlogov dopustili, da Drugi tezi k nepravi¢nim dejanjem; Drugi je veselo celo navduseno
sprejet, a njegovi ‘inferiorni’ pogledi se radodarno vzdrzujejo/ohranjajo« (Sandel, 1996: 107-112).

»Prenaganje« drugega je element strpnosti, ki se ga je najtezje lotiti. Koliko lahko nekdo pre-
nese oziroma koliko je pripravljen prenesti? Tisti, ki tolerira, poseduje mo¢, je prepri¢an o svojih
lastnih nacelih in prepri¢anjih. Kaj je potemtakem meja strpnosti? Kaj bi moral drugi storiti, reci
ali verjeti, da bi tisti, ki tolerira, s tem prenehal? Kdaj drugi poseZe predale¢ s svojim prepri¢anjem,
mnenjem ali ravnanjem, da ne more biti ve¢ toleriran?

Ni nam treba se¢i globoko v zgodovino, da vidimo, kako razli¢no narodi izkusajo meje strpnosti.
Fant nekogar$nje sestre je lahko vzrok veselja ali pa zani¢evanja, vse razen vzroka, da nekdo zakrivi
umor iz Casti. Nor¢evanje iz religije in njenih ikon je lahko obce sprejeto v zahodni kulturi, a v
muslimanskih drzavah ni tako. Mimogrede, to ni tipi¢na islamska ob¢utljivost: kristjani in judje
v muslimanskem svetu imajo pogosto isti ob¢utek. Izkusnje strpnosti in nestrpnosti veasih vodijo
v polozaj, v katerem si zahodne in muslimanske druzbe postanejo zrcalno podobne. Na primer,
ko je med poletjem leta 2010 francoski parlament prouceval vladni predlog o prepovedi nosenja
nikaba na javnih mestih, so iranski funkcionarji napovedovali stroZjo uveljavitev nosenja naglavne
rute. V eni drzavi si je Zenska morala naglavno ruto sneti, v drugi natakniti. V obeh primerih so
bile o¢itno doseZene meje strpnosti.

Religiozna strpnost skozi muslimansko
in zahodno zgodovinsko perspektivo

Muslimanske in zahodne zgodovinske izkusnje in prakse so bile glede ravnanja z drugimi religi-
jami kar precej druga¢ne. Tako je bilo Ze od samega vznika teh religij. V Evropi je zavojevanja
karolinskih kraljev, ki so v 8. in 9. stoletju osvojili dober del celine, po navadi spremljalo prisilno
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10,V veri ni prisile«: la ikrdh fi din

(Koran, 5: 99).

11 Glej npr: Dennett, D. C. (1950): Con-  Pokristjanjevanje podjarmljenih ljudstev v krs¢anstvo. Podobne
version and the Poll Tax in Early Islam.  prisilne spreobrnitve v islamu med muslimanskim zavojevanjem
Cambridge MA, Harvard University Press. prostranih obmodij od Maroka do Afganistana v istem obdobju ni
12 Courbage, Y. in Fargues, F. (1997): bilo mogo¢e najti. Muslimanski zavojevalci so po navadi zahtevali
Christians and Jews Under Islam. priznanje muslimanske oblasti in placevanje davka, v zameno pa
London, Tauris; in Bulliet, R. W. (1979): 50 nemuslimanskim ljudstvom dopuscali njihovo lastno delovanje
Conversion to Islam in the Medieual in prakticiranje religij. Vsekakor so obstajale tudi izjeme, vendar
Period: An Essay in Quantitative History. . . . .
Cambridge MA, Harvard University Press. 1€ bila v tistem ¢asu ustaljena taka praksa.

Zakaj torej muslimanska strpnost do nemuslimanskih man;jsin?
Zgodovinarji ponujajo tri razlage. Prva je povsem teoloske narave:
Koran eksplicitno prepoveduje prisilno spreobrnitev.! To je moral-
radikalno, ko je muslimanski upor na ni pogvle“d na toleranco, nas.l(v)vl]'en od zgoraj. Obs.tajajo pa .tudi
Sicilji naletel na odpor in ko je leta 1224 prepricljive razlage pragmati¢ne narave. Ena pravi, da relativno
pri¢lo do izgona celotne muslimanske majhna vojska muslimanov ne bi bila zmozna vzdrZevati prisilne
populacije. spreobrnitve celotne populacije prostranih obmodij, ki se raztezajo

od Maroka do Afganistana. Ve¢ina zgodovinarjev je prepri¢ana, da

je razlog za majhno tevilo prisilnih spreobrnitev finan¢en: nemu-
slimani so bili prisiljeni placevati davek (jizya), medtem ko bi spreobrnitev pomenila nezazeleno
pomanjkanje prihodka za novi islamski imperij.!!

To je vplivalo na sestavo zahodnih in muslimanskih druzb. Muslimani so bili dolgo komaj opazna
manj$ina v svojem lastnem islamskemu imperiju. Muslimanska populacija je rastla postopoma prek
spreobrnitev prvotnih prebivalcev v islam."? Medtem ko so muslimani srecevali velike judovske, kri¢an-
ske, zoroastrske skupnosti, ki so jim dovoljevali obdrZati svojo religijo, je evropska celina na drugi strani
z zavojevanji in spreobrnitvami izkoreninila ve¢ino tako imenovanih poganskih religij in ohranila le
kri¢anstvo. Edine nekricanske skupnosti, s katerimi so se Evropejci srecali pozneje, so bili judje in
muslimani. Judje so bili kot malotevilno prebivalstvo v Evropi prisotni Ze od drugega stoletja naprej,
medtem ko so muslimani vedno bivali na zunanjih mejah evropske celine kot ljudstva, ki so Zivela pod
kri¢ansko vladavino po kr$¢anskih zavojevanjih muslimanskih ozemelj Andaluzije in Sicilije.

Ti raznoliki okviri so vodili k razli¢nim pristopom. V srednjeveski Evropi ni bilo uradnega
stalis¢a do nekrs¢anskih skupnosti, prilagajanje in vzdrzevanje odnosov z nekristjani pa je bilo
prepusceno lokalnim oblastem. Verska svoboda in prakse judov so bile omejene glede na pra-
vilne razlage Stare zaveze po kr$¢anskem verovanju s papezem kot glavnim razsodnikom o pra-
vilnosti judovske doktrine (Muldoon, 1979: 30-31). Polozaj mudéjars, prvotnih muslimanov na
ozemljih, ki so bila osvojena med rekonkvisto muslimanske épanije v 12,13, 14.in 15. stoletju,
ni bil veliko boljsi od judov v Evropi, ki so jih obravnavali z »meSanico tolerance in preganjanja«
(Fletcher, 1992: 135-144).

Seveda so obstajale izjeme in te so dandanes najbolj raziskane, ko se i3¢ejo zgodovinski primeri
strpne verske koeksistence. Ze omenjeni muslimani pod vladavino kristijanov v Spaniji od 10. do
14. stoletja so prav tako izkusili obdobja verske strpnosti, kjer jim je bilo dovoljeno zidati moseje
in ziveti v skladu s svojimi verskimi predpisi (Ibid.)."” Drugi primer, ki je bolj izjema kakor pravilo,
je sicilijanski vladar in poznejsi cesar Svetega rimskega cesarstva Frederik II. (1215-1250), ki je
tekoce govoril arabsko in se navduseval nad arabsko kulturo. Frederik II. je z muslimanskimi pla-
¢anci v svoji vojski prestrasil mnoge, saj je dovolil muslimanom, da javno prakticirajo svojo vero
v Jeruzalemu in obdrzijo gospostvo nad islamskimi svetimi kraji, potem ko je leta 1229 ponovno
zavzel mesto s premirjem in brez prelite kaplje krvi.'

B je bilo poznano kot koeksistenca
(convivenciay).

14 Strpnost se je koncala nenadno in
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Vseeno se je to izmenjavanje preganjanja in strpnosti dramatic-
no spremenilo z mnozi¢nim izgonom in prisilnimi spreobrnitvami
judov, ki so preplavili Spanijo in zahodno Evropo v 13. stoletju, in pre-
gonom muslimanov z Iberskega polotoka v 15. in 16. stoletju. Polozaj
v muslimanskem svetu je bil precej drugacen. Nemuslimanom,
ki so pripadali drugim monoteisti¢nim religijam — kristianom in
judom, pa tudi privizencem zoroastrizma — je bil dodeljen status
»zasCitenih« (dhimmi), ki je uradno pomenil uZzivanje vseh verskih
svobo3¢in in pravne avtonomije v verskih zadevah znotraj verskih
skupnosti v zameno za davek in prepoznanje muslimanske suvere-
nosti. Avtonomija verskih zadev, ki so je bili delezni nemuslimani, je
bila v skladu islamsko pravno doktrino z maksimo »pustimo njih in
njihova verovanja« (natrukahum wa ma yadintna).”

Glede islamske ideje o verski strpnosti sta na mestu dve opom-
bi. Prvi¢, ta strpnost je bila kolektivne in komunitarne narave, .
strpnost, usmerjena k religioznim skupnostim kot kolektivu in ne k
posameznim ¢lanom. O tem bomo podrobneje spregovorili neko-
liko pozneje. Drugi¢, za islamsko stalis¢e do nemuslimanov pod
islamsko suverenostjo je znacilna jasna distinkcija med muslimani in
nemuslimani, kar je neki u¢enjak poimenoval »strpnost religioznega
pluralizma, temelje¢a na neenakosti« (Laurent in Annie Chabry,
1984: 16). Prav ta neenakost je v jedru spora med sodobnimi avtorji.
Nemuslimanski u¢enjaki poudarjajo neenakost in obravnavanje
nemuslimanskega prebivalstva kot drugorazrednih drzavljanov,'®
medtem ko muslimanski ucenjaki poudarjajo islamsko strpnost.””
Kakorkoli Ze, neenakost in strpnost sta pomenili pravno-zakonsko
realnost, ki se je skozi celotno islamsko zgodovino (o)barvala v razli¢-
ne odtenke bele in ¢rne barve." V tem pogledu je pomembno razli-

15 Glej npr. Hanafskega ucenjaka Kasanija
(umrl 587/1191) v Badd'i* al-Sand’i’ fi
Tartib Shard’i', Vol. 11, 311-312.

16 Glej Sami Awad Aldeeb Abu Sahlieh
(1979): L'impact de la religion sur I'ordre
juridique, Cas de I'Egypte, Non-Musul-
mans en pays d’Islam, Fribourg; Fattal
(1958); Ye'or, B. (1985): The dhimmi:
Jews and Christians under Islam. London,
Toronto, Associated University Press.

17 Glej: Maraghi, A .M. (letnica neznana):
al-Tashri* al-Islamf li-ghayr al-muslimin.
(kraj izdaje neznan) Maktaba al-’Adab
al-Jamamiz; Mahmassanti, S. (1972):
al-Qdniin wa al-‘Alaqat al-Duwaliyya fi
al-Islam. Beirut, Dar al-"lim li-I-Mala'yin;
al-Qardawi, Y. (1977): Ghayr al-Muslimin
fi al-Mujtama’ al-Islami. Kairo, Makta-
bat Wahba, (prevedeno v anglescino:
Hamad, K. M., in Shah, S. M. A. (1985):
Non-Muslims in the Islamic society. In-
dianapolis, American Trust Publications);
Zaydan, A. K. (1976): Ahkdm al-dhim-
miyin wa almusta‘minin fi dar al-islam.
Beirut, Mu’assasat al-Risalah.

18 Glej npr. Courbage, Y. in Fargues, P.
(1997): Christians and Jews under Islam.
London, New York, I. B. Tauris.

19 7a podrobno obrazloZitev islamskih
konceptov verskega odpadnistva in
svetoskrunstva glej Kamali, M. H. (1997):
Freedom of Expression in Islam. Cam-
bridge, Islamic Texts Society.

kovati med pravnim in socialnim statusom dhimmijev, ki sta se lahko mo¢no razlikovala glede na ¢as
in prostor. Pravno so imeli dhimmiji status drugorazrednih drzavljanov, saj so imeli z izjemo verskih
zadev (ki vkljucujejo zakonsko pravo) ve¢inoma manj pravic kot muslimani. Socialno je bil njihov
polozaj boljsi, véasih pa tudi slabsi od pravnega. Primer njihovega boljsega socialnega polozaja je bilo
zasedanje visjih oz. visokih polozajev na islamskem sodis¢u v Kordobi s strani judov in kristjanov, kar
je bilo sicer v nasprotju z islamskim zakonom. V drugih primerih so bili nemuslimani v slabsem polo-
Zaju, kot jim ga je narekoval njihov uradni status, saj so bili izpostavljeni diskriminaciji (npr. uporaba
drugacnih oblaéil, prepoved jahanja konjev itd.) ali celo obcasnemu preganjanju.

Cetudi sta krd¢anska Evropa in muslimanski svet gojila nekakino toleranco do drugih religij,
sta bila veliko manj prizanesljiva do herezije in apostaze. Heretiki in verski odpadniki so bili obrav-
navani kot izdajalci svoje lastne religije, in veljalo je, da jih je treba prostovoljno ali na silo privesti
nazaj k njihovi religiji, drugace so bili kaznovani s smrtjo. Muslimanske oblasti, ki so se v zgodnjem
obdobju islama (v obdobju tako imenovanih fitna-vojn) soocale z notranjimi verskimi spori in
nasprotovanjem, so uradno uvedle smrtno kazen za svoje nasprotnike, ki so bili obdolZeni apostaze
(Manstr, 1995: 12-13). Medtem ko so dhimmiji dobili versko avtonomijo, je verskim odpadnikom
in heretikom pretila smrtna kazen ridda."” V kri¢anstvu so oblasti odigrale veliko aktivnejso vlogo v
preganjanju heretikov in verskih odpadnikov. To je bil odgovor na naras¢ajoce stevilo kristjanov, ki se
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20 Glej Peters, E. (1989): Inquisition.
Berkeley, University of California Press.

2L primer v islamu je pojem takiyya znotraj
Siitske misli in wala’ wa bara’ med khawa-
riti in ibaditi. Medtem ko je bila prva skupi-
na precej strpna, je bila druga v pozni fazi
precej nestrpna, saj je zahtevala od svojih
pripadnikov, da se ne druzijo z muslimani
drugih denominacij (Savage, E. (1990): Su-
rvival Through Alliance: the Establishment
of the Ibadiyya. V British Journal of Middle
Eastern Studies; Wilkinson, ] (1976): The
Ibadi Imama. V Bulletin of the School of
Oriental and African Studies, Vol. 39).

22 \/se heterodoksne sekte v islamu, tudi
zgoraj omenjene, so ponavadi navedene
pod skupnim denominatorjem Siitskega

islama, kot opozicije sunitskemu islamu.

niso strinjali z naukom in prakso Katoliske cerkve. Leta 1215 je na
Cetrtem Lateranskem koncilu cerkev ukazala sekularnim oblastem,
da naj iztrebijo heretike. Inkvizicija — kvazi neodvisno sodisce — je
odigrala aktivno vlogo v preganjanju domnevnih heretikov in ver-
skih odpadnikov ter obsodila na desettiso¢e ljudi na smrtno kazen,
vedinoma z zazigom na grmadi.”’ Razlika v obravnavi kri¢anske
Evrope do heretikov na eni strani in nevernikov na drugi se lahko
ponazori s primerom Ze omenjenega cesarja Frederika II, ki je
bil svoji strpnosti do muslimanov navkljub eden prvih kr¢anskih
cesarjev, ki je kodificiral zaziganje heretikov (Hamilton, 1989: 17).

Oblike zavra¢anja in preganjanja so seveda temeljile na mne-
njih ljudi, ki so imeli mo¢ in oblast. Stalis¢e manjsine, torej onih, ki
jih je vecina obravnavala kot heretike ali celo odpadnike, a so sami
vseeno verjeli, da so pravoverni, se ni veliko razlikovalo — tudi oni
so vecinsko prebivalsto obsojali herezije —, vendar svojega mnenja

vedini niso mogli uveljaviti. Zato so razvili razli¢ne strategije, pove¢ini strategije izklju¢enosti in taj-
nosti. Res je, da gre v tem primeru tako v kri¢anstvu kot tudi v islamu za diskurz manjsine, ki se izraza
skozi odsotnost potrebe po komuniciranju s hereti¢no vec¢ino, nanj pa bi lahko gledali kot na obr-
njeno nestrpnost (»obrnjeno« zato, ker lahko zgoraj omenjeno strpnost izvajajo le tisti na oblasti).?!

Zaradi takih pogledov heterodoksne manjsine v islamu in kr$¢anstvu sta muslimanski in kr§¢anski
svet v 16. stoletju ubrala radikalno razli¢ni poti. Islamska teoloska doktrina je hitro razvila koncept,
da obdolZitev somuslimanov neislamskega obnasanja (takfir) v islamu ni dovoljena ne glede na to,
pa je socasno ohranjala smrtno kazen za versko odpadnistvo. Prisotno je bilo namre¢ prepricanje, da
tako sodbo lahko izvisi le Bog, zato bil bi velik greh, ¢e bi musliman nekoga obtozil sam (Kamali,
1997: 186-190). Na drugi strani je v kii¢anstvu mo¢ za izrekanje takih sodb pripadala cerkvi in v njej
je bila za aktivno preganjanje heretikov in verskih odpadnikov pooblas¢ena inkvizicija. Za namecek
— ali pa ravno zaradi tega — so se heterodoksne sekte v obeh religijah razvile razli¢no. Medtem ko so
heterodoksne sekte v islamu — §iiti, ibadiji, ismailiti, druzi in drugi*? — nasle svoje lastne poti, tako teo-
loske kakor tudi geografske, in jih je sunitska vec¢ina priznala kot muslimanske, se je kri¢anska Evropa
pripravljala na krvavi spopad med ortodoksimi (katoli¢ani) in heterodoksnimi kristjani (protestanti).
Do spopada, ki je ideolosko poznan kot reformacija, je prislo 16. stoletju, vrh pa je dosegel z verskimi
vojnami, ki so se koncale 3ele stoletje pozneje. Ti dogodki so spodbudili razvoj nacela verske toleran-
ce, kakor je dandanes poznana v Evropi (Rawls, 1999: 424). V zahodnem in muslimanskem primeru
je opaziti, da je verski spor znotraj verskih skupnosti vodil v obliko strpnosti. Vseeno je bila verska
strpnost, ki je sledila, druga¢ne narave. Medtem ko so se notranji spori znotraj islama resevali preko
principov teoloske doktrine, so se konflikti v krs¢anstvu reSevali na pragmati¢en nacin. V islamu so
razli¢ni rezimi verske strpnosti vladali za drugace misle¢e muslimane oziroma heretike na eni strani
in za nemuslimane na drugi, medtem ko je v kr§¢anstvu na novo razviti koncept verske strpnosti
postopoma zavladal tako za vernike kakor tudi za verske odpadnike in nevernike.

Moderni zahodni in muslimanski pogledi na versko strpnost

Zgoraj navedene zgodovinske razlike so vplivale na nadaljnji razvoj koncepta strpnosti v zaho-
dnem in muslimanskem svetu. Medtem ko sta oba svetova sprejemala koncept kot tak, so se
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B 74 hanafijske ucenjake glej: Ibn
*Abidin , Radd al-Mukhtar ‘ala al-Darr
pokazale tri kljuéne razlike, ki so relevantne za naso razpravo a-Mukhtar Vol. I, 386 in Vol. 1ll, 229;
. e . ey e e . . . . Sarakhsi, al-Mabsut, Vol. V, 38—41.
in ki jih je treba razloziti: individualni nasproti komunitarnemu
pristopu, ki posledicno vkljucuje koncept svoboséin in enakosti * Eden od primerov je bil Akbarjev
ter zas¢ita posameznika nasproti zas¢iti religije. uvod (vladal je 1556-1605) univerzalne

Ideja verske strpnosti, kakr$na se je razvila na Zahodu in je »Bozje Religijec (Din-iliahi) o zdruitvi

i ] o ~ 3 muslimanov in hindujcev. Glej npr. Sri
pozneje postala tudi splosno sprejeti koncept, temelji na pravicah Ram Sharma (1972): The Religious
posameznika. Spori znotraj kri¢anstva se niso razresili zaradi zago- Policy of the Mughal Emperors. Bombay,
tovitve posebnih pravic dolocenim verskim skupnostim, temve¢ Asia Publishing House; Nurul Hasan, S.
zaradi locitve cerkve od drzave in medsebojnega spostovanja posa- (2005): Religion, State, and Society in

. . . . Medieval India, (ur S. Chandra). Oxford,
meznikove svobode do veroizpovedi (Kymlicka, 1995: 3). Verske o ¢ 4 University Press.
manjsine so zai¢itene posredno, prek zagotovitve osebne svobode
do.v.e.rovanja posameznik.u. Kar se ]'.e toleriralo, ni.bi.la toliko SAMa -4 amic Law: the Modern Dhimmi in
religija, kot pa posameznikova pravica do verovanja in do praktici- contemporary Egyptian Family Law. V
ranja vere. Na to se lahko gleda kot na majhno razliko, a je izjemno Islamic Law e Society, (8), Nr.1; in Ber-
pomembna za razumevanje trenutnih tezav, kakor bomo videli ger, M. S. (2005): Regulating Tolerance:
nekoliko pozneje. Seveda se verujoci posamezniki lahko zdruzijo v Protecting Egypt's Minorities. Standing

. L . . .. .. Trial, B. Dupret (ur.). London, I.BTauris.

verski kolektiv ali skupnost, a posameznik znotraj kolektiva je tisti,

ki uziva pravice do verske svobode, in ne kolektiv kot tak. Znotraj

islamskega konteksta so imeli po drugi strani dhimmiji kolektiven status in ne individualnega: sta-
tus je bil dolo¢en glede na odliko ¢lanstva nemuslimanske verske skupnosti in ne glede na obstoj
nemuslimana znotraj drzave (Hussain, 1993: 67, 77; Mahmassani, 1972: 102). Podaljsana strpnost
muslimanskih oblasti je pomenila, da se niso vimesavali v verske zadeve nemuslimanov, vklju¢no v
njihov druzinski zakon. Avtonomija, ki so jo nemuslimanske skupnosti uzivale na tem podro¢ju, je
bila absolutna. Islamska pravna doktrina ni nikdar razvila teoreti¢nega okvira za pravni princip kot
tak, temvec se je omejila na poudarke, kaj se je obravnavalo kot znotraj ali zunaj meja te avtonomi-
je, do katere so bili nemuslimani upravi¢eni.?

Ta kolektivna predstava strpnosti se je od 16. stoletja naprej oblikovala kot sistem millet v oto-
manskem cesarstvu (podoben sistem so imeli prvi mogulski voditelji v severni Indiji za Hindujce,
Ceprav je dejstvo, da so bili Hindujci v vecini, imelo svoje pravne in politi¢ne posledice).?* Do
19. stoletja pa je ideja o islamskem imperiju, ki so ga vodili muslimani za muslimane, z lo¢enim
statutom za nemuslimansko prebivalstvo, klonila pred idejo o nacionalni drzavi, temelje¢i na
enakosti drzavljanov ne glede na njihovo versko prepri¢anje. V otomanskem cesarstvu je bil sta-
tus dhimmijev leta 1856 odpravljen v odloku, ki je razglasil pravi¢no obravnavo vseh drzavljanov
cesarstva ne glede na njihovo versko ali etni¢no pripadnost. Ve¢ina modernih muslimanskih
narodov je temu sledila, a vendarle so skoraj vsi muslimanski narodi hkrati ohranjali sistem lo¢ene
avtonomije za verske manjiine, s pravico reguliranja lastnih verskih zadev in svoje verske druzin-
ske zakone.? Prav tako veliko muslimanskih drzav nameni parlamentarne sedeze svojim verskim
(in v¢asih etni¢nim ali drugim) manjSinam. Strpnost, kakor jo na Zahodu poznamo danes, se je
iz svobode posameznika do veroizpovedi razvila v §ir$i koncept liberalizma z mo¢nim poudarkom
na svobos¢inah in pravicah posameznika. Po drugi strani je verska strpnost v ve¢ini sodobnega
muslimanskega sveta ohranila versko svobodo, ki jo je islamski zakon priznal nemuslimanskim
skupnostim. Z vznikom muslimanskih skupnosti v zahodnih druzbah in njihovimi zahtevami po
veljavnosti islamskega druzinskega prava danes prihaja do spora med obema verskima skupno-
stima. V zahodnem pravnem sistemu se je druzinsko pravo razvilo v nevtralen sistem, civilino
druzinsko pravo, ki je enako veljavno za vse drzavljane. Z islamskega stalis¢a verska svoboda dovo-

= Glej Berger, M. S. (2001): Public Policy
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26 MAHKAMAT AL-NAQD: No. 17, let.
32, 27 May 1964; No. 482, let. 50, 14
June 1981; No. 36, let. 61, in No. 154, Jjyyje sleherni verski skupnosti, da uposteva svoja verska pravila in
let. 63, 25 Dec. 1995. Izvlecke glej ledi¢ iznav: like med razli¢nimi verskimi pravnimi
v angleSkem prevodu: Berger, M. S. POS ¢ IICHO, priznava raZ. ¢ . ¢ P
(2005): Sharia and Public Policy in Egyp- Sistemi. Z islamskega stalis¢a je enakopravno obravnavanie, kakor
tian Family Law. Groningen, Uitgeverij  ga zahteva zahodni sistem, enako nepriznavanju verske svobode
Hephausus, (doktorsko delo). in ga zato Stejejo za versko nestrpnost; z zahodnega stalis¢a pa na
drugi strani velja priznavanje lo¢enih verskih pravnih sistemov za
neenakost in prav tako za nestrpnost. Zanimiv paradoks, ki ga je
treba e razresiti.

Razlika med individualnim in kolektivnim pristopom se kaze v razli¢nih vlogah drzave. Pri
kolektivnem oziroma komunitarnem pristopu interakcija med drZavo in posameznikom glede
verskih zadev ne obstaja. Drzava se ne bo vimesavala v verovanje posameznika, a tudi posame-
znik se ne more sklicevati na svoje pravice v drzavi. Tako je zato, ker verska strpnost zajema
tudi verske skupnosti in ne le njihovih posameznih ¢lanov. Skupnosti lahko uzivajo zascito pred
pregonom in jim je lahko dovoljeno celo vodenje lastnih verskih in druzinskih pravnih zadev,
a ta zaiCita ne vkljucuje tudi posameznih ¢lanov teh skupnosti.

Posledi¢no verske skupnosti svobodno ukrepajo proti svojim deviantnim ¢lanom. Vpraganje je,
kakine moZnosti imajo ¢lani skupnosti. V vecini zahodnih drzav velja ¢lanstvo v teh skupnostih
za prostovoljno. Vernik se lahko poistoveti s svojo skupnostjo prek neodtujljive vezi, a bo drzava
vseeno zaiCitila njegovo pravico do kritike ali prekinitve vezi s skupnostjo, ¢eprav si bo nakopal
jezo skupnosti, zani¢evanje ali obcutil celo verske posledice (izob¢enje ali obsodbo verskega
odpadnistva). V vec¢ini muslimanskega sveta pa ni tako. Verske skupnosti so predvsem prostovoljna
zdruzenja. Clanstvo je dolo¢eno glede na religijo. Posameznikova religija dolo¢a njegovo soci-
alno in zagotovo pravno identiteto. Posameznik, ki Zeli izstopiti iz svoje skupnosti, nima druge
moznosti, kakor da zamenja skupnost s spreobrnitvijo (¢eprav to ¢lanom muslimanske skupnosti
ni dovoljeno). Medtem ko individualni pristop do strpnosti dopusca, da posameznik izbere religijo
in nato tudi skupnost, ki ji Zeli pripadati, komunitarni pristop komajda dovoljuje posamezniku
pripadnost skupnosti in uresni¢evanje skupnostnih pravil. Kot re¢eno, veliko posameznih ¢lanov
verske skupnosti v muslimanskem svetu na to gleda kot na temeljno pravico, na katero se sklicujejo
kot na versko svobodo. V zahodni literaturi pa je mnenje o taki obliki strpnosti manj zazeleno, kar
je mogoce opaziti v poimenovanju tega sistema kot »federacije teokracij« (Kymlicka, 1995: 157).
Razlika je povezana s pomenom, ki ga ima za posameznika svoboda do izbire oziroma svoboda do
ohranitve vezi z identiteto skupine, v katero se je rodil.

Razlikovanje med posameznikom in skupnostjo kot sti¢no tocko strpnosti razkriva, kaj velja za
sveto in zato potrebuje zai¢ito. V komunitarnem pristopu se ljudi identificira glede na pripadnost
religiji; religija jim daje identiteto, zato je treba zai¢ititi religijo. V zahodnem konceptu pa vsaka
oseba svobodno izbira identitete, ki si jih Zeli; zato je svoboda do izbire sveta in potrebna zaicite,
bolj kakor pa sam izid te izbire. Razlike med obema konceptoma bi lahko ponazorili z dvema ne
tako davnima sodnima primeroma. Leta 1996 je egiptovsko sodis¢e razsodilo, da je literarno delo
egiptovskega muslimanskega u¢enjaka Nasr Abu Zayda o islamu apostazija ali versko odpadnistvo.
Ker ga je sodis¢e spoznalo za verskega odpadnika, je to imelo neprijetne posledice za Abu Zayda,
ker so razveljavili njegovo poroko. Posebnost Abu Zaydovega primera je, da njegovo domnevno
apostatstvo ni bilo povezano s spreobmitvijo, temve¢ s svetoskrunstvom (blasphemy). Slo je za
pravne dokaze: Abu Zaydovo apostatstvo ni temeljilo na dokumentu ali samodeklarirani spreobr-
nitvi, ampak na njegovem literarnem pisanju o islamu. Ker je Abu Zayd vztrajal, da je musliman
in ker je prav tako nepopustljivo vztrajal, da je njegovo pisanje v skladu z islamskim verovanjem,
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se je sodis¢e moralo spoprijeti z izjemno tezko nalogo in presoditi
njegova pisanja ter se odloditi, ali je Abu Zayd resni¢no kriv sve-
toskrunstva in posledi¢no verskega odpadnistva. Sodis¢e je bilo v
svojem sklepu zvesto nacelom islamske doktrine, ki definira versko
odpadnistvo kot »jasno izjavo neverovanja (kufr) muslimana«. Ce
pa musliman sebe ne razglasi za verskega odpadnika, tudi ne more
biti obravavan kot tak. Le muslimani, ki javno kritizirajo islam,
veljajo za verske odpadnike. Z besedami sodis¢a: »Zgolj verjeti
v omenjeno [neverovanje] ne velja za versko odpadnistvo, razen
e pooseblja besede in dejanja. Po mnenju ve¢ine muslimanskih
pravnih u¢enjakov, med drugim tudi pripadnikov hanafijske pravne
Sole, zadostuje, da se oseba obravnava kot verski odpadnik tedaj,
ko sama namerno govori ali ravna v neverovanju, ¢e je namerno
ponizujoca, prezirljiva, trmasta ali zasmehujoca.« Sodis¢e je nato
objavilo dolg seznam Abu Zaydovih citatov in izvleckov, ki naj bi
nasprotovali islamskim dogmam: »Abu Zaydov pristop je bil drzen,
kar nasprotuje islamu in njegovemu pomenu, dogmam in funda-
mentom, zanikajo¢ glavne postulate njegove svetosti. Abu Zayd
se ni obotavljal nasprotovati uveljavljenim resnicam, celo tistim

2 Visje sodis¢e v Amsterdamu, 21.
januar 2009, LJN: BH0496.

28 Nizozemsko vrhovno sodisce, 10.
marec 2009, LJN: BFO655.

29 7atelo leta 1999, ko je Organizacija
islamske conference (OIC) predstavila
Resolucijo boja proti obrekovanju islama
(Resolution on Combating Defamation
of Islam ) pri komisiji ZdruzZenih narodov
za Clovekove pravice (United Nations
Human Rights Commission), ki je bila
leta 2006 preimenovana v Svet za ¢lo-
vekove pravice (Human Rights Council).
Od takrat so resolucijo izdajali vsako leto
— besedo »islam« je v naslovu zamenjala
beseda »religija« — od leta 2005 tudi pri
generalni skupscini Zdruzenih narodov.
Ta program se je zacel izvajati bolj preu-
darno leta 2001 in po izidu porocil Evrop-
ske islamofobije (ki so bila prvi¢ izdana
leta 2002), danskih karikaturah (2006) in
nizozemskem filmu Fitna (2008).

zgodovinskim.« Na podlagi te argumentacije je sodis¢e razsodilo, da se Abu Zayda obravnava kot
bogokletnika in zatorej verskega odpadnika islama. »Abu Zayd je verski odpadnik, ker je oznanil
svoje neverovanje potem, ko je veljal za vernika, ¢etudi trdi, da je musliman ... Verski odpadnik
ne more biti oproscen, e trdi, da je musliman, saj je zavzel drzo, nasprotno islamu. Krivoverec
(al zandiq) pa ponavadi govori o svojem neverovanju in oznanja svojo napa¢no vero, medtem ko
hkrati trdi, da je musliman.« (Zanimiv vidik te razsodbe je, da je sodis¢e dejansko dovolilo moznost
takfirja, razglasitve muslimana za nevernika, kar se v islamski doktrini obravnava kot velik greh.)
Ta razsodba sodi3¢a je ilustrativen primer, kako pravni sistem bolj ¢iti religijo kakor pa veru-
jocega posameznika. Kot Ze prej re¢eno, ko govorimo o razlikah med individualno in kolektivno
strpnostjo, kolektivna strpnost ne le da ne dopusca ¢lanom skupnosti, da imajo druga¢ne poglede
od ortodoksije, temve¢ je njen cilj tudi ohranjanje in zas¢ita same ortodoksije. Brez te verske
doktrine raison d’étre te skupnosti preneha obstajati. Poglejmo si $e drugi sodni primer, tokrat da
ponazorimo delovanje individualne strpnosti in njene zai¢ite posameznika. To je primer proti
nizozemskemu parlamentarcu Geertu Wildersu zaradi njegovih Zzaljivih in neprimernih izjav o
islamu.” V nizozemski zakonodaji, tako kakor v vecini evropskih, religija ni zas¢itena (tj. sveto-
skrunstvo ni kriminalno dejanje), so pa zas¢iteni verniki (tj. dikriminacija oziroma povzrocitev
kaznivih prestopkov ljudi na podlagi njihove vere je kaznivo dejanje). Wilders je trdil, da je sicer
izrekel kriti¢ne in celo Zaljive pripombe na rac¢un islama, a ne na ra¢un muslimanov: »Sovrazim
islam, ne pa muslimanov.« Sest tednov pozneje je Nizozemsko vrhovno sodisce razsodilo, da
razobeSenje transparenta pred hiSo v stanovanjski ¢etrti z napisom »Ustavite raka, imenovanega
islam« ni bilo kriminalno dejanje, saj je bil napis, ¢etudi Zaljiv sam po sebi, naperjen proti isla-

mu in ne proti muslimanom.?

Za mnoge je to razmidljanje kontroverzno in tudi sodis¢e 3e ni izreklo dokon¢ne sodbe.
Vseeno ta razprava kaze zanimivo dilemo. Ce bi zahodni narodi kriminalizirali svetoskrunstvo,
kakor se zahteva v Stevilnih muslimanskih drzavah,” potem se postavlja naslednje vprasanje:
Kaj naj bi zakon zascitil? Religijo? Toda kaj tvori religijo: njene doktrine (kakor v primeru Abu
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30 Nekatere drave na Zahodu so obdrza-
le zakone o svetoskrunstvu, ¢eprav se po-
sebej sklicujejo predvsem na krs¢anstvo

_ Jejf Zayda), njeni sveti spisi (kakor v primeru pakistanskega kazenske-
in ne na religije na splosno.

ga zakona), njene svete ikone in ljudje, kakor je prerok ali njegovi
3 g . A . . ;

Za diskusijo na to temo glej Berger,  druzinski ¢lani (kakor v primeru iranskega kazenskega zakonika/
M. 5. (2010): Religion and Islam in prava)? In ¢etudi je to doloCeno, se pojavijo e druga vprasanja:
Contemporary International Relations. lahko si dstavl; d k s it el .
Netherlands institute for Internation ahko si predstavljamo, da zakon skusa prepreciti nesmiselno in
Relations, Clingendael Diplomacy Paper, ~ Zaljivo zlorabo, a kaj storiti v primeru ljudi, kot je Abu Zayd, ki
2v.12, No.27, Hague. z dobrimi nameni kot predani vernik razlaga svete spise in dok-
32 T meanica strahu in diskriminacije  TiNO dfugaée, kakor bi si‘ n?orgli rgzlagati? [zognitev zaple‘tenim
je postala poznana kot »islamofobija« teoloskim temam na sodis¢ih je bil eden od razlogov, da je sve-
(EUMC Report (2006): Muslims in the  toskrunstvo izlo¢eno iz kazenskopravne zakonodaje.*” Podobno
European Union. Discrimination and tudi mednarodni sporazumi za ¢lovekove pravice $¢itijo versko
Islamophobia; in Ibid.: Perceptions of T . .

L : svobodo ljudi, ne pa religije same. Posledica tega so razmere na
Discrimination and Islamophobia). ) o . )

Zahodu, kjer mora biti ljudem v imenu svobode govora dovoljeno

zaljivo in neprimerno govoriti o religijah.

Kako naprej?

Na kratko povzemimo naso dosedanjo razpravo. Zaceli smo s konfrontacijo med Zahodom in
muslimanskim svetom, kjer je islam jedro druzbe. V tej konfrontaciji lahko zaznamo naslednje
elemente, ki so vir kritike drugega. V muslimanskem svetu se drzave identificirajo z islamom do te
mere, da vsilijo izrazanje islama (molitev, post, prepoved alkohola, naglavna ruta), ne dopusc¢ajo
sprejetja nemuslimanskih religij na verskih tleh (Savdska Arabija, Iran), ne sprejemajo devian-
tega muslimanskega obnasanja, tj. muslimanskih »heretikov« (Pakistan in Indonezija, skupnosti
Ahmadiyya), ali pa odobravajo oziroma dovolijo pravni pregon deviantnega muslimanskega
vedenja (Egipt, Jordanija). V zahodnem svetu pa na drugi strani nekatere drzave ne sprejemajo
dolo¢enih izrazov islama (minareti v Svici, naglavne rute v francoskih javnih Solah, nosenje nikaba
in burke na javnih mestih v Franciji) ali pa dovoljujejo zlorabo ali kritiko islama zaradi svobode
govora. Stranska posledica takega ravnanja drzav je povecan ob¢utek diskriminacije med pripa-
dniki verskih manjin v teh drzavah. Tako ravnanje ima seveda ve¢ razlogov: medtem ko ima v
muslimanskem svetu islam poloZaj avtoritativne dominacije,” je v zahodnem svetu postal islam
skupaj z navzo¢nostjo muslimanov vir strahu.*

Kakor je bilo Ze receno, se kot resitev za odpravo kritike in diskriminacije ali vsaj njunega
dojemanja predlaga strpnosti. A ¢e definiramo strpnost kot vklju¢ujoco drzo do sicer nespre-
jemljivih dejanj, se soo¢imo z vprafanjem omejitve strpnosti. Kako naj bo posameznik strpen
do dejanj, ki so z njegovega stalis¢a povsem nesprejemljiva? Prvi nadin za premagovanje tega
vprasanje je protivprasanje: zakaj bi bila strpnost potrebna. Pogosto se omenja moralno zavezo
strpnosti: strpnost je vrlina, ki se mora izvr$evati. Vse lepo in prav, a ponovno se postavlja vprasa-
nje: ali obstajajo meje te vrline. Na primer, kako bo bil nekdo strpen do necesa ali nekoga, kar
oziroma ki ni strpen do tebe? Dilema strpnosti do nestrpnosti je ponavljajo¢a se tema v pogovo-
rih o strpnosti in je zato na tej tocki izjemno pomembna. Drugi razlog za polno strpnost je pra-
gmati¢ne narave. Gre za spoznanje, da drugega ne moremo prisiliti, da sprejme nase poglede in
da na tem podro¢ju ne bo zmagovalcev niti v primeru vojskovanja. Zato bi se lahko sporazumeli
o obstoju konkretnih razli¢nosti med Zahodom in muslimanskim svetom in se strinjali, da se ne
strinjamo. Vendar bi imelo tako stalis¢e u¢inke v popredal¢kanem svetu in ni prav uresnicljivo v
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33 ECHR, 7 december 1976 (Handyside).
o . B . ) 34 Izjemi sta verjetno Francija in Svica,
globaliziranem in medijsko preplavljenem svetu, kjer se neneh- ey je v slednji po zakonu prepovedana
no soo¢amo z dejanji, kritikami in Zalitvami drugih. gradnja minaretov in v prvi pa no$nja

Zato moramo ponovno po sledeh nasih korakov in poskusati naglavnih rut v javnih Solah.
razumeti, kako strpnost zares deluje. Zgodovinska izkusnja obeh 35 gerger, M. s. (2010): Jihad and
svetov kaze, da ¢etudi se obe strani popolnoma strinjata glede kon- Counter-Jihad: Western European Legal
cepta verske strpnosti, imata radikalno razli¢ne razlage, kako naj bi Responses to Islamic Militancy. V Jihad
se ta koncept uresnicil v praksi. Sam mislim, da je v praksi prav ta g”d its Challenges to International and

i L . . . . omestic Law , Bassiouni in Guellali (ur.).
razlika klju¢ za razumevanje medsebojne kritike med musliman- Hague, Hague Academic Press.
skim in zahodnim svetom. Kakor smo videli, se je koncept verske
strpnosti razvil v povsem razli¢ne prakse. Koncept svobode do vero-
vanja je v tej praksi poglaviten. V zahodnem svetu je svoboda do verovanja individualna svoboda,
temeljeca na svobos¢ini in odlocitvi. Poglavitna v tej svobodi je zmoZnost, da se posameznik razvije
v skladu s svojimi lastnimi Zeljami in da se v skladu s tem ustrezno izrazi. Vseeno pa vzporedno s
svobodo do verovanja obstaja svoboda mnenja. Ta svoboda omogo¢a pritrjevanje religiji, in je izraz
te religije, omogoca pa tudi njeno kritiko. Evropsko sodis¢e za ¢lovekove pravice je veckrat ocenilo,
da je svoboda mnenja in govora temeljna za delovanje demokrati¢ne druzbe, ¢etudi ta mnenja
»$okirajo, motijo ali zalijo«.” Tu opazimo, da ima religija v teh ocenah druga¢no vlogo kot mnenja
in odlo¢itve ljudi; slednje so bistvenega pomena za prebivalce zahodne poloble.

V nasprotju s tem v muslimanskem svetu svete institucije, kot je religija, zagotovo ne pristanejo
na drugem mestu predvsem zato, ker so pomemben dejavnik identitete posameznikov ali pa drzave
kot celote. Tako je od leta 1970 naprej, po tako imenovani ponovno oZivitvi islama. Verska strpnost
je v tem kontesktu pomenila, da se religija obravnava s ¢as¢enjem in spostovanjem. Obstajata
svoboda verovanja in mnenja, a obe sta podrejeni verski ortodoksiji, kar je ponazoril tudi Abu
Zaydov primer. Povedano zveni kot tipi¢en zgled Kiplingove maksime »Vzhod je Vzhod in Zahod
je Zahod in ta dva se nikdar ne bosta sre¢ala«. Vseeno trdim, da to drzi zgolj takrat, ko na versko
strpnost gledamo iz dolo¢enih zornih kotoyv, to je tako, kakor smo gledali doslej. Za na%o razpravo
pa bi bilo dobro, da Se naprej preverjamo postavljena vprasanja.

Eden od paradoksov nestrpnosti do islama in muslimanov v zahodnem svetu je, da muslimani
v vedini primerov uzivajo vec verske svobode, kakor bi je v muslimanskih drzavah, a so hkrati tarc¢e
sovraznega govora in diskriminacije.* Verska svoboda se kaZe v tem, da muslimani na ravni posa-
meznika svobodno definirajo, razvijajo ali izpovedujejo svojo vero na nadin, za katerega mislijo,
da je ustrezen in brez omejitev katerekoli doktrinarne ortodoskije. Medtem ko muslimanske
drzave nujno upostevajo islam bodisi preko svojih ministrstev za verske zadeve ali prek politi¢nih
strank, so zahodne drzave tradicionalno veliko bolj zadrzane glede vmesavanja v verske zadeve.
Zato zahodne varnostne sluzbe, ki jih skrbi islamski ekstremizem v njihovih druzbah, is¢ejo proti-
ukrepe v sferi socialnega (na primer spodbujanje integracije), ne pa v religiozni sferi.” Zaradi tega
nasprotja moramo razlikovati med nestrpnim obnasanjem in nestrpno kritiko. Medtem ko neka-
teri zahodni usluzbenci, politiki in v¢asih tudi vlade izrazajo kritiko in bojazen pred islamom, na
primer s prepovedmi dolo¢enih manifestacij islama, so pogosto prisiljeni zagotoviti pravice musli-
manom na podlagi njihove svobode do verovanja. Zato se ve¢ina nestrpnosti do islama in musli-
manov kaze v kritiki, ne pa v samih dejanjih. Enako je opaziti tudi na mednarodni sceni. Vzdusje
nestrpnosti, ki ga zaznavajo tako muslimani kot tudi prebivalci t. i. Zahoda, se kaze predvsem v
obojestranskem kazanju s prstom in nenehnem plazu kritik in obtoZevanj. Lahko se vprasamo, ali
gre v takih primerih dejansko za nestrpnost. O strpnosti se, kakor smo videli, diskutira predvsem
v okviru delovanja, v smislu odobravanja ali zavracanja dolo¢enega vedenja. Kakor smo videli, je
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konstitutiven element strpnosti, da jo uresni¢ujejo ljudje na polozajih vpliva, mo¢i in oblasti, ki
lahko uveljavijo ali vsilijo svojo voljo. Kritika pa ima povsem druga¢no naravo. Bistvo kritike je, da
se je ne da udejanjiti in je omejena zgolj na besede. Poleg tega kritiko lahko izrece kdorkoli, tudi
nemo¢ni. Z danasnjo uporabo medijev in interneta se s kritiko in groznjami zlahka seznani tudi
svetovna javnost. Imam iz Avstralije, ki zahteva smrt nizozemskega politika, nepoznani duhovnik
majhne kongregacije v ZDA napoveduje zazig Korana, karikature v danskem ¢asopisu — vse to
bi ostalo skrito o¢em svetovne javnosti, ¢e ne bi bilo mednarodnih medijev in svetovnega spleta.

Prav to je po mojem mnenju tocka, kjer se nestrpnosti najbolj manifestira: v kritiki drugega in
takojsnji globalizaciji te kritike. Kritika je izraz nesprejemanija pogledov in dejanj drugega. Prav to
nesprejemanije se pojmuje kot nestrpnost. Strogo vzeto pri tem gre za strpnost ali nestrpnost, kot sta
bili definirani in obravnavani poprej. Toda ¢e ne gre za strpnosti, kaj potemtakem sploh je strpnost?

Wendy Brown je naredila zanimivo analizo razvoja novega koncepta strpnosti. Po njenem
mnenju »konceptualni premik med posameznikom in skupino, med moralno avtonomijo in
esencializirano kulturno pripadnostjo« ne zadosti spremembam, ki jih je prestal koncept strpno-
sti (Brown, 2006: 34). Brownova trdi, da je ena najpomembnejsih sprememb, ki se je zgodila,
ta, da je ideja strpnosti v zahodnem diskurzu obveljala za tipi¢no zahodno vrlino, ki vzpostavlja
opozicijo med civiliziranimi »nami« proti barbarskim »njime, tj. strpni Zahod proti nestrpnemu
muslimanskemu svetu (Brown, 2006: 149ff). Brown je ena redkih sodobnih avtoric, ki je koncept
strpnosti obravnavala zunaj tradicionalnih nacionalnih in lokalnih omejitev in ga obravnava kot
diskurz mednarodnih politik mo¢i. Njena analiza zelo pripomore k nasi dikusiji, saj se nasa dilema
ne nanasa na prakso strpnosti do verskih manjsin — ¢etudi to ostaja aktualna in zelo pomembna
skrb na nacionalni ravni, tako na Zahodu kakor tudi v muslimanskem svetu —, ampak na izraze
nestrinjanja in celo sovrastva, ki se izmenjujejo med Zahodom in muslimanskim svetom. Tako
si obe strani lastita versko toleranco. Strinjal bi se z Wendy Brown, da trditve ne temeljijo nujno
na nevtralnih vrednotah, ampak so postale utelesenje kulturnih sebstev. In kjer je Wendy Brown
glede izvajanja teh praks kriti¢na izklju¢no do zahodnega sveta, predlagam tezo, da muslimanski
svet deluje povsem enako. Spoj na novo najdene islamske identitete in ob&utek viktimizacije zaradi
zahodnega kriticizma se je zdruzil v kljubovalni poloZaj proti zahodnemu svetu. Sisteme, kot je
demokracija ali ¢lovekove pravice, se oZigosa za »zahodne« in se jih nadomesti z »islamskimi«
alternativami. Podobno se ocitno dogaja s strpnostjo, ki je postala vilina par excellence. Poleg tega
strpnost ni mednarodna meritvena palica olike, temve¢ ekskluzivna identitetna znacilnost, ki nas
razlikuje od drugih. To razlo¢evanje se lahko poudari prav zaradi razlik med zahodnim in musli-
manskim razvojem tradicionalnih oblik verske strpnosti, kakor so opisane zgoraj. Zato strpnost ni
resitev konflikta med zahodnim in muslimanskim svetom, temve¢ je postala njegov sestavni del.
Da bi jo obdrzali kot vir za resevanje konfliktov, jo je treba najprej lociti od identitetne politike, ki
dandanes prevladuje v svetu.
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13—28 Raid Al-Daghistani
Islam kot kultura vecpomenskosti

Klasi¢no islamsko kulturo so zaznamovali fenomeni
ve¢pomenskosti, strpnost do dvoumnosti, pluralnost
diskurzov in dopuscanje raznolikih interpretacij. Na-
sproti tak$ni drZi se postavljajo moderni fenomeni
islama, ki so se izoblikovali v sredini 19. stoletja in so
se vse mocneje uveljavljali v 20. stoletju. Nastanek poli-
ti¢no ideologiziranega islama, ki se je pojavil predvsem
kot reakcija na geopoliticno kolonializacijo ter gospo-
darsko in vojasko dominacijo Zahoda, je navsezadnje
povzrocil sovraznost do bogatstva lastne islamske tradi-
cije, ki se je izraZala prav skozi zahteve po absolutizira-
nju ene same razlage duhovnega izrocila oz. resnice.

Klju¢ne besede: islam, kultura, modernizem, ve¢po-
menskost, dvoumnost.

Raid Al-Daghistani, podiplomski student magistrskega
Studija Islamske Studije in arabistika, Westfdlische
Wilhelms Universitat v Miinstru. (raid.aldaghistani@
gmail.com)

29—-45 Sami Al-Daghistani

Koran, filozofija arabskega jezika
in islamska estetika

V ¢lanku prou¢ujem islamsko estetiko in Koran kot lite-
rarni fenomen. Branje svetega teksta in njegovo literar-
no-estetsko vrednost Se danes priznavajo kljucni arab-
ski mojstri Zlahtnih besed in poezije. V ¢lanku pred-
stavim kod Korana — arabski jezik in njegov filozofski
pomen, obdobje islamskega pesnistva kot potrjevanje
literarne moci koranskih ajetov ter islamske estetike
kot tocke, kjer se podro¢je teologije in druzbe spaja

Povzetki | Summaries

z umetniskim. Prispevek proucuje umetniski mozaik
Korana in estetsko vrednost islamske misli nasploh.

Klju¢ne besede: arabska poezija, Koran, filozofija
arabskega jezika, islamska literatura, islamska estetika.

Sami Al-Daghistani, podiplomski $tudent znanstve-
nega magisterija BliZznje vzhodne in islamske Studije,
Univerza v Leidnu, Nizozemska. (s.aldaghistani@
umail.leidenuniv.nl)

47-52 Sami Al-Daghistani

Islamski model druzbenega Zivljenja:
pravna in ekonomska misel islama

Clanek proucuje druzbeno dimenzijo islama preko
islamskega svetovnega nazora kot sistema dualnosti, ki
je osnovan na ideji enotnosti, katere temelj je islamsko
pravo. Del islamskega prava je islamska ekonomska
misel, ki je nepreklicno povezana s koranskimi postulati
eti¢nega poslovanja, ta pa temelji na nasprotni logiki, ki
usmerja globalni kapitalizem, kakor je poskusal dokazati
tudi Ze Max Weber. Sodobno obliko islamske poslovne
etike predstavlja tudi islamsko ban¢nistvo, ki velja za
spoj finan¢nega sektorja in Serijatskih predpisov.

Klju¢ne besede: islamski svetovni nazor, islamsko pra-
vo, islamska ekonomska misel, kapitalizem, islamsko
bancnistvo.

Sami Al-Daghistani, podiplomski Student znanstve-
nega magisterija BliZnje vzhodne in islamske Studije,
Univerza v Leidnu, Nizozemska. (s.aldaghistani@
umail.leidenuniv.nl)

63—76 Maurits Berger

Zahodni in islamski koncepti
religiozne strpnosti

Clanek proutuje pojem strpnosti v islamski tradiciji in
zahodni misli. Primerja socialne in pravne prakse za-
hodnih in muslimanskih druzb ter razli¢no uveljavljanje
koncepta verske strpnosti v njih. Verska strpnost je
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imela v obeh kontekstih enak pomen, a se je drugace
uresnicevala. Prav ta razlika lahko postavlja oviro v
primerih, ko se v toleranci iSCe resitev za pomanjkanje
zaupanja in za napacne predstave na obeh straneh.

Klju¢ne besede: islam, Zahod, strpnost, svoboda go-
vora, svoboda veroizpovedi.

Maurits S. Berger, LLM pravo, MA Arabski studiji,
doktorat javna politika in Sariasko pravo, redni profe-
sor predmeta Islam na sodobnem Zahodu na Univerzi
v Leidnu, Nizozemska (Katedra za Orientalne $tudije,
Sultanat Oman). (m.s.berger@hum.leidenuniv.nl)

77-98 Nikolai Jeffs

Etika in estetika glokalnega kulturnega
boja: primer Palestinskih sprehodov
Raja Shehadeha

Clanek raziskuje nacin, kako knjiga Palestinski spre-
hodi: Zapiski o pokrajni, ki izginja preobrne nekatere
postavke kanoni¢nih potopisov o Palestnini, predvsem
trop »prazne zemlje«. Opozori, kako se pripoved iz-
ogne asimetriji ideologije izklju¢evanja in katere bolj
materialisticne strategije upodabljanja Palestincev

in Judov pri tem uporablja, da bi se s tem izognila
reprodukciji prav tiste epistemologije, ki motivira
izraelsko-palestinski konflikt. Omenjeni so tudi neka-
teri psihogeografski elementi knjige in nacin, kako ti
ob lokalni omogocajo tudi globalno identifikacijo in
druzbeno tvorno akcijo. To analizira preko konceptov
»dekompresije ¢asa in prostora« ter »steklena vrata«.
Poleg tega lahko Palestinske sprehode beremo tudi
kot odgovor na nekatere anglofonske medijske podo-
be lzraela/Palestine.

Klju¢ne besede: potopis, multikulturalizem, nacionali-
zem, Zahodni breg, Palestina, Izrael.

Nikolai Jeffs predava na Fakulteti za humanisticne

Studije Univerze na Primorskem, Koper. (nikolaijeffs@
gmail.com)
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99—112 Ana Frank

Pomeni feminizma v islamskem svetu
in primer Turcije

V ¢lanku se osredinjam na razli¢cne pomene feminizma
in feministicne (o)pozicije, s poudarkom na vlogi in
razumevanju feminizma v islamskem svetu, Se zlasti

v Turdiji. Feminizem je odprt koncept, ki nima trdno
dolocenega pomena in oblike, temve¢ je vsaki¢ znova
redefiniran glede na kontekst, v katerem se feminizma
posluzujejo razli¢ni subjekti. Feminizem namre¢ ni
ekskluzivno zahodna misel, ki bi si pridrzala pravico
do definiranja feministi¢nih zahtev v skladu z doloce-
nimi partikularnimi normami in vrednotami, temvec je
kontekstualiziran in zmeraj znova drugace interpretiran
glede na kontekstualno (o)pozicijo in potrebe Zensk.

Klju¢ne besede: feminizem, islam, kontekst, intersekci-
onalnost, subjekt, Tur¢ija, pokrivanje.

Ana Frank, doktorska $tudentka na Fakulteti za druz-
bene vede Univerze v Ljubljani in Sabanci Univerzi,
Istanbul, raziskovalka na Mirovnem Institutu, Ljublja-
na. (afrankica@®yahoo.com)

113122 Uro3 Dokl

Muslimanke v Zenski popotniski literaturi
19. in 20. stoletja

V prispevku predstavim polozaj muslimank v ¢asu

od druge polovice 19. stoletja do konca 2. svetovne
vojne skozi oci pisateljic popotnic, ki so kot prve poto-
vale na dotlej precej neznan Bliznji vzhod. Prve popo-
tnice so bile sprejete tako v mosko kot Zensko druzbo
islamskega sveta. Slednja je bila za moske popotnike
popolnoma tuja in zaprta. Bile so prve, ki so pobliZje
spoznale Zivljenje za tancico in ga podrobneje opisale.
S primerjavo izkusenj pisateljic sem opisal poloZaj
muslimank na obmodju Bliznjega vzhoda.

Klju¢ne besede: pisateljice popotnice, Zenske v islamu,
poliginija, Isabel Burton, Freya Stark, Gertrude Bell,
Lucie Duff Gordon, Lady Mary Sheil.
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philosophical meaning, the period of Islamic poetry as
a confirmation of the literary might of Qur'anic verses,
as well as Islamic aesthetics as a point where the fields
of theology and society bind with the artistic. The arti-
cle focuses on the artistic mosaic of the Qur'an and the
aesthetic value of Islamic thought in general.

Keywords: Arabic poetry, Qur'an, philosophy of the
Arabic Language, Islamic literature, Islamic aesthetics.

Sami Al-Daghistani, graduate student, Master by
Research, Middle East and Islamic Studies, Leiden
University, The Netherlands. (s.aldaghistani@umail.
leidenuniv.nl)

47-52 Sami Al-Daghistani

An Islamic Model of Social Life:
Legal and Economic Thought in Islam

In the article | assert the societal dimension of Islam
based on the duality of an Islamic worldview, based
on the notion of tewhid, whose foundation is in
Islamic law. One component of Islamic law is Islamic
economic thought, irrevocably bounded within the
Qu'ranic postulates of ethical conduct, founded on
a logic contrary to global capitalism, as Max Weber
also pointed out. Islamic banking is an expression of
contemporary Islamic business ethics, regarded as a
conjunction of the financial sector and shari'a-based
principles

Keywords: Islamic worldview, Islamic law, Islamic
economic thought, capitalism, Islamic banking.

Sami Al-Daghistani, graduate student, Master by
Research, Middle East and Islamic Studies, Leiden
University, The Netherlands. (s.aldaghistani@umail.
leidenuniv.nl)
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63—76 Maurits Berger

Western and Islamic Concepts
of Religious Tolerance

The article analyses the notion of tolerance within Isla-
mic tradition and Western thought. | will compare the
social and legal practices of Western and Muslim socie-
ties, as well as their different application of the concept
of religious freedom. Religious tolerance has the same
meaning in both contexts, but is applied quite differen-
tly. This difference may very well pose an obstacle when
tolerance is suggested as a solution for the mistrust and
misconceptions between the two sides.

Keywords: Islam, West, tolerance, freedom of expres-
sion, freedom of religion.

Maurits S. Berger, LLM Law, MA Arabic Studies, PhD
in Public Policy and Sharia, Full Professor Islam in the
contemporary West, Leiden University, The Nether-
lands (Sultan of Oman Chair for Oriental Studies).
(m.s.berger@hum.leidenuniv.nl)

77-98 Nikolai Jeffs

The Ethics and Aesthetics of Glocal Cultural
Struggle: the Example of Raja Shehadeh’s
Palestinian Walks

This article first explores how Palestinian Walks: No-
tes on a Vanishing Lanscape overturns some of the
conceptions of canonical works of travel writing on
Palestine, especially the trope of the »empty land«.
After this it draws attention to how the narrative avo-
ids the asymmetry of exclusionary ideology and what
kind of more materialistic strategies in the represen-
tation of Palestinians and Jews it deploys and so as to
avoid the reproduction of precisely that epistemology
that also motivates the Israeli-Palestine conflict. Some
of the psychogeographical elements of the book are
also mentioned and the ways in which these, despite
being local, nonetheless allow for global identification
and socially productive action. This is analysed throu-
gh the concepts of the »decompression of time and
space« and »glass doors«. In addition, Palestine Walks
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