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Upravi¢eno je sodil leta 1928 Janko Polec,' da institut vicedoma
na Kranjskem 3Se ni raziskan. A. Luschin v. Ebengreuth? pa je leta
1898 prenagljeno frdil, da je bil ma Kranjskem vedno le vicedom maj-
vigji finanéni organ in da tu ni bilo dezelnih pisarjev, kakor so znani
v srednjem veku ma Stajerskem in v Awvstriji. Zato mameravam pri-
kazati razvoj in delovmo podro¢je vseh organov, ki so kot namestniki
dezelnega kneza wupravljali na Kranjskem predvsem dezelnoknezje
premozenje. Svojo Studijo posvetam jubilantu, ki je dal trdno podlago

Kratice: Af6G = Archiv fiir dsterreichische Geschichte, Wien; ADVKD
= Arhiv dvorne komore na Dunaju (Hofkammerarchiv); Carn. n. v. = Car-
niola, nova vrsta, Ljubljana; Cod. = Kodeks; DAD = Drzavni arhiv na
Dunaju, oddelek: Haus-, Hof- und Staatsarchiv; DAS = Drzavni arhiv SRS,
Ljubljana; FMGTV = Forschungen und Mitteilungen zur Geschichte Tirols
und Vorarlbergs, Innsbruck; FRA = Fontes rerum Austriacarum; Gdb =
Gedenkbuch (serija kodeksov v ADvVKD); GMDS = Glasnik muzejskega
drustva za Slovenijo, Ljubljana; Gr = Fr. Kos, Gradivo za zgodovino Slo-
vencev v srednjem veku; GZL = Gradivo za zgodovino Ljubljane v sred-
njem veku I—VII., Ljubljana 1956 sl., izd. B. Otorepec; IMDK = Izvestja
muzejskega drustva za Kranjsko; Llcb, wsky = E. M. Lichnowsky-Birk,
Geschichte des Hauses Habsburg sz‘\l%?f-ﬂp list. = listina; LMS = Letopis
Matice Slovenske; MDC = Monu t 'stox:lca ducatus Carinthiae III.—
VIII.; MHVK = Mittheilungen d én Vereins fiir Krain; MIOG
= Mlhtexlungen des Instituts fir: ﬁesumchtsfmschung, MMVK =
Mitteilungen des Musealvereines fif Kra\fh Mon. Habsb. = Monumenta
Habsburgica, hrgh. von der Akademie der Wissenschaften in Wien; No-
tizenblatt = Notizenblatt, Beilage zum Af6G, hrgb. v. d. Akad. der WEI.SE
in Wien; SAZU = Slovenska akademija znanosti in umetnosti, Ljubljana;
Stan. a. = Stanovski arhiv (oddelek v DAS); UB = Fr. Schsumi, Urkunden-
und Regestenbuch des Herzogthums Krain I.—II.; Vic. a. = Vicedomski arhiv
{oddelek v DAS); ZC = Zgodovinski éasopis, Ljubljana.

1J. Polec, Razpored sodnih instanc v slovenskih deZelah od 16. do
18. stoletja, Zbornik znamstvenih razprav VI (1928) 127 op. 54.

2 A, Luschin von Ebengreuth, Materialien zur Geschichte des
Behordenwesens und der Verwaltung in Steiermark I. Das Landschreiber-
amt in Steiermark. Beitrige zur Kunde steiermirkischer Geschichtsquellen
29. Jg. (1898) 212.
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4 Josip Zontar

za proucevanje zamotanega teritorialnega razvoja Kranjske® To pa se
je deloma odrazalo tudi v zgodovini omenjenih organov deZelnih
knezov. .

Borba za polozaj deZelnega kneza na Kranjskem, kjer je obstajal
moc¢an teritorialni razkroj, se je zacela v 13. stoletju.® Oglejski pa-
triarhi, korodki Spanheimi in avstrijsko-Stajerski Babenberzani so sku-
gali uveljavljati deZelnokneZje pravice. Kakor drugod se omenjajo
torialne gospode ne le upravne, marve¢ tudi sodne funkcije (iudices,
officiales, officiarii, exactores, precones, memorarii)’Koroski vojvoda
Bernard pa je imel vsaj leta 1252 Ze kaSéarski in kletarski urad v
Ljubljani (cellerarium ducis Carinthiae in Laybaco).b Zmagovalec v
borbi za »oblast na Kranjskem« pa je potreboval oskrbnika in mad-
zorni organ za celokupno deZelnokneZje premozenje. Ta pa je izSel,
gakor drugod, iz dvorne pisarne deZelnega kneza.

V zacetku 13. stoletja (1216) moremo prvi¢ zanesljivo ugotoviii
v dvorni pisarmi BabenberZanov pisarja (scriba) vojvode, magistra
Henrika, passauskega kanonika in Zupnika v Probstdorfu (1216—1227).7
Sledil mu je notar avstrijskega wvojvode Ulrik, zupnik v Witzelsdorfu,
ki se 1. 1232 oznacuje kot »scriba Austriae«?8 t. j. deZelni pisar Avstrije.
1z osebja dvorne pisarne je torej iz$el finandni organ dezele. Skoraj
istoCasno se pojavi za Stajersko ~deZelni pisar« Henrik von St. Marein,
zupnik v Gradweinu (1222—1243). Sledil mu je Witigo, prej notar
sekovskega Skofa, nato Zupnik pri sv. Petru nad Judenburgom.? V pisar-
ni korogkega vojviode Bernarda iz rodu Spanheimov je stopil od leta
1240 dalje pri zemljiskih tramsakcijah kot »notarius« oziroma »scriba

3L. Hauptmann, Entstehung und Entwicklung Krains, Erldute-
rungen zum Historischen Atlas der odsberreichischen Alpenlédnder I. 4 (1929)
309—484.

4 M. Kos, Zgodovina Slovencev od maselitve do petnajstega stoletja,
Ljubljana 1955, 275 sl.; H. Wiesflecker, Meinhard der Zweite, Inns-
bruck 1955, 24 sl. .

5 MDC IV. 296 &t. 2245 (1242, 14. jul.), 403 3t. 2479 (1252, 6. febr.), 414
§t. 2506 (1252, 7. nov.), FRA IIL. 39, 141 (1254, 2. marca), MDC IV. 505 §t. 2647
(1257, 12. gpnil). Izmed teritorialnih zemljiskih gospostev na Kranjskem
je doslej majbolj izérpno prikazal P. Blaznik organizacijo freisinske po-
sesti v publikaciji SAZU: Urbarji freisin§ke skofije, Srednjeveski urbarji za
Slovenijo 4. Ljubljana 1963, 58—89.

5§ MDC 1V. 403 st. 2479 (1252, 6. febr.).

7 A. Dopsch, Beitrige zur Geschichte der Finanzverwaltung Oster-
reichs im 13. Jahrhundert II. Die Organisation der landesfiirstlichen Finanz-
verwaltung. Das Landschreiber- und Hubmeisteramt insbesondere, MIOG
XVIII. (1897) 248 sl.; H. Fichtenau, Die Kanzlei der letzten Baben-
berger, MIOG LVI. (1948) 262 sl.

8 A Dopsch, o. d. 249.
9 A, Luschim, o0.d. 196 sl, H Fichtemnau, o d. 261.
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Kranjski dezelni vicedom 5

ducis« Liutold, Zupnik v Kraigu, v ospredje (1240—1261). Pod sta-
rej§im nazivom »vicedom« so imelé svoje oskrbnike cerkvenih po-
sestev salzburska nads$kofija, krska in bamberska Skofija od konca
12. oziroma od srede 13. stoletja dalje na KoroSkem s sedeZem v Bre-
7ah, Beljaku, pozneje VolSperku oziroma v Krki."" Oglejski patriarh
Bertold AndeSki je imenoval za slovenjegrasko ozemlje, ki ga je po-
dedoval 1. 1228, Zupnika Bertolda za vicedoma. Sledila sta mu Albert
(1238) in Crafto (1243), oglejski kanonik in slovenjegraski Zupnik.™
Po menadni smrti Babenberzanma Friderika II. (1246) je skusal ome-
njeni patriarh Bertold odloéneje uveljaviti dezelnoknezje pravice in
je postavil v ta mamen za Kranjsko posebnega wvicedoma Werianda
iz rodu Kamniskih vitezov (de Stein), Zupnika v Mengsu, s sedeZzem
v oglejskem Verneku (Berneku) ob Savi (1247—1260)." Njemu je sledil
v tej funkeciji magister Peregrin, kaplan patriarha Gregorja, supnik v
Mengsu (1261—1267).%

Po smrti patrniarha Bertolda(1251) je sledila protiakcija. Za woj-
vode Ulrika Spanheimskega (1256—1269) sta prejeli skoraj isto¢asno
Kranjska in Koroska finandéne organe dezZelnega kneza z nazivom
»vicedom«, kakor je bil v rabi pri cerkvenih knezih, ki so imeli v obeh
deZelah teritorialna zemljiska gospostva. Tako se pojavi v letih 1261
do 1262 v listinah omenjenega koroskega vojvode na Kranjskem vice-

0 A Jaksch, Die Kanzlei der Kiarntner Herzoge, MDC IV./2,
str. XII sl, MDC IV, 281 &. 2211 (1240) se omenja prvi¢, MDC IV. 576
5t. 2763 (1261, 30. nov.) zadnjié.

" Najstarej$e mi znane omembe za salzbursko nadskofijo: MDC III. 483
5t. 1285, Gr IV. 338 &t. 660 (1182—1187); H. Pirchegger - O. Dun-
germ, Urkundenbuch des Herzogtumes Steiermark, Ergdnzungsheft, 1949,
23 §t. 26 (1183—1196); za bambersko 3skofijo: MDC IV. 616 5t. 2846 (1264,
28. avg); za krsko Skofijo: UB I. 145 &t. 162 (1197, 31. okt.); prim. 3e
A. v. Wretschko, Skizzen zur bambergischen Zentralverwaltung in
Kiarnten, vornehmlich im 14. Jahrhundert, posebni odtis iz: Festschrift zu
dr. Zeumers 60. Geburtstage, Weimar 1909, 4, 14—16, 26 sl.

2 MDC IV. 153 sl. &b 1800 (1226, 13. jan.), UB II. 49 §t. 62, Gr V. 246
§t. 490 (1228, 5. nov.), UB II. 51 §t. 64 (1229, 5. april), 75 §t. 102 (1238, pred
11. dec.), MDC IV. 257 $t. 2156 (1238, pred 11. dec.), Gr V. 343 §t. 706, MDC
IV. 263 8t. 2172 (1239, 10. febr.), Gr V. 388 &t. 811 (1243, 17. maj); Fr. Kro-
nes, Verfassung und Verwaltung der Mark und des Herzogthums Steier
von ihren Anfingen bis zur Herrschaft der Habsburger (Forschungen zur
Verfassungs- und Verwaltungsgeschichte der Steiermark 1.), Graz 1897, 504
(1247, 3. jul).

B B. Otorepec, Prebivalstvo Kamnika v srednjem veku, Kamniski
zbornik 1956, 90 (z opombami 940—953), M. Kos, O izvoru prebivalcev
Ljubljane v srednjem veku, ZC X.—XI. (1956/57) 12, G. Kozina, Reihen-
folge der Landesvicedome von Krain im Mittelalter, Jahresbericht v. realke
v Ljubljani, Lj. 1869, 6—8, ga je imel za kranjskega dezelnega vicedoma.

4 MDC IV. 571 &t. 2761 (1261, 24. mov.), UB II. 266 sl. &t. 345, MDC IV.
621 3t. 2863 (1265, 22. maj), UB II. 289 38t. 374 (1267, 10. junij); M. Kos,
o. d.; 12 sl
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6 Josip Zontar

dom Leon,™ ki pa 1265 kot »scriba« Ulnikovega brata Filipa, izvolje-
nega salzburskega nadskofa, izgine s Kranjske. V dvorni pisarni ko-
rosSkega vojvode se je udejstvoval vsaj od 1257 dalje vojvodov kaplan
Henrik, Zzupnik v Pulstu (pri St. Vidu ob Glini),” ki je prejel 1. 1263
naziv »vicedominus Karinthie«."®Sledil mu je 1. 1266 magister Alberik,
prost kapitlja sv. Virgilija v Brezah »vicedominus noster per Karin-
thiam«.® V dobi med 1262 in 1267 je bil vicedom vojvode Ulrika za
Kranjsko »Chunradus noster vicedominus de Lok«. Omenja se leta
1265, ko je prejel samostan Bistra 8 »ma « pri Tujnici v dar.2’ To
je bil znani freisingki ministerial Konrad, eden izmed treh bratov
Loskih vitezov, katerih wvpliv, podjetnost in samovoljnost je izdérpno
prikazal Pavle Blaznik.2! Njemu je sledil kaplan vojviode Ulrika,
bivsi Zupnik pri Sv. Petru v Crnomlju, »Johannes« kot prvi z nazivom
»vicedominus Carniole« (1267—1269).22 Isti »Johannes wvicedominus«
se omenja ze v listini, ki je bila menda izstavljena v dveh primerkih
in ki jo je datiral Fr. Schumi z 1259, december 31., A. Jaksch pa
7 1258, december 29.2 Listina naj bi sluZila vetrinjskemu samostanu
kot dokazilo, da je vpriéo Ludvika, arhidiakona Kranjske in Marke
ter vetrinjskega opata kammniski Zupnik Friderik izjavil glede 10 hub,
ki so bile namenjene hospitalu Vetrinjcev (Spitali¢), da jih bo uzival
samo do svoje smrti. Zdi se mi, da vpraSanje datiranja omenjene
listine Se ni dokondno in zanesljivo reSeno.

Medtem je segel Premysl Otakar po dezelah zadnjih Babenber-
Zanov. Zagotovil si je Avstrijo, izpodrinil Ogre iz Stajerske (1260) ter
zasedel po smrti vojvode Ulrika (1269) Kranjsko in Korosko. Kaze,
da je zelel urediti finan¢éno upravo na KoroSkem in Kranjskem po
vzorcu Stajerske in Avstrije, ker je postavil magistra Henrika de Lok,
svojega politiéno silno agilnega kaplana in prosta z Otoka na Vrbskem
jezeru za ~deZelnega pisarja Koroske, Kranjske in Marke«.2* Kmalu
nato je moral prevzeti Henrik v sluzbi ceSkega kralja nove funkcije.

5 UB II. 222 &t. 286 (1261, 17. junij), 236 &t. 298 (1262, 23. febr); G.
Kozina, o d. 9 sl

6 MDC IV. 620/621 &t. 2862, MMVK XVIII (1905) 128 &§t. 12 (1265,
30. aprila). ;

7 MDC 1IV. 519 §t. 2666 (1257, 13. dec.).

8 MDC 1IV. 605 st. 2821 (1263, 12. okt.)

¥ UB II. 282 §t. 363, MDC IV. 643 §t. 2913 (1266, 22. avgust).

20 G, Kozina, o d. 10 sl,, UB II. 273 §t. 240, MDC V. 10 &t. 14 (1270,
2. febr.), 59 st. 82 (1271, 27, okt.) in dr.

21, Blaznik, Kolonizacija in kmetsko podloZnistvo na Sorikem
polju, Razprave SAZU II. Lj. 1953, 176 sl.; isti, Zemljiska gospostva ma
besniskem ozemilju, ravnotam, 249.

2 UB II. 285 sl. &t. 370, MDC IV. 661 5t. 2923 (1267, 20. febr), Fr.
Schumi, Archiv fir Heimatkunde I. 27 $t. 11 (1268, 16. jan.), UB II. 294
5t. 383 (1268, 18. marca); G. Pettenegg, Die Urkunden des Deutsch-
Ordens-Centralarchives zu Wien, 1887, 451 (1268, 4. sept.).

23 UB II. 207 §t. 265 (1259, 31. dec.), MDC IV. 535 §t. 2694 (1258, 29. dec.).

24 FRA II. 31, 315 §t. 290 (1270, 27. jul.), MDC V. 29 $t. 54 (1270, 6. dec.).
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Kranjski dezelni vicedom ; 7

Otakar ga je postavil za wicedoma oglejskega patriarhata in svojega
generalnega vikarja v Furlaniji (1273—1274):2% Zato najdemo Ze 1. 1273
na Koroskem ministeriala Juliana de Seeburg (po gradu pri Poretah
ob Vrbskem jezeru) kot vicedoma,?® medtem ko je prejinji vicedom
Alberik postal salzburski vicedom v Brezah.?’

Toda drzavna tvorba Premyslovea ni zdrzala kralju Rudolfu Habs-
burskemu in mjegovim zaveznikom, gorisko-tirolskim grofom, ki so
zasedli 1. 1276 Korosko in Kranjsko, na kar se je zrugila ¢eska oblast
tudi na Stajerskem. V pozni jeseni leta 1279 se je odlodila usoda
Koroske, kjer je prejel grof Majnhard najprej kot drZavni namestnik,
1. 1286 pa kot vojvoda deZelnokneZje pravice. Na Kranjskem in v
Marki mnaj bi imel Majnhard le preklicljivo zastavno pravico do de-
Zelne oblasti in spanheimske imovine, medtem ko naj bi Habsburzani
obdrzali kneZje vrhovnostne pravice. Toda Majnhard je kot zastavni
gospod ravnal in vladal kot deZelni knez.28

Medtem ko je obdrzal za koroSkega vicedoma Juliana iz Seebur-
ga,” je postavil za Kranjsko in Marko Vulfinga, kastelana v Wern-
bergu (vzhodno od Beljaka) in Zupnika v Kapli v RoZu (vicedominus
Carniole ac Marchie, vicedominus per Carniolam, vicztum ze Chreyn
und uf der March)® V virih se omenja kot »Wluingus plebanus de
Capella,®’ Wluingus dictus Cappellarius, Wlvinch der Chappeller,®
Welf von Werdenburch,® kar je ena in ista oseba. Pozneje je vstopil
vicedom Vulfing v memski viteski red in bil leta 1295 komendator

25 MDC V. 90 &t. 133 (1273, 1. avg.), 95/96 §t. 142 (1274, 14. febr.), 100 sl.
§t. 151 (1274, 7.—8. avgust), 108 5t. 156 (1274, 2. okt.).

26 MDC V. 84 &t. 124 (1273, 19. april).

27 MDC V. 77 &t. 113 (1272, okt.), 125 &t. 187 (1275, 18. sept.), 140 §t. 212
(1276, 8. avg.). :

28 L. Hauptmanmn, o. d. 430 sl, M. Kos, Zgodovina Slovencev,
Lj. 1955, 291; H. Wiesflecker, o d. 115sl, S. Vilfan, Pravna zgo-
dovina Slovencev, Lj. 1961, 196.

29 MDC V.. 361 5t. 561, 365 §t. 568; H. Wiesflecker, Die Regesten
der Grafen von Tirol und Goérz, Herzoge von Kiarnten II. 1. Innsbruck 1952,
107 §t. 393, 109 5t. 402.

30 MDC V. 84 st. 124 (1273, 19. april), 321 sl. §t. 505 (1282, 4. febr.), GZL
I/5 (1284, 8. nov.), G. Pettenegg, o. d. 633 (1285, 5. marca), Carn. n. v.
IV. (1913), 173 (1287, 20. jan.), H. Wiesflecker, Regesten II. 1, 147
§t. 567 (1287, 28. dec.), 160 sl. §t. 603 (1288, 15. avg.), MDC VI. 101 &t. 150 -
(1290, 28. jan.), 103 §t. 154 (1290, 25. april), MMVEK XIII. (1900) 45 &t. 9 (1291,
25. marca), 46 &t. 10 (1291, 25. marca), FRA II. 31, 438 sl. §t. 402 (1291, 24. ma-
ja), MDC VI. 173 sl. §t. 262 (1293, 29. jul.), H Wiesflecker, o. d 215
§t. 833 (1293, 9. sept), MMVK XIII. 47 &t. 12, GZL I/6 (1295, 20. marca),
FRA II. 31, 454 §t. 413 (1295, 14. avg.), GZL I/7 (1297, 24. dec.); 1298, 24. okt.
list. DAD; v MHVK 1865, 9 pod napa¢nim datumom 1298, 8. okt.; GZL
1/8 (1299, 30. jan.), I/9 (1299, 30. jamn.).

31 MDC V. 269 &t. 419 (1279, 28. dec.), 335 §t. 522 (1282, 1. jul.).

32 MDC V. 313 &t. 488 (1281, 6. avg.), 359 &t. 558 (1283, 14. jumij).

3 GZL 1/8, 1/9 (1299, 30. jan.).- G. Kozina, o. d. 12 sl. ga je imel
za posebno osebo.
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8 Josip Zontar

ljubljanske redovne naselbine.3 S tem je bilo izpraznjeno mesto Zup-
nika cerkve sv. Zenona v Kapli. Oglejski patriarh, ki ni bil naklonjen
Majnhardu, je porabil to priliko in dodelil polovico dohodkov ome-
njene cerkve kanonikom v Cedadu, polovico pa tamosnjim klurisi-
njam.? ObseZno posest kranjskega vicedoma, ki je bila povedini alod
in le deloma oglejski oziroma salzburski fevd, spoznamo leta 1299, ko
je zapustil 40 hub med Celovcem in Wernbergom, 12 sirnic severno od
ne¢aku Albrehtu Sumerekarju, 7 hub in 1 sirnico pa volil vetrinj-
skemu samostanu z obveznostjo, da opravijo menihi vsako leto zanj
in za mjegove star$e tridnevni aniverzarij, za kar naj bi prejeli pri-
boljske v hrani, pija¢i in denarju.3

Sluzbe vicedoma kot nekakega predstojnika komore na Kranj-
skem, ni podeljeval Majnhard kot fevd, marve¢ je postavljal vice-
doma kot ostale uradnike v pokrajinah za dolo¢en ali nedoloten ¢as
proti pla¢i in obra¢unavanju dohodkov.3’ Vicedomov pomoénik je bil
notar. Kot »notarius de Leibaco« (1285)%® oziroma »notarius Carniole«
(1288)%° se omenja skupaj z vicedomom Vulfingom iz Kaple notar Fri-
derik. Bil je sin milita Wernhera samostana Osoje na KoroSkem. Leta
1290 je izprosil od tamosnjega opata in konventa, da poskrbe za stal-
nega duhovnika pri cerkvici sv. Tomaza v Turah (danes sv. Antona
j. od Osoj). Pri tej priliki se je zavezal notar Friderik, da bo prispeval
del potrebne dotacije.*®* Glavna naloga notarjev je bilo sodelovanje
pri porazdelitvi in pobiranju davkov. V ta namen so sestavljali davéne
sezname, vpisovali dohodke in izdatke v radunske knjige ter delali
obracune za urade.

V sredi$¢u Kranjske, v ljubljanski kotlini, na nekdanji spanheim-
ski posesti, je bilo eno izmed teZis¢ zemljiskega gospostva vojvode
Majnharda. Urbarsko upravo, ki je bila urejena po tirolskem vzorcu,
je imel organ, »kljucar« (claviger), ali »kletar« (chelnaer) imenovan.*!
»Claviger de Laybaco« je vodil tamodnji »kletarski urad in kasto«
34 GZL 1/6, MDC VI. 204 &t. 301 (1295, 20. marca).

35 MDC VI. 287/288 &t. 426 (1299. 6. febr.), VII, 31 §t. 79 (1301, 21. marca).

36 MDC VI. 285—287 &. 425 (1299, 30. jan.), VIL 110 &. 282 (1305, 2. jun.
tu imenuje Vulfinga pomotoma kaplana kranjskega vicedoma); GZL 1/8
(1299, 30. jan.; te listine ni v MDC VI.). Cod. 391 DAD, fol. 78 §t. 192 (1329,
17. nov.): Kr. Henrik podeli Konradu Donerju zemlji§¢a v Wernebergu, ki
jih je imel »her Wulfinch der viztum«

37 H Wiesflecker, Meinhard der Zweite, Innsbruck 1955, 194.

3 G Pettenegg, o. d 633 (1285, 5. marca).

3% MDC VI. 76/77 &t. 115 (1288, 28. dec.), H. Wiesflecker, Regesten
147 8t. 567 (pod 1287, 28. dec.).

40 MDC VI. 101 §t. 150 (1290, 28. jan.).

41 0. Stolz, Der geschichtliche Inhalt der Rechnungsbiicher der Ti-
qgl;zr ;.(.)a;ndesfﬂrstm von 1288—1350, Schlern-Schriften Bd. 175, Innsbruck
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(chelerampt und chasten).** Pobiral {je &nZ in desetino (dajatve),
oskrboval zaloge, razpolagal z maturalijami po navodilih, jih prodajal
tudi na mestnih trgih ter vodil radune. Ali je bil izven Ljubljane se
kaksen deZelnoknezji »klju¢ar« na Kranjskem, ni verjetno. L. 1286 se
omenja v Kostanjevici Jakob, sin Perhtolda, nekdanjega kljucarja
(quondam clavigeri).®® V Ljubljani sta bila od1290 do 1296 Nikolaj
»claviger de Laybaco«* 1299 Konrad »der chelnaer, der ze Lay-
bach chelnaer war«,% ki se omenja $e 131246

Ko je poteklo s 6. januarjem racunsko leto, je moral porocati
Ijubljanski klju¢ar osrednjemu finanénemu uradniku na Tirolskem. ko
morniku, o uporabi donosov in stanju kasée ter blagajne. Za racunsko
leto 1289/1290 je izkazal denarne izdatke za goriSkega grofa Alberta
in njegovo hdéer, za grofovega krojaca, za obleko grofovemu sinu, ki
je potoval na Bavarsko, za fine tkanine iz Flandrije (Ypres), konéno
med letom komorniku poslano gotovino.*’ Leta 1292 je obrac¢unaval
Nikolaj s komornikom Konradom iz Friedberga. Ljubljanskemu klju-
¢arju je ostala dolofena gotovina, ki je presla kot prva postavka v
racun naslednjega leta.®® Ko se je mudil leta 1293 Majnhardov sin Oton
v Ljubljani, mu je postregel klju¢ar z denarjem, ki so ga v obradunu
odsteli.* Za leto 1294 so ohranjeni §tirje zapisi vsot, ki jih je prejel
xomornik. Znacilna je postavka za koZe in kozuhovino iz Ljubljane,
Kamnika in »Vernitz«® Podobno velja za cbradun 1. 1295/96.

42 GZL I/41 (1330, 29. sept.).

43 1286, 1. maja, list. DAS.

44 Cod. 8, Innsbruck, fol. 27° (1290, 15. maj), MDC VI. 120 $t, 190 (1292,
10. marca); Cod. 278, Innsbruck, fol. 27 (1293, 15. avg.), fol. 7', 8, 58 (1294,
22. april, 19. maj), fol. 11°, 12’ (1295, 4. nov.), fol. 11, 60" (1296, 3. febr,,
9. marca).

45 GZL I/8 (1299, 30. jan.).

%6 GZL VII/11 (1312, 15. avg).

47 Izpiske iz radunskih knjig arhiva deZelne vlade v Innsbrucku, ki jih
navajam, mi je dal na razpolago tov. B. Otorepec, visji arhivar Mest-
nega arhiva v Ljubljani, za kar se mu iskreno zahvaljujem. Cod. 8, Drz.
arhiv Minchen, prepis v arh. Innsbruck, fol. 27. GZL VII/6.

48 MDC VI. 120 5t. 190 (1292, 10. marca).

49 Cod. 278, Innsbruck, fol. 27 (1293, 15. avg.)): Item eidem Aquil. marc.
IIl. quas commodauit duci Ot. in Laibaco. Item eidem duci Ot. in Laibaco
argent. marc. X., Aquil. marc. II.

50 Cod. 278, Innsbruck, fol. 7' (1294, 22. april): Item de Nicolao clavi-
gero de Laibach venet. gross. 1b. I. gros. XVI de H. Spiserio; fol. 58 (1294,
19. maj.): Item Ch. de Vrideberch marc. 29 de Nicholao de Laibaco; fol. §
(1294, 27. okt.); Item de cutibus in Vernitz et Stain Aquileg. mar. '/ dn.
XXXII. Item de XII cutibus et pellibus XLVII in Laibaco Aquil. marc. 2/
ib (1294, 7. dec.); Ex his expedivit VII. intr. Decembre in Laibaco
mare. CCCLII 1b. VI minus gross. V et remanent marc. LX 1b. VII, gross.
VIIIIL

51 Cod. 278, Innsbruck, fol. 11’ (1295, 26. avg.): item de cutibus in Ka-
rinthia et Carniola marc. Aqu. XVIII minus den. XVI, et Graetz. fertones
III; ib. fol. 12 (1295, 4. nov.): Item de Nicholao clavigero de Laybaco venet.
gross. 1b XXV. sol. XIII., minus gross. IIII; fol. 12': ex his dedit... item-
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10 Josip Zontar

Vicedom je madziral poleg omenjenih organov v mjihovi delavnosti
tudi sodnike (iudices) v mestnih naselbinah. Medtem ko najdemo do
nekako 1290 le posamezne osebe omenjene kot sodnike v mestih, je
uvedel vojvoda Majnhard kolegialni nac¢in poslovanja t. j. po ved oseb
je imelo istoasno naziv »sodnik« Gotovo so opravljali upravne in
sodne funkcije v svojem okolisu (iudicium). Velkrat je imel eden
izmed njih funkcije deZelskega sodnika. Pri ljubljanskih sodnikih
bomo Se ugotovili, da so bili deloma organi za celo deZelo. Pristojni
so bili tudi za vojaske zadeve. Vsekakor so bili tudi primeren organ za
urejanje finanénih zadev. Zato je bila njihova vloga pomembna pri od-
meri in pobiranju mestnega davka.’? Sodniki so morali paziti, da ne bi
presla kneZja posestva v tuje rnoke. Tako so zasegli ljubljanski sodniki
okoli 1. 1330 3 hube v Dravljah in 1 v Siski, ¢e$ da pripadajo deZelnemu
knezu. Na pritozbo komendatorja nemskega viteskega reda v Ljubljani
in po opravljenih poizvedbah so jih morali sodniki izroé¢iti krizni-
kom.’* Medtem ko so bili meSéani zainteresirani ma tem, da pladuje
vsak lastmik hiSe v mestu davke, so morali sodniki upogtevati opro-
stitve od davkov, ki jih je odobril dezelni knez posameznim osebam
in ustanovam.*

Naslednji pregled obsega sodnike okoliSev Ljubljane, Kammnika in
Kostanjevice. Za Kranj poznam le en primer kolegialnega mad¢ina po-
slovanja.

Ljubljana Kamnik Kostanjevica
1284 Lvhbetz55 1258 Herman 1286 Oton
1291—-1295 Ulrik Latin 1294 Jeklin in Herman
in Frankot56 Balkin
1299 Frankot, Merklin 1299—1301 brata Jakob
in Rudolf57 in Albert, sinova Helche
1301 Tomaz, Ditrih, 1306 Albert, Hermam,
Eberhard Kolencs8 Ulrik
1307 Frankot5? 1309 Pernewsel,
dez. sodnik

Nicolao clavigero de Laibaco 1b. II., gross. VIIII; cod. 218, Innsbruck, fol.
11 (1296, 3. febr.): Item a Nicolao clavigero in Laibaco venet. gross. lb. 25.
sol. 13, gross. 4; cod. 278, Innsbruck, fol. 60’ (1296, 9. marca): Item Nicolao
de Laibaco marc. 80 pro venetis datis ad cameram.

52 Schlerm-Schriften Bd. 175, Innsbruck 1957, 20.

33 Carn. n. v. II. (1911) 56/57. ;

34 GZL 1/19(1390, 10. avgust), I/37 (1329, 9. decembra), III/1 (1320, 31. jul.);
S. Vilfan, Zgodovina neposrednih davkov in arestnega postopka v sred-
njeveski Ljubljani, ZC VI-VII (1952/53) 417 sl.

55 GZL I/5 (1284, 8. nov.).

% GZL I/103 (1293, 12. sept.), I/104 (1294, 10. dec.), 1/6 (1295, 20. marca).

57 GZL 1/8 (1299, 30. jam.).

© 58 1301, 20. maj, list. DAS; G. Pettenegg, o. d. 811 (1301, 1. avg.).
5 G. Pettenegg, o. d. 875 (1307, 13. junij).
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Kramskl dezelni vicedom i 11

1312 Ditrihéo

. : 1312 Herman Lewowica, 1317 Weigel, Otakar,
1817 Nikolajé? sodnik, Wohlreich, ‘dez. Ruopps
sodnik
1318—1319 Hertel 1318, Weigel, Otakar
iz Polhovega gradca 1313 Ot Pierzaph
sodnik, deZ sodniké2  1317—1325 Tomaz Zaen- 1320 Otakar
del, dez sodnik, Gerloh
1322 Hertel iz Polhovega 1321 Weigel, Otakar,
gradca, Konrad iz Iga, Rupcz
Lienhart der Porger$3
1323—1328 Hentel 1323 Weigel, Otakar

iz Polhovega gradca,
Konrad iz Iga,
Alber iz Sempetras

1329 Hertel iz Polho- 1329—1332 Tomaz Zaen-
vega gradca, Konrad del, sodnik, deZ. sodnik,

iz Iga, Alber iz Sem- Merkel, njegov zet
petra, leOlaJ, njegov
zet6s 1334 Merkel
1330 Hertel iz Polho- 1335/36 Veidlein iz P3ate
vega grade¢asé (Peyschat), dez. sodnik®’
1340 Alber in Leon$? 1339 Urbant8
1344/45 Veidlein
iz Psate70
Kranj

1329 Frizel und Peter
sein geselle’’

0 G. Pettenegg, o. d. 916 (1312, 28. dec.).

61 MMVEK XIII (1900) 49 §t. 19 (1317, 6. okt.).

62 MMVK XIIT (1900) 50 3t. 20 (1318, 1. febr., ne 2. febr.); ravnotam
50 &t. 21 (1319, 7. marca); 1319, 7. marca, list. DAD.

63 GZL 1/22 (1322, 27. okt.).

64 MMVK XVIII (1905) 138/139 &t. 36 (1323, 16. okt) GZL 11/6 (1325,
11. maja), I/26 (1327, 10. dec.), IMDK III. 61 (1328, 28. jun.).

65 GZL IIf9 (1329, 26. jan.).

66 Carn. n. v. II. (1911) 53 (1330, 20. jan.).

67 Kamniski sodniki po #tudiji: B. Otorepec, Prebivalstvo Kam-
nika v srednjem veku, Kamniski zbornik 1956, 67 sl.; 1335, 10. jan. list. DAD.

68 Kostanjeviski sodniki ma podlagi listin DAS: 1286, 1. maj; 1317, 25.
maj, 11. nov.; 1318, 4. julij; 1320, 9. marca, 4. julij; 1321, 15. junij; 1322,
15. avg.; 1339, 6. maj; MMVK XVIII (1905) 108 sl. (1323, 9. junij); Fr.
Zwitter, StarejSa kranjska mesta in mescanstvo, Lj. 1929, 69 §t. 3.

¢ MMVEK XIII (1900) 56 §t. 36 (1340, 5. nov.).

70 GZL 1/53 (1344, 13. sept.), 1345, 28. avg., list. DAD. Za rodbine ljub-
ljanskih sodnikov pnim. F. Gestrin, Doneski k zgodovini Ljubljane v
srednjem veku, ZC V (1951) 192—208; M. Kos, O izvoru prebivalcev Ljub-
ljane v srednjem veku, ZC X—XI (1956/57), 7—30.

71 1329, 28. okt. list. DAD.
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12 Josip Zontar

Proti vojvodi Majnhardu je nastopila mofna skupina nasprotmi-
kov, katerim so se pridruzili tudi najvaznejsi kranjski ministeriali.
Zato je prenesel Majnhard po zmagi nad njimi od leta 1293 dalje v
celoti upravni sistem, ki je bil preizku$en na Tirolskem, na Korosko
in Kranjsko. Nezanesljivemu Koroscu Julianu iz Seeburga je vzel vice-
domski urad in ga dzroé¢il zvestemu pros$tu Leopoldu iz Velikovca, ki
je pripadal tirolskemu dvornemu kleru.’? Na Kranjskem je izpodrinil
notarja Friderika Tirolec Henrik Lavan, ki je bil leta 1286 notar frei-
sinskega skofa. Omenja se kot »notarius Carniole« (1294),”* «scriba Car-
niole« (1295), t.j.dezelni pisar Kranjske,” nato zopet »notarius Car-
niole« (1296)7> oziroma »notarius noster« (t. j. vojvode Otona) »in Car-
niola« (1298).7 Leta 1299 ga majdemo kot »dezelnega pisarja« (lant-
schreiber tze Chrein),’” ra¢unska knjiga gorisko-tiroskih grofov pa mu
daje $e isto leto naziv »vicedoma Kranjske«® V tej funkeiji je peéatil
leta 1301 darilno listino Sigfrida iz Gallenberga in dedi¢ev za movo-
ustanovljeni samostan Mekinje.” Leta 1298 mu je podelil vojvoda Oton
»za zvesto sluzbovamje« grad Kravjek (Weineck) v Slovenski Marki
ne dale¢ od stiSkega samostana v fevd.® Tja se je kmalu umaknil iz
neznanih vzrokov. Leta 1313 mu je potrdil omenjeni fevd po Otonovi
smrti vojvoda Henrik Korodki®! Ker pa je pripadal Kravjek k span-
heimski dedis¢ini, je izprosil Henrik Lavan de Weineck leta 1314 se
naknadno potrdilo od HabsburZana vojvode Friderika.®

Vicedomski urad na Kranjskem je prevzel leta 1302 Tirolec Henrik
Gralant,® ki je uzival izredno zaupanje Hennika Korodkega. Januarja
1306 je spremljal vojvodo Henrika v Prago na poroko z Amo, héerjo
Vaclava I3 Konec februarja je bil navzo¢ v Landshutu ob dogovar-

72H, Wiesflecker, Meinhard der Zweite, Innsbruck 1955, 283.

73 FRA 31, 432 §t. 395 (1286, 18. junija); Cod. 278, Inmsbruck, fol. 8
(1294. 27. okt.).

74 Cod. 278, Innsbruck, fol. 11’ (1295, 26. avg.).

75 Cod. 281, Innsbruck, fol. 11 (1296, 3. febr.).

76 MDC VI. 279 &t. 413 (1298, 24. okt). A. Wambrechtsamer-
Fr. Kova¢ié, Planina in njeni prvi gospodarji, Casopis za zgodovino in
narodopisje XXVII (1932) 73 navaja listino 1297, 4. julij; med pri¢ami je
Henrik Lavan in ne Lipnau.

77 GZL I/8 in 1/9 (1299, 30. jan.).

78 Carn. n. v. IT (1911) 159.

79 1301, 20. avg. list. DAD.

80 1298, 24. okt. list. DAD.

81 MDC VIII, 55 &t. 157 (1313, 8. maja.).

82 FRA II. 39, 201 §t. 177, GZL 1/20 (1314, 6. maj); L. Hauptmann,
o. d. 433 op. 1. MDC VIII. 75 §t. 233 (1314, 30. avg.).

8 MDC VII. 27 §t. 70 (1301, 18. febr., Gralant kot pri¢a), 53 §t. 136
(1302, 17. maj, H. Gralant »viztum von Kirnten« pomotoma namesto
»Krain«), 67 §t. 165 (1303, 6. febr.), 76 5t. 193 (1303, 31. awvgust, Gralant kot
pri¢a), FMGTV X. 135.

8 A Jaksch, Geschichte Kirntens bis 1335, II. Bd. Klagenfurt 1929,
165/166.
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Kranjski deZzelni vicedom * 13

janju Zenitne pogodbe.®® Maja istega leta je bil pooblaséenec za skle-
panje premirja z oglejskim patriarhom Otobonom.? Se isti mesec je
poravnal spor med Friderikom iz Drage in kostanjeviskim samosta-
nom.?” Ko so navalili naslednje leto habsburski zavezniki, gorigki grof
Henrik in ortenburski grof Majnhard, na Ljubljano, je zavrnil Gralant
uspesno vse napade. Nemska komenda je sodelovala pri tej obrambi
in zgradila del ljubljanskega mestnega obzidja. Zato je posredoval vice-
dom Gralant poravnavo med me&¢ansko obéino in viteskim redom, ki
naj bi bil odslej oproséen obveznosti do mesta.8®

Kot nagrado za uspesno obrambo Ljubljane je dobil vicedom Gra-
lant leta 1308 od vojvode Otona grad Cacde (Lewenburg, Wasserleon-
ourg) v dolini Zilje kot pravi fevd.® Podelitev mu je potrdil vojvoda
Henrik leta 1310.° Gralant je moral imeti neke pravice do dvorov
»Neuburg«, morda ob Kokri in Kozji hrbet (Bocksruck) na Gorenj-
skem. katerim se je odrekel decembra 1307.°" S posojili je pridobil
zastavne pravice do gradu Waidenburg ob Zilji na Koroskem, ki je
pripadal posesti Ulrika iz Rihemberka (Reifenberg). Leta 1307 so odlo-
¢ili razsodniki, da ga mora Gralant izroditi in odbiti od terjatve 201
marke oglej. denarjev vrednost vseh dohodkov, ki jih je dotlej do-
bival iz zastavljene posesti. Ulrik pa bi moral plac¢ati 40 mark kot prvi
obrok do sv. Mihaela.?? Na zahtevo deZelnega kmeza je moral prevzeti
leta 1309 porostvo za pladilo 302 funtov veronskih parvulov in zasta-
viti v ta namen vso svojo posest.”® Leta 1311 je bil Gralant kot zaup-
nik dezelnega kneza med poroki za izpolnitev pogodbe, ki jo je sklenil
Henrik Koroski z bamberskim $kofom za pridobitev bamberske posesti
na Korogkem, vendar pogodba zaradi pomanjkanja finanénih sredstev
ni bila uveljavljena.”* Septembra istega leta je pe¢atil Gralant zadnji¢
neko listino kot vicedom Kranjske.?> Sele leta 1317 je obradunal Gra-
lant s kraljem Henmikom Koro$kim o dohodkih in izdatkih svojega
enajstletnega sluzbovanja na Kranjskem in v Marki. Ugotovili so, da
mu ostaja Henrik dolzan 300 mark oglej. dem., ki naj mu jih placa
kranjski deZelni pisar Nikolaj.9%a

8 MDC VII. 126 st. 328 (1306, 28. febr.).

8 MDC VII. 130 5t. 339 (1306, 4. maja).

87 1306, 19. maja, list. DAS.

8 A Jaksch, o.d IL 170; Fr. Zwitter, o. d. 68 (1307, 13. junij).

8 A. Jaksch, o. d IL 172, MDC VII. 170 5t. 445, 181 §t. 481 (1308,
4. jul.,, Gralant kot pric¢a), 200 §t. 531 (1309, 28. maja, enako).

90 MDC VII. 207 &t. 557 (1310, 6. jan., Praga).

91 MDC VII. 169 5t. 442 (1307, 22. dec.).

92 MDC VII. 145 §t. 386 (1307, 31. marca), MHVK 1862, 45 (pod datumom
1307. 24. marca).

93 Carn. n. v. II. (1911) 160.

%4 MDC VIII. 6—9 §t. 23 (1311, 22. marca), 74 §t. 227 (1314, 1. avg.).

95 1311, 24. sept. Zenoburg, list. dez arhiv Innsbruck.

%% MDC VIII. 106 $t. 346 (1317, 1. febr.).
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14 2 Josip Zontar

Kot zaupnik Henrika Koroskega je prevzel Gralant leta 1314 funk-
cijo glavarja dezele ob Adi% na Tirolskem.?® Na lastne stroSke je ob-
novil grad Freudenstein pri Smohoru v Ziljski dolini, za kar mu je
dal Henrik zadol?mico za porabljeni denar.”” Leta 1319 je bil Gralant
med poslanci, ki jih je pooblastil deZelni knez za pogajanja s Cangran-
dom de la Scala, drzavnim vikarjem Vercne in Vicenze.®® Isto leto mu
je podelil goridki grof Henrik deleze Ulrika iz Rihenberka na gra-
dovih v Rihemberku in Dornberku s pritiklinami, zlasti s posestvi na
Krasu in v Furlamiji ter deZelskim sodstvom in mitnisko pravico,
kondno z odobritvijo Henrika Koroskega grastino Rihemberk s pripa-
dajotimi vasmi, dvorci, vinogradi in ostalimi pravicami kot pravi
fevd.? Morda je prejel Ze Henrik Gralant &astni urad komornika
Kranjske in Marke kot dedni fevd, ki sta se mu leta 1342 odpovedala
njegova sinova Henrik in Ulrik Gralamt iz Ca¢ (Lebenberch). Nato je
preslo omenjeno dostojanstve s podelitvijo Albrehta Avstrijskega na
brata Leopolda in Greifa iz Creteza (Reutenberg).0

Oktobra 1312 se pojavi v wvirih kot koroski wvicedom Weriand,
bivd vuzenidki Zupnik, mato opat Sentpavelskega samostana.®! Leta
1314 je kupil ljubljanski me$éan Lomband Nikolaj Porger od ome-
njenega opata in samostanskega konventa, ki je nujno potreboval de-
narja, 8 kmetij ob Ljubljanici in 12 ob Sujici.™™ Po Weriandovi smrti
je predlozil leta 1314 njegov naslednik, opat Nikolaj, ratune zanj pred
novim korogkim vicedomom, Zupnikom Dietrichom iz St. Vida ob
Glini."® Tu se omenja Weriand kot bivéi vicedom Korogke in Kranj-
ske, vendar zaenkrat ne poznam listine, v kateri bi se nazival »vice-
dom Kranjske«. Pri obradunu je predlozil menda opat dokazila o do-
hodkih in izdatkih uradnikov ma KoroSkem, Kramjskem in v slovenje-
graskem podrodju. Iz tega bi sledilo, da je imel Weriand neko nad-
zorno oblast tudi nad deZelnokneZjimi uradniki na Kranjskem ozi-
roma da so bili ti dolZni pred njim polagati ratune v dobi, ko Gralant

96 MDC VIII. 64 &. 189 (1314), 78 5t. 244 (1314, 28. sept.).

97 MDC VIIL 105/106 $t. 345 (1317, 28. jan.), 1318, 4. jan. list. DAD.

93 A Jaksch, o d II 198

99 1319, 13., 20., 27. marca, list. DAD. Gralant se $e omenja kot prida,
porok oziroma pefati listine: MDC VIIL 20/21 §t. 58 (1311, 15. avg.)), 22 &t. 62
(1311, 24. sept.), 40 §t. 106 (1312, 24. jumij), 52 8t. 146 (1313, 19. febr), 84
8. 265 (1315, 8. febr), 103 ¥t. 336 (1316, 23. okt.), 125/126 &t. 415 (1318,
28. april), 506 &t. 416 (1318, 28. april), 174 &t. 594 (1321, 6. sept.), 203 st. 701
(1324, 20. marca), 224225 §t. 784 (1325, 5. junij), 225 8t. 787 (1325, 18. junij),
237/238 &h 819 (1325, 4. nov.).

100 1342, 10. januarja, MMVEK XVIII (1905) 160 5t. 65.

W1 A Jaksech, o. d. II 188/189; E. Z6llner, Die Annalen des
Pfarrers Weriand von Saldenhofen, Carinthia I 147 (1957) 296—305; FRA II.
39, 190 1. &t. 160—165, 167—178, 181, 185, 195.

02 GZL I/20, MDC VIII. 70 st. 212 (1314, 6. maja), FRA II. 39, 214
5. 195 (1320, 8. seipt.).

03 A Jaksch, o. d. II. 194, MDC VIII. 77 §t. 243 (1314, 26. sept.).
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Kranjski dezelni vicedom i 15

ni ve¢ opravljal poslov vicedoma na Kranjskem. Wieeriand je porabil
za kritje dolgov deZelnega kneza 300 mark oglej. den. samostanske
gotovine, ki bi jo moral vojvoda Henrik vimiti. Toda Sentpavelski opat
mu je odpustil dolg, le nepladane zadolZznice pokojnega opata Werianda
je moral prevzeti novi koroski vicedom.™0*

Kranjska z Marko je bila torej vklju¢ena v enofno, napredno, pod
italijanskim vplivom razvito finandno upravio vojvode Majnharda, ki
je imela svoje sredisée v gradu Tirol. ' Posamezni uradi so posiljali
na zahtevo del dohodkov osrednji blagajni ma Tirolsko.'™ Tako je
odvajal kramjski notar denar maravnost komori, npr. 5. in 27. oktobra
1294, 26. awvgusta 1295, 3. februarja 1296.'7 Komornik je tudi belezl
denar, ki ga je poslal kranjski vicedom Gralant npr. 1. in 3. marca
13038 ter 29. novembra 1305.'% Nasproino je prejel Gralant 7 mark
od Florentinca Jakoba za nabavo meca.'?

Deloma je bil znak probujajotega se demarnega gospodarstva
sistem odkazovanja,’ ki ga najdemo. Komora je mnapotila upnike z
njihovimi terjatvami na najblizji dezelnoknezji urad, ki je prejel isto-
¢asno nalog, da poravna za komoro dospeli dolg. Ta nac¢in poslovanja
pa se je prekomerno razbohotil pod Majnhardovima sinovoma Otonom
in Henrikom. Tako je delgoval Hemrik Koroski Greifu iz Creteza 420
mark oglej. den. za vojasko najemniSko sluzbo na pohodu v Monselice
04 FRA II. 39, 202 5t. 178.

W R. Heuberger, Die ilteren landesfiirstlichen Vicedomimate in
Tirol und die Anfinge der Hauptmanmnschaft an der E#sch, FMGTV XI
(1914) 66, 126, 130; H. Wiesflecker, o d. 194 sl. 283.

06 0. Stolz, Das mittelalterliche Zollwesen Tirols bis zur Erwerbung
des Landes durch die Herzoge von Osterreich (1363), Af6G 97 (1909) 704.

107 1294, 5. okt. (Cod. 278, fol. 67°): fecit Jaeclinus de Moreit rationem
de marc. 120 Aquil. de Lavano notario Carniole receptis et de marc. 24
wersilbers ponderis Wienn. de eodem et equum I wvalentem 1b. veron. 29 et
ver. lib. 12 de eodem; 1294, 27. okt. (Cod. 278, fol. 8’): Item de Lavano no-
tario Carniole Aquil. marc. CLXXVII; 1295, 26. avg. (Cod. 278, fol. 117):
Item de Lavano scriba Carniole Graetz. marc. I in numero et venet. gross.
lb. 812 Aquil. den marc. LIIII den XX; 1296, 3. februar (Cod. 281,
fol. 11): Item o Lauano mnotario Carniole marc. I. Grez. veter. et Venet.
gross. 81/s, Aquil. m. 54 den. 20. O nalogah notarjev prim. e R. Heuber-
ger, o. d 125; F. Kogler, Das landesfiirstliche Steuerwesen in Tirol
bis zum Ausgang des Mittelaiters, AfoG 980, Wien 1901, 526.

108 1303, 2. avg. (Cod. 278, Innsbruck, fol. 45’): Ifem primo intrante
marcio de Sechklino de Tirol, nuncio domini H. Gralandi vicedomini Car-
niole, Aquil, marc. 125, minus den 53; (fol.45): Item III. intr. marcio de
Eberlino de Egerhausen venet. gross. sol. 35, den. 8 et Aquil. marc. 121 pro
Gralando vicedomino Carniole.

109 1305, 29. november (Cod. 278, fol. 46"): Item de Gralando vicedomino
Carniole mare. 10, 1b. 6 et Aq. marc. 10 et Raschariorum lb. 8 ad racionem
sol. II. Veron. quolibet denario computato.

110 1309, 7. avg. (Cod. 6, Miinchen, fol. 56): Jacobus prestator de Floren-
cia. Item domino Heinrico Gralando vicedomino Carniole marc. 7 pro $pa-
done; prim. FMGTV XI (1914) 67 op. 2.

MO Stolz, o d. 704 sl
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16 Josip Zontar

v Geornji Italiji leta 1324. Zato je nalozil leta 1327 ljubljanskim sodni-
kom, naj izrofe Greifu do 25. julija 120 mark, nato pa vsako lefo po
100 mark, dokler ne bo poravnan dolg.'® Malo pozneje je narodil istim
sodnikom, naj pladajo dve leti zapovrstjo po 60 mark Ijubljanskima
mestanoma Merklinu in Perku od donosa mestnega davka.'® Naslednje
leto je ukazal vojvoda Henrik ljubljanskim sodnikom, naj poravnajo
Hugonu Devinskemu terjatve v skupnem znesku 1200 oglej. den., ki so
deloma izvirale tudi iz pohoda v Lombardijo in sicer tako, da pladajo
letno 300 mark iz dohodkov wvseh deZelnoknezjih sodis¢ in uradov na
Kranjskem. Ker pa je obstajala nmevarnost, da so odkazila Ze izérpala
sredstva oziroma zmogljivost uradov, je dolo¢il dezelni knez, da bo
prejel upnik morebitni primanjkljaj drugod.™

Nov mad¢in poslovanja je prigel vojvoda Majnhard uvajati po letu
1290 s tem, da je spreminjal urade naravnost v »podjetja«, ki jih je
dajal v zakup. Zakupnik je obdrzal kljub temu znadaj uradnika, ki
je ostal pod nadzorstvom in bil dolZan obra¢unavati pred dezelnokneZzjo
komisijo.'® Pred vojno, ki jo je vodila v letih 1291/2 proti Majnhar-
dovi oblasti zveza mnasprotnikov, sta prejela Ljubljanfana Ulrik Latin
in Frankot sodstvo, mitnico in tako imenovano »vodno pravico« (Was-
serrecht) v Ljubljani v zakup. Vojvoda Majnhard jima je podaljsal
zakupno dobo za ratunski leti 1294/95 in 1295/96."% S tem sta postala
upravitena do vseh funkeij, ki so bile zdruZeme z uradom sodnika.
Imela sta izkljuéni uZitek vseh dohodkov, ki so pripadali. Dolina sta
bila pladati komori letno zakupnino 346 mark oglej. den., poleg tega
pa Se nagrado (ad consilium) 5 mark, ki je sretamo pod raznimi imeni
tudi pri oddaji drugih uradov. Podobno sta dobila Jeklin in Herman
Balkin sodstvo v Kammniku za poslovno leto 1295/96 proti zakupnini
89 mark oglej. den. in nagradi 2 mark.' Ljubljanski me&éan Merklin
pa si je zagotovil tamosnji urbarski urad za leto 1295/96 proti zakup-
nini 80 mark.’® Kako obi¢ajna je bila tedaj zakupodaja uradov, prica
primer iz 1. 1328, ko sta se pogajala ljubljanska sodnika Hertel iz
Polhovega gradca in Konrad z Iga, pooblas¢ena tudi od odsotnega
tretjega sodnika Albera iz Sempetra, v Cedadu z ljubljanskim Zupni-
kom Jakobom de Columpna, da bi jim prepustil dohodke ljubljanske
tfare za eno ali ve¢ let.'”

2 GZL 1/26 (1327, 10. decembra).

13 GZL I/27 (1327, 11. decembra).

4 GZL 1/34 (1328, 17. maja).

15 H Wiesflecker, o. d. 303 sl

116 M. Kos, ZC VIIL (1954) 263/264; GZL I/103, I/104.

"W H Wiesflecker, Regesten II. 1, 5t. 903.

118 GZL I/105 (1294, 11. dec.).

119 1328, 28. junija (po prepisu v Schumijevi zbirki, DAS, iz knjige no-
tarja Gubertina, fasc. 14, Udine, Museo Civico; regest pri A. Koblar,
IMDK TIII, 61.
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Kranjski dezelni vicedom 17

Za Majnhardovih sinov Otona in Henrika pa je pokrajinska in
krajevna finan¢na uprava nazadovala. To se je kazalo zlasti v na-
raséajocem zastavljanju posestev in uradov.

Medtem ko je obdrzala Koroska Se po letu 1314 vicedome (za Zup-
nikom Dietrichom Konrad Schilcher, me$tan St. Vida ob Glini 1321
do 1328, nato Janez Comes, mes¢an Celovea 1331—1334),™° ki so ne-
kajkrat opravljali finanéne posle tudi za Kranjsko,! so obstajale na
Kranjskem v finanéni upravi posebne razmere. Tam najdemo poleg
deZelnega pisarja, ljubljanskega notarja in vodje kletarskega urada
oziroma kasCe v Ljubljani od leta 1321 dalje Se deZelnega oskrbnika
»phleger in dem lant cze Chrain«. Na Kranjskem torej od 1314 dalje
do smrti vojvode Henrika KoroSkega (1335) ni bilo ve¢ vicedomov.
Dezelni pisar (lantschreiber zu Chrain, lantscriba Carniole) je bil med
leti 1314 in 1327 Nikolaj iz Ljubljane.™®? Kot motar deZelnega kneza
v Ljubljani se omenja Leonard, sin Albera iz Sempetra.™ Leta 1330
je prejel v dedni zakup deZelnokneZzji mlin na Gradaséici, mlin pri sv.
Nikolaju v Ljubljani in ladijski mlin v Slapah pri Zalogu.™® Isto leto
mu je podelil Henrik Korogki »officium lantscribatus Carniole«. V po-
stavitveni listini so nadteti naslednji sluzbeni prejemki: 6 oglej. mark,
10 modijev pSenice, 10 modijev rzi, 30 modijev ovsa, 1 vioz vina in 300
hlebov sira. Vse to so mu morali poskrbeti ljubljanski sodniki. S pri-
sego je obljubil deZelni pisar, da bo zvesto opravljal sluzbo: kadarkol
bodo odmerjali ali pobirali sodniki dajatve deZelmokneZjih podlozni-
kov ali malagali davke oziroma obracunavali z uradniki (officiales), bo
sodeloval deZelni pisar in vestno vpisoval v uradne knjige dohodkov
iz Kranjske in Marke (najbrz racunske knjige in urbarje) ter vobce
pospeseval koristi in preprec¢eval §kodo deZelnega kneza. Cesar pa sam
ne bi zmogel, bo moral poro¢ati komori na Tirolsko.5 Dezelni pisar

120 A, Jaksech, o. d. 200, 216, 231.

21 Cod. 287, Innsbruck, fol. 14’ (1331, 24. maj): Johanes dictus Comes,
korodki vicedom, mavaja v obradunu med izdatki (fol. 16): Item domino
abbati de Landestrost Aquil. marc. 16; (fol. 16’): item abbati de Landes-
trost pro uno spadone et phantlosii A. m. 12.; item abbati de Landestrost
pro subsidio edificatiomis sui claustri Aq. m. XX; (fol. 17): item dedit ab-
bati de Landestrost pro uno spadone emendo Aquil. mare. X. (fol. 18’) item
domino abbati de Landestrost pro quondam Schilherio fris. mare. X.

22 GZL VIIf14 (1314, 20. jul.), 1316, 18. avg. list. DAD, GZL VII/16
(1317, 6. okt.), Ig. OroZen, Bistum und Diézese Lavant I1./1, Obernburg,
94 (1318, 17. febr.), MMVK XIII (1900) 51 $t. 22 (1319, 29. sept.), M. Koas,
Una lettera in volgare spedita verso il 1320 da Lubiana a Cividale, Ce Fastu?
XXXII (1956) 6; GZL I/22 (1322, 27. okt), 1323, 25. jul. list. DAD; GZL
VII/20 (1323, 14. mowv.); regest MHVK 1861, 79 napaden, MHVK 1862, 46 pra-
vilen, GZL I/31 (1327/28 s. d. po B. Otorepcu; tedaj je bil dez pisar
Ze mrtev).

123 O Leonardu, Alberovem sinu prim. F. Gestrin, o. d. 203.

24 GZL I/40 (1330, 29. sept.), Carn. n. v. III (1911) 57 (bolje datirati
1330, jan. — 1331, marec).

25 GZL 1/42 (1330, 29. sept.).
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18 Josip Zontar

je moral nadalje paziti, da so upniki pri zastavljenih deZelnokmneZjih
posestvih odbili vrednost letmega donosa oziroma dogovorjeni znesek
vsako leto od dolga in vrnili po popladilu terjatve zastavni predmet
in zastavitveno listino.™ Kletarski in kas¢arski urad v Ljubljani je
poveril vojvoda Henrik leta 1330 Albertu, sinu Albera iz Sempetra, ki
je bil dolzan vsako leto dajati raéun o svojem gospodarjenju pred ljub-
ljanskimi sodniki. 7

Posebno pozornost vzbuja organ deZelnega kneza z nazivom »oskrb-
nik kranjske deZele«. Iz precej skrommnih wvirov se da ugotoviti, da je
imel to funkcijo od 1. 1321 dalje Lombard Jakob Porger,”® od 1. 1330
dalje pa Nikolaj, zet Albera iz Sempetra.? DeZelni oskrbniki (provi-
sores terrae, Landpfleger) se omenjajo 1. 1312 ma Tirolskem. Po izgubi
Cetke in smrti brata Otona je postavil vojveda Henrik aprila 1312
kolegij 10 deZelnih oskrbnikov s Sirokimi pooblastili za tri leta.™® V
odsotnosti vojvode je prevzel ta kolegij celotno finanéno upravo de-
Zele. V ta mamen so jim bili podrejeni vsi organi deZelnega kneza.
Oskrbniki so bili upravideni postavljati in odstavljati vodje uradov.
pregledati in odobrifi njihove ratune, izterjati zaostale dolgove ter
vobde odpraviti nevzdrino finanéno stanje.®! Medtem ko je ohranjena
listina o imenovanju deZelnih oskrbnikov za Tirolsko, ki doloda nji-
hovo delovno podro&je ter oznaduje njihovo postavitev kot izredmi,
éasovno omejeni upravni ukrep za ureditev financ, zaenkrat Se niso
znane podrobnosti o postavitvi »deZelnega oskrbnika na Kmranjskem«.
Iz ohranjenega listinskega gradiva se da vendar povzeti, da funkecij
kranjskega deZelnega oskrbnika miti v druZbenem miti v oblastvenem
pogledu mi primerjati z onimi na Tirolskem, Morda bi jo primerjali
funkciji sodnikov. Z gospodarskega vidika, ki je predvsem odlodilen,

26 1326, 16. sept. list. DAD.

27 GZL 1/41 (1330, 29. sept.).

128 GZL II/4 (1321, 23. april). Med regesti za zgodovino kriznikov v Ljub-
ljani (MHVK XV. 97) je mavedena kot listina muzejskega arhiva: 1313, na
dan sv. Stefana o boZitu. Iz nekih razlogov sem jo datiral: 1312, 26. decem-
ber. Ob zbiranju gradiva za $tudijo: Banke in bankirji v mestih srednje-
veske Slovenije, GMDS XIII. 32 op. 27, je nisem mnaSel. Zatrjevali so mi,.
da je med neurejenimi listinami. Zato sem se zamesel na gornji vir. Sele
leta 1945 so uredili v DAS vse listine. Tedaj se je izkazalo, da je datirati
listino: 1330, 26. december. Zato je popraviti v GMDS XIII. 32 op. 27 in
ZC V (1951) 205. ’

29 GZL IIf11, IIf12 (1330, 2. in 26. dec.); F. Gestrin, o. d. 205.

130 R. Heuberger, Zur Einsetzung der zehn Landpfleger 1312, Zeit-
schrift des Ferdinandeums fiir Tirol und Vorarlberg III. F. 56. Heft, Inns-
bruck 1912, 265—281: A. Jaksch, o. d. II. 188. Naziv »dezelni oskrbnik«
sem povzel po S. Vilfanu, Pravna zgodovina Slovencev, Lj. 1961, 206,
ker se s tem izogne zamenjavi z dez. upravnikom (Landesverwaltier) poznej-
e dobe; gl. S. Vilfan, o. d. 329. V letih 1313—1314 je bil vojvoda Henrik
vedkmat v Ljubljani. Od tu je dal 1313, 31. maja razna navodila tirolskim
oskrbnikom; prim. R. Heuberger, o. d. 287.

BT R Heuberger, o. d 272-277.
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Kranjski dezelni vicedom i 19

pa je ofitno, da se je posluzil vojvoda Henrik pri refevanju svojih
stalnih finandénih stisk najpremoZnejsih mes¢anov Ljubljane. Vsekakor
ni sludaj, da gre pri tem za skupine oseb, ki so jih vezale sorodstvene
{svadtvene) wvezi. Tako so sodelovali deZelni oskrbnik Jakob Porger,
dezelni pisar Nikolaj in Tirolec Henrik iz Schrofensteina. Jakob Por-
ger je imel za Zeno Mazzo iz Schrofensteina, Nikolaj pa Dietmundo
iz Schrofensteina, morda sestri omenjenega Henrika.™ Drugo sku-
pino so sestavljali deZelni oskrbnik Nikolaj, deZelni pisar Leonard, nje-
gov sviak, in Alber iz Sempetra, njegov tast.

Dovolj je znmana podjetnost Lombarda Jakoba Porgerja, mjegove
investicije v mitnice ma Gorigkem, v Furlaniji in na Tirolskem, pa
tudi v Ljubljami. V zakupu je imel mekaj éasa tudi ljubljamski urad.
Uzival je zemljiSka gospostva, posamezne hube, nekaj vinogradov pri
Trstu, pa tudi razne regalne pravice.™ Morda je obracunaval kot de-
Zelni oskrbnik leta 1328 z upravnikom laskega urada o izdatkih za
grajsko strazo (Burghut) gradov Zibnik, Freudenek in Klausenstein pri
Zidanem muostu ter o stregkih za gradnjo nove utrdbe v Laskem, ki jih
je bilo povrniti Petru iz Liebenberga (Limberk).® V primeri z ogrom-
nim premozenjem Porgerja je bila zemljiska posest deZelnega pisarja
Nikolaja, kolikor je dotlej znana, dokaj meznatna.® Ko pa je naso-
pila plactilna nesposobnost, je moral Jakob Porger postopno likvidirati
zemlljigko posest in zakupe. Trzaske vinograde so mu prodali na draz-
bi. 6 Potem je prejel funkeijo deZelnega oskrbnika Nikolaj, zet Albera
iz Sempetra. Tudi ta rodbina je imela precejénjo zemljisko posest, na
katero je opozoril Ferdo Gestrin.™’

Od ¢asa do ¢asa, pod vojvodom Henrikom pogosto dokaj pozno,
so morali uradniki (tudi zakupniki in zastaviojemniki) polagati obra-
¢une pred veé¢clansko komisijo, ki jo je dolodl v ta namen dezelni
knez. Predloziti so morali vsa dokazila za prejemke (recepta) in izdatke
(expedita) od mastopa sluzbe ali pri¢etka zakupa (zastavitve) woziroma
od zadnjega obratuna.™® Pokazati so morali tudi vse poravnane na-
loge preodkazov, ki so jih obdrzali uradniki kot potrdila o opravljenem
pladilu. Kamniski sodnik TomaZ Zaendlin je obratunal 1. 1330 glede

132 O Porgerjih prim. F. Gestrim, Doneski k zgodovini Ljubljane v
sradnjem wveku, ZC V (1051) 201 sl.; M. Kos, Una lettera in volgare...,
isti, O izvoru prebivalcev Ljubljane v srednjem veku, ZC X—XI (1956/57),
13 sl.; o Schrofensteinih prim. 1323, 14. nov. list. DAD, regest MHVK 1862,
46; GZL 1/24 (1327, 4. jul.), 1/31 (1327/28).

B Jos. Zontar, Banke in bankirji v mestih srednjeveske Slove-
nije, GMDS XIII (1932), 21-35, F. Gestrim, o. d. 201 sl, 206; M. Kos,
o. d. 13 sl,, 28.

134 GZL I/32 (1328, 30. januar).

135 1323, 25. julij, list. DAD, MDC VIII. 198 §t. 682 (1323, 14. november).

1B6 GZL V/33 (1328, 10. dec.), V/34 (1329, 18. april), V/36 (1330, 27. avg.),
V/37 (1330, 2. sept.), V/38 (1330, 25. sept.), V/43 (1331, 6. maj).

B7 F. Gestrim, o. d. 203 sl

B8 F Kogler, o.d 528 sl.: O. Stolz, o d 705 sl.
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20 Josip Zontar

kamniskega dezelskega sodiS¢a za 1. 1321—1325, za gozdno pravdo
(jus foreste) iz 1. 1323/24 in o desetini v Zagorju in Lubeku pri Vadah
za 1. 1319. Iz primerjave dohodkov je izhajalo, da je oddal Zaendlin
vse dohodke (expedivit integraliter et in toto). Izdatki so celo presegli
dohodke (dedit ultra) za 11 Y/, oglej. mark in 25 den. Za to vsoto mu
je izstavil notar, ki je bil ¢lan komisije, zadolznico.”™ Isto leto je po-
lozil radune pred komisijo Peter iz Liebenberga za svoje uradovanje
v Slovenski Bistrici in Lagkem. Predlozil je vrsto preodkazov, ki so
mu jith poslali korodki vicedom Dietrich, pro§t Henrik iz Velikovea,
kranjski wvicedom Henrik Lavan in kranjski dezelni pisar Nikolaj.
Dalje je obracunaval glede zastavljenih 26 Zupamov in 64 kmeckih
podlozmikov iz »Prodanovega urada« onstran Savinje.9

Po smrti vojvode Henrika (1335) so prevzeli HabsburZzani dejam-
sko oblast na Kranjskem. Sprva Se niso izpremenili upravne orgami-
zacije. Zato je ostal deZzelni pisar glavmi organ deZelnega kneza za
finanéno upravo. Omenja se Alber, ki pa ni istoveten z Alberom iz
Sempetra.”! Sele za vojvode Albrehta II. so obnovili urad vicedoma
na Kranjskem. Odslej je obstajal s kratkimi prekinitvami do leta
1747, ko ga je ukinil drzavnik Marije Terezije, grof Friderik Viljem
Haugwiitz. 42

Kot prva predstavnika obnovljenega vicedominata nastopata ¢lana
ljubljanskega meséanskega rodu iz Sempetra: Seifrid (1. 1348 ljubljan-
ski sodnik™3) v letih 1354—1359,"" nato njegov brat Alber v letih
1359—1366.15 Mocna zadolZenost je dala povod, da sta brata Albreht III.
in Leopold III, izroc¢ila 1. 1370 za 4 leta gospodarsko upravo vseh dezel
skupini najvigjih dvornih in finanénih uradnikov Avstrije.™¢ Zato se
omenja kranjski vicedom Sele 1374: judenburski mes¢an Pavel Ra-
mung,™ ki je opravljal v letih 1354—1370 sluzbo $tajerskega deZelnega

139 Carn. n. v. II (1911) 57/58.

40 Cod. R 53, fol. 8, DAD (1328, 6. marca); Jos. Chmel, Der Osterr.
Geschichtsforscher II. 2, Wien 1841, 392/393 (1330, 26. avg.), Carn. n. v. IL
(1911) 54/55 (1330, 29. avg.).

W1 GZL I1If14 (1337, 18. julij). Med pri¢ami sta Alber von Sand Peter in
Alber der lantschreiber (morda sin Albera).

W25 Vilfan, o. d. 374; P. Blaznik, Urbarji freisingke Skofije,
Lj. 1963, 277, je omenjena 1. 1396/97 prodaja 150 modijev ovsa »dem land-
schreiber zu Laibach«. To majbrz ni ve¢ »deZelni pisar« v obravnavanem
pomenu, vendar gre za dobo, ko na Kranjskem izjemoma ni bilo vicedoma.
Pozneje pomeni »landschreiber« pisarja dez. glavarja.

3 GZL 1/56 (1348, 26. nov.).

144 1354, 3. april, 1355, 18. maj, list. DAD; MMVK XVIII (1905) 182 st. 114
(1358, 4. marca) 183 3t. 116 (1358, 4. maj), 185/186 t. 122 (1359, 5. junij).

U5 GZL 1/55 (1346, 15. dec.), 1359, 21. jun. list. ADVKD; 1361, 7. april,
list. DAD; GZL II/28 (1366, 27. nov.).

6 I,ichnowsky, o d. IV. 137—139 (1370, 9. junij).

W G. Kozina, o. d. 15; MMVEK XIII (1900) 65 §t. 61 (1374, 30. marca),
XIX (1906) 106 st. 200 (ok. 1374).
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Kranjski dezelni vicedom : LA

pisarja,™ bil nekaj ¢asa tudi koroski vicedom in prevzel po letu 1375
zopet Tunkcijo Stajerskega deZelnega pisarja.™ Na Kranjskem pa se
pojavi v listinah od 1376 do 1379 Friderik z nazivom »stari vicedoms«
(der alte wicztum).™ V letih 1383 do 1390 se omenja Jakob Ramung,
morda sorodnik mekdanjega vicedoma Pavla.® Nato so sledili:

1397—1407 Osterman iz Kamnika (Stein)™2

1411—1416 Mihael Drescher 53

1421—1427 Kristijan iz Arnfelsa®*

1428—1431 Viljem Schnitzenpaumer 5%

14311438 Martin iz Crnomlja (Tschernembl) 56

14421445 Jurij iz Crnomlja'™™

1447—1454 Jurij iz Vi$nje gore (Weichselberg)'s8

1455—1456 Friderik Harder'®®

1457—1472 Jurij iz Brega (Rain) 0

1475 Andrej Rainer. upravitelj vicedomskega urada?

1476—1478 Gasper Haunspeck 6

14781483 Ahac Hertenfelser'63

1483 (1489)—1497 Viljem Turjaski (Auersperg), des glavar in
vicedom "4

1498—1513 Jurij z Brda (Egk), biv& vladarjev novéar (Pfennig-
meister) 6%

MEA CLiusching old 199 Liechnowsky, o d-dV. reg.st 13
(1358, 21. nov.); Cod. B 6, fol. 52, DAD (1356, 9. nov.).

19 FRA II. 39, 260/261 §t. 282 (1378, 29. jul.); 1384, 14. maj, list. DAD.

B0 G. Kozima, o d 15, MMVK XIX (1906) 107/108 &t. 204 (1376,
25. marca), GZL 1/83 (1376, 22. julij), 1/84 (1376, 3. dec.), 1/85 (1377, 8. junij),
VII/46 (1378, 2. jul.), I/86 (1379, 28. okt.), I/93 (1385, 19. nov.), VII/58 (1405,
20. febr.); tu se omenja Zaharija, sin pok. vicedoma Friderika. Naziv »der
alte« pomeni navadno bhivSega uradnika, vendar v tem primeru najbrz le
»stari«, ker mi mi znan vicedom iz iste dobe.

51 G. Kozima, o. d. 15; GZL III/13 (1383, 7. febr.), I/96 (1389, 4. febr)),
VII/52 (1390, 14. jan.); ZC VI-VII (1953/54) 420.

52 B. Otorepec, Prebivalstvo Kamnika v srednjem veku, Kammiski
zbornik 1956, 67 sl.; zlasti 87 in op. 804 do 817; dodati so Se: 1393, 19. jam.
list. DAD; GZL I/102 (1397, 16. maj), MMVEK XIX (1906) 139 st. 268 (1398,
2. avg), LMS 1872/73, 27 (1400, 29. nov.), FRA II. 39, 318 (1404, 15. avg),
1404, 16. sept. list. DAD; GZL VII/57 (1405. 25, jan.), GZL VII/58 (1405,
20. febr.), 1406, 7. april, list. DAD, GZL II/49 (1406, 22. maj).

153 G. Kozina, o.d.16; P. Kandler, Codice diplomatico Istriano,
pod: 1411, 20. jul.; 1416, 27. jul. list. DAS: Lichnowsky, o. d. V. reg.
§t. 2024 (1421, 20. julij, zapu$éina vicedoma).

54 G. Kozimna, o. d. 16; Cod. 107, Empf. u. Ausgab Register, ADVKD,
fol. 32’—36, po mikrofilmu, ki mi ga je ljubeznivo dal na razpolago tov. B.
Otorepec, v.arhivar Mestnega arhiva v Ljubljani; 1423, 30. mov. list. DAS;
MMVEK XX (1907) 197 &t 338 (1424); LMS 1870, 99; Jos. Chmel, Ge-
schichte K. Friedrichs IV. u. seines Sohnes Maximilian I., Bd. 1. Hamburg
1840, 202/203 (1427, 28. junij, 16. julij).

55 G, Kozina, o.d. 16; G. Pettenegg, o. d. 1844 (1428, 4. jul);
GZL 11/86 (1431, 14. junij).
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Polozaj kranjskega wvicedoma je bil moéno pod vplivom delitev
deZel in rodbinskih sporov med posameznimi vejami habsburSkega
rodu. Prvi delitvi leta 1379 je sledila 1386 rana smrt Leopolda III. Brat
Albreht se je zavzel za nedoletne otroke, zatasno zdruzil vse dezZele
in dzrodil v letih 1392—1395 tudi upravo deZelnoknezjih dohodkov na
Kranjskem »hubmojstru«, vrhovnemu avstrijskemu finanénemu or-
ganu, dunajskemu meséanu Ulriku Zinku. Ob ponovni delitvi dezel
leta 1411 se omenja vicedom Mihael Drescher, ki je bil morda sorod-
nik koroskega vicedoma Viljema Drescher (1407).%7 Ob nevarnem spo-
padu med Sigmundom in Benecani je moral prevzeti grad Mokovo
pri Trstu v varstvo.®® Sledil mu je Kristijan iz Arnfelsa, morda so-
rodnik korogkega vicedoma Mihaela iz Arnfelsa (1382—1394).%° Iz nje-

56 &, Kozina, o. d. 17; 1431, 22. jul. list. DAD; MMVK XX (1907)
210 st. 371 (1432, 12. avg.), GZL III/47 (1433, 13. febr.), MMVEK XX (1907) 211
§t. 373 (1433, 20. jul.), 1434, 25. mov. list. DAD; GZL VII/74 (1435, 15. maj),
IIT/48 (1435, 28. mov.), VII/75 (1436, 24. april), MMVK XX (1907) 217 $t. 384
(1436, 31. jul.), 218 &t. 386 (1436, 7. mov.), 219 §t. 389 (1437, 28. jan.); 1437,
22. junij, list. DAS; G. Pettemegg, o. d. 1923 (1437, 14. avg), 1438,
12. mareca, list. DAD; GZL I1I1/92 (1440, 21. jul).

57 G, Kozina, o.d. 17; Carn. n. v. II. (1911) 165 (1443, 1. nov, — 1444,
1. nov.), MMVK XIII (1900) 68 &. 72 (1444, 10. febr.), GZL II/94 (1444,
13. marca), Carn. n. v. II (1911) 165 (1444, 16. maj), 1445, 3. junij, list. DAS.
Pozneje je bil upravitelj glavarstva na Kranjskem (Verweser der Haupt-
mannschaft in Krain: GZL II/96 (1449, 23. april), Carm. m. v. I (1910) 21
$t. 438 (1450, 2. nov.), GZL III/60 (1451, 14. sept.); Jahresbericht kranjske
gimnazije 1913, 24, (1452 13. septembra); A. Gnirs, Eine Abrechnung uber
Ausgaben und zugehdrige Einnahmen fiir das Soldneraufgebot Friedrichs
III. im Krainer Krieg 1442—43. Fragment eines gleichzeitigen Rechnungs-
buches des Franz von Stassau (Strassoldo), Jahresbericht drz. realke v Pulju
1909, 7.

58 G. Kozina, o.d 18; MMVK XIV (1901) 61 &t. 77 (1447, 26. maja),
GZL VII/81 (1448, 3. sept.), MHVK 1866, 6 (1448), GZL VII/82 (1449, 24. mar-
ca), 1862, 52 (1449, 10. junij), Cod. D 70, fol. 60°, ADVKD (1449, 18. okt.),
MMVK XX (1907) 245 &t. 433 (1449), GZL III/57 (1449, 14. sept.), II/99 (1450,
4. maj), II/100 (1450, 8. maj), III/60 (1451, 14. sept.), VI/2 (1451, 13. nov.),
III/61 (1452, 22. marca), Jahresbericht kramjske gimnazije 1913, 23/24 (1452,
13. sept.),Carn. n. v. I (1910) 22 &t. 441 (1452, 18. dec.), GZL III/63 (1454,
27. marca).

1 Liichnowsky, o. d VIII, reg. §. 2014 b (1455, 20. julij), LMS
1872/73, 27 (1456, 17. april).

160 1457, 25. okt. DAS, fasc. stare listine Stanov. arh.; Af6G X. 210 (1458,
1. marea), 13 (1458, 15. maj), 1458, 8. avg. list. DAS; GZL VI/14 (1460,
31. marca), III/64 (1460, 23. maj), Af6G X. 373 (1461, 1. maj), 374 (1461,
6. maj); GZL VI/16 (1463, 6. maj), II1I/73 (1463, 5. julij), VI/19 (1464, 19. okt.),
VI/22 (1465, 21. junij), Af6G X. 435 (1466, 24. sept.); Cod. R 58, fol. 6, DAD
(1466, 22. okt), Af6G X. 435 (1466, 25. okt.); GZL VI/24 (1467, 16. januar),
VI/25 (1467, 16. januar), Af6G X. 439 (1467, 11. april), Cod. R 58, fol. 47,
DAD (1467, pred junijem), 42—42’ (1467, 11. junija), Cod. B 360, fol. 201’—202,
DAD (1467, 15. junij); GZL IV/2 (1472, 2. julij), G. Pettenegg, o. d. 2129
(1472, 15. julij).

¥1 G. Kozina, o. d. 19; GZL IV/3 (1475, 20. februar), IV/5 (1475, 21.
februar).
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Kranjski dezeini vicedom 23

gove dobe so ohranjeni dragoceni obracuni kranjskega vicedoma za
leti 1421 in 1427.%° Pod sinowvi vojvode Emnsta (Friderikom V. in
Albrehtom VI.) je moral kranjski vicedom mekaj ¢asa (1443—1445) vsa-
kemu izmed njiju dajati polovico dehodkov, potem pa zopet biti samo
Frideriku na wvoljo.71

Opisane razmere so slabile Habsburzane, pa moéno koristile gro-
fom iz Celja. Ti so izgrajevali zlasti od leta 1400 dalje tudi na Kramj-
skem svojo oblast, se zajedli v habsbursko posest, jo izpodkopavali in
grozili zavzeti zadnje postojanke HabsburZanov.”? Enaka usoda je
grozila freisindkemu loskemu gospostvu. Skof Herman, nezakonski sin
Hermana II. Celjskega, si je izposodil od svojega woceta 10.000 gold.,
da doseze pri papeSki kuriji sviojo potrditev. Zato je moral leta 1412

162G Koz1:na o. d. 20; Cod. B 528, fol. 166°, DAD (1476, 22. marca);
AfoG III. (1849) 99 {1477) GZL IV/8 (1477, 8. ma.J) Notizenblatt II. 59, 60,
63 (1478, januar), Af6G III. 136/137 (1478, janusr), 134 (1478, 19. januar);
1478, 20. januar, list. DAD; GZL VI/44 (1478, 27. januar); Notizenblatt II.
367, 368; Mon. Habs. I. 2. 891/892 (1478, februar); Kamnigki zbormik 1958,
99 (1478, 16. februar), Mon. Habsb. I. 2. 900/901, Notizenblatt II. 734 (1478,
april), Mon. Habs. I. 2. 905/906 (1478, maj), 911 (1478, junij), GZL VI/50
(1478, 26. jumij).

163 1478, 28. okt. list. DAD, IMDK I. 9 (1479, 27. april), MHVK 1862,
54 (1481, 1. mareca), GZL VI/55 (1481, 5. april), GZL VII/94 (1481, 7. julija),
GZL VI/57 (1482, 27. julij); 1483, 24. maj, list. DAD (Ahac Hertenfelser
Ze mrtev). :

164 Belezim samo primere, kjer se omenja tudi kot vicedom in ne le
kot glavar: MMVEK V (1892) 76/77 (1489. 26. sept.), 1494, 15. februar, list.
DAD; Gdb 3a, fol. 145°—146, ADVKD (1494, 8. okt.), 275°—276 (1495, 15. april),
276—276" (1495, 5. magj), 302 (1496, 30. marec), 306’ (1496, 1. julij), 396'—397"
(1496, 24. okt.), 399'—400 (1496, 20. okt.), 485—485" (1497, 28. jan.); GZL III/34
(1496, 13. avig.), VI/T7 (1497, 29. sept.).

165 1495, 7. dec. list. DAS, Gdb 4, fol. 111", ADVKD (1498, 20. junij), 1493,
6. julij, list. DAD, GZL VI/80 (1499, 11. dec). Vetina dobe uveljavljanja
Jurija v. Egk spada v 16. stoletje.

66 I,ichnowsky, o. d. VIIL reg. §t. 2274 b (1392, 30. april), 2373 b
(1393, 15. nov.), IV. reg. . 2466 (1395, 3. marca); S. Adler, Die Organi-
sation der Zemtralverwaltung unter K. Maximilian I., Leipzig 1886, 171 sl.;
o hubmojstru prim. S. Vilfan, o. d. 208.

7 H Hermann, H.:).ndbruch der Geschachte des Herzogthumes
Kiarnten I, Klagenfurt 1860 300/1.

%8 P. Kandler, Codice diplomatico Istriano, pod datumom 1411,
20. julij.

% Lichnowsky, o d. IV. reg. §t. 1732 (1382, 19. okt.); FRA II. 39,
320 (1405, 3. junij), 332 (1418, 22. avg.). ;

170 1423, 14. marca, Cod. 107, fol. 32’—36, ADvKD; Lichnowsky, o.
d. V. reg. §t. 2556 (1427, 28. junij).

71 Cod. W 7, fol. 83—84" (1443, 30. marca), DAD; Lichnowsky, o. d
VI reg. $t. 1149 (1446, 7. april).

72 M. Kos, Zgodovina Slovencev, Lj. 1955, 305—312; H. Pircheg-
ger, Die Grafen von Cilli, ihre Grafschaft und ihre untersteirischen Herr-
schaften, Ostdeutsche Wissenschaft Bd. II., Munchen 1956, 161, 164, 167,
191—197. DeZelni kmez je dal ustaviti Fndmku Cetl]skemu gra:dmo gradu;
Carn. n. v. II (1911) 164 (1433, 22. dec.).
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zastaviti ocetu celotno losko gospostvo za 4 leta.’” Po letu 1418 je
obdajala celjska posest freisingko lotko gospostvo od treh strani (ra-
dovljisko gospostvo, nakelski in primskovski urad, smlednisko in pol-
hograjsko gospostvio). Ce si predstavljamo, da je preslo kot alod, fevd
ali zastavni predmet skoraj tri Cetrtine Kranjske pod oblast Celjskih,
ki niso obvladovali le zemljiska gospostva, marve¢ tudi dezelnoknezja
mesta in trge, potem nam bo jasno, kako skromna je bila vloga krani-
skega vicedoma. Le s tezavo je re§il vojvoda Ernest leta 1421 Kranj
iz zastave Celjskih. Ob smrti $kofa Hermana Celjski niso hoteli vrniti
loskega gospostva. Ractun kranjskega wvicedoma izkazuje izdatke za
najemniske Gete, ki so zavzele 1422 Skofjo Loko.74 Kranjski vicedom
se je trudil Se dalje, da bi pridobil Kostanjevico, Vignjo goro, Novo
mesto, Litijo, ki so bili zastavljeni izumrlim Ortenburzanom in bi mo-
rali po letu 1418 pripasti HabsburZzanom mazaj. V ta namen se je
obrnil vicedom do priorja v Pleterjah, naj posreduje pri grofu Fride-
riku Celjskem. S tem si je pa nakopal prior jezo celjskega grofa, ki
ga je zaradi tega zasovrazil in preganjal.”’ Sele po dolgotrajnih po-
gajanjih so dosegli Habsburzani, da jim je izrod¢il Herman Celjski
omenjena mesta in trge ter nekaj gradov, HabsburZani pa so jim
podarili vse uzitke, ki so jih Celjski dotle] neupraviceno prejemali
iz zastavne posesti.76

Finanéna uprava celjske posesti ni bila enotma. Za ortenburska
zemljiska gospostva na KoroSskem je ostal pristojen vicedom s sedezem
v Ortenburgu,” celjski grofje pa so imeli v 14. stoletju kot oskrbnika
urbarskih dohodkov tako imenovanega kletarja (1381: herrn graf Her-
mans von Cyli chelner, 1392: des herrn von Cilli chelner).”® Ko pa je
stopila rodbina Celjskih po letu 1436 politicno v ospredje, pa so se
uveljavili kancelarji in pisarji njihove razvijajode se pisarne.™” Med
njimi so bili najpomembnejsi Martin, zupnik v Laskem (umrl 1446) in
Friderik Abrecher, Zupnik na Ponikvi, nato v Laskem. V upravni
sluzbi zadnjega Celjana je bil tudi Gregor Diemstl.® Po izumrtju Celj-

73 P, Blaznik, Freisindka Zupanija Dovje, ZC IX (1955) 21; isti,
Urbarji freisinSke skofije 30, 52.

74 Jahresbericht kramjske gimnazije 1913, 18 §t. 15 (1404, 12. februar);
Cod. 107, fol. 32 35, 36, ADVKD (1423, 14. marca); Jos. Chmel, Mate
rialien I. 21 (1430, 24. februar), Notizenblatt I. 48 (1437, 2. avg.).

75 Carn. n. v. I (1910) 340.

76 Jos. Chmel, 0.d. 1. 25, Lichnowsky, o. d. V. reg. §t. 3006;
Carn. n. v. II (1911) 163, 166.

7. Lichnowsky,o. d. VIL reg. §t. 1017 (1465, 17. nov.), Notizenblatt
II (1852) 365 (1478, februar), 380 (1478, 15. febr.); Mon. Habsb. I. 2. 839 (1474,
12. dec.), 854 (1478, 29. april), 879 (1478, junij).

178 1381, 21. marea, list. DAD; 1392, 23. jan. (regest v seznamu listin
arhiva v Dolu, DAS).

7 R. Schwanke, Beitrige zum Urkundenwesen der Grafen von
Cilli (1341—1456), MIOG XIV. Erginzungsband, Innsbruck 1939, 414 sl. in
pripombe M. Kosa v GMDS XXI (1940), 132.

180 Ravnotam; AfoG X. 202 (1457, 29. marca).

Razprave V, 1966
300 Iz rézred
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skih je imenoval Friderik III. Friderika Abrecherja za svojega svet-
nika in vicedoma celjske posesti.”! Poleg njega se omenja kot vicedom
tudi Dienstl..

Ceprav so pridobili HabsburZani vedino celjske dedii¢ine, je ven-
dar ostala dvodelba finanéne uprave na Kranjskem. Bivsi uradi in
zemljiska gospostva Celjskih na Kranjskem so bila $e maprej v upravi
vicedoma v Celju. Tako je odredil Friderik III. leta 1458. naj pre-
vzameta in obradunavata vse dohodke oskrbnikov in wvodij uradov
Radovljica, Naklo-Primskovo, Smlednik, Polhov gradec, Sv. Jakob ob
Savi, Loz, Ribnica, Kotevje, Zuzemberk, Cusperk, Crnomeij, Dobre-
polje, Poljane, Metlika, Friderik Abrecher in Gregor Dienstl.®™ Grofje
Friderik in Ulrik Celjski so podelili Dienstlu letno gilto 70 funtov pfg.
Ker je posodil Dienstl cesarju 1150 ogr. gold., je prejel 1. 1457 nakelski
urad v zastavo.”®® Kot vodjo omenjenega urada ga je obvestil vladar
1. 1459, da je podelil kranjskemu meséanu Krigtofu Krabatu Zgornjo
Loko pri Primskovem (2 hubi) po kupnem pravu.®* Tudi Zupnik Abre-
cher, vicedom v Celju, in njegov brat Nikolaj sta posodila veéjo vsoto
vladarju in prejela kot zastave grad Ostrovico v Savinjski dolini, Graj-
sko vas in Selo ter 4 hube v Dolenji vasi.® Po deZelnokne?jem naro-
tilu sta opravljala omenjena vicedoma denarna pla¢ila in naturalne
dobave iz donosov kranjskih uradov, npr. 1463 72 funtov pfg. iz rent
radovljiskega urada.™ od leta 1466 dalje po 80 veder mosta kartuziji
v Bistri ma leto od gornine urada Poljane.™ L. 1468 sta morala nujno
obratunati z vsemi vodji uradov, uvesti novo naklado na vino in Zito
ter dosedl posojila od oskrbnikov.”® Le izjemoma in v meznatni meri
je izlocil Friderik III. mekatera zemljiséa ma Kranjskem iz celjskega
vicedomskega urada in jih priklju¢il kranjskemu. Leta 1461 je pre-
nesel lovske hube na Kranjskem in pripadajode desetine iz uprave
celjskega vicedoma.®® Isto leto je »potegnil« Spodnjo Loko ob ustju
Kokre v Savo, ki je spadala do takrat v ortenburski primskovski urad,
v kranjski vicedomski urad.” Sele Maksimilijan I. je likvidiral upravo
celjskega vicedoma ma Kranjskem in odredil leta 1494, da se izlodijo
zemljiska gospostva in uradi Radovljica, Naklo-Primskovo, Novi grad
v Kokri, Smlednik, Polhov gradec ter vsa bivsa celjsko-ortenburika
gospostva na MetliSkem, na Krasu in v Istri iz vicedomskega urada

B1 R, Schwanke, o. d 417.

82 Cod. B 360, fol. 72°—74 (1458, 27. april), DAD; Af6G X. 209 sl.

B Af6G X. 202 (1457, 29. marca).

184 1459, 6. okt. Vic. A. I 43 (urad Kranj), DAS.

85 1459, 6. jan. list. DAD; Mon. Habsb. 1. 2. 785 (1478, 5. junij).

B8 Af6G X. 397 (1463, 7. febr.); ravnotam 203, 215 $e nadaljnja narocila.
87 Af6G X. 437 (1466, 11. dec.).

8 Cod. B 528, fol 29°, 30’, DAD (1468, 9. april, 20. julij).

18 Af6G X. 374 (1461, 6. maj); 1461, 7. maj, list. DAD.

190 1461, 21. febr., Kapiteljski arhiv v Ljubljani, fasc. 1, §t. 15.
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v Celju ter preneso v kranjski urad, ki ga je vodil tedaj Viljem Tur-
jaski. ®1

Ne bo odveé, ako Se sistematsko pregledam glavna delovna pod-
ro¢ja kranjskega vicedoma v dobi habsburske oblasti (1335—1500). Po-
polne slike njegovega delovanja si ni lahko napraviti.

I. Vicedoma je postavijal deZelni knez. Pri tem mi Slo za fevd,
marved za podelitev sluzbe uradniku, ki je bil odvisen od vladarja. Saj
je moral na poziv ali v dolodenih terminih poloZiti obratun o svojem
uradovanju pred komisijo™, ki so jo sestavljali deZelnokneZji urad-
niki, leta 1423 mnajvisji dvorni uradniki: kancler krski Skof Ernest,
predstojnik dviorme komore JanZ Greisenegker, upravnik dvora Kon-
rad iz Kraiga in motar Konrad Zeidler, Zupnik v Mariboru.” Ako pa
je umrl vicedom, preden je mapravil predpisani obradun, je presla ta
obveznost na njegove potomee.

Na movo postavljeni vicedomi poudarjajo v svojih sluzbenih re-
verzih, da jim je izrodil deZelni knez upravo vicedomskega urada do
preklica. V nobenem primeru ni bila podelitev dosmrtna. Vicedomi so
navadno obljubljali, da bodo zvesto opravljali sluZbo in preprecevali
skodo za deZelnega kneza. Posebno so zagotavljali, da bodo poSteno
obradunavali uradne dohodke.¥? Za Viljema Turjaskega poznam listino
Friderika III. iz leta 1483 o izroditvi kranjskega glawvarstva in ljub-
ljanskega gradu s pritiklinami'® ter Viljemov weverz iz leta 1494, da
mu je zaupal Maksimilijan 1. $e nadalje upravoe defelnega glavarstva
ter vicedomski urad, zadnjega z obveznostjo obradunavanja (auf Rai-
tung).”? Torej je prejel Viljem Turjagki kranjski vicedomski urad od
Friderika ITI. pred letom 1489, vendar totno leto zaenkrat ni znano.
Po redu za zakladno komoro v Innsbrucku iz leta 1498 bi moral po-
stati kranjski vicedom JanZz Turjagki, ki maj bi opravljal sluzbo pod
nadzorstvom Viljema Turjagkega. Ta predlog pa mi bil uresnigen.’™

Vicedom je imel v drugi poloviai 15. stoletja swvojo rezidenco na
Novem trgu v Ljubljani.® L. 1421 ali 1422 je kupil za ka$to vicedom-
skega urada hiSo meddanskega trgovea Janza Schiltleina. 20! Tu so shra-

¥1 Gdb 3 a, fol. 145'—146, ADvKD (1494, 8. okt., 30. okt.).

928 Adler, o. d. 160.

¥3 S Adler, o.d. 17; Cod. 107, fol. 32°, ADVKD.

194 1483, 24. maja, list. DAD.

¥5 1431, 22. julij, list. DAD; Lichnowsky, o d. V. reg. &t 3010;
1476, 22. marca, list. DAD, Cod. B 528, fol. 166’, DAD; 1478, 28. okt. DAD,;
1498, 20. junij, Gdb 4, fol. 111’ ADVKD; 1498, 28. olt. list. DAD.

96 1483, 4. jam. list. DAD.

7 1494, 15. febr. list. DAD.

198 1489, 26. sept. MMVK V (1892) 76 sl.: Viljem Awuersperg Ze vicedom.

99 S, Adler, o. d. 204

200 M.K os, Srednjeveska Ljubljana, Lj. 1955, 20, 35; GZL VIf43 (1478,
27. jan.).

201 Cod. 107, fol. 35, ADVKD; o J. Schiltleinu prim. Carn. n. v. VI. 340
(1416, 18. marca), 1424, 25. jul. GZL VII/67;, GZL II/81 (1429, 5. jan.), I1I1/83
(1430, 15. jumij).
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Kranjski deZelni vicedom ; 27

nievali dajatve podloznikov v Zitu (pSenico, proso in oves) ter male
pravde, (kokosi, pleceta, sir, jajca in lan). Zadnje so morali kmalu
porabiti, Zito pa so prodajali navadno ma dve leti. Dunajska komora
je predlagala leta 1500, naj bi ne prodajali ve¢ Zita, marveé ga sprav-
liali s tlako podloénikov v Trst, kjer bi uredili Zitnjak za primere
potrebe2”? Ob koncu 15. stoletja so morali usluzbenai vicedomskega
urada zaradi pogostih turskih vpadov oskrbovati ve¢ kas¢ po dezeli,
da bi bilo Zito na razpolago za preskrbo 1judi 203

Vicedom je uZival razne ugodnosti, morda tudi maturalne in de-
narne donose zemljisé., L. 1421 se omenja v cbrat¢unu tudi vicedomova
»nagrada« (Kostgeld) 50 funtov pfg.2%* Letno plado 300 ren. gold. naj-
demo Sele v postavitvenem dekretu Jurija z Brda za wvicedoma.?05
Mnogi vicedomi so imeli vedje premoZenje (fewde, alode) ma razpo-
lago. Mihael Drescher je umrl brez dedi¢ev. Zato je zapadla mjegova
posest (higa v Velikoveu, hube v DjekSah, Poredah, Smarjeti in dru-
god) vojviodu Ernestu.2% Jurij Rainer je imel ve¢ deZelnoknezjih fev-
dov,27 kupil je nepremitnine pri Kamniku,2%® hi&i na Novem trgu v
Ljubljani,?® pristavo in vrt v Gradi§éu pred Ljubljano,2™ imel po
kupnem pravu mesnico in kopalite »med vodami« v Ljubljani,?'! ne-
kaj ¢asa tudi ljubljansko mitnico v zakupu2® Tudi Gasper Haunspeck
je uzival razne fevde. Bil je nekaj ¢asa oskrbnik gradu v Vipavi. Imel
je tudi ribolovno pravico v Tunjici?® Ahac Hertenfelser je bil oskrb-
nik gradu v Kokri, pozneje Polhovega gradca s pripadajodim dezel-
skim sodis¢em.2" Zelo mnogo fevdov je imel Viljem Turjagki2™ Zna-
¢ilnejSe pa je bilo uveljavljanje Martina iz Crnomlja, ki je prejel
dovoljenje za izkori$€anje Zelezne rude v Rovtah pri Logatcu (v Zupah
Schulter in Klenburg) ter za obratovanje dveh fuZinic in strojnih
kladiv na Hublju pri Sv. Juriju v vipavski Zupniji.2'6

202 Gdb 5, fol. 244’, ADVKD.

203 Gdb 3a, fol. 163 (1495, 28, dec.) ADVKD.

204 Cod. 107, fol. 34’, ADVKD.

205 Gdb 5, fol. 86—-87 (1500, 15, sept.),

06 Lichmowsky, o d. V. reg. &. 2024 (1421, 20 jul)

207 GZL VI/1 str. 15; fevdna knjiga W 724 DAD, fol. 251, 266, 266', 268,
2687, 270, 42T,

208 GZL VI/14 (1460, 31. marca).

209 GZL VI/18 (1464, 13. jam.), VI/24 (1467, 16. jan.)

210 GZL VI/19 (1464. 19. okt), VI/22 (1465, 21. junij).

211 Af6G X. 435 (1466, 25. okt), GZL VI/25 (1467, 16. jan); M.Kos,
o.¢.18.

212 Af6G X. 439.

213 Cod. 724, fol. 268’, DAD; Mon. Habsb. I. 2. 890, Notizenblatt II. 368.

214 Mon. Habsb. 1. 2. 856, 941 (1478, 2. maj, 1. julij); 1480, 10. avg.
list. DAD.

25 N. pr. Carn. n. v. I (1910) 240 3t. 540; 1497, 20. marca, list. DAD;
Cod, W 724, fol. 248—248", DAD.

26 Lichnowsky, o d V. reg §t. 3854; Cod. B 124, fol. 68, 68°, DAD
(1437, 4. april, 1438, 9. februar).
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28 Josip Zontar

Med osebjem (pomoéniki) vicedoma se omenjajo: pisar, pozneje
protipisar?” (Gegenschreiber) imenovan, gozdar?® in krvni sodnik ljub-
ljanskega deZelskega sodi$¢a.?” Gozdar je vodil gozdarski urad vice-
doma. Zbiral je »gozdno pravdo« (Forstrecht, Forstfutter). V vicedom-
skem urbarju za dobo ok. 1515 stoji pripomba, da mora. vicedom obra-
éunavati vsako leto mekako 300 Skafov ovsa navrhane in 300 Skafov
razene mere.?® Gozdar je tudi poskrbel slanice za divjad.

II. Iz vicedomovega obraduna za leti 1421/1422 in najstarejSega
ohranjenega vicedomskega urbarja za 1. 1496 je razvidno, da je pre-
vzemal vicedom dohodke iz nekaterih deZelnokmeZjih domen in raz-
nih regalov npr. mitnin, sodstva, davs¢in, obrtnih naprav, premoZenja
brez dedi¢ev in mnajdenih zakladov. Ceprav je bila vefina deZelno-
knezjih zemljiskih gospostev in uradov oddana v upravo, v zakup ali
celo zastavljena, pride v poslovanju vicedoma vendar neka ingerenca
do celokupne dezelnokneZje posesti do izraza. Tako je moral imeti
vicedom evidenco o dohodkih graséin in uradov deZelnega kneza.?2?!
Po njegovem maroéilu je odkupoval zastavljeme hube, desetine, urade
in gra&¢ine?? Sodeloval je pri nakupu posestev za deZelnega kne-
za.?®3 Pomagal je pri izterjavanju ¢inZa, rent in gilt od deZelnokne?jih
podloznikov, ako so bili s placilom v zaostanku.??* Dolzan pa je bil
tudi, da zas¢iti deZelnokneZje podloZnike, ki so se pritozli zaradi ne-
upravicenega stiskanja oskrbnikov in zakupojemavcev.?25 Ugotavljal
je Skodo, ki so jo povzrodili Turki dezZelnokneZjim posestvom.?26 Va-
sih pa ni docela jasen odnos med oskrbniki in upravniki uradov na
eni ter vicedomom na drugi strani. Vsekakor miso odvajali oskrbmniki
dajatve ali previske vicedomu, marveé¢ naravnost vladarju ali njego-
vemu pooblascéencu, od katerega so mavadno prejemali zadevne uka-
ze.?’ Zato moremo trditi, da kranjski vicedom do Maksimilijanovih
reform ni bil osrednji urad za deZelnoknezje dohodke na Kranjskem.

Vicedom se je moral torej vobée zanimati za deZelnokmeZjo posest.
Zato ga sreCamo pogosto kot posrednika v posestnih sporih, npr. leta
217 GZL I/90 (1383, 7. maj); Cod. 107, fol. 34’, ADVKD (1423, 14. marca),
1430, 30. okt., list. DAD.

28 GZL VII/69 str. 7 (1431, 9. marca), (Ulrik Makovie, 1jubljanski meséan,
ne pa Makorog, kakor pri Lichnowsky, o d. V. reg. §t. 2945).

2% Cod. 107, fol. 34"

220 Vicedomski urbar iz 1496, Vic. a. I 54a, DAS, str. 143 (brez po-
datkov), pa¢ pa v urbarju iz ok. 1515, ravnotam.

221 Mon. Habsb. 1. 2. 898 (1478, marca).

22 Af6G X. 374 (1461, 6. maj), Cod. R. 58, fol. 6' (1466, 22. okt.), fol.
42—42° (1467, 11. junij), DAD.

223 1433, 29. maj, list. DAD; Lichnowsky, o. d. V. reg. §t. 3210.

224 Notizenblatt II. 123/124 (1478, jan.), Mon. Habsb. I. 2. 890 (1478,
18. febr.).

225 Af6G IIT (1849) 134 (1478, 19. jan.); Mon. Habsh. 1. 2. 892 (1478,
26. febr.).

226 Mon. Habsb. I. 2. 734 (1478, 4. april), 921 (1478, jul.).

227 Mon. Habsb. I. 2. 910 (1478, 19. junij).
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Kranjski deZelni vicedom 29

1437 v sporu med podlozmiki vetrinjskega samostana v Povljah in
Sencurjani zaradi meja, uzitka gozdov in rabe voznih poti,??® leta 1438
v prepiru med JanZem Vernikerjem in prebivalci vasi Zgomji Brnik
glede mere, s katero naj mu omenjeni vaséani dajejo oves za uporabo
potov in mostov,?? leta 1444 v sporu med vasjo Krize pri TrZiéu in
grastakom Jurijem Lambergerjem ter JanZem Paradeiserjem za uzitek
planin Javornik in Tego$¢e®C leta 1478 v obravnavi glede uZivanja
planin mad Tuhinjem, kjer so bili prikraj$ani, menda po krivdi celj-
skih grofov, podlozniki gornjegrajskega gospostva (takrat ze podloz-
niki ljubljanske $kofije) 231

Pri tem pa se zastavlja vpraSanje, kateri del komornega premo-
zenja (domen) so upravljali kranjski vicedomi neposredno. Obseg in
polozaj dezelnoknezjih domen se je mo¢no izpreminjal v teku stoletij.
Nekatere dele (urade, hube, desetine in dr.) je oddajal vladar v za-
kup,?? zastavil ali celo odprodal. Tako se ne omenja urad Ig v obra-
¢unu za leto 1421/1422, pa¢ pa ga navaja urbar iz leta 1496. V teku
15. stoletja je bil oddan omenjeni urad v zakup 1. 1412, 1454, 1462 in
1492.2% Zato je v seznamu dohodkov deZelnega kneza iz Kranjske za
leta 1437/38 za urad Ig poseben znesek 167 funtov pfg.?® Leta 1446
je prispeval isti urad 200 ren. gold. izrednega davka za doto princese
Katarine.?®® Tudi urada Nevlje ni v obradunu za leti 1421/1422 paé
pa je obsezen v urbarju iz 1. 1496.

Ako primerjamo podatke za leti 1421/1422 in 1496 ter izlodimo v
urbarju iz leta 1496 ono posest, ki je spadala k zapadlim premoZenjem
brez deditev Matka Vidica, Gagperja Melzerja, Werderja in Jurija
Paradeiserja, ki jih obravnavam posebe, ostaneta v glavnem dve sku-
pini deZelnokneZje agrarne posesti, ki jih obracun za leti 1421/1422
lo¢i v dolnje in gornje urade:? t. j. dele mekdanje »terrae Layba-

228 1437, 22. junij, list. DAS.

229 1438, 12. marca, list. DAD.

230 Carn. n. v. II (1911) 165 (1444, 16. maj).

231 Mon. Habsb. 1. 2. 818/819 (1478, 19. julij).

22 N. pr. Lichnowsky, o. d. V. reg. §t. 362 (1399, 11. nov., desetina
»im Gereut an der Newnstrasse« kot fevd), §t. 2943 (1431, 9. marec), desetine
v zupi Schulter kot fevd; prim. tudi fevdno knjigo W 724, fol. 247, 253
DAD; po urbarju iz 1496 desetina v Logatcu nddana ljubljanskemu trgovecu
Matku Vidicu.

233 Notizenblatt IT (1852) 9 (1412, 17. april, Viijem v. Rabenstein); 1454,
30. sept. list. DAD (Henrik Lamberger); 1462, 13. febr. list. DAD (Martin
Schnitzenpaumer); 1492, 25. sept. list. DAD (Jurij Schnitzenpaumer).

24 Jos. Chmel Materialien zur Gsterr. Geschichte aus Archiven u.
Bibliotheken I. Linz 1832, 83, 95.

235 Jos. Chmel, o. d. 69—70.

236 O vicedomski posesti prim. P. Blazmnik, Doneski k historiéni
topografiji ljubljanske .okolice, ZC VI-VII (1952/53), 391—396 in njegovo
karto: Pripadnost kmetij zemljiskim gospostvom v ljubljanski okolici okrog
1. 1500, kjer pa ni obravnaval posesti onstran Save (Beri¢evo, ZajelSe, Dol
in Klete); Ign. Voje, Kajzarstvo v logaskem gospostvu, ZC VI-VII
(1952/53) 650—662.
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censas«« Spanheimov in logaskega gospostva oglejskih patriarhov, torej
ostanek nekdanje spanheimske teritorialne posesti iz zacetka 13. sto-
letja, ki se je razprostirala juzno od Save po Ljubljanskem polju in
barju tja do Logatca in Polhovega gradca.?’ Na tem ozemlju srecamo
poleg navadnih kmetij koseske dvorce (npr. v upravni encti Pod-
molnik)23® in lovske hube (npr. v Stepanji vasi).?* Nekateri dvorci so
bili podeljeni v 15. stoletju kot fevdi s posebnimi obveznostmi.?*?

III. DeZelnokneZja mesta in trgi ma Kranjskem so spadala pod
nadzor vicedoma.?*! Zato je dobival vicedom deZelnoknezje ukaze in
narodila, ki so se nanadala na trgovino in obnt. Sodeloval je pri vseh
ukrepih v za$¢ito mestanske tngovine ter proti kupfevanju in obrtni
delavnosti v podezelju do znmanega kompromisa leta 1492, ki maj bi
uredil glavna sporna vprasanja med zemljiskimi gospodi in mjihovimi
podlozniki na eni ter meS¢anskimi maselbinami na drugi strani’? V
skrbi za neovirani tranzitni promet z Zivino, ki so jo gnali zlasti iz
Ogrske v primorska mesta, je moral skrbeti vicedom, da ostanejo
»gmajnski padniki« v okolici Ljubljane neokrnjeni.?*® Vicedoma je ob-
veital deZelni knez, ako je predpisal obvezne ceste, prepovedal nena-
vadna pota ali ukazal popravila cest. Posebno paZnjo je moral posve-
titi vicedom trgovskim potom, ki so wvodila na Lasko, in zvezam s
Hrvatsko in Ogrsko.?*

Po posebnih navodilih je moral vicedom zasdititi mescanske obrt-
nike v njihovih cehovskih pravicah mpr. ljubljanske krojade?®s in
kranjske mesarje?* Ljubljanski usnjarji so dobivali ¢reslo iz deZelno-
kneZjih gozdov pri Polhovem gradcu in dajali za to v vicedomski urad
posebno pristojbino (Laarecht)?*” Ljubljanskim &olnarjem, ki so jim
potrdili cehovska pravila menda Sele leta 1489, ni sodil wicedom v

278 Vilfan, o d. 126.

238 Vicedomski urbar iz 1496, str. 111—113. B. Grafenauer, Usto-
licevanje koroSkih vojvod in drZava karantanskih Slovencev, Dela SAZU 7,
Lj. 1952, 332.

239 Vicedom. urbar iz 1496, str. 110; Lichnowsky, o. d. V. reg
§t. 2600 (1427, 28. dec.).

240 p. Blaznik, Doneski k historiéni topegrafiji ljubljanske okolice,
ZC VI—VII. 329.

A1 Vilfan, o.d. 155 4., 173

242 GZL. III/47 (1433, 13. febr.), III/57 (1449, 14. sept.), III/64 (1460,
23. maj); Fr. Komatar, Das stidtische Archiv in Laibach, Jahresbericht
v. realke v Lj. 1903/4, 31 sl. &t. 38 (1487, 18. jul), 32 sl. &t. (1488, 7. marca),
33 sl. &t 41 (1491, 14. maj), 34—36 3t. 42 (1492, 23. marca), 36 §t. 44 (1492,
18. april); Fr. Zwitter, o. d. 50 sl

243 GZL I11/60 (1451, 14. sept.).

284 Af6G III (1849) 99 st. 55, Notizenblatt II. 382; Fr. Komatar, o.d.
36 3t. 45; Gdb 3 a, fol. 399°—400 (1496, 20. okt.), 485—485" (1497, 28. jan.)
ADVKD.

A 245 1399, 12. nov. list. DAS.
246 Cod. 43 (D 70) fol. 60’ (1449, 18. okt) ADVKD.
247 Viced. urbar iz 1496, str. 137/138.
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Kranjski dezelni vicedom 31

civilnopravnih zadevah, marveé vodja vodne mitnice na Bregu v Ljub-
ljani 2% Izjemoma je maral vicedom na zahtevo deZelnega kneza skrbeti
tudi za uporabo prave mere, teZe in za poSteno prodajo pri mesarjih,
pekih in gostilni¢arjih.24?

Vicedom se je moral zamimati za mestne »gmajne« in varovati
mestne gozdne pravice, Zaradi nasprotujotih si interesov ljubljanskih
mestanov in Turjatanov je izbruhnila leta 1421 kljub poskusom po-
ravhave srednjevefka »fajda«. Kranjski vicedom je moral pladevati
najemnigke dete. V borbi je podlegel Jurij Turjaski in se je predal
s svojimi pomagadi deZelnemu knezu, da doseze milost.?®® Podobno je
moral vicedom &¢ititi Kamnid¢ane v uZitku planin, gmajn in gozdov.??
Ob podelitvi celjskega mestnega prava trgu Krsko je moral sodelovati
tudi kranjski vicedom, da skupno dolo¢ijo obseg mestnega pomirja
(1478).252

Zaradi ponavljajoéih se turskih vpadov, zlasti po zavzetju Bosne,
se je moral potruditi vicedom, da bolje utrde in oboroZe meSCanske
naselbine, npr. Ljubljano, Kotevje, Vipavo.?® Glede naselitve deZelno-
knezjih podloznikov v mestih pa je naroc¢al vladar, da zaradi tega ne
smejo ostati mjihova zemljis¢a neobdelana.?>

Kon¢no je moral vicedom paziti, da me bodo krSena bistvena na-
tela mestne ustave: izkljutna pristojnost mestnega sodnika,?® potrdi-
tev mestnega sodnika, ki se zagovarja samo pred vicedomom,?¢ sode-
lovanje wiedoma pri postavljanju mestnih organov, npr. korporacije
100 dlanov v Ljubljani leta 1472257 preprefevanje samovolje zunanjega
sveta in sremje?® ter zunanjih ljudi proti mestanom.?® Vicedom je
sodeloval pri razsoji sporov me$fanov s cerkvenimi predstojniki?® ozi-
roma deZelnoknezjimi podlozniki.?! Po vladarjevem mnarodilu je izro-
248 MMVK 5 (1892) 76 sl. (1489, 26. sept.).

249 1416, 27. jul. list. DAS.
2508 Vilfan, o d 132; GZL IIT/40 (1421, 5. avg); 1423, 16. febr,
30. mow., 1424, 12. jan. list. DAD; Lichnowsky, o d. V. reg. §h 2159.

251 B. Otorepec, Privilegijska knjiga mesta Kamnika iz leta 1528,
Kamnigki zbormik IV. (1958) 99.

252 S, Vilfan, o. d. 166; Mon. Habsb. I. 2. 920 (1478, jul).

253 GZL III/73 (1463, 5. jul.), Af6G III (1849) 150 St. 197 (1478, 27. jan.),
Notizenblatt II (1852) 60, Mon. Habsb. I. 2. 895, 897 (1478, marec), 902
(1478, 8. maj).

254 Notizenblatt II. 382 (1478, za Novo mesto).

255 ichnowsky, o. d. VIII. reg. §t. 1684 b (1382, 19. junij), GZL
1T11/66 (1461, 19. febr.).

25 GZL III/13 (1383, 7. febr.), II1/25 (1397, 9. maj).

257 GZL IV/2; Fr. Zwitter, o. d. 35.

258 Py, Komatar, o.d. 31 (1485, 9. jul).

259 GZL IV/3 (1475, 20. febr.)

260 Jos. Zontar, Zgodovina mesta Kranja, Lj. 1939, 69 (spor mesca-
nov z supnikom Kolomanom de Manswerd 1. 1423/24).

261 Mom. Habsb. 1. 2. 906 (1478, maja).

(20*) Razprave V, 1966
i. razred 307



32 Josip Zontar

¢al mesécéanske zapuscine upravidenim deditem.?2 Moral je pa tudi
posredovati pri mestnih organih v korist vladarjevih financ.263

IV, V imenu dezelnega kneza je moral vicedom nuditi oblastveno
zasGito samostanom in cerkvam, zlasti onim, ki so bile pod vladarjevim
odvetni$tvom, npr. samostanoma Bistra®* in Velesovo 2*° ter naselbini
nemskega viteSkega reda v Ljubljani.?¢ Ko je odobril deZelni knez
obnovo Sole pri cerkvi sv. Nikolaja v Ljubljani, je narocal vicedomu,
naj $&iti in varuje upnika in me$¢ane v uZitku te ustanove.?’ Stevilne
cerkive in bratovitine so prejemale iz vicedomske blagajne prispevke:
samostan Sticna letno 12 funtov pfg. za aniverzarij,?® krojagka bra-
tovidina sv. Reénjega Telesa v Ljubljani 6 funtov pfg.,?? bratovic¢ina
v cerkvi sv. Antona v Novem mestu 2 funta pfg.?’? samostan v Ko-
stanjevici 5 oglejskih mark letno, ki jih je dobival do leta 1460 iz
dohodkov tamos$njega sodis¢a,?’% kapela sv. Jurija, Pankracija in He-
lene na ljubljanskem gradu 14 funtov pfg. za ustanovno maSo in
2 funta pfg. za razsvetljavo.?’!

V. Med komornimi dohodki iz regalov stoje na prvem mestu mit-
nine in canine. Mitnino so pobirali v mestih in trgih zlasti na teden-
skih in letnih sejmih. Te mitnine so bile pogosto oddane v zakup me-
stom (trgom), njihovim sodnikom, tudi wvicedomu, wveckrat pavsalno
z ostalimi dohodki mest (trgov) vred. V teh primerih je prejemala
blagajna vicedomskega urada le doloteno zakupnino.?’2 V finanénem
pogledu je morala biti posebno pomembna »vodna mitnica« na Bregu
v Ljubljani. Tu je pnihajalo in odhajalo blago po vodi.?”® Donos vodne
mitnine v Ljubljani je stalno naragéal v teku 15. stoletja.?’* Z blagov-
nim prometom po Ljubljanici in Sawi je morala biti v zvezi tako

262 Notizenblatt II (1852) 61 (1478, januar).

263 Mon. Habsb. I. 2. 903 (1478, 13. maja): me$¢an, biv§i usluzbenec dez.
upravitelja, ni hotel predloZiti cbra¢una o svojem poslovanju.

264 NIMVEK XIII (1900), 68 §t. 72.

265 Af6G IIT (1849) 153 §t. 206.

266 G. Pettenegg, o. d. §t. 2129.

267 GZL 1I1/74; M. Kos, Srednjeveska Ljubljana, Lj. 1955, 27.

268 Cod. 107, ADVKD, fol. 34’ (1421: Abbt von Sittich von ainem Jartag
12 pfd. pfg.), Af6G X. 231 (za leto 1459 isto).

269 GZI. 11/94 (1444, 13. mareca).

270 MHVK 1866, 6 (1448).

270a 1460, 16. januar, list. DAS.

271 Cod. 44 (D 50) fol. 63—63’, ADVKD (1489, 14. sept.).

272 Za Ljubljano prim. Cod. 107 ADvVKD, fol. 32’ (1423, 14. marca), GZL
III/46 (1432, 10. febr.), Afo6G X. 439 (1467, 11. apmil); vicedom. urbar iz
1496, str. 139; za Kamnik prim. Cod. B 532, fol. 5'—6’ {1489, 26. febr.), 1489,
30. marca, list. DAD (MHVK 1865, 60 mapafen datum 30. maj); za Kranj
prim. MMVEK III (1890) 49, Cod. 107, ADvKD, fol. 32", vicedom. urbar iz
1496, str. 141; za Novo mesto, ravnotam; za Metliko prim. 1478, 17. febr.
list. DAD.

23 M. Kos, o. d. 17. .

274 GZL I11/61 (1452, 22. marca), MHVK 1863, 89 (1475, 29. junij), Gdb 3 a,
fol. 276’ (1495, 6. maj) ADvKD.
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imenovana »vodna pravica« (Wasserrecht),?’® ki se omenja leta 1294.
V sporu med me&¢ani in vicedomom Jakobom Ramungom leta 1385
so zatrjevali stari Ljubljancani, da so dajali po starodavnem obicaju
meséanski rokodelei, ki so se po poslu odpeljali po Ljubljanici, na ra-
dun »viodne pravice« 2 Silinga. Ob povratku pa miso bili dolZzni placati
mitnine od pripeljanega kupdijskega blaga, ako ga mi bilo za en tovor.
V wvseh drugih primerih pa so morali poravnati mitnino po tarifi,
»Vodna pravica« je bila torej neka stara oblika dajatve za uporabo
vodne poti, ki je bila za Ljubljano izrednega pomena. Kolikor sem
mogel dognati, se ne omenja pozneje ta maziv. NajbrZ ga je zamenjal
pojem »vodne mitnine«. Iz omenjene obravnave leta 1383 izvemo Se
drug poslovni obi¢aj: kreditiranje pladila mitnine na Bregu za domade
trgovee. Pogoj pa je bil, da so jih poznali brodniki (¢olnarji) in da
so bili zanesljivi pladniki. V takih primerih so smeli trgovei ob vsakem
¢asu. podnevi in ponodi, raztovoriti blago z ladij ter ga odpeljati.
Brodnik sam je prijavil tovore vicedomskemu pisarju v bliZnji cari-
narnici. Trgovai, ki pa niso imeli stalnega bivali$¢a v mestu ali jih
niso imeli za zamesljive pla¢nike, niso smeli vzeti blaga iz ladje, dokler
ni pobral vicedomski pisar mitnine.2’6

V drugi polovici 15. stoletja je odobril vladar Ljubljani (1477) in
Kranju (1498) mostne mitnine. Donos je sluzil predvsem za vzdrzeva-
nje mostov, del pa je Sel tudi v blagajno vicedomskega urada.2’’ Vi-
cedom je moral objaviti vsako spremembo v mitnigkih tarifah, npr.
leta 1455 za izvoz Zivine ma Ladko.2’® Ker so skusali trgovci obiti mit-
nisko postajo ma glavni cesti, je odobril viadar leta 1483 zakupmikom
vrhnigke mitnice, da postavijo podruznico v Bistri?”? V trgovskem pro-
metu se je razSirila majbrz iz Italije k mam uporaba bolet za kontrolo
plagdane mitnine. Vicedom Ramung jih je Zelel uvesti leta 1383 tudi
v Ljubljani. Zaradi pritozbe mes¢anov je moral opustiti to namero.
L. 1478 pa je moral vicedom razglasiti po mestih, trgih in deZelskih
sodiscih, da bodo morali imeti bolete tovormiki, ki prevaZajo Zito mimo
Trsta v mesta beneske Istre 260

VI. Vladar si je pridrZal pravico, da odobri obratovanje raznih
obrinih naprav, zlasti taksnih, ki so uporabljale vodno silo za pogon.
Nekateri obrini obrati pa so bili komormo imetje deZelnega kmneza,
ki jih je dajal v zakup kot fevd. Tako najdemo v »uradni knjigi kranj-
skega vicedoma« za leto 1496 dohodke: od kopalis¢ v Ljubljani in

275 GZL 1/103.

276 GZL 1/90 (1383, 7. maja).

277 1477, 8. maj, list. Mest. arh. Lj.; Gdb 4, fol. 43 (1498, 8. april); Gdb 2,
fol. 79/80 (1487, 26. jan.) ADvVKD; Vie. A. I 72, DAS.

278 Lichnowsky, o.d. VIIL reg. §t. 2014 c.
279 GZL TI1/44 (1423, 10. maj).
20 Af6G III (1849) 122/123 (1478, 16. jan.).

Razprave V, 1966
1. razred 309



Josip Zontar

34

Kamniku,28' od mesnic istotam?2, od mlinov ob Gradaséici, Ljublja-
nici, Savi, Kokri in TrZigki Bistrici,?®, dalje od sbop ob Bistrici, od
brusilnic ob Savi in Bistrici, od Zag ob Savi, od kladiv ob Bistrici in
fuzinic ob Savi.® Seznam obrinih naprav ne more biti popolen. Za
vicedomski mlin ob Ljubljanici pri Sv. Nikolaju se da ugotoviti, koliko
so narasle dajatve od leta 1330 do 1421. Leta 1330 je dajal zakupnik
17 modijev pemice in 15 modijev rz in prosa; devetdeset let pozneje
je prejemal vicedom 19 modijev in dve kupni meri pSenice ter enako
koli¢ino prosa.285

VII. Med dohodki vicedomskega urada sreéamo dajatve od mest-
nih sodi&¢, npr. za Ljubljano 72 funtov pfg. (1421 in 1496 enak zme-
sek), 28 Ljubljansko deZelsko sodi§¢e je mavadno upravljal vicedom
sam. Leta 1450 pa ga je dobilo mesto Ljubljana v zakup do preklica
proti dajatvi letnih 16 funtov pfg.?®’ Vicedom se je moral posebno
zanimati za deZelska sodi$éa.?8® Kot zastopnik deZelnega kneza je uve-
Yavljal leta 1467 vladarjevio pripadno pravico do deZelskega sodiSca
Tihaboj pred dezelnim glavarjem kot fevdnim sodnikom.?® Ortenbur-
#ani so odcepili »brez dovoljenja« radovljisko ozemlje v 14. stoletju
od Kranja kot samostojen deZelskosodni okoli§.*® Zato je ostalo vpra-
$anje meje med radovljiskim in kranjskim deZelskim sodiS¢em odprio
do izumrtja Celjanov. Sele leta 1458 so dolodili ob sodelovanju vice-
doma sredino struge Trzigke Bistrice kot mejo.?! Podobno so morali
vicedomi zastopati dezelnoknezje pravice v dolgofrajnem sporu za-
radi meja med kranjskim deZelskim sodiS¢em in freisin§kim loskim
gospostviom,.??

VIII. Vicedom kot upravitelj komornega premozenja je prevzemal
tudi stari redni mestni davek, digar vigina je ostala dolgo meizpreme-
njena.?® Pogosto je bilo dano pobiranje davka v zakup mestom ali
posameznikom. Leta 1446 je prispeval kranjski wicedomski urad na
radun izrednega davka za doto princesi Katarini znesek 300 ren. gold.,

281 M. Kos, o.d. 18, 28; Mon. Habsb. I. 2. 891; Notizenblatt II. 382/383;
viced. urbar iz 1496, str. 130.

282 M. Kos, o d. 23 sl.; GZL VI[17 (1463, 26. jul), Af6G X. 439 (1467,
25. april), MHVK 1863, 89 (1477, 4. januar); urbar iz 1496, str. 129 sl

283 M, Kos, o d 29, 41; Af6G X. 412 (1464, 13. junij), GZL VI/64
(1489, 18. maj), MHVK 1862, 55 (1497, 29. sept.); urbar iz 1496, str. 123 sl

284 Urbar iz 1496, str. 123—125, 144.

285 Carn. m. v. IT (1911) 57; Cod. 107, fol. 34, ADVKD.

286 Cod. 107, fol. 32’, ADVKD; urbar iz 1496, str. 139.

287 GZL II/100 (1450, 8. maj).

288 5. Vilfan, o. d. 208.

289 Cod. B 360, fol. 201°—202, DAD (1467, 15. junij).

290 I, Hauptmamnn, Razvoj druZabnih razmer v radovljiskem kotu
do krize petnajstega stoletja, ZC VI—VII (1952/53) 278.

291 Vie. A. I 95 (1458, 3. avg.), DAS.

292 Jos. Zontar, o. d. 79 sl

2338 vVilfam, o. d. 311 sl
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kar velja najbrz za dezelnckmezje domene v ozjem pomenu, ki jih je
upravljal vicedom.?* Nalklade (gemeiner Anschlag) ni pobiral vicedom,
marve¢ posebni prejemmiki, npr. leta 1478 trzasko-pazinski glavar Ni-
kolaj Rauber, vendar je bil vicedom dolZan, da mu pri tem pomaga.?3
V letih 1490—1497 pa je moral vicedom obradunavati s prejemniki na-
klade, jim dajati potrdila in prevzemati denar?’ V tem pa se kaZejo
najbrz Ze mactela Maksimilijanovih reform, ki so dajale vicedomu vecje
delovio podrodje.

IX. Vladarju je pripadlo premoZenje oseb, ki niso zapustile dednih
upravidencev. Viri dokazujejo, da je bilo tak$nih primerov mmnogo. Po
vladarjevem narodilu se je moral polastiti vicedom dediS¢ine in jo
upravljati, dokler ni dobil drugaénih navodil, zlasti, ako je vladar dele
zapuddine odprodal. Iz vicedomskega urbarja iz leta 1496 sta razvidna
dva zanimiva primera, ki dokazujeta visoko donosnost trgovine, zlasti
z Zelezom, pa tudi prepridanje mestanskih krogov, da je maloZba de-
narja v nepremi¢nine rentabilna. Okoli leta 1468 je zapadlo premozZe-
nje ljubljanskega me$tana in trgovea Matka Vidica, ki se je uveljav-
ljal v trgovini z Benetkami in Reko.®” Imel je hiSo in pristavo v Ljub-
ljani,?*® dalje travnike, hube, desetine, mline, stope in domce?”® V
Spitalski cerkvi v Ljubljani je dal zgraditi kapelo in jo je opremil s
posestvi, kar je pozneje odobril Friderik III3% Nekateri daljni sorod-
niki (rodbine Posch in Lustaler) so zahtevali del Vidieve dediS¢ine
ter dosegli odpravi¢ine v denarju.3®! Leta 1478 je umrl ljubljanski
mestan Gagper Melzer, ki je tudi trgoval z Zelezom na Reko.3%2 Imel
ie razma posestva kot fevd. UZival je hube, desetine, vinograde, gor-

24 Jos. Chmel, o. d I 69-70.

295 Notizemblatt II. 368 (1478, februar).

2% Gdb 3 a, fol. 276—276".

297 J. Cavalli, Commercio e vita privata di Trieste nel 1400, Trieste
1910, 86/87; S. Gi gante, Monumenti di storia fiumana II. Libri del Can-
celhere 1. Fiume 1912, 321 (1443), 357 (1444), 392 (1444); 2. Fiume 1931, 49/50
(1445), 50/51 (1445); M. Zjaéié, Knjige rijetkog notara i kamcelara An-
tuna de Renno de Mutina, Vjesnik drZ. arhiva u Rijeci III (1956), 108 (1446),
152 (1447), 181 (1447), 199 (1448), 259 (1449), 277 (1449), 297 (1450), 301 (1450);
IV. (1957), 177 sl. (1453), 191 (1453), 197 (1454), 202 (1454), 205 (1454), 209
(1454), 219 (1454); V. (1959), 262 (1455), 279 (1455), 290 (1455), 320 (1456), 354
(1458), 395 (1459/60), 431 (1446), 432 (1446).

298 GZL 1I1/53 (1439, 4. dec.), VI/35 (1476 s. d.); urbar iz 1. 1496, str. 172;
rokopis V1. Fabjané¢id¢a, Knjiga hi§, Kapucinsko predmestje 121,
Mestni arhiv Lj.

2% MMVK I (1866) 251, GZL II/81, I1/86; VI/1 str. 6, 11, 12, 13, VI/i1
(1457 13. dec.), VI/32 (1470, 16. maj), V'I,’T? (1493 15. nov.); urbar iz 1496,

. 118—120, 161—172,

300 M. Kos, o. d. 23 in op. 81 GZL VI/30 (1468, 15. sept.), VI/33 (1470,
22. maj).

301 GZL VI/53 (1480, 23. Jamuar), VI/74 (1494, 9. maj), VI/75 (1494, 8. nov.),
VII/96 (1489, 27. mow.).

WM, Zjaéié, o d. V. (1959), 279 (1455), 298 (1455), 361 (1458), 362
(1458), 382 (1459), 392 (1459).

Razprave V, 1966
1. razred - 311



36 Josip Zontar

nine.3% Januarja 1478 je bil e mestni svetovalec, marca je bila nje-
gova Zena, hé Jurija Heyna, e vdova, ki jo je snubil deZelnoknezji
sluzabnik Kristof Reuter. Vicedom je dobil narodilo vladarja, naj jo
pregovori, da se s snubcem poro¢i.3®* Vse kaZe, da to ni uspelo, ker je
moral junija 1478 vicedom po ukazu prevzeti upravo Melzerjevih po-
sestev, ki so vpisana v vicedomskem urbarju iz leta 1496.395 Leta 1490
se je polastil vicedom po vladarjevem ukazu posestev in gilt Osvalda
Gresla.3% Kako so presla posestva Werderja in Jurija Paradeiserja v
roke deZelnega kneza, ali gre v teh primerih tudi za premozenje brez
dednih upravifencev, ne morem pojasniti.3?

X. Med regalne pravice je spadala tudi pravica do mnajdenega
zaklada (denarja). Leta 1427 so nasSli v Rovtah (logagkem dezelskem
sodiSéu) pod nekim grmom zakopan denar: 382 dukatov in 9.5 mark
oglej. 8il. Vecino denarja je prevzel deZelni glavar ter odposlal ma
dvor. 84 dukatov je dal vicedomu., Toda Cimburga, vdova nadvojvode
Ernesta, je zahtevala, da izro¢i vicedom tudi ostalo.3%® Leta 1478 je
nastal spor zaradi najdbe denarja ma neki njivi pri Smledniku.3%® Po-
dobno usodo je imela leta 1493 ob velikem poZzaru Ljubljane najdba
demarja na pogori$éu hiSe bivSega mestnega sodnika 3%

Letni dohodek deZelnega kmeza iz kranjskega vicedomskega urada
se da oceniti samo za leti 1437/1438. Takrat so predvidevali znesek
1000 funtov pfg., kar je bilo skoraj za polovico ved, kakor je zna3al
donos iz koroskega vicedomskega urada.}’' To je bil vsekakor &isti
donos po odbitku izdatkov. Ti so obsegali razne plade in nagrade, npr.
dezelnemu glavarju, vicedomu, protipisarju in dr.% Sem je spadalo
tudi 12 funtov pfg., ki jih je prejemal na leto komornik Kramjske in
Marke. Ta fevd je imela rodbina Creteskih (Reutenberg). Kdaj je
preslo dostojanstvo ma Turjaske, ni docela pojasnjeno3® Leta 1455
ga je uzival Engelbert Turjaski, ki se je tedaj odrekel prejemku iz

303 Cod. W. 724, fol. 218, 252", DAD; GZL VI/34 (1476, 25. jun.); urbar
1z 1. 1496, str. 197—208.

304 1478, 10. jam., list. ADVKD, Mon. Habsb. 1. 2. 897/898.

305 GZL VI/50 (1478, 26. jun.).

306 Cod. 44 (D 50), fol. 106’, ADVKD (1490, 29. marca).

307 Urbar iz 1. 1496, str. 156—157, 159; MMVEK I (1866) 249.

8 ichnowsky, o. d. V. reg. . 2560 (1427, 16. jul.).

309 Mon. Habsb. I. 2. 905/6 (1478, 26. maj).

310 GZL VI/78 (1498, 2. marca). PoZar je izbruhnil v sodnikovi hidi. Po
vladarjevem ukazu je zaplenil deZ glavar celokupno premozZenje mestnega
sodnika, prim. Maximiliana fasc. 1a (1493, 27. avgust), DAD.

M Jos Chmel, o.d. 183 95

312 Cod. 107, fol. 34°, ADVKD.

33 P, Radics, Herbart VIII. Freiherr zu Auersperg, Wien 1862, 25,
meni, da so prejeli Turjaski dostojanstvo ok. 1. 1450. Ako ni pogreike pri
Lichnowsky, o d. V. reg. 5t. 3614 (1436, 17. jul.), je podelil vojvoda
Friderik 1. 1436 po smrti Jurija v. Reutenberg omenjeno dostojanstvo Vi-
ljemu v. Permegk in njegovim moskim potomcem kot fevd.
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blagajne vicedomskega urada. Zato mu je odobril Friderik III. pravico
do ribolova na Cerkniskem jezeru.3“ Med redne izdatke $tejejo tudi
stroski »pro custodia castrorum« (Burghut), npr. za Zibnik, Mokronog,
Mehovo in dr.3" dalje za sle in za prevoz 100 urn rebule, ki jih je
dajal Trst, iz Primorja v Dunajsko Novo mesto.3™?

Med izredna pladila so spadala $tevilna odkazila, ki jih je naro¢al
vladar, npr. leta 1424 85 gold. Konradu iz Kraiga,3" leta 1434 700 gold.
komturju nemskega vitetkega reda, Ivanu de Anevil za izplacdilo za-
dolznice vojvode Friderika," leta 1458 1000 funtov pfg. JanZzu Ung-
nadu’® rento 113 funtov pfg. od leta 1458 dalje Katarini, vdovi
zadnjega Celjana3® leta 1466 1000 gold. Andreju iz Kraiga.3® Po diz-
recnem naro¢ilu je posiljal vicedom denmar tudi vladarju®?! oziroma
zanj nakupoval potrebidine npr. leta 1467 ve¢ finih kuninih krzen ma
ljubljanskem frziséu za kozuhovino.32

Proti koncu 15. stoletja je pripravljal Maksimilijan I. pomembne
izpremembe v organizaciji vicedomskih uradov. V finanéni in vojni
stiski je ustanowil leta 1498 zakladno komoro v Innsbrucku, ki maj bi
upravljala dohodke dolnjeavstrijskih dezel3?3 Z osredototenjem celo-
kupne finanéne uprave se je ponovil za Kranjsko na¢in uradovanja,
ki je obstajal ob koncu 13. stoletja in v zadetku 14. stoletja. Za pred-
videne reforme je bilo potrebno, da sestavi kranjski vicedom seznam
vseh dohodkov svojega urada ter ga preda vladarjevemu zakladni-
¢arju Simonu iz Viogerskega (Hungerspach).3* Tako je mastal leta 1496
»Ambtpuech des Vitztumb Ambts«. Po zamisli Maksimilijana naj bi
postal vicedom osrednji organ, ki naj upravlja celotno vladarjevo po-
sest (razen rudnikov) v dezeli. Zato maj bi popisal vicedom wvse do-
hodke gradov in uradov, predloZil prepise obradunov z vodji uradov in
potrdila o plac¢ilih zakladni¢arju. Da bi dobil toten pregled, maj za-
hteva podatke od oskrbnikov in vodij uradov, kaj imajo v zakupu in
kaj uzivajo proti obrac¢unavanju (zu treuer Hand). Kdor pa bi se
skliceval na posebne pogoje, bo moral predloZiti dokazila.325

34 Carn. n. v. I (1910) 23 (1455, 27. apnil).

35 Cod. B 528, fol. 43'—44 (1468, 20. okt.), DAD.

316 MMVK XX (1907) 197 5t. 338.

317 1434, 25. nov. list. DAD; Lichnowsky, o. d. V. reg. &t. 3493 (pod
datumom 1435, 25. nov.).

318 Af6G X. 210 (1458, 1. marca).

39 Af6G X. 213 (1458, 15. maj).

320 Af6G X. 425 (1466, 24. sept.)

321 Carn. n. v. II (1911) 165 (1443/44); Mon. Habs. 1. 2. 927 (1478).

322 Cod. R 58, fol. 47, DAD.

323 5. Adler, Die Organisation der Centralverwaltung unter K. Maxi-
milian I. Leipzig 1886, 193—217, 515—534; A. Mell, GrundriB der Ver-
fassungs- und Verwaltungsgeschichte des Landes Steiermark, Graz 1929.
290, 436.

324 Gdb 3 a, fol. 302 (1496, 30. marca), ADVKD.
325 Istotam, fol. 306° (1496, 1. julij), 396’397 (1496, 24. okt.), ADVKD.
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Pri uvajanju reform pa je maletel kranjski vicedom ma teizkode.
Oskrbniki in vodje uradov, zlasti s Krasa, Metliskega in Istre, se niso
hoteli odzvati in predloZiti radune vicedomu v Ljubljani.??6 Viadar je
moral tudi opozoriti oskrbnike in vodje uradov, da imajo vsi deZelno-
kneZji podloZzniki, ki spadajo pod mjihove graséine in urade, pravico
do pritozbe na dezelnega vicedoma.3??

Leta 1498 je skuSal Maksimilijan I. poskrbeti s posebnim pravil-
nikom, da bi bilo delo deZelnih vicedomov, ki so bili uvedeni tedaj
tudi na Stajerskem in v Awvstriji, enotno in naértno.’® Tudi na Kranj-
sko je poslal kemisarje, ki naj bi »objezdili« dezelnokneZjo posest,
ugotovili stanje in sestavili reformirane mrbarje. Na pobudo komi-
sarjev je postal mjihov ¢lam, Jurij v. Egk, kranjski deZelni vicedom.3??
Zanj izdana »instrukcija« mu je narocala, maj prevzema denar in ma-
turalije (Zto,vino), vse rente in dohodke, redne in izredne prejemke,
ki mu jih izrode »urbarerji« in drugi podrejeni msluzbenci v navzoé-
nosti in z vednostjo pnotipisarja. Naturalije naj da spraviti v pravem
Casu v kaSCe in kleti. Protipisar maj izstavi potrdila usluZzbencem ter
vpise prejemke v registre, ki jih je dolzan woditi. Izdatki so dopustni
samo po narodilu dviornme komore ter v sporazumu s protipisarjem. O
boZidu naj izrodi vicedom disti donos zakladnidarju v Innsbrudku. Ob
elementarnih mesredah in sovraznih vpadih, ki bi o$kodovali deZelno-
kneZje podlofnike, mora ugotoviti vicedom mnastalo $kodo ter porocati
dvorni komori. S tem so bile dame nove smernice za finanéno upravo
na Kranjskem.

DER LANDESVIZEDOM VON KRAIN

Das Institut des Kraimer Vizedoms war bisher noch nicht erforscht.
A. Luschin v. Ebengreuth behauptete 1898, daB in Krain immer mur der
Vizedom als oberstes landesfirstliches Finanzorgan fungierte und dall es
hier mie Landschreiber gegeben habe, wie in Steiermark und Osterreich.
Daher stellte sich der Autor zur Aufgabe, die Entwicklung und Betatigung
aller jener Organe darzustellen, die als Vertreter des Landesfiirsten in
Krain im Laufe des Mittelalters in der Fimanzverwaltung festgestellt wer-
den kénmnen. Seine Studie widmet er Prof. Dr. Ludmil Hauptmann, der die
feste Grundlage zum Studium des verwickelten Werdegangs des Landes
Krain geschaffen hat.

Im Laufe des 13. Jahrhunderts entschied sich die Frage des »domi-
nium Carmiolae«, um welches die Patriarchen won Aquilea; die Spanheimer

326 Tstotam, fol. 398—398" (1496, 23. olkt), ADVKD: S. Vilfan, o.d. 206.
327 Istotam, fol. 399 (1496, 24. okt.), ADVKD; S. Vilfam, o. d. 287.
38 5 Vilfan, o. d. 208

32 Gdb 4, fol. 40, 104, 111’ (1498, 20. junij), ADVKD.
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und die Babenberger stritten. Obwohl es schon seit lingerer Zeit in dem
einzelnen Territorialherrschaften verschiedene Amtsleute mit Verwaltungs-
und Gerichtsfunkfionen gab und der Herzog Bermhard v. Spanheim Mitte
des 13. Jahrhunderts in Ljubljana (Laibach) seinen Kasten und das Keller-
amt besafl, fehlte noch ein oberster Verwalter und ein Awufsichtsorgan fir
das gesambte Vermoigen des angehenden Landesflirsten. Dieses ging aus
der Hofkanzlei des Landesfiirsten hervor.

In der Hofkanzlei der Babenberger wurde 1232 Ulrich, Pfarrer in
Witzelsdorf, als »scriba Austriae« = Landschreiber Osterreichs, bezeichnet.
Fast gleichzeitig trat Heinrich von St. Marein, Pfarrer zu Gradwein, als
Landschreiber Steiermarks hervor. In der Kanzlei des Kimntner Herzogs
Bernhard machte sich als »notarius« bzw. »scriba ducis« Liutold, Pfarrer
in Kraig geltend. Seit dem Ende des 12. bzw. seit der Mitte des 13. Jahr-
hunderts besaBen das Erzbistum Salzburg, die Bistliimer Gurk und Bamberg
ihre Verwalter der Kirchengiiter in Kérnten unter der ilteren Bezeichnung
»vicedominus« mit dem Sitze in Friesach, Gurk und Villach, spéter in
Wolfsberg. Der Patriarch Berthold von Amndechs bestellte fiir das Gebiet
von Slovenj Gradec (Windischgraz) einen Vizedom und mach dem Ableben
des Babenbergers Friedrichs II. auch fiir Krain einen besonderen Vizedom
mit dem Sitz in Wernegg an der Save. Nach seinem Tode erfolgte eine
Gegenaktion des Spanheimerherzogs Ulrich. Fast gleichzeitig gingen in
Kinain und Kémten aus dem Personal der Hofkanzlei die Vizedome als ober-
ste landesfirstliche Finanzorgame hervor. In Krain war es Leo (1261/62),
ihm folgte Konrad de Lok, dann der Hofkaplan Johannes, welcher als
erster den Titel »vicedominus Carniolae« trug. Pfemysl Otakar scheint sich
mit dem Gedanken getragen zu haben, die Finanzverwaltung von Ké&rnten
und Krain mach steirisch-osterreichischem Muster zu ordnen, indem er
seinen agilen Hofkaplan Magister Heinrich de Lok zum »Landschreiber von
Kéarnten, Krain und der Windischen Mark« bestellte. Als Graf Meinhard II.
von Tirol die Pfandherrschaft von Krain erlangt hatte, wurde das Land
allmihlich in die eimheitliche, unter italienischem Einflusse héher entwi-
ckelte Tiroler Finamzverwaltung einbezogen. Als Krainer Vizedom fun-
gierte Wulfing von Werdenburg, Pfarrer zu Kappel (im Rosental), spiter
Kommendator des Deutschen Ritterordens in Ljubljana. Sein Mitarbeiter
war der »notarius de Leibaco« oder »motarius Carniole« genannt. Fiir die
Verwaltung der Dominen in der Umgebung von Ljubljana sorgte der »cla-
viger« oder »chelner«. Aus den Tiroler Rechnungsbiichern gehen einige
Einzelheiten Ulber den Verkehr der Krainer Amitsleute mit dem Tiroler
Kammerer hervor. Interesse verdient: die kollegiale Titigkeit der »Richter«
in den bedeutendsten Stddten Ljubljana (Laibach), Kamnik (Stein), Kosta-
njevica (LandstraB) und Kranj (Krainburg). In einer Aufstellung werden
die urkundlich bekannten Vertreter des Richterstandes in der Periode der
Tiroler Herrschaft angefiihrt. Nachdem es Meinhard gelungen war seine
Gegner, unter welche auch Krainer Ministerialengeschlechter geriickt wa-
ren, niederzuringen, machte sich ein gréBerer EinfluB von Tirolern geltend.
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Als Krainer Notar, dann als Krainer Landschreiber und schlieBlich als Vize-
dom von Krain, erscheint jezt der Tircler Heinrich Lavan, der sich bald
auf seinen Lehenbesitz, Schloss Weineck in der Mark, zuriickzog. Thm
folgte 1302 als Krainer Vizedom der Tiroler Heinrich Gralant, wohl die
bedeutendste Gestalt dieser Periode. Als Belohnung fiir die erfolgreiche
Ventéidivgumg der Stadt Ljubljana gegen die Bundesgenossen der Habs-
burger erhielt er die Herrschaft Wasserleonburg im Gailtale zu Lehen. Ende
1313 nahm er zwar Abschied vom Krainer Vizedomamite, war aber noch lan-
ge in verschiedenen Angelegenheiten als Vertrauer der Herzogs Heinrich von
Karnten tétig. Es ist moglich, dall ihm bereits sein Landesfiirst das erbliche
Oberstkdmmereramt fiir Krain verliehen hat. Seine Sdhne entsagten im
Jahre 1324 dieser Wiirde, welche an die Familie von Reutenberg iibenging.

Seit Oktober 1312 war in Kérnten als Vizedom Weriant, Pfarrer von
Vuzenica (Saldenhofen), dann Abt von St. Paul tétig. Nach seinem Tode
muBte sein Nachfolger Abt Nikolaus vor dem Landesfiirsten und dem
neuen Kirntner Vizedom iiber die Téatigkeit Weriands Rechnung legen.
Daraus geht aber hervor, dal Weriand auch flir Krain und das Gebiet von
Slovenj Gradec(Windischgraz) nach Gralant zustidndig war, doch ist dem
Autor bisher keine Urkunde bekannt, in welcher Weniand ausdriicklich
Krainer Vizedom genannt wire.

Soweit das vorhandene Urkundenmaterial es gestattet, sucht der Autor
den Anweisungsverkehr, die Verwandlung der Amter in »Betriebe« durch
Verpachtung und den Riickgang der Finanzverwaltung unter den Sohnen
Meinhards II. infolge Verpfiandung von Grundherrschaften und Amtern
darzustellen.

Von 1314 bis etwa 1335 herrschten in der Knainer landesfiirstlichen
Finanzverwaltung eigenartige Verhiltnisse. Neben dem Landschreiber, dem
landestiirstlichen Notar und dem Leiter des Kastens und Kelleramts in
Ljubljana gab es von 1321 bis etwa 1334 noch einen »Pfleger des Landes
zu Krain« Der letztere kann aber nicht mit dem Kollegium der Tiroler
Landpfleger von 1312—1315 verglichen werden. Besonders bemerkenswert
ist es, da Gruppen von verschwigerten Personen fiir den Landesfiirsten
Finanzgeschifte wverrichteten, z.B. der reiche Lombarde Jakob Porger als
Pfleger des Landes, der Landschreiber Niklas von Ljubljana und der Ti-
roler Heinrich von Schrofenstein. Porgers Gemahlin war Mazza v. Schro-
fenstein, Gemahlin des Landschreibers Niklas — Dietmunde von Schro-
fenstein.

Nach dem Erloschen der Meinhardiner kam Krain mit der Mark an
die Habsburger, die den Landschreiber an der Spitze der landesfiirstlichen
Finanzverwaltung Krains beliefen und erst 1354 das Krainer Vizedomamt
ermeuerten. Von nun an gab es mit nur kurzen Unterbrechungen Landes-
vizedome in Krain bis zu den Theresianischen Reformen, welche Graf
Friedrich Wilhelm Haugwitz im Jahre 1747 in Krain einleitete. Die Reihen-
folge der Vizedome bis zum Ende des 15. Jahrhundents dist aus der Aufstel-
lung ersichtlich.
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Im Laufe des 15. Jahrhunderts wurde die Lage des Krainer Vizedoms
durch die Landerteilungen der Habsburger und das Aufkommen des méich-
tigen Geschlechts der Cillier Grafen, die auch den Orteénburger Besitz be-
erbten, stark in Mitleidenschaft gezogen. Bei der kiimmerlichen Rolle des
Vizedoms sind seine Bemiihungen erklirlich, die Freisinger Herrschaft
Skofja Loka (Lack) und die landesfiirstlichen Stidte und Mirkte Kosta-
njevica (Landstrass), Visnja gora (Weichselburg), Novo mesto (Rudolfswert),
Litija (Littai) von den Cilliern abzuldsen. Die Finamzverwaltung der Gra-
fen von Celje (Cilli) war nie ganz einheitlich ausgebildet. Im 14. Jahr-
hundert gab es »Chelner« der Grafen, im 15. Jahrhundert gewannen die
Kanzler und Schreiber der gréflichen Kanzlei an Bedeutung. Erst nach
dem Tode des letzten Grafen Ulrich erscheinen unter der Bezeichnung Vi-
zedom von Celje (Cilli) Friedrich Abrecher, Pfarrer zu Lasko (Tiffer) und
Gregor Dienstl. Friedrich III. beliel weiter die Zustdndigkeit des Cillier
Vizedoms fiir den ehemaligen Besitz der Ortenburger und Cillier in Krain,
der Mark und Istrien. Nur die Jagdhuben mit den dazugehdrenden Zehen-
ten wurden 1461 aus dem Cillier Vizedomamte in das Krainer Amt gezogen.
Erst Maximilian I. schaffte die Zustandigkeit des Cillier Vizedomamits fiir
Krain ab und libertrug im Jahre 1494 die gesamten einstigen Cillier und
Ortenburger Herrschaften und Amter an das Vizedomamt in Krain, welches
damals der Landeshauptmann Wilhelm v. Auersperg leitete.

Zum Abschlusse ist Verf. bestrebt in einer systematischen Ubersicht
die Verleihung des Vizedomamtes, die Residenz, die Getreidekisten, die
Amtseinkiinfte (Kostgeld, Sold), die Lehen und das sonstige Privateigentum,
das Personal des Vizedoms (Gegenschr@,ber Forster, Scherge), als auch
seine Tétigkeit nach einzelnen Bereichenm darzustellen. Im Vordergrunde
stand die Verwaltung der Doménen, (}% Rest des einstigen Besitzes
der Spanheimer Herzoge in der nihere nd weiféren Umgebung von Ljub-
liana (Laibach), was aus dem #ltesten m »Amtsbuch des Vizedom-
amtes« vom Jahre 1496 hervorgeht. Obwohl*der Vizedom keine zentrale
Finanzbehorde fiir den landesfiirstlichen Besitz im Lande darstellte, kann
doch einige Ingerenz auf die landesfirstlichen Amter und Herrschaften
festgestellt werden. Bedeutend war seine Vermittlerrolle in Besitzstreitig-
keliten. Vielsecitig war fermer die Tatigkeit des Vizedoms als Aufsichts-
organ der landesfiirstlichen Stadte und Mirkte. Er muBte sich bemiihen,
den Hande! und das Gewerbe der Biirger zu schiitzen und zu férdern. Im
Auftrage des Landesfiirsten war er venpflichtet, Kildstern und XKirchen
Schutz zu gewdhren, auch laufend bestimmten kirchlichen Institutionen
Gaben aus der Vizedomkasse zu entrichten. Der Vizedom war teilweise an
den Einnahmen aus Zoll- bzw. Mautstdtten beteiligt. Besonderes Interesse
erweckt das sogenannte »Wasserrecht« in Ljubljana (Laibach), welches spi-
ter wohl mit der dortigen Wassermaut vereinigt wurde. Nur kurz streift
der Autor die Einnahmen von Fleischbanken, Badern, Miihlen, Stampfen,
Himmern, ferner aus Gerichtsgeldern, Stadtsteuern und Awufschliagen. Zahl-
reich muBiten die Erwerbungen von Grundbesitz durch Heimfall erblosen
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Gutes gewesen sein, z, B. aus dem 15. Jahrh. zweier Eisenhidndler aus Ljub-
ljana: des Matthias Vidic und Kaspar Melzer, Schatzfunde kamen nur
wenig in Betracht. Den behandelten Einkiinften standen die verschiedenen
Amitsausgaben gegeniiber. Sie waren teilweise ordentliche und stindige,
als auch auBerordentliche, welche durch landesfiirstliche Amweisungen ver-
anlaf3t wurden.

Zu Ende des 15. Jahrhunderts setzten die Maximilianischen Reformen
ein. Sie sollten die bisher getrennten Gebiete einer staatlichen Eimheit zu-
fiihren. Dabei war man bestrebt, dem Vizedomamtbe mneue Richtlinien zu
geben. Indem durch die Innsbrucker Schatzkammer ein zentrales Finanz-
organ fiir die mniedertsterreichischen Linder geschaffen wurde, kam fiir
Krain wieder ein Verwaltungsverfahren zustande, wie es unter den Mein-
hardinern schon bestanden hatfe. Von nun an sollte der Landesvizedom
die Verwaltungs- und Rechnungskontrolle iiber alle untergeordneten Amits-
leute fithren. Doch stiel er bei der Durchfiihrung der Instruktionen auf
Schwierigkeiten, da ihm die Pfleger und Amtsleute auf dem Karste, in
Metlika (Mottling) und Istrien micht Folge leisten und vor ihm nicht Rech-
nung legen wollten. Maximilian sandte auch nach Krain die Kommission
der sog. »Umreiter«, welche den landesfirstlichen Besitz festzustellen und
reformierte Urbare abzufassen hatten. Aus den Reihen der Kommissare
wurde der Pfennigmeister Jorg v. Egk zum Krainer Vizedom bestellt. Seine
umfassende Tatigkeit fallt aber bereits in das 16. Jahrhundert.
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