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V daljnji ugovor, da ne more deZelni odbor na mestu de-
Zelnega zakona zavezavati, se torej ni spu¥lati.

Ker se pa ne glasi sklep, v katerih slu¢ajih je ob¢&ina Kanal
obvezana, sodne spise vrolevati, v katerih pa ne, je bila drZavna
oblast upravitena razveljaviti nalelno odklonitev vrolevanja
spisov, in ni na8lo upravno sodi§¢e niCesar proti zakonu v od-
lokih upravnih oblastev. -

Pripomnja: Ta razsodba je nafeloma velike vaZnosti,
ker je s tem obc¢inam naloZeno veliko in oblutno breme, katero
bi sicer morala trpeti drZavna oblast.

e

Iz pravosodne prakse.
Civilno pravo.

a) Nadomestna vroéba v zmislu §-a 103 ¢. pr. r. je tudi pri

pogojnih plaéilnih poveljih izkljuéena. Pri obvezi zastran

stroSkov ne gre za krivdo, ampak glasom temeljne doloébe
§-a 44 c. pr. r. samo za to, kdo je stroSke povzroécil.

C. kr. okrajno sodi8&e v Ljubljani je s sklepom z dne
5. julija 1910 E 1792/10 TomaZu J. proti Jakobu D. na podlagi
(domnevno) pravomocnega plalilnega povelja od 11. julija 1910
M II 237/10-1 (poStna dostavitev) v izterjanje njegove izvr§ljive
terjatve dovolilo izvrS8bo z rubeZem premifnin, ki se je naposled
opravil dne 26. julija 1910, in dolo¢ilo prodajo s sklepom 28. julija
1910 z. §t. 2. L

Zavezanec Jakob D. pa je vloZil zoper dovolitev rekurz,
trde¢, da se plailno povelje njemu ni nikoli dostavilo; na po-
vratnici je podpisano res njegovo ime, on pa sploh ne zna pisati,
ampak bi mogel povratnico samo podkriZati; kdo da je povrat-
nico podpisal, mu ni znano. Skliceval se je na to, da veljajo v
zmislu ¢lena XXVIII. totke 2 uvodnega zakona k civilnopravd-
nemu redu za dostavitev pogojnih pladilnih povelj isti predpisi,
kakor za dostavitev toZeb v lastne roke (§ 106 c. pr. r.). Pred-
lagal je 1. naj se razveljavi dovolilni sklep in zavrne izvrSilni
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predlog; 2. naj se po pravomoclni reSitvi rekurza ustavi izvr$ba
in razveljavijo vsi izvrSbeni Cini in do pravomodne reSitve odloZi
nadaljevanje izvrSbe.

C. kr. okrajno sodi$¢e je s sklepom 2. avgusta 1910
dovolilo odloZitev izvribe v zmislu §-a 427 izvr§. reda.

C.kr. deZelno sodi8¢e v Ljubljani je odredilo poizvedbe
z zasliSanjem pri¢ glede nalina dostavitve plailnega povelja in
konéno izdalo sklep (19. okt. 1910, RIIl 214/10-3), da se zavrne
izvr8ilni predlog zaht. upnika, ki ima trpeti, odnosno plaati
odmerjene izvrSilne stroske.

Razlogi.

V zmislu §-a 526 c. pr. r. izvr§ene poizvedbe so dognale,
da plalilno povelje z dne 12. junija 1910 ni bilo dostavljeno
toZencu Jakobu J. samemu v lastne roke (§ 7 zakona z dne
27. aprila 1873 8t. 67 d. z. in ¢len XXVIIL. uvodnega zakona k
c. pr. r.) in tudi ne njegovemu, za sprejemanje toZzb poobladce-
nemu zastopniku, nego njegovemu otroku; vrhu tega ni bilo
mogole ugotoviti, e je toZenec sploh dobil placilno ‘povelje v
roke in e je bil obveSfen o njem.

Za dostavitev pogojnih pladilnih povelj veljajo isti predpisi,
kakor za dostavitev toZzb (§106c.pr.r.), in je nadomestna vrotba
v zmislu §-a 103 c. pr. r. izklju¢ena. Omenjeno pladilno povelje ni
bilo pravoveljavno dostavljeno in ni moglo biti naslov izvribe-
nemu predlogu, oziroma dovoljenju- (§ 13 izvr§. r.).

Ker torej izvrSilni predlog z dne 4. julija 1910 E 1792/10-1
ni imel zakonite podlage, mu ni bilo ugoditi, vsled Cesar je re-
kurz utemeljen.

[zrek o rekurznih stro$kih se opira na § 78 izvr. r. in
§§ 41,50 c. pr. 1. —

Proti temu sklepu je vloZil zahtev. upnik revizijski rekurz
in sicer zaradi naloZitve rekurznih stroskov, izvajajo¢, da ga tu
ne zadeva nobena krivda, marvel zadeva le zavezanca, ki do-
voljuje sprejemanje sodnih odlokov svojim otrokom, in da za
nepravilno dostavitev ni on odgovoren. Ta slu¢aj je sliCen onemu
§-ov 154 ali 51 c. pr. 1. :

C. kr. vthovno sodi§¢e z odlo¢bo 10. novembra 1910
RVI 354/10-2 revizijskemu rekurzu ni ugodilo.
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Razlogi.

Pri vpraanju obveznosti, plalati stroike, nikakor ne gre,
kakor misli zaht. upnik, za krivdo, marve¢ glasom nacelne
odredbe §-a 41 c. pr. r. samo za to, kdo je stro$ke povzroéil.

Povzrotitelj je teh stro$kov nedvomno zaht. upnik, ker je
opiral izvr§beni predlog na zatrjevanje izvrSbenega naslova, Ki
po neizpodbijanem izreku rekurznega sodi$¢a nima nikake veljave.
Odlo¢ba rekurznega sodi§¢a glede strodkov je torej na podlagi
zakonskih dolo¢il, navedenih v izpodbijanem sklepu, opravifena.

(IzvrSba se je potem na prvi stopinji ustavila v zmislu
totke 5 in odstavka 9 §-a 30 izvsr. r.) Dr. by M.

4) Registersko sodiSée je tudi ob obstoju revizijskega zakona
z dne 10. junija 1903 §t. 183 drZ. zak. upraviéeno pri vpisih
v zadruZni register pretresati vprasanje o materijalnopravni
zakonitosti sklepov, ki naj so podlaga zahtevanih vpisov.

DeZelno trgovsko sodis¢e v C. je odklonilo predlog po-
sojilnice, reg. zadruge z neom. zav., da naj se vpiSejo €lani na-
Celstva, ki so bili na ob&nem zboru izvoljeni, v zadruZni register,
ker se je dognalo, da ob&ni zbor ni bil sklican po predpisih
Statuta, nadalje ker se tudi navedbam zapisnika glede skle p&nost
ob&nega zbora ni dala povsem vera.

Ta sklep je bil tako od vijega deZ. sodi$¢a v C., kakor tudi
od vrhovnega sodi§fa potrjen. Le-to je izreklo glede na-
Celnega vpraSanja, ali se sme registersko sodiS¢e ob registraciji
novo voljenih udov nalelstva ali kakih drugih dejstev baviti z
materijalnim vpra$anjem pravilnosti prijave, odnosno z materi-
jalno zakonitostjo sklepov, ki naj so podlaga zahtevanih upisov,
ali je zgolj vezano na formalno vsebino doti¢nih zapisnikov, v
razlogih svoje odlotbe od 27. aprila 1910, o. §t. R VI 142/10
tako-le: '

— — — — Zakon z dne 10. junija 1903 $t. 133 drZ. zak.
glede revizije zadrug ne da sklepati, da naj bi se presodba regi-
sterskih sodi¥¢ glede materijalnih predpogojev vpisa utesnila.

V §-u 3 minist. odredbe z dne 19. majnika 1873 S&t. 41
drz. zak. trgovskim sodis¢em naloZena dolZnost nadzorovanja,
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ali se izpolnujejo predpisi glede prijav, je splo$na. Sodi$¢a za-
deva ta dolZnost uradoma, torej brez ozira na to, ali dobe na-
znanilo od strani revizorjev ali od druge strani, da sklep naspro-
tuje bodisi $tatutu, bodisi zakonu. § 9 revizijskega zakona sicer
zaukazuje revizorju, da mora, kadar opazi kako nepravilnost,
bodisi glede statutarnih, bodisi glede zakonitih dolofeb, in ako
se zadruga ne izkaZe z odpravo te nepravilnosti, to naznaniti v
§-u 2 t. z. dololenim oblastvom, torej pri zadrugah sodi$¢em.
Ze iz tega pa izhaja, da 'naj sicer revizor odpravo nedostatkov
v poslovanju sam ukrene ali povzroli, da pa ni upravien, od-
straniti tistih posledic, ki so se vsled kr$itve predpisov pojavile,
da je torej glede Ze storjenih sklepov zadruge, ki niso po Statutu
niti po zakonu, odpomo¢ moZna le potom sodi$¢a. Ako pa je
temu tako, onda gre tudi sodid¢em pravica, da smejo materijalna
vpraSanja pretresati, da torej niso vezana na formalno vsebino
zadevnih zapisnikov. Bilo je torej popolnoma pravilno, da je
registersko sodi$¢e vsled napravljene ovadbe o dejanskih okol-
nostih pozvedovalo. Dr. M. D.

¢) More li finanéna prokuratura za dedujoco cerkev zahtevati
iz zapuSéinskega premozZenja predujem za stroske?

Dne 26. maja 1910 zamrli Zupnik A. je postavil za glavno
dedinjo Zupno cerkev v B. ter dolotil za oporolnega izvrSitelja
Zupnika soseda C. Dne 28. junija 1910 je predlagala finanéna
prokuratura v L., da naj se jej dovoli kakor zakoniti zastopnici
dedujole cerkve v B. predujem za stro$ke v znesku 50 K.

Okrajno sodis¢e v R. je ta predlog dne 2. julija 1910
zavrnilo, &e§, oporocni izvrSevatelj, ki je bil zasliSan o prediogu,
ima dovolj gotovine v rokah, finan¢ni prokuraturi pa doslej itak
niso narasli stroSki preko zneska 1 K.

Ba$ dne 2. julija 1910 dospela je k okrajnemu sodii¢u K.
vloga, podpisana od Zupnega administratorja v 5. in dveh klju-
Carjev Zupne cerkve v B, s katero se le-ta priglasa za pogojno
dedinjo po zamrlem 4. Na koncu te vloge je zapisano: »Zastop-
stvo Zupne cerkve v B. tekom zapudlinske razprave pristoja
c. kr. finan¢ni prokuraturi v L.«
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DeZelno sodi§¢e v L. rekurzu zoper gori navedeni sklep
ni ugodilo: Finantna prokuratura niti ne sme zahtevati od
oporo¢nega izvrSevatelja denarja za pladila, ki zadenejo glavnega
dedica, niti sploh ni gospodarska zastopnica Zupne cerkve. Njene
dolZnosti kakor pravna zastopnica pa so edino le-ta, da cerkvi |
pomaga ob dedni oglasitvi in da stori vse, kar treba, da se njej
pripali deleZ ugotovi, izterja in zavaruje. Njen predlog pa se ne
tiCe navedenih dolZnosti finan¢ne prokurature, torej je neutemeljen.

Vrhovno sodi§ce pa je z odlo¢bo od 19. septembra 1910,
o. 8t. R VI 307/10-1 izvenrednemu revizijskemu rekurzu ugodilo
in odredilo, da se finan&ni prokuraturi kakor zastopnici Zupne
cerkve v AB. zaproSeni predujem izrodi.

Razlogi.

Rekurzno sodi$¢e brez dvoma trdi pravo, da je predmetna
prodnja c. kr. finan¢ne prokurature kakor zastopnice cerkve v 5.
za izrolitev predujema 50 K iz zapu§linskega premoZenja zadeva,
ki se tiCe uprave zapus$line v zmislu §-a 145 ces. pat. od 9. av-
gusta 1854 &t. 208 dr. zak., in da pravica zastopstva finan¢ne
prokurature sama ob sebi e ni legitimacija za to pro3njo.

To izhaja iz ukaza min. za uk in bogocastje od 5. decembra
1903 §t. 231555 (just. minist. naredbenik, kos 1l iz 1904), ki daje
navodila finanénim prokuraturam glede pravice zastopstva v za-
puslinskih stvareh. Ukaz razlofuje med sludajem, ko nastopa
c. kr. finan¢na prokuratura vsled zaprosbe, in med slu¢ajem, ko
nastopa samostojno, nenapro$ena. Predmet samostojnega nastopa
so ukrepi, mereli na izterjanje in zavarovanje zapu$line. Ni
dvoma, da le-ta predlog ne spada v vrsto takih ukrepov. Do tu
ni razlogom rekurznega sodi$la nifesar ofitati. Ali navzlic temu
je bila zavrnitev predloga finantne prokurature proti zakonu.

Rekurzno sodi$¢e se ni oziralo na odloilen moment, da je
Zupna cerkev v B. v dedni oglasitvi izjavila, da pristoja zastop-
stvo Zupne cerkve tekom zapuStinske razprave c. kr. finan&ni
prokuraturi v L. Ker pa je c. kr. finantna prokuratura glasom
gori citiranega ukaza min. za uk in bogolastje poklicana zastop-
nica cerkva in nadarbin tudi izven slufajev svojega samostojnega
nastopanja, ako jo za to zastopstvo cerkev zaprosi, in ker daje
izjava cerkve v B. finanlni prokuraturi sploSni mandat za za-
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stopstvo brez razlike, torej tudi glede tistih zadev, v katerih
finan¢na prokuratura samostojno nastopati ne sme, onda je pra-
vica finanéne prokurature, da zastopa cerkev v B. zastran izro-
titve predujma, v tem od cerkve danem ji posebnem mandatu
utemeljena.

Spodnjeinstan¢ni odlotbi sta potemtakem proti zakonu;
torej je bilo izvenrednemu revizijskemu rekurzu ugoditi.

Dr. M. D.

Kazensko pravo.
Kedaj opravlja zapriseZen cestar svojo sluzbo (§ 81 k. z.)?

C. kr. okroZno sodi§¢e v R. je dne 31. jul. 1909 razsodilo:
Zupnik A. L. je kriv hudodelstva javnega nasilja v zmislu
§-a 81 k. z, ker se je dne 13. aprila 1909 v L. sluzbo oprav-
ljajolemu cestarju B in njegovemu pomo¢niku C v namenu, iz-
kopanje cestnega jarka ovreti, silovito in z nevarnim pretenjem
s tem nasproti postavil, da je 5-a prijel za ramo in potegnil za
njegove grablje, ter B-u in C-u grozil, da bo $el po revolver in
streljal — ter se obsoja z uporabo §-a 54 po §-u 82 k. z. na
Stirinajst dni jele in v zmislu §-a 389 k. pr.r. v povralilo kaz.
strogkov.

Razlogi.

Po izpovedbi cestarja B in nalelnika cestnega odbora D ter
C-a je dokazano, da je B zapriseZen cestar, podrejen nacelniku
cestnega odbora in C ravno tako od cestnega odbora name$len,
toda nezapriseZen pomocnik prvega.

Dne 13. aprila 1909 je priSel B s svojim pomo&nikom C
v bliZino Zupni$¢a v L., da bi izkopal poleg okrajne ceste, ki
vodi s C. proti Martinjivasi, jarek, da ne bi tekla gnojnica po
cesti. Kmalu prihiti obtoZenec, ki je Ze preje iz okna Zup-
ni§€a proti cestarjema vpil, da ne pusti tam kopati, do njiju in
rekol: »tukaj ne bo$ kopal« prime z eno roko cestarja B za
ramo in ga molno strese, z drugo pa prime cestarjevo grebljo.
B s sunkom potegne grebljo in jo iztrga iz obtoZenfeve roke.
ObtoZenec opetovano zahteva, da cestarja opustita kopanje jarka
in slednji¢ z groZnjo: »Ce ne nehata, grem po revolver in vas
bom ustrelil«, odide proti Zupni$¢u. Cestarja sta vsled tega sil-
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nega obtoZenlevega nastopa v kopanju_sicer prenehala, a sta
Se nekoliko fasa na mestu ostala in na prigovarjanje Zupana
E, ki je zasliSavsi prepir priSel na lice mesta, slednji¢ od$la. Ta
stvarni poloZaj je dokazan in temelji na zapriseZenih izpovedbah
svedokov B, C, F, deloma £, nadalje na pretitani izpovedbi G
in deloma na izpovedbi #.

Tudi obtoZenec prizna ta dejanski stan s spremembo, da
je cestarja prijel samo za roko in ga opozoril, da tukaj ne sme
kopatiker je tukaj nadarbinski svet. Ni pa res, da bi ga bil prijel
tudi za ramo in ga stresel, ni res, da bi prijel za rotaj greblje,
in ni “F‘e-s" da j?‘é;?)‘ill da bode streljal. Rekel da je samo, ko
je cestar vzel pozituro, kakor bi ga hotel z grebljo udariti: »Ce
ne bo drugale, grem pa po revolver« Ce je pa to res, kar trdijo
B, C, Fin G, je pa to storil v taki razburjenosti, da se tega ne
spominja.

Tudi A, ki je sprva z absolutno gotovostjo zanikala vse
iste okolS¢ine, je pozneje priznala vsaj mol¢e moZnost, da se je
prizor tako vrs$il, kakor ga slikajo zgoraj omenjeni svedoki, ker
je rekla, da ona ni videla, da bijobtoZenec prijel cestarja za
ramo in ga stresel in da ni sli$ala, da je grozil, da bode streljal;
to je pa mogole pri stari Zeni, katera je bila tudi precej raz-
burjena, da je to pregledala, odnosno presli§ala. Jasno je, da tak
zagovor in taka izpovedba zadnje svedokinje, ki je, le mimo-
grede omenjeno, obtoZenleva {mati, ne moreta omajati zgoraj
ugotovljenega dejanskega stan(u, ki temelji na izpovedbah S&tirih
nepristranskih pric.

ObtoZenec se zagovarja, da ni vedel, da je cestar uradna
oseba v zmislu §-a 68 k. z, da ni vedel, da je B zapriseZen
cestar, in da slednji¢ jarek, kjer sta cestarja kopala, ne spada k
cestnemu ozemlju, marvel k nadarbinskemu svetu in da tedaj
cestarja tukaj nista mogla svoje sluZbe opravljati; prizna pa, da
je vedel, da je B cestar. Prvi teh treh obtoZenfevih zagovorov
z ozirom na § 3 k. z. ne more priti v poStev.

Tudi drugi obtoZen&ev zagovor, da ni vedel, da je 5B zapri-
sezen, ne more drZati. {Kajti obtoZenec je vedel, da je B cestar
in tedaj tudi, da je formalno upraviten. do vsega, kar spada v
delokrog cestarja. Sploh je pa zaprisega, ako je prerogativa
§-a 68 k. z. po njej pogojena, le objektivni predpogoj hudodelstvu
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v zmislu §-a 81 k. z., ki ga mora sodnik pal ugotoviti; ni pa
potreba, da je tudi storilcu znan. Kar se pa tretjega obtoZence-
vega zagovora tife, da je jarek na nadarbinskem svetu in da
kopanje ali snaZenje jarka ne spada v delokrog cestarjev, bodi
povedano, da je po priznanju obtoZenca samega in izpovedbah
svedokov in po mnenju zemljemerca o priloZeni mapi dokazano,
da jarek vodi od ceste in se je dotika, in da cestni odbor pusti
gnojnico radi tega odcejati po tem jarku, da se ona ne pretaka
po sporedno s cesto leZeCem jarku in da ne Siri smrada, ter po
izpovedbah pri¢ B, C, D in F, da obstoji jarek Ze precej let in
da ga je vedno oskrboval cestni odbor, ki ga je po svojih cestarjih
snazil in izkopaval, da se je po njem odtekala gnojnica s ceste.
Tudi Zupan £ potrjuje, da obstoji jarek Ze dalj ¢asa. Ali je
jarek last cestnega ozemlja ali nadarbinskega sveta, je pa za
na$ slu¢aj popolnoma brez pomena. Kajti fakti¢no so cestni
organi oskrbovali jarek in na korist ceste. Ali je bilo to oskrbo-
vanje s stali$¢a lastninske pravice upravi¢eno ali ne, ni treba
dokazovati in to tem manj, ker jarek ni tako dale¢ od ceste
oddaljen, da bi bilo Ze naprej evidentno, da cestni organi niso
upravi¢eni tam izpolnjevati svoje sluZbe.

Hudodelstva v zmislu §-a 81 k. z. se stori krivega tudi tist,
ki se s silovitim lotenjem ali nevarnim pretenjem neupravi¢enemu
uradovanju protivi v namenu, izpolnitev sluZbe organa — da je
ta le formalno k temu upravi¢éen — preprediti, in to tembolj
v naSem slucaju, ker objektivnho sploh do danes ni dokazano,
h kateremu svetu da pripada jarek. ObtoZenec namref¢ sam
prizna, da radi ozemlja, kjer leZi jarek, teCe med njim in cestnim
odborom civilna pravda, ki do danes $e ni koncana.

Ker obtoZenca njegovi zagovori ne morejo razbremeniti in
ker je obtoZenec ravnal, kakor je sam povedal, v namenu, ko-
panje jarka — torej sluZbeno izpolnjenje cestnih organov —
preprediti, je krivdorek v zmislu §-a 81 k. z. upravicen, ker je
obtoZenec v dosego tega namena uporabil tudi silo in nevarno
pretenje.

Proti tej sodbi sta podala drZavni pravdnik vzklic radi
prenizke kazni, obtoZenec pa pritoZbo radi ni¢nosti.
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Vrhovrno sodi§¢e je z reSilom 15 decembra 1909 v
nejavni seji zavrnilo vel ni¢nostnih razlogov ter je po §-u 286
k. pr. r. odredilo narok na 4. marca t. i. v javno razpravo o
obtoZencevi ni€nosti, slone¢i na trditvi, da je bil obtoZenec v
upravitenem silobranu.

Do te razprave pa ni prislo.

ObtoZenec je 21. decembra 1909 neposredno pri vrhovnem
sodi8¢u vloZil k ni¢nostni pritoZbi pojasnilo, v katerem trdi, da
cestar ni ravnal po oblastvenem ukazu in ne opravljajo¢ svojo
sluZbo, temu¢ iz zlobnosti in v korist naduéitelju 7. To pojasnilo
opira na pridejani zapisnik deZelnega odbora kranjskega o kra-
jevnem ogledu z dne 10. decembra 1909, po katerem naéelnik
cestnega odbora 0O pravi, da se je jarek napravil na Zeljo
nekega nadulitelja, da pa je naduditelj 2 tudi Zeljo izrekel, naj
jarek ostane, on da ni glede tega jarka nikdar kaj odrejal, nego
so cestarji delali po svojem izprevidu, — ter na reSitev istega
deZ. odbora od 17. dec, 1909 okrajnocestnemu odboru z ukazom,
da zasuje prekop, ki ga je napravil cestar, kolikor prekop ne
spada k cesti$¢u, v kateri reSitvi se tudi omenja, da je povsem
verjetno, da je cestar izkopal jarek iz nagajivosti.

Vrhovno sodi§¢e je vsled te vloge dalo zaslisati na-
Celnika cestnega odbora D in cestarja B. Nacelnik je kakor prej
potrdil, da cestarju B ni radi tega jarka dal posebnega ukaza,
ampak mu je dajal nalog za vse jarke, da naj se iztrebijo in
obnove, kadar treba, pa ob enem izjavil, da on ob krajevnem
ogledu nikakor ni rekel, da se je jarek napravil na Zeljo nekega
naduditelja, da pa je nadulitelj 7 tudi Zeljo izrekel, naj jarek
ostane, temu¢ da je zapisnik v tem zmislu sestavil le poslovanje
vodeli deZelni odbornik, ter da on ni pazil na zapisovanje. Cestar
B je izjavil kakor nalelnik D. Spisom so se tudi zopet priklo-
pili spisi okrajnega sodi$¢a v T. radi motenja posesti s kon&nim
sklepom od 17. septembra 1909, s katerim se je zavrnil toZbeni
zahtevek obtoZenca proti nalelniku cestnega odbora D, naj se
odlo&i, da je bil toZnik s prekopanjem omenjenega ozemlja za
napravo jarka moten v zadnji dejanski posesti tega ozemlja in s
sklepom okroZnega sodita v R. od 23. aprila 1910, s katerim se
je zavrnil obtoZen&ev rekurz proti navedenemu kon&nemu sklepu.
Oba sklepa sta se opirala na okolnost, da so cestarji isto ozemlje
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prekopavali prejSnja leta tako kakor v sedanjem sluaju. — Pri
tem spisu je bil tudi spis okr. glav. v R. z ukazom od 18. okt.
1908, ki se navaja kasneje v razsodilu najviSjega sodis¢a.

Kazenskemu spisu je bil priloZen tudi spis okraj. sodis¢a v
T. Cl 71/9 s toZbo Zupnijske nadarbine L. proti ondotni S$olski
oblini na pripoznanje, da je isto sporno ozemlje toZnifina last.
V tem postopku so se dopustili dokazi obeh strank o pripose-
stovanju tega ozemlja, a toZnica je svojo toZbo umaknila ter se
je na zahtevanje toZenke vrsil le krajevni ogled z zvedencem,
ki je izrekel, da spada sporni prostor k nekdanji zemljiSki par-
celi, ki je sedaj zedinjena s stavbeno parcelo, na kateri stoji
$olsko poslopje. Zupnik je tedaj (18. aprila 1910) pripoznal, da
ie ves sporni prostor last Solske obline in da je tisti del ome-
njene parcele toZnilina last, ki je Ze obdelan v vrt Zupnista ter
se je zavezal povrniti toZenki vse pravdne troske.

Vrhovno sodi§¢e je na to v nejavni seji s sodbo od
26. julija 1910 opr. §t. Kr VI 174 10,10 ugodilo ni¢nostni pritoZbi,
v zmislu §-a 362 k. pr. r. razveljavilo prvosodno sodbo in ob-
toZenca oprostilo obtoZbe.

Razlogi.

Po podatkih civilnega spora Cl 71/9 okrajnega sodis¢a v
T. je bila last do ozemlja, leZeega med $Solskim poslopjem in
okrajno cesto v Z. vsaj sporna.

Sodne ugotovitve v postopanju zaradi motenja v posesti
Cl 29/9 istega sodis¢a kaZejo, da je Zupni$le, ki je obtoZenec
zastopa, imelo zadnji fas to ozemlje v posesti, da je pa okrajni
cestni odbor (&istil in rabil odvodni jarek, ki vodi preko tega
ozemlja. Poizvedbe, izvedene po ljubljanskem deZelnem odboru
so podale, da se je tu odvodni jarek izkopal brez oblastvene
odredbe in da ga je cestar A (istil vled samolastnega poziva
nekega naducitelja.

Ukaz okr. glav. R. z dne 18. oktobra 1908 ni odloilen v
ti stvari, ker se v njem nalelniku okrajnega cestnega odbora
veleva,da vdogovoru z doti¢nimi zemljiSkimi posest-
niki napravi nov podzemeljski kanal, kakrSen dogovor pa se
niti poskusil ni.
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Kranjski deZelni odbor je tedaj s svojim sklepom od 11. de-
cembra 1909 odredil, da se mora stari cestni jarek iztrebiti, novi,
izkopan po cestarju, pa zasuti ter da se mora odrediti vse, kar
treba za odtok na cesti zastajajole gnojnice; tudi je omenil, da
cestarji ne smejo brez nalelnikove vednosti na zasebnem zem-
1jis¢u izkopavati cestnih jarkov.

Nacelnik cestnega odbora D je trdil v kazenskem postopku
v nasprotju z izpovedjo cestarja 5, da ni narolil, naj se doti¢ni
odvodni jarek izkoplje. Ob krajevnem ogledu deZelnega odbora je
Se pristavil, da 'so cestarji pri tem odvodnem jarku ravnali po
lastni previdnosti. DeZelni odbor pa izjavlja v svojem zgoraj
omenjenem sklepu, da je verjetno, da je cestar iz nagajivosti
izkopal cestni jarek, da bi cestno blato in gnojnica ne prihajala
na Zupnikov travnik. Ob takem stvarnem poloZaju pa je vsaj
dvomljivo, je li ravnanje cestarja 5 in njegovega pomoénika C
dne 13. aprila 1909 imeti za opravljanje sluZbe ali oblastvenega
povelja, kakor ga &¢&iti zakon, ali pa za samovoljnost iz hudobne
nakane. Tehtni pomisleki so torej o tem, je li obtoZeni Zupnik
ravnal v namenu, da bi preprelil oblastveno sluZbovanje, ali pa
le v namenu, da bi se branil proti samovoljnemu dejanju. Moralo
se je torej razsoditi, kakor zgoraj navedeno, ker se ti pomisleki
nikakor niso odpravili s poizvedbami, ki jih je kasacijsko sodise
odredilo s sklepom od 4. marca t. 1, pal pa so se le povedali, in
ker ni pri¢akovati boljSega pojasnila z morebitnimi nadaljnimi
poizvedbami. £

ONC200 .

Izpred upravnega sodisca.

Obrtna pravica vdove in nedoletnih potomeev obrtnikovih,
ki imajo pravico do dedSéine v zmislu §-a 56, odstavek 4
obrtnega reda.

(Odlo¢ba upravnega sodis¢a z dne 3. junija 1910, 8t. 3776.)

Osebni obrt je strogoosebna pravica, vezana na Zivljensko
dobo imetnikovo.

§ 56 novele k obrtnemu redu z dne 5. februarja 1907,
&t. 26 drZ. zak., dolo¢a v tem oziru v 4. odstavku: »Vendar se sme po
smrti obrtnikovi koncesijoniran ali rokodelski obrt ali tak trgo-



