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okusil ,prijetnosti* dosedanjih disciplinarnih obravnav. V par
besedah se mu je povedalo, esar je obdolZen in isti hip se
je moral zagovarjati, Ce takrat ni na¥el primernih besed, je
bil izgubljen, zakaj o tem, kaj se je pozneje godilo in kako
se mn je odmerila kazen, ni zvedel nikdar niCesar.

Sedaj se mu morajo v pregled dati vai spisi discipli-
narne preiskave in obtoZene¢ ima osem dni Casa za sestavo
svojega odgovora, Tudi soditi se ga sme le o dejstyih, ki
s0 se obtoZencn resnino ofitala. To so gotovo lepe prido-
bitve, ki bodo naBo samozavest sigurno znatno okrepile.
Cetudi nas bodo ostro sodili, nas vsaj zahrbtno
ne bodo mogli obsoditi.

Da se je vzel anonimnim obloZbam velik del |njih do-
sedanje veljave, da se smejo otroci le v najnujnejiih sludajih
zasliSevati kot prife, da se morajo tudi uradoma iskati in
uvafevati obtoZenen ugodne razbremenilune okolnosti, da je pri
disciplivarnem postopauju sploh varovati ugled obtoZenca in
nafega stann itd, so tndi dolo€be, ki morajo ngajati veakemu
vestnemu ulitelju.

Kratko, na¥ novi disciplinarni zakon daje vsemn disci-
plinarnemu pestopanju tako natan¥no direktivo, on nam do-
voljuje nad vsem postopanjem toliko kontrole in nam nudi
toliko prilike v lastno obramboe, da labko z veselim srcem
vzkliknemo: Storili smo velik korak naprej! Dal Bog, da bi
kmalu #itil tudi tovarife sosednjih deZel vsaj tako dober
disciplinarni zakon!

A navzlic vrlinam, ki smo jih spredaj omenili, nas ta
zakon ¥e vendar ne more in ne sme zadovoljiti. Ni Se po-
polen, ne ustreza S5¢ modernim nazorom in ne daje nam e
nafemu stann primernih pravie. Ze na njegovi obliki se vidi,
da je to prisilien dar, Vse je tako &udno zvito in zavito,
Nemee bi rekel ,geschranbt®, da se kar spozna, kako so se
gotovi Einitelji branili, preden so izpustili katero dosedanjih
svojih pravie. Doloba za dolo€bo se jim je morala takorekod
iztrgati, vsaka ugodnejSa beseda se je morala posebej pribo-
jevati, Cast nafim borilcem !

A de to dejstvo, torej oblika sama, nam naznanja, da
zakon ne more biti popolen. In res ni. Ze v § 1. se po-
greda dolotha, da izvrSevanje driavijanskih pravic ne more
biti predmet disciplinarnemu postopanju. S tem so se pridr-
Zale na paSem stanu moéne spone. Utitelj tudi v bodo&e ne
bo mogel brez strabu iti v politiéni boj za Solo in svoj stan,
temvet se bo moral kolikortoliko ozirati na odlo@ilno politiéno
stranko. Hudo je to za nas, a tudi Sola bo trpela, ker se
bodo un€itelji smeli le tam boriti za razvoej in svobodo Hole,
kjer so na krmilu svobodomiselne stranke. V nasprotnem
sludaju bi se pa smatral njega nastop kot odpor proti veljavnim
predpisom in po njem je! Prida: Dunaj i. dr.

Nadalje je #koda, da si obtoZenec ne sme privesti za-
govornika s seboj k disciplinarnemu senatn, Kako zamore
vplivati dober zagovornik na sodnike, vidimo lahko pn po-
rotnih sodnijah. Da pa obtoZenen ni lahko gladko in mirno
se zagovarjati, ve pa¥ vsakdo. Vrhutega pa tudi nima menda
nihée med nami tiste juridi¥ne naobrazbe in spretnoati, ki bi
ga usposobila, takoj zase izkoristiti vsako koli¥kaj ugodno
besedo toXnikov in prié. Kaj pa Sele nervozni ljudje, kakrinih
je med nami ved kot dovolj!

V zakonu se tudi nikjer ne omenja, da bi sluzbeni pre-
stopki recimo v pol letu ali v enem letn zastareli in bi se
pozneje pri kaki priliki ne mogli upodtevati.

Manjka tudi dolofbe, da se pri rekurzn ne sme kazen
poostriti. Kolike mimejSi bi pri taki dologhi &lovek vloZil
ugovor. —

Da dobiva zagasno od slnZbe odstavljeni (suspendirani)
uditelj le del svoje plade, a e tega ne vsak, je krivitno, ker
jé na ta padin obsojen takorekod Ze pred preiskavo. Dologba
pa, da dobi pridrzani del plage le oni n&itelj, ki se mn ni
prisodila disciplinarna kazen, je za nas neznansko ostra, za
one pa, ki 8o jo v tej obliki vrinili, jako poniZujoda. Ta pri-
driana plaéa naj bi menda pokrivala stroSke, ki jih poverofa
digeiplinarno postopanje.. Bi li ne bilo lepSe redi, da plaga
strofke obsojeni unditelj?

Tej dolotbi je deloma sorodna tudi ona, da mora uditelj,
ki se mun je prisodila disciplinarna kazen, platati tudi prie,
ki so priSle zaradi njegove zahteve pred semat.

Vzemimo slufaj, da se oditajo ntitelju krienja njegovih
dol#nosti, ki bi ga mogle spraviti ob sluibo. Takoj se za-
Gasno odstavi, preiskava tede in tefe, a ni mu mogote takoj
navesti dovolj razbremenilnih okolnosti, ne more dobiti prig,
ker so iste morebiti odpotovale itd. Crez pol leta je morebiti
obravnava pred sepatom, fja zahteva tudi uditelj svoje prite
in konéno se opere tako, da se mu odmeri samo ukor. Ovrgel
je torej skoraj vse obtoZbe, a navzlic temn mora izgubiti vso
plato ali vsaj del plafe in mora plafati Se prie. Po kri-
vem je bil ebdolZen, pol leta se je v velikem
strahuboril zasvojin svojihobstanek, akon€no
se mu vonagrado zaprebiti strahintrud e kazen
tako hudo poostri. Kaj takega je mogoe menda lo pri
nas utiteljih ! :

Tndi dolotene kazni se nam ne zde povsem primerne.
Premalo jih je in te so razmeroma straino stroge Ukor —
premestitev — odpustitev & slnZbenega mesta — odpustitev
iz Bolske sluZbe. — Skoda, da se niso uvedle denarne kazni.
Z istimi bi se kazen lahko stopnjevala, kakor se godi to pri
kazenskem sodiffu, ne da bi se tako kmalo 3lo za eksistenco.
No, pa morda se odslej ne bo kaznovala vsaka malenkost. —

Pregledali smo torej novi zakon, nadteli smo njegove
vrline, kakor tudi glavne nedostatke njegove in videh smo,
da zadgjih ni premalo. A vendar vztrajamo pri prvi svoji
trditvi: .Storili smo korak paprej!* Bolje je nekaj, nego nié.
Minilo bo pa¢ ¥e dokaj &asa, preden bodo spoznali odlo@ilni
Cinitelji, da je na¥ stan vreden istega spodtovanja in uvaze-
vanja kot drugi inteligentni stanovi, da nismo mi slabejsi
ljndje kot so drugi in da bi mi tadi brez posebnih spon, iz
lastnega nagiba Euvali in branili svoj stanovski ugled. Dal
Bog, da bi wvsaj v drugih kronovinah, kjer bodo v bliknji
bodoénosti snovali sliéne zakone, opustili vsaj glavne nedo-
statke maSega, dried se gesla: Le znadaji morejo vzga-
Jati znataje; znataji pa veklijejoin se razvijejo
le v syobodi, torej mora biti uEiteljstvo kolikor
mogod&e svobodno!

Na boj na divje Amonite!
L.

Gonja proti naprednemu ngiteljstvu nima v klerikaluih
listih in na klerikalnih shodih #e vedno konea. ,Slovenee*
in ,Slovenski List* S¢ujeta in zabavljata dannadan proti
nam. Ker nam ne more klerikalno Easopisje s stvarnimi do-
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kazili do Zivega, igrajo v njem osebmni napadi veliko in
glavno ulogo. Zlasti nekateri napredni uditelji, znani tudi
nafim bralcem, so sedaj predmet zlobnemu klerikalnemu za-
bavljanju in grdim klerikalnim laZem. Mi smo seveda preved
vzvifeni nad takim ostuadnim poletjem, zato pridakujejo go-
spodje v ljubljanskem Senklavikem farovin in v Ovijalevi
hii zaman, da bi reagovali na izbrube osebne antipatije in
na lainjiva natoleevanja. Ako se s tem strinjajo nauki kato-
litke vere, ki jo nosijo vedno na jezikn, katere so pa njib
grea prazna, nam tudi pray! V tem pogledu si smemo laskati,
da smo bolj#i katoliani nego so oni, zakaj nikoli nismo in
ne bomo rili po blatu, da bi z umazanimi rokami ometali —
in to po krivici! — politifskega nasprotnika, Kar smo doslej
otitali klerikalizmu, smo tudi vse dokarali: stvarni argu-
menti niso v nagem boju mikoli podlegli oseb-
nim napadom. Zato je nafa vest mirna in Cistal

Tako ostane tudi v hodote!

Ker smopreverjeni dodufe, da trpimo samo
zaradi klerikalizma najvedjekrivice, zato bomo
nadaljevali proti njemn boj z vsemi svojimi si-
lami in z neomajnim sklepom, da ne pridemo
nikdar in nikoli prosit oproS€enja tjakaj, kjer
bi morali nam dati zado&&enje!

Kadar pride do izboljfanja nasih plag bodisi potom
novih davkov ali doklad, bodisi kako drugate, takratbomo
pa€ nastopili z zahtevo, da se od pladevanja v
svrho regulacije uéiteljskih plag izkljuli dr.
Suster§i&, ker bi raj#i poginili od gladu nego
prejeli iz njegovih rok gamo pol vinarja!

Sovraitvo do poletja kranjskih klerikaleev jo sedaj
doma povsod, koder deluje slovensko ufiteljstvo. Simpatije
vseh poftenih ljndi so na nadi strani. To dejstvo nam daje
moé in pogum.

% *
*

Gibati so se zafela tudi naSa okrajug uditeljska dru-
§tva. Utiteljsko drufitvo za kranjski okraj je zborovalo dne
3. t. m. na Primskovem in gprejelo enoglasno te-le resolucije :

I

Podpisano utiteljsko druftvo protestuje proti neduveni
klerikalni anarhiji v defelnem zborn kranjskem, ki je naper-
jena proti izboljSanju uditeljskih pla€ in preti zato neizmerno
Ekodovati npafemu ljudskemu Solstvu, ki ostane kmalu brez
uditeljstva, ker beie mlade udne osebe zaradi sramotno nizkih
plaé kar trumoma iz deZele.

IL

Podpisano uéiteljsko druftvo protestuje najodlofneje
proti ntiteljstvu skrajno #aljivemu, njega ugled in veljavo
kratetemu in naravnost proti telesni varnosti uiteljstva na-
perjenemu, docela neosnovanemn hujskanjn dr. SusterSifa in
njegovega glasila .Slovenca®.

ML
Podpisano nditeljsko drnStvo apeluje na vse merodajue
taktorje in korporacije, kakor pa deZelnozborsko vedino in
de#elno vlado kranjsko, da varuje ugled in veljavo kranjskega
uliteljstya z vsemi silami in ¢ vsemi pripustnimi sredstvi
pred brezvestnimi hujskati in obrekljivei.

IV.
Podpisano utiteljsko druftvo apeluje na vse merodajne
faktorje in korporacije, da si v interesu Solstva in uéiteljstva

ter zato v interesn blaginje de¥ele kranjske z vsemi silami
prizadevajo, da se nemudoma urede plaie kranjskega utitelj-
stva v smislu resolucije B zadnjega velikonofnega uditeljskega
shoda v Ljubljani.

v.

Podpisano uditeljsko drudtvo se strinja s pisavo Uit
Tovarifia“ ter zahvaljuje njega nrednika na mofatem in od-
lofnem nastopu proti najhujSemu in najnevarnejiemu sovrai-
niku svobode naroda vobée, uditeljstva posebej, in ga prosi
naj vztraja na sedanjem tefaynem potn ¥e v nadalje v pro-
evit Holstva in uditeljstva.

Utiteljsko druftvo za kranjski Solski okraj.
Fr. Luznar, t. & predsednik.

- Zdravljenje nasih bolnih razmer.

1L.
Vprasanje:

Namestena sem bila z dekretom okrajnega Solakega
sveta X 2 dne . . . . Bt. . . . brez zrelostnega izprifevala za
pomo¥no uéiteljico na ljudski Soli v D . . . . V dekretu stoji
doslovno:  Mit der Rechiswirksamkeit vom 15. April 1903
auf die Daner des Bedarfes . . . Defelni Holski svet v
Graden je moje imenovanje potrdil, a mi je nakazal plago le
za mesece letnega polletja, za glavne podéitnice ni€, potem pa,
zatenfi z dnevom zimskega polletja dalje letno nagrado 720 K.
Za glavne pofitnice mi je torej odtegnil 90 kron. Ali je to
postopanje deZelnega Solskega sveta v zakonu utemeljeno, in
kaj mi je storiti, da doZenem svojo pravico?

Milica.

Odgovor:

Blagovoli vloZiti pri svojem Solskem vodstvu sledele, s
kolkom za 1 K kolkovano viogo:

Visoki ¢. kr. deZelni Solski svet v Graden!

Okrajui Solski svet X, me je z nastavnim dekretom
(recimo) z dne 2. aprila 1903, . 306 na mojo pro¥njo nastavil
za pomoZno uditeljico za trajanja potrebe na dvorazredni
ljndski Soli v D). 8 pravomoénostjo, zaendi = dnem 15. aprila
1. 1903. z narolilom, to sluZbo takoj nastopiti ter se tamkaj.
#njemn nadelnikn krajoega Solskega sveta in Solskemu vodji
v svrtho nvedenja v sluZbo predstaviti, kakor to dokaznje
priloga A, (Dekret).

Temn narofilu sem se takoj odzvala ter sem nastopila
podeljeno mi sluibo dne 15. aprila 1903. Sklicujem se na
tozadevno uradno naznanilo Solskega vodstva v D. o nastopu
moje sluZbe, odposlano v svrho nakazanja moje nagrade na-
ravonost vis. e. kr. dei. folskemu svetn.

Yis. c. kr. dedelni Holski svet mi je s svojim ukazom
(recimo) z doe 26. aprila 1903, §t. 4368, nakazal pagrado
po 60 K le za mesece letnega Solskega polletja, nadalje za-
Een®i z dnevom zimskega polletjn naprej letnih 720 K, za
glavne poditnice se mi torej nagrada ni nakazala in g tem
se mi je odtegnilo pripadajeéih 90 K

Smatram imenovani ukaz vis. c. kr. defelnega ¥olskega
sveta v zakonn nentemeijenim in dokazujem izrefeno neute-
meljenost s sledefini dolo€hami :

1.) Odstavek 3. § 9. zakona z dne 19. septembra 1899,
de¥el. zakonika in naredbenega lista 5. 73 veljaven za voj-



