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1 Uvod

Dokumentarni film je bil za javne televizije prestizna forma, s katero so utrjevali jav-
no poslanstvo medija, ki je gledalce informiral in izobrazeval (Biressi in Nunn, 2005)
ter je bil sprva v spored umescen kot protiutez zabavnim delom televizijskega progra-
ma (Kilborn in Izod, 1997). Seveda pa je televizijski medij, pod okrilje katerega se
je zaradi slabih finan¢nih razmer v kinematografiji zatekla slovenska dokumentarna
produkcija (Rezec Stibilj, 2005), bistveno vplival na transformacijo dokumentarnega
zanra, ki se je prilagajal televizijskemu mediju tako, da so se sCasoma meje med do-
kumentarnimi in televizijskimi oblikami zabrisale (Kilborn in Izod, 1997).

V slovenskem prostoru je raziskovanje dokumentarnega filma na javni televiziji
TV Slovenija, nekdanji TV Ljubljana,' odsotno. Pri raziskovanju produkcije doku-
mentarnega filma med letoma 1958 in 2011% smo na podlagi analize dokumentov
identificirali tri glavna obdobja razvoja, in sicer: prvo obdobje ali obdobje vzposta-
vitve dokumentarnega filma kot podaljska informativnih oddaj (1958-1980), drugo
obdobje ali obdobje vzpona dokumentarnega filma in ljubljanske Sole (1981-1990)
in tretje obdobje ali obdobje revitalizacije dokumentarnega filma in koprodukcij
(1991-2011).

V ¢lanku bomo raziskali in analizirali vzpostavitev produkcije dokumentarnega
zanra na javni televiziji in njenih sprememb v obdobju vzpostavitve ljubljanske Sole
dokumentarnega filma ter odgovorili na raziskovalni vprasanji, in sicer, kaksne so bile
takratne produkcijske prakse in rutine ustvarjalcev ter kako so se produkcijske prakse
odrazale v formi in stilu dokumentarnih filmov tega obdobja. Prav raziskovanje pro-
dukcijskega vidika je za razumevanje teksta izjemno pomembno, na kar opozarjajo
novejsa dognanja na podro¢ju medijskih $tudij, ki produkcijski vidik postavljajo ob

1 TV Ljubljana je zacela delovati leta 1958, in se leta 1990 preimenovala v TV Slovenija.
Clanek je nastal na podlagi raziskave za doktorsko disertacijo Transformacija produkcije, teksta in
obéinstev dokumentarnih filmov na slovenski javni televiziji od leta 1958 do 2011 na Fakulteti za
druzbene vede UL.
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bok analizi teksta in ob¢instva (Cottle, 2003, Holt in Perren, 2009, Dwyer, 2019,
Hesmondhalgh, 2006). Pri obravnavi produkcije se bomo oprli na produkcijske do-
kumente tega obdobja (Caldwell, 2008), in sicer na arhivske dokumente TV arhiva
in dokumentacije TV Slovenija ter Programsko produkcijske nacrte, ki so podrobneje
opisovali delovanje zavoda v tem obdobju. Zaradi reorganizacij urednistev umanjkajo
dokumenti posameznih urednistev, zato bomo za analizo produkcije dokumentarnega
zanra uporabili pet pol strukturiranih poglobljenih intervjujev z nekdanjimi in seda-
njimi zaposlenimi in honorarnimi sodelavci, ki so bili vpeti v produkcijo dokumen-
tarnega filma kot ustvarjalci® in uredniki. Pri izboru sodelujocih je bilo kljuéno, da
so delovali na TV Ljubljana in TV Slovenija v razli¢nih obdobjih produkcije doku-
mentarnega filma, ter da izkazujejo pomembne urednisSke ali ustvarjalne reference.
Predvsem dragoceni so trije intervjuji za obravnavano obdobje razvoja dokumentar-
nega zanra, ki bodo v ¢lanku bolj izpostavljeni. Intervjuvanci so bodisi novinarji,
scenaristi, reziserji, uredniki, odgovorni uredniki, pri ve¢ini pa so se omenjene vlioge
v daljSem obdobju profesionalnega dela prekrivale. Kot opozarja Mayer (2009), je
pri medijski produkciji pomemben tako makro kot mikro vidik, torej tudi prakse in
izkusnje medijskih delavcev. Intervjuji so bili posneti med 3. 7. 2021 in 21. 12. 2021
v Ljubljani ter so bili transkribirani, v tekstu jih ozna¢ujemo z imeni intervjuvancev,
in sicer Drago Pecko, Helena Koder, Bojan Labovi¢, Majda Sirca in Jani Virk.

1.1 Definicijske in Zanrske zagate dokumentarnega filma

Definicija dokumentarnega filma postavlja teoretike pred izzive: za mnoge je doku-
mentarni film negacija igranega in z definicijo zacnejo prav tu, Ceprav imata igrani in
dokumentarni film ve¢ skupnega, kot se zdi na prvi pogled. Casetti (2013, 86-87), ki
film razdeli na dva zanra — dokumentarec in fikcijo — poudari njune enake postopke,
kajti film je podedoval obcutek tako za dokumentiranje kot za pripovedovanje in je
hkrati postal mesto prekrivanja obeh. Prekrivanje je seveda zgodovinsko pogojeno,
saj se je film od zacetkov razvijal v obe smeri. Pri definiciji dokumentarnega filma
tréimo ob razli¢ne poglede teoretikov, ki se razhajajo ze v temeljnih kategorijah in
dokumentarni film razumejo bodisi kot zanr, stil, tip artefakta ali zgolj specificni nacin
filmskega ustvarjanja (Kilborn in Izod, 1997, 15). Bordwell in Thompson (2010, 353)
dokumentarni film Stejeta pod filmsko zvrst skupaj z igranim, animiranim in avant-
gardnim filmom, med zanre pa uvrs¢ata vestern, srhljivko, muzikal itd. Dokumentarni
film nadalje razdelita Se na zanre, in sicer na kompilacijski dokumentarni film, ki
je sestavljen iz arhivskih posnetkov, intervju ali talkig-heads dokumentarni film, ki
prinasa pri¢anja o dogodkih ali druzbenih gibanjih, direktni dokumentarni film, ki s

3 Zizrazom oznacujemo kolektivno avtorstvo dokumentarnih filmov, ki lahko zajema scenarista, rezi-
serja, snemalca, montazerja in avtorja glasbe (angl. filmmaker) (Kilborn in Izod, 1997, p. 191).
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filmsko kamero zabelezi, kar se pravkar dogaja, dokumentarni film o naravi, portretni
dokumentarni film ter sinteti¢ni dokumentarni film, ki mesa vse nastete pristope in
je pogost v televizijskem novinarstvu (prav tam, 351). V literaturi najdemo $tevilne
delitve in klasifikacije, ki nakazujejo zanrske zagate dokumentarnega filma. Obsezna
produkecija, razli¢ni pristopi in vsebinska pestrost pri¢ajo, da gre za kompleksno in
siroko polje umetniske prakse, termin dokumentarni film pa zaobjema pravzaprav
paleto praks in ostaja »vseobsegajoc« (Corner, 1990, VIII). Nichols (1991, 12) se de-
finicije loti prek obravnave dokumentarnega filma iz pogleda dokumentarnih ustvar-
jalcev, teksta in gledalcev.

Ko skusamo dokumentarni film opredeliti iz stalis¢a gledalca, moramo obravna-
vati njegove konvencije, s pomocjo katerih bo gledalec prepoznal, da gleda dokumen-
tarni film, a bo hkrati od njega pricakoval, da je v skladu s pri¢akovanji in ga bo lahko
osmislil. Ellis (2005, 342) zato meni, da gre v tej smeri za neprestano pogajanje v
zanrskem odnosu, ki ga konstituira tripartitno pogajanje med navadami in prepricanji
gledalcev, med zahtevami medija (kinematografa ali televizije) ter zeljami filmskih
ustvarjalcev. A da bi dokumentarni film torej deloval kot tak, je dovolj, da ga gledalci
»osmislijo bolj kot realnost kot pa reprezentacijo« (prav tam).

Chaney in Pickering (1990, 12) obrneta paradigmo dokumentarnega realizma,
in sicer ju bolj kot vprasanje, kaj je v dokumentarnem filmu resni¢no, zanima, kako
ustvarjalec konstruira realizem dokumentarnega filma z uporabo estetskih konven-
cij in orodij. Na to vprasanje odgovori Nichols, saj nacine reprezentacije realnosti v
dokumentarnem filmu razume kot nacine organizacije tekstov, Se ene mozne vsto-
pne tocke za definicijo dokumentarnega filma. Nichols (2010, 31) na podlagi forme
in strukture dokumentarnega filma lo¢i Sest nac¢inov reprezentacije, ki se lahko med
seboj prekrivajo in prepletajo ter nam pomagajo prepoznavati razliéne vrste doku-
mentarnih filmov z distinktivno formo in na¢inom nagovarjanja gledalcev (Kilborn
in Izod, 1997, 57). Poeti¢ni nacin daje poudarek vizualnim asociacijam, zvo¢nim
in ritmi¢nim lastnostim in je blizu eksperimentalnemu in avantgardnemu filmu (Ni-
chols, 2010, 162). Razlagalni nacin temelji na komentarju in argumentaciji, ki gle-
dalce neposredno nagovarja, slika sluzi kot ilustracija komentarja (prav tam, 169) in
je danes najbolj razsirjen nacin, predvsem na televiziji. Observacijski nacin temelji
na opazovanju druzbenega akterja z nevsiljivo kamero, ki sledi dogodkom. Razvil
se je v 60. letih prej$njega stoletja, ko so na trg prisle priro¢ne 16 mm kamere (prav
tam, 172-173). Participatorni nacin daje poudarek interakciji med avtorjem filma
in druzbenimi akterji, avtor je namre¢ vkljuéen v intervjuje in je del dogajanja pred
kamero (prav tam, 180). Za refleksivni nacin je pomembno zavedanje, da je film
konstrukt in gledalca pripelje do razmisleka o njegovem odnosu do dokumentarne-
ga filma ter na splo$no o tem, kaj dokumentarni film predstavlja (prav tam, 196).
Performativni nacin se ukvarja predvsem z vprasanjem znanja in s tem, kako znanje
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pripomore k razumevanju sveta, ter poudarja, da je to znanje subjektivno in ¢u-
stveno (prav tam, 201-202). Razvil se je v 80. in 90. letih in uporablja imaginarne
dogodke, jih kombinira z realnimi ali celo z animacijami, pri tem pa sta pomembni
Custvena in izrazna plat.

2 Od prvih dokumentarnih filmov do redne produkcije:
dokumentarni film kot podalj$ek dnevno-informativnih

oddaj

O zacetkih dokumentarnega zanra na TV Ljubljana v produkcijskem smislu ni veli-
ko ohranjenih dokumentov, v TV arhivu in dokumentaciji TV Slovenija pa hranijo
popise filmskega gradiva v t. i. knjigah Kinoteka,* v katere pa niso zapisovali zanra,
zato je preglednost gradiva otezena. Po zapisih med prve dokumentarne filme spa-
dajo Borovo gostiivanje Borisa Kuharja (1958), Mestno na lignitu Vasje Predana
(1958) ter trije filmi o taboris¢ih Clovek, postoj! (1961) Ernesta Adamica, Pekel
zena (1962) Lojzeta Krakarja in Milana Kumarja ter Pepel, ki zge (1962) Lojzeta
Krakarja in Ernesta Adamica. Obseg televizijskega programa in tudi produkcije
se je iz leta v leto vecal. Leta 1959 so predvajali 231 ur lastnega programa, leta
1987 pa ze 3520 ur lastnega programa. To je za zavod pomenilo dodatne stroske in
pomanjkanje (izobrazenega) kadra ter omejenost produkcijskih kapacitet, kar so le
stezka obvladovali (RTV Ljubljana, 1988, 30). Z dvigom produkcije se je razvijal
tudi dokumentarni zanr, in sicer sprva v Dokumentarno-feljtonski redakceiji, ki je
bila ena izmed redakcij Aktualno-politiénega programa. Tu so nastajale Stevilne
serije, ki so bile iz produkcijskega vidika bolj obvladljive. Dokumentarne filme pa
so razumeli kot »nadaljevanje dnevno-informativnih oddaj«, ki pa naj vkljucujejo
»razvijanje specificnega televizijskega izraza, seganje po vrhu porocevalskih dosez-
kov, s ¢imer naj bi se dokazali tudi v izmenjavi programa Jugoslovanske radiotele-
vizije (JRT), v sklopu katere je delovala TV Ljubljana (RTV Ljubljana, 1979, 20).
Med pomembnej$imi sta seriji TV akcija in S kamero po svetu, ki sta nastajali od
leta 1964 in jih umescamo v razlagalne nacine reprezentacije, saj je gledalca vodil
novinarjev komentar.

Med Dnevno-informativno in Aktualno-feljtonsko redakcijo je vladala nekaksna
hierarhija, saj je Aktualno-feljtonska redakcija veljala za »odlagalis¢e kadrov«. Sem
so premescali tiste, ki bodisi zaradi pomanjkanja ves¢in in sposobnosti ali politi¢-
ne neprimernosti niso bili zazeleni v Dnevno-informativni redakciji (Drago Pecko).
Ustvarjalci so se pocutili dokaj svobodne pri svojem delu, ¢eprav so bile nekatere

4 Ohranjenih je 133 arhivskih knjig z oznako Kinoteka s podatki o gradivu, naslovom, kratkim opisom,
reziserjem, scenaristom, snemalcem. Za obdobje od leta 1958 do 1982 smo pregledali 45 knjig, kas-
nejSe dokumentarne filme pa so belezili na t. i. kartoncke. TV Slovenija nima popolnega seznama vseh
dokumentarnih filmov.
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teme Ze vnaprej dolocene, predvsem aktualni dogodki, druge pa so bile politi¢no nuj-
ne za javni medij. »Vedno je bil to en tak Zep tega informativnega programa, kjer je
bilo pa razmeroma veliko svobode, tako v formalnem kot tudi v vsebinskem smislu«
(Helena Koder). Delovni procesi pri ustvarjanju dokumentarnega zanra so bili $e ve-
dno blizje novinarskim postopkom za pripravo prispevkov, saj na zacetku novinarji Se
niso pisali scenarijev, vizualni del je bil podrejen govoru in ga je ilustriral. »No, in paé¢
novinarji so sami ali pa s pomoc¢jo nekih realizatorjev potem svoje tekste opremljali s
slikami, pokrivali, se je temu reklo« (Helena Koder).

3 Vzpostavitev ljubljanske $ole dokumentarnega filma

Ob redni dokumentarni produkciji so se zaceli vzpostavljati bolj profesionalni postop-
ki, novinarji so zaceli pisati scenarije in sodelovati z reziserji. Dokumentarna produk-
cija je v vsebinskem, produkcijskem in uredniskem smislu dozivela temeljni obrat s
prihodom urednika Draga Pecka, ki je leta 1981 prevzel Dokumentarno feljtonsko re-
dakcijo in postavil temelje razvoja dokumentarnega filma na TV Ljubljana, spremem-
be pa so bile vidne tudi v formi dokumentarnega filma. Pecko je v redakcijo prisel leta
1981 kot odstavljen urednik dnevno-informativnih oddaj zaradi objave novice v 7V
Dnevniku o krsitvi druzbenega dogovora o dohodku in razporejanju dohodka. Place
so bile torej zamrznjene, vendar se Izvrsni svet Skups¢ine Socialisticne Republike
Slovenije ni drzal dogovora (Drago Pecko). Odstavitve niso bile ni¢ nenavadnega, niti
ne zadrzanje nekaterih oddaj ali prispevkov pred objavo, saj je bil vpliv politike na
delovanje medija prisoten od njenih zagetkov. »Se mila kazen je bila glede na zahteve
tedanjega, mislim da je bil Avbelj predsednik predsedstva, ki je zahteval, da kar z
besedo <«ubit smrkavcar« (Drago Pecko).

Vsebinsko je urednik predstavil splosne usmeritve in teme, o katerih naj novinarji
razmislijo, puscal pa jim je, da so prihajali z idejami (Drago Pecko), vendar je moral
vsak predlog odobriti. »Seveda je bila samocenzura pa to, kakor da jo zdaj ni, a ne.
Ampak je je bilo gotovo vec« (Helena Koder). Novinarji so se torej pocutili dovolj
svobodne pri svojem delu, v organizacijski kulturi pa je bilo ocitno dovolj jasno, ka-
tere teme ne bodo vzbudile morebitnih negativnih odzivov vodstva ali politike. Tak
nacin sodelovanja z urednikom je za novinarje pomenil priloznost za lasten ustvar-
jalni zagon, ki pa so ga na drugi strani mocno ovirali organizacijski, birokratski in
finan¢ni vidik. V medijskih organizacijah vedno obstajajo odnosi mo¢i in neenakosti,
ki vplivajo na tekste, vendar kot je opozoril Hesmondhalgh (2006, 51), ti niso eno-
znacni, temve¢ kompleksni, zato je treba natancno prouciti tenzijo med kontrolo in
avtonomijo, kajti tudi v primeru ekonomskih ali politi¢nih pritiskov lahko nastanejo
inovativne vsebine.
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3.1  Tog sistem planiranja produkcije

Produkcija je zaposlenim postavljala Stevilne omejitve, saj je TV Ljubljana ob po-
vecanem obsegu Se vedno iskala optimalen nacin organizacije dela. Za enega izmed
zgledov je jemala BBC, kar je razvidno iz zapisnika o strokovnem obisku na BBC,® v
katerem avtor ugotavlja, da »ljubljanska televizija tehni¢no in tehnolosko zaostaja le
pol koraka za najbolj ‘¢as¢eno’ evropsko TV hiSo« in da za pregovorno slabo opre-
mljenostjo skriva druge tezave, kot so neprofesionalna uporaba tehni¢nih zmoglji-
vosti, nedomisljena organizacija in nacrtovanje dela ter nedisciplina (Fond vodstvo
TVS 1-66, 1981, 1). »Tehnokratsko utesnjevanje« je na TV Ljubljana pomenilo uved-
bo Stevilnih narocilnic, obrazcev in normativov v urah za posamezne produkcijske
sklope (snemanje, montaza, sinhro) (RTV Ljubljana, 1981, 3). Ustvarjalci torej niso
imeli dostopa do produkcijskih in postprodukcijskih sredstev, ki so bila planirana in
omejena v skladu s posameznimi projekti in Programsko produkcijskim nac¢rtom. Pro-
dukcijska praksa je bila torej visoko nadzorovana, kaze pa se samorefleksija vodstva
(Caldwell, 2008, 5), da je tak nacin za delovanje javnega servisa nujen in pravilen,
krsitve pa da je treba resno obravnavati. Notranja produkcijska kultura torej ni teme-
ljila na ustvarjalnem ali morda eticnem odnosu do dela, temvec na birokratsko repre-
sivnem kulturnem modelu, ki iz enacbe izvzema ustvarjalni del in se mu Ze a priori
odpoveduje. V osr¢je produkcijske kulture so bila postavljena birokratska opravila.
V Programsko produkcijskem nacrtu leta 1982 najdemo Stevilne serije, ki so jih
pripravljali v Dokumentarno-feljtonski redakeciji (Cas, ki Zivi, Sodobniki, Dosje nasega
casa, Oddaje o Kardelju, Zgodovina Slovencev), med temi pa je bila tudi serija Doku-
mentarci (ce), ki je bila na sporedu enkrat mesecno ob Cetrtkih ob 21.35 do 22.05 (RTV
Ljubljana, 1981, 57). Za snemanje serije je bilo odobrenih 550 ur z ekipo C (filmski
snemalec, zvokovni snemalec, osvetljevalec), 6480 m filmskega traku, snemanje je bilo v
razmerju 1 : 2, 0z. na posamezno oddajo 5 dni po 10 ur snemanja, 49 ur montaze, 8 ur sin-
hronizacije, oddaje pa so imele naroceno Se presnemavanje in filmski trik (prav tam, 41).

3.2  Odmik od dnevno-informativnih vsebin in serija Dokumentarec
meseca

Kljub produkcijskim oviram so se v dokumentarnih filmih ze zaceli kazati premiki od
informativnih vsebin k participatornemu in observacijskemu naéinu reprezentacije,
najveckrat pa je Slo za kombinacijo obeh pristopov. Smer razvoja dokumentarnega
zanra doseze visek leta 1983 z izjemno pomembno serijo Dokumentarec meseca, ki

5 TV Ljubljana se je ze od zacetkov odpirala na zahod, kjer so kupovali tehni¢no opremo (Pohar, 1993,
22,44). V prikazovanju zahodne televizijske produkcije Pusnik (2008, 121) vidi pomembno odpiranje
socialisticne drzave na zahod, s tem pa je televizija oblikovala okus ljudi in promovirala zahodni
zivljenjski slog.
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je v produkeiji ostala vse do leta 2011 in je bila po vsebinski plati nadaljevanje Doku-
mentarcev (¢e). V planu so predvidevali 8 oddaj v dolzini 40° (RTV Ljubljana,1983,
22-23), seveda pa so nadaljevali Se z ostalimi nizi, a je imel med temi Dokumenta-
rec meseca pomembnejs$o vlogo, saj je imel nekoliko povec¢an normativ snemanja na
7 x 10 ur, filmske montaze 70 ur, sinhronizacije 5 ur, poraba filma pa je bila povecana
na 1 : 3 (prav tam, 21-22). Drago Pecko je z Dokumentarci meseca zelel vzpostaviti
redno produkcijo dokumentarnega Zanra na nacin, ki bi bil prepoznaven v domaci
produkciji kot »ena forma dokumentarna, ki mora presegat vse. Tudi igran programe
(Drago Pecko), ki je v tem Casu veljal za najdrazjega in tudi najbolj cenjenega.

... ko je pa Drago Pecko prisel, on je imel pa eno zamisel o ljubljanski Soli
dokumentarizma ... On je mislil, da bo ljubljanska televizija redno produci-
rala dokumentarce ... In da bo to pac ta koli¢ina stvari, narejenih na ta nacin,
pocasi ustvarila nek tak pojem dokumentarca, ki bo znacilen za recimo slo-
vensko televizijo (Helena Koder).

Zelel je preseéi okvire dnevno-informativnih pristopov, ko je novinar sam ustvar-
jal oddaje, zato je zacel prek poznanstva z reziserjem Matjazem Klopci¢em angazirati
mlajSe reziserje iz AGRFT® (Drago Pecko). To sodelovanje je privedlo do razvoja,
ki ga najbrz samo z zaposlenimi ne bi dosegel. Pri novinarjih sodelovanje z reziserji
sprva ni naletelo na dober odziv (Drago Pecko), a kmalu se je pokazalo, da so prav to
sodelovanje, novi pristopi v formi, boljSe priprave in pisanje scenarijev in redna pro-
dukcija vzpostavili opus del, ki je bil prepoznaven kot ljubljanska Sola dokumentarne-
ga filma. »Po mojem je ta Sola nastajala spontano. [...] Seveda z, da reCem, subtilnim
detektiranjem urednika takratnega avtorjev, kaj je kdo, da re¢em, sposoben in bi lahko
prispeval k temu, [...] sveza kri je prihajala v to urednistvo« (Bojan Labovic). Spre-
meni se dokumentarna forma, ki se je oddaljevala od reportaz, saj so Zeleli, »da stopi
na plan v bistvu situacija, dogajanje, kakr§no ne posreduje novinar gledalcu« (Drago
Pecko). Pri tem je bila avtenti¢nost tako po mnenju urednika kot ustvarjalcev (Helena
Koder) tisti najpomembne;jsi element, ki so ga zasledovali ze pri pisanju scenarijev,
kajti: »Je bilo treba biti zelo pozoren, da ne preidemo v tako imenovane insinuacije,
v umetne konstrukcije, samo zaradi filma, in da s tem ne zabriS§emo meje med tistim,
kar je avtenti¢no, in tistim, kar je inscenirano. To je bila zelo nevarna meja, ki so jo
nekateri obvladali, drugi pa¢ ne« (Drago Pecko). Znanje o dokumentarnem filmu se je
prenasalo znotraj ustvarjalne ekipe, tehni¢nega kadra in filmskih montazerjev (Helena
Koder, Bojan Labovi¢) kot del industrijskega habitusa (Caldwell, 2008, str. 7), kar je
bilo tudi za razvoj televizije izjemno pomembno.

6  Med njimi so bili Polona Sepe, Zare Luznik, Angel Miladinov, Miran Zupani¢, Zare Luznik, Bogdan
Mrovlje, med novinarji pa so izstopale Helena Koder, Alenka Auersperger in Dorica Makuc.
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3.3  lzvirna slovenska dokumentarna zvrst

Leta 1986 v uradnih dokumentih ze omenjajo Urednistvo dokumentarnega programa
(ali zgolj Dokumentarni program) (RTV Ljubljana, 1986, 45), kar je pomenilo, da so
dokumentarnemu zanru vendarle priznali pomembno mesto, predvsem pa je to postalo
samostojno odgovorno urednistvo, ki se je tudi formalno odcepilo od informativnega
programa. Dokumentarci meseca so v nekaj letih dosegli taksno kvaliteto, da je v do-
kumentih viden premik pri vrednotenju dokumentarizma, saj naj bi slo za izvirno slo-
vensko dokumentarno zvrst: DOKUMENTAREC MESECA se je razvil do te mere,
da lahko govorimo o izvirni slovenski dokumentarni zvrsti« (RTV Ljubljana, 1989, 21).
Pozitivne odzive so dobivali v sklopu izmenjav JRT ter festivalov, kjer so »praviloma
pobrali seveda prve nagrade, zmeraj, Ljubljanska Sola dokumentarnega filma, so rekli«
(Drago Pecko). Vecje zanimanje domace in tuje javnosti je v hisi zbujalo nevoséljivost
tako med uredniki kot tudi med novinarskimi kolegi (Helena Koder). Uspehi pa jih niso
scitili pred kréenjem sredstev. » Ampak ¢e je bilo treba kaj vzet, pa prekanalizirat v in-
formativni program, bojo pa nam dal kar odrezat« (Drago Pecko).

Vsebinsko so bili Dokumentarci meseca zelo raznoliki in vsaj za obdobje od leta
1981 do 1990 bi lahko trdili, da je bil po vsebinski plati skupni imenovalec ¢lovek,
njegovi zivljenjski izzivi, izku$nje, prek katerih so mnogokrat prikazali sedanjost ali
obravnavali preteklost, saj so skusali postavljati zgodbe v druzbeni kontekst, opozar-
jali so na druzbene neenakosti, ob¢asno pa je slo tudi za upodobitev izjemno zani-
mivih posameznikov. V¢asih so v center zgodb postavljali prostor kot npr. gostilno,
domacijo, bivanjsko okolje Kolizeja ali pa Cukrarne, azilnega doma.

Od leta 1986 je med Dokumentarci meseca opaziti ve¢ koprodukcij z razliénimi
neodvisnimi producenti, predvsem je TV Ljubljana veliko sodelovala z Vibo (RTV
Ljubljana 1986, 60). »Lahko recem, da okrog 90-ih [...] je bila RTV Slovenija, takrat
TV Ljubljana, sicer najvecja producentka slovenskega filma. Ali pa pomembna, ne
najvecja. Ker je Viba pac¢ imela tezave itn. In so uredniki, pametni uredniki pazili, da
se je tukaj proizvajalo kar nekaj filmov« (Majda Sirca). Koprodukcije dokumentarnih
filmov so pomenile tudi $iritev produkcije in vkljucevanje SirSega kroga ustvarjalcev,
kar je v kasnejsih letih postajalo vedno bolj pomembno in tudi zakonsko urejeno z
javnimi pozivi.

4 Preobrazba dokumentarizma in obrat v zabavo

Konec 80. let se je zakljucilo eno izmed najbolj plodnih obdobij dokumentarizma na
TV Ljubljana, kar so ob¢utili tudi ustvarjalci. »Po tem, ko je verjetno v 70-ih letih
Drago Pecko, pa v 80-ih, v bistvu dvignil dokumentarni program, je bil potem eno
obdobje v zatonu v bistvu. Zdaj ... v bistvu pravzaprav bolj kot program, eno obdobje
pa oboje. Tudi kot produkcija, ne.« (Jani Virk). Vzroke strmega upada produkcije
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dokumentarnih filmov lahko is¢emo predvsem v spremenjeni predvajalni shemi, ki
se je zacela nagibati v informativno zabavno smer zaradi konkuren¢nega medijskega
prostora po prihodu komercialnih postaj. Podatki gledanosti in marketinski prihodki
so postajali vedno bolj pomembni tudi za TV Slovenija (RTV Slovenija, 1993, 3), ki
je za svoje delovanje del sredstev pridobivala na trgu. Med leti 1989 in 1991 ne naj-
demo nobene objave Dokumentarca meseca, redne objave se vrnejo na program leta
1992 in 1993, a je serija umeséena na 2. program, medtem ko 1. program zasedajo
informiranje in razvedrilo, delno tudi $port, kar je bilo v skladu z vizijo vodstva, ki je
v osrednje termine umescala ve¢ zabavnih oddaj in se tako borila »za ¢im veéji delez
gledalcev« (RTV Slovenija, 1995, str. 9). Obdobje ljubljanske Sole dokumentarizma
je vsekakor postavilo temelj dokumentarnega zanra na TV Ljubljana v vsebinskem
in produkcijskem smislu, saj so kljub omejitvam ustvarjalci presegli reportaze in
ustvarili pester nabor vsebin v ¢asu, ko so $e nastajale Stevilne propagandne serije.
Dokumentarci meseca so bili polje, kjer so s prikazovanjem aktualnih druzbenih tem
in ¢loveskih usod pod drobnogled jemali posameznike, prek katerih so obravnavali
druzbene spremembe. Razvijali so lasten avtorski pristop, ki se je kazal predvsem s
participatornim in observacijskim pristopom, pri tem pa je bila pomembna estetika
filma, od subtilnih, likovnih elementov, do iskanja drznejsih vzgibov in motivov. Pro-
dukecijski normativi so odsevali vedno veéje zavedanje o pomenu estetskega uzitku ob
gledanju filma, kar se je kazalo z dvigom $tevila ur za snemanje in montazo. Slo je za
nacrtno skrb za razvoj dokumentarnega zanra kot enega izmed temeljev javnega ser-
visa in ki je po odzivih v javnosti v ¢asu, ko je TV Ljubljana imela monopol, zasedal
posebno mesto. Na eni strani je torej $lo za pomembno urednisko vizijo, ki je na drugi
sovpadla s sodelovanjem Stevilnih talentiranih (honorarnih) reziserjev in novinarjev,
ki so bili vec¢inoma zaposleni na TV Ljubljana. In med temi so bile tudi zenske ustvar-
jalke, kar je bilo glede na filmsko industrijo, kjer so prevladovali moski, izjemno
pomembno. Kljub politi¢nim, produkcijskim, finanénim in birokratskim omejitvam
so na TV Ljubljana nastajali kakovostni avtorski dokumentarni filmi. Ko se je vizija
vodstva obrnila v smer zabave, so vzniknile oddaje, ki so se spogledovale s principi
resni¢nostnih Sovov in so zavzele osrednje termine v imenu gledanosti in prihodkov,
kasneje pa je bilo ukinjeno tudi odgovorno urednistvo dokumentarnega programa.
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Vzpon ljubljanske $ole dokumentarnega filma na TV Ljubljana
(1981-1990) in zaton dokumentarizma

Kljuéne besede: TV Ljubljana, javni medij, dokumentarni film, produkcija doku-
mentarnega filma

Clanek obravnava specifi¢no obdobje produkcije dokumentarnega zanra na TV Lju-
bljana, znano kot obdobje ljubljanske $ole dokumentarnega filma (1981-1990). Te-
zi§Ce raziskave so predvsem produkcijski pogoji in omejitve, v katerih so nastajali
dokumentarni filmi, ter prakse in rutine ustvarjalcev, da bi analizirali, kako so se
produkcijske prakse odrazale v formi in stilu dokumentarnih filmov. Dokumentarni
filmi tega obdobja so se namre¢ zaceli oddaljevati od reportaz z aktualno politi¢no
vsebino in razlagalnim na¢inom reprezentacije ter se vedno bolj priblizevali parti-
cipatornemu in observacijskemu nacinu reprezentacije. Rutine in praske so posta-
jale bolj profesionalne, predvsem so novinarji zaceli pisati scenarije in sodelovati
z nadarjenimi reziserji iz AGRFT. Kljub finan¢nim in produkcijskim omejitvam,
ki so v ustvarjalni proces postavljale Stevilna birokratska opravila, ter samocenzuri
ustvarjalcev, so pod vodstvom urednika Draga Pecka in s sodelovanjem reziserjev
nastali Stevilni avtorski dokumentarni filmi, ki so bili prepoznavni v jugoslovan-
skem prostoru. Zaradi spremenjenih medijskih razmer je vodstvo javne televizije
smer razvoja medija po letu 1990 videla bolj v zabavnih programih, kar je pome-
nilo, da je dokumentarizem zacel izgubljati nekdanji pomen v imenu gledanosti in
marketinskih prihodkov.
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The Rise of the Ljubljana School of Documentary Film at TV
Liubljana (1981-1990) and the Transformation of the Documentary

Keywords: TV Ljubljana, public media, documentary film, documentary film
production

The article discusses a specific period of the production of the documentary genre
at TV Ljubljana, known as the period of the Ljubljana School of Documentary Film
(1981-1990). The focus of this research is predominantly the conditions and limi-
tations of production, under which documentary films and practices, as well as the
routines of the creators, were created, to analyse how production practices were re-
flected in the form and style of documentary films. The documentary films of this
period began to move away from news coverage with current political content and
the explanatory mode of representation, and moved towards the participatory and
observatory modes of representation. The routines and practices became more profes-
sional. In particular, journalists began writing scripts and collaborating with talented
directors from AGRFT (Academy of Theatre, Radio, Film and Television). Despite
financial and production limitations, which placed numerous bureaucratic tasks into
the creative process, and the self-censorship of creators, under the leadership of editor
Drago Pecko and with the collaboration of directors, numerous authorial documentary
films were made that were recognized in the Yugoslav space. Owing to the changed
circumstances of the media, the management of public television saw the direction of
the development of the medium after 1990 tend towards entertainment programmes,
which meant that the documentary began losing its former importance in the name of
ratings and advertising revenues.
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