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STRUKTURNOPOETSKI PRIKAZ SAMOGOVOROV MRTVIH
V SLOVENSKIH NAGROBNIH NAPISTH

Slovni¢no in poetsko strukturo samogovorov mrtvih v slovenskih nagrobnih napi-
sih kakor tudi primerek njihove aplikativhe moZnosti razodeva gradivo kakih 720
nagrobnih napisov s 70 slovenskih pokopalidé. Pokopalis¢e s takimi in podobnimi
besedili je vazen jezikovni simbol slovenske ljudske kulture, je prostor. kjer mnogi
zalujejo javno. tudi ustvarjalno, in sicer s pomocjo gradiva iz svoje lastne domade
strukturnopoetske jezikovne zakladnice.

Grammatical and poetic structures as well as an example of their possible appli-
cation are discussed on the basis of a sample of some 720 epitaphs from 70 cemeteries
in Slovenia, i. e. epitaphs which are expressed as if addressed by the dead to the
living. A cemetery with such texts is an important linguistic symbol of Slovenian
popular culture, it is a place where many grieve publicly. even creatively, making
use of their own native linguistic-poetic repertoire.

0 Slovenska kultura je ena izmed redkih, ki nadaljuje svojo jezikovno
ljudsko pismeno varianto tudi v nagrobnih napisih. in sicer s pomocjo svojih
lastnih strukturnopoetskih posebnosti. Ceprav veéina nagrobnih napisov v Slo-
veniji prikazuje samo minimalne osnovne Zivljenjepisne podatke (ime in datum
smrti, veasih tudi rojstva, umrlega), nam jezikovni sprehod po teh pokopali-
§¢ih pokaze tudi tisofe daljSih ali krajsih sporodil vseh vrst. Ta sporoéila
ali besedila lahko s strukturnopomenskega vidika razdelimo na tri skupine:
tista. ki so izrazena tako, (1) kot da jih naslavljajo zivi mrtvim. (2) kot da jih
naslavljajo mrivi Zivim, in (3) vsa drugaéna besedila.

V tej razpravi bomo obravnavali samo drugo skupino. Nase gradivo (zbra-
no najvec l. 1983) obsega kakih 720 besedil te vrste. najdemo jih pa na kakih
70 pokopalisé¢ih v raznih krajih Slovenije (tj. 70 iz 98 pokopalii¢. ki smo jih
obiskali in vsebujejo — kot kaze nase gradivo, ki pa seveda ni izérpno — vse
skupaj blizu 5000 besedil).

[iteratura o nagrobnih napisih ni obSirna in je nekako dveh vrst: zbirke
teh napisov (véasih tudi klasificirane na razne kategorije) in ob¢asna Studija
o njih. Tako imamo npr. vsaj pet ve¢jih ali manjsih zbirk v angleiéini, eno
v ¢esc¢ini in eno tudi v slovens¢ini, in sicer iz 1. 1911.) Obé&asne Studije o teh
napisih se pojavljajo Sele zadnja leta.? Vendar vsa ta dela vsebujejo ali opi-
sujejo starejSa besedila, posebno tista iz prejsnjih stoletij.

! Naj tukaj omenim vsaj zadnji dve, tj. J. Junkova, Hibitovni napisy jako
folklorni projev: Z vyzkumu zdtopove oblasti na Mikulovsku, v: Narodopisne aktuality
8—9, Straznice 1971—72, str. 310—312 — kakih 58 besedil v verzih (nekaj tudi v nem-
§¢ini) — in K. MeSko, Grobni napisi, Koledar Druzbe sv. Mohorja v Celoveu
1911, str. 26, 27. 30 — kakih 113 besedil z 11 pokopali¢ na Slovenskem in zamejskem
Korogkem.
~ * NaSel sem samo naslednja dela (vsa v angles¢ini): V. Downs, Folk poetry
in_gravestone verse, v: Kentucky folklore record: A regional journal of folklore and
folklife 25, 1—2 (januar—junij), Bowling Green, KY 1979, str. 28—36; K. M. Camp -
bell, Poetry as epitaph, v: Journal of popular culture 14, 4, Bowling Green, OH
1981, str. 657—668; D. H. George in M. A. Nelson, Resurrecting the epitaph:
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Namen te razprave je ne samo zapolniti vsaj eno vrzel v raziskovanju
te vrste ljudske jezikovne kulture, ampak to narediti tudi na poseben naéin,
namreé pokazati tista nagrobna besedila. ki so izraZena tako, kot da jih na-
slavljajo mrivi Zivim, in hkrati razodeti njihovo slovni¢no in poetsko struk-
turo, pa Se aplikativno moZnost ali relevantnost. V prikazu slovni¢ne strukture
bo govor najprej o tem, kako prvi dve ali samo prva (slovni¢na) oseba ozna-
¢ujejo nada besedila, nato pa o tem, kakino strukturno(pomensko) vlogo imajo
v zgradbi teh besedil velelniske in Zelelniske oblike. V osrednjem delu raz-
prave, prikazu poetske strukture, bo najprej govor o stirih tipih in pogostnosti
kitic. in sicer z vidika rime in metrike; sledil bo (tudi statistiéni) oris vseh
teh rim in metrike in nazadnje Se kratek prikaz literarnih obrazcev ali formul,
ki po svoje prispevajo k ve¢jemu razumevanju nasih besedil, kakor tudi tega,
kako si ¢lovek s pomoéjo takih vzorcev lahko ustvarja ali razlaga smisel svo-
jega zivljenja, svojega sveta. Nazadnje si bomo ogledali Se, vsaj na enem
zgledu, uporabnostno moznost nasih besedil, {j. kako samogovori mrtvih lahko
sluZijo tudi kot posebno jezikovno strukturnopoetsko sredstvo za prepri¢evanje
zivih.

1 Slovniéna struktura

14 Prvi dve osebi. — Velina enogovornih (monologkih) besedil je
ozna¢ena s 1. in 2. osebo, npr. (MA):?

# 1 Pridi tiho k mojemu grobu
in ne kli¢i me nazaj,
saj zadosti sem trpel,
naj po¢ivam v miru zdaj.

Tu je 1. oseba izrazena s svojilnim pridevnikim zaimkom (moj), dvema gla-
goloma (sem trpel, po¢ivam) in osebnim zaimkom (me), medtem ko je 2. oseba
izrazena z dvema velelniSkima oblikama (pridi, ne kli¢i). Ti dve osebi izra-
7ajo tri besedne vrste: glagoli (GL), osebni zamki (OZ), svojilni pridevniski
zaimki (SPZ) in — kar se ti¢e 2. osebe — tudi samostalnifke besede, ki sluzijo
v dolo¢eni skladenjski zvezi kot zvalniki (ZV). Nakljuéna statisti¢na izbira
besedil (besedilo lahko vsebuje ve¢ kot en primer slovni¢ne osebe) kaze taksno-
le razporeditev: 1. oseba = 205 GL, 165 OZ, 65 SPZ: 2. oseba = 235 GL, 190 OZ,
25 SPZ, 55 ZV. Glagolske oblike (GL) in osebni zaimki (OZ) so torej bolj po-

A holistic approach to gravestone studies, v: Kentucky folklore record... 26, 3—4
gulij—december). Bowling Green, KY 1980, str. 83—94 in morda tudi njuno knjigo
pitaph and icon: A field guide to the old burying grounds of Cape Cod, Martha's
Vineyard, and Nantuckett, Orleans, MA 1983,
8 Kratice za imena tistih pokopalis¢ (krajev), ki so omenjena v tej razpravi: AJ = Aj-
dovitina, BV = Bovec, CE = Celje, CK = Cerkno, CR = Crnomelj, DL = Dravlje
ri Ljubljani, DR = Dravograd, GO = Gora (pri Cerknici), GR = Gornja Radgona,
R = Hrvatini (pri Kopru), IB = Ilirska Bistrica, JM Jugorje pri Metliki, KA =
Kamnik, KC = Ko&evje, LA = Lagko, LD = Lendava, L] = Ljubljana (Zale), LP =
Logki Potok, LT = Ljutomer, MA = Maribor, MD = Medvode, ME = Metlka, MI
= MiklavZ na Dravskem polju, MS = Murska Sobota, NG = Nova Gorica (Solkan),
NM = Novo mesto, NV = Nova vas (pri Cerknici), OR = OrmoZ PI = Piran, PT =
Ptuj, RB = Rob, RI = Ribnica (Hrova¢a), RK = Ravne na Koroskem, RS = Roga-
ika Slatina, SD = SodraZica, SI = Studenci (Studensko pokopalis¢e, Maribor — desni
breg), SC = Skocjan (pri Novem mestu), SL. = Skofja Loka, TR = Trebnje, TV =
Titovo Velenje, TZ = Trzi&, VG Visnja gora, VR = Vrhnika, ZA = Zalec, ZU =
ZuZzemberk.
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gosti v 2. osebi, medtem ko so svojilni pridevnigki zaimki (SPZ) bolj pogosti
v 1. osebi. To je razumljivo, ker veé kot 50 %/ besedil vsebuje velelniske gla-
golske oblike, ki jih Se bolj »potrjujejoc tudi osebni zaimki 2. osebe. Svojilni
pridevnigki zaimki (SPZ) pa so bolj pogosti v 1. osebi (govornik), ko mrtvi
govorijo o svojem zadnjem domu, npr. Na§ zadnji dom. Zvalniska oblika (ZV)
sestoji v glavnem iz samostalnikov in nekaj posamostaljenih pridevnikov, npr.
Ne joci, ljuba zena ... in Ne zalujte, dragi moji... Zvalnik je Se posebno po-
gost v zvezah z religioznim pomenom, npr. # 2: O Jezus usmili se nasih
dus (MS).
V tej kategoriji (1. in 2. 0s.) je tudi ve¢ poosebljenih nezivih stvari, npr.
# 3: Nisem vedel, Smrt, da si najskrionostnejsa ljubezen (MA). Poosebljene
so med drugim rozice, bela cesta, mladostna leta, mladost. Zadnje je lahko
del besedila iz ljudske pesmi, npr. # 4: Oj mladost Ti moja, kam si ila, oh kje
8i? (RK) — iz pesmi Zabucale gore. Sem spadajo tudi primeri Se vedno popu-
:Erﬁle literarne formule ti-in-jaz (ve¢ o tem v 2.1.1 in Se posebno v 2.3), npr.
):
#5 'Tudi jaz sem bil poprej

kakor si ti — ziv doslej.

Kaj pa tukaj sem, poglej.

Bos ti tudi za naprej,

Prah in zemlja — kar sam znas,

Zato moli: Oce nas!

Nase gradivo vsebuje tudi Sest besedil (s Sestih pokopalis¢), ki imajo for-
malno eksplicitno samo 2. osebo. Stiri izmed njih vsebujejo velelnisko obliko
(2. oseba), ki seveda implicitno vsebuje 1. osebo, zato tudi taka besedila lahko
vklju¢imo v naSo prvo skupino (prvi dve osebi), npr. # 6: Ne jokajte, tu ni
trpljenja, tu je raj (CE). Eno besedilo te vrste je v italijanséini, namreé¢ # 7:
Pregate un paternoster (NG).

V tej kategoriji nazadnje lahko omenimo Se¢ nekako vzajemno igro, skoraj
bi rekli: strukturno spopadanje med Zivimi in mrtvimi. Praviloma namreé
rabijo omenjeno formulo ti-in-jaz (prim. # 5) samo »mrtvie, npr. (SC)

# 8 Bil sem nekoé, kar zdaj si ti,
kar zdaj sem jaz, bo¥ tudi ti

vendar si jo véasih prisvojijo tudi »Zivie (seveda s potrebno strukturno spre-
membo), npr. # 9 (VR):

# 9 Kar si bil ti nekoé, to smo mi sedaj
kar si ti sedaj, to bomo mi nekoé

12 Samo prva oseba. — Ta druga veéja skupina besedil na prvi
pogled ne spada v monolosko kategorijo, saj obvestilo paé ni naslovljeno
(vsaj ne strukturno) na nikogar: ta besedila zato lahko imamo enostavno za
izjave ali ugotovitve mrivih. Lahko si pa tudi mislimo, da nam Ze simo dejstvo,
da so ta besedila nagrobni napisi (ki kot taki sporo¢ajo prezivelim in tako
reko¢ vzpostavljajo stike z zivimi), kaZze, da je tudi tovrsino obvestilo oz. spo-
roCanje namenjeno oscham, mimoido¢im, in je torej samogovor. Krajsi izbor
besedil kaZe glede treh osnovnih besednih vist razporeditev, ki je na prvi
pogled podobna tisti v prvi kategoriji (gl. 1.1), namreé: glagoli so tu bolj po-
gosti kot osebni zaimki (gl. Preglednico 1). Vendar se ta druga kategorija
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(= samo 1. oseba) zelo razlikuje od prve (= 1. in 2. 0s.), in sicer v tem, da
so svojilni pridevniski zaimki veliko bolj pogosti (SPZ = 299) kot glagoli
(GL. = 144) in osebni zaimki (OZ = 79):

Preglednica 1. Besedila samogovorov mrtvih (samo v 1. osebi)
po slovniénem Stevilu in treh besednih vrstah

Ednina Dvojina Mnozina Skupaj
Glagoli 110 6 28 144
Osebni zaimki 63 6 10 79
Svoj. prid. zaimki 32 27 240 299
Skupaj 205 39 278 522

Glavni vzrok te velike pogostosti svojilnih pridevniskih zaimkov (SPZ =
299) v primerjavi z glagoli in osebnimi zaimki (GL in OZ = 223) je veliko
Stevilo primerov konstrukcije »... nas (moj, najin) (...) dome, npr. # 10:
Nas zadnji tihi dom (TV), ali # 11: To je moj tihi dom (1.D).

Torej mrivi najveckrat govore o grobu kot domu, in pri tem najveckrat
v mnozinski svojilni pridevniski obliki (nas), ker je pa¢ v grobu po navadi
ve¢ oseb ali jih pa Se bo. Pogostnost dvojinskih oblik je zanimiva predvsem

zaradi Steviléne enostranosti svojilnih pridevniskih zaimkov (SPZ = 27) v
primerjavi s Stevilénostjo glagolov in osebnih zaimkov (GL in OZ = 12):

gradivo kaZe samo Sest besedil z dvojinskimi glagolskimi oblikami, npr? (MS)

# 12 Tiho brez slovesa sva od vas odsla,
a upava v to kar Jezes nas uci,
da vidimo zopet se med zvezdami.

in Sest besedil z dvojinskimi osebnimi zaimki, npr. # 13: Bog nama mirno
spanje da (MA), toda 27 primerov dvojinskih svoj. prid. zaimkov, npr. # 14:
Najin zadnji dom (RS).

Drug primer enostranosti v Preglednici 1 je Steviléna preferenca edninskih
oblik glagolov in os. zaimkov. To je seveda razumljivo, ker pa¢ ve¢ina druZin-
skih &lanov umre 'individualno’ (tj. vsak sam in ob svojem ¢asu), in nagrobni
napis navadno omenja to eno osebo (Ze je bil postavljen takoj po njeni smrti).
To edninsko obliko pogosto narekuje seveda tudi izbira kakega popularnega
besedila ali literarne formule, npr. # 15: Vsi bodo dosegli svoj cilj, / le jaz
ga ne bom dosegel (L ]). To besedilo je varianta Kosovelove Predsmrinice, njene
razli¢ice pa najdemo na vsaj petih pokopalistih (gl. # 48, 49, 82, 83).

Nazadnje imamo tudi v tej kategoriji vzajemno igro ali strukturno spopa-
danje med Zivimi in mrtvimi (prim. # 8 in 9). Na encm pokopaliéu imamo
vsaj tri razli¢ice naslednjega besedila (TV), ki je morda edini primer tihega
humorja (gl. tudi # 61):

# 16 Kar mi dalo ni zivljenje
dala mi je smrt,
sedaj imam hiSico in vri.

Obstaja pa tudi ena razli¢ica s stalis€a zivih (TV), s potrebno strukturno
spremembo seveda:
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# 17 Kar zivljenje ni vam dalo
dala vam je smrt
tu imate hiSico in vrt.

1.3 Velelnik. — Veéina besedil slovni¢nega naklona vsebuje velelnisko
obliko 2. osebe, in sicer v pozitivni ali pa v nikalni obliki: precej besedil pa
ima oblike obojih. V nafem gradivu je en primer velelnika v 1. osebi, namred
# 18: Pocivajmo v nadi, da bomo gotovo vstali (RB). Vsaka skupina besedil
(pozitivna, nikalna, obojna) ima svoje lastne zgradbene (kakor tudi pomenske)
posebnosti, in jo zato obravnavamo posebej.

1314 Pozitivni velelnik. Pozitivna velelniska skupina sestoji iz 79
besedil s 107 primeri pozitivnih ali trdilnih (nenikalnih) glagolskih oblik.
Edninske oblike silno prevladujejo nad needninskimi (90 proti 12) in vsebujejo
vsaj dva glavna pomenska niza glagolov. Ve&ji niz (s kakimi 33 primeri)
sestoji v glavnem iz glagolov (po)stoj — pomisli — (po)moli, namenjenih mimo-
ido¢im (neznancu, prijatelju, sorodniku, kristjanu), npr. (ILA)

# 19 Popotnik stoj in moli za menoj.
; da jutri sosed tvoj, pomoli za teboj
ali (KA)
# 20 Ko prides k meni, postoj in pomisli,
saj kmalu pride§ za menoj.

Kakih 12 primerov besedila # 20 ima navadno besedni red pomisli in postoj,
najbrz zato, da se ohrani (moska) rima (postéj/mendj). — Drugi niz (z 19 pri-
meri) tvorijo glagoli, ki se rabijo v zvezi z Bogom in Jezusom (sprejmi, usmili
se ipd.), npr. # 21: Gospod prihajamo — sprejmi nas (RK), ali # 22: O Jezus,
usmili se nasih dus (MS), ali # 23: Bog bodi nam milostljiv (L.]). V ta niz
lahko vklju¢imo tudi take zveze kot npr. # 24: Moj Jezus, usmiljenje! (PT,
CE, RI, RK, SI). Ceprav je usmiljenje samostalnik, je njegova funkcija ista,
kot jo ima njegova ustrezna glagolska oblika zgoraj (usmili se). V velelnisko
skupino te vrste spada tudi tole (sformalizirano) besedilo, ki se poraja od
Casa do ¢asa (MA):
# 25 Ljubi Jezus mili,
daj priti nama na desno v raj,
priti gori v sveti raj.

Daj priti nama ali (v stilno nezaznamovanem besednem redu) Daj nama priti
je samo na videz enako tisti zvezi daj + nedolo¢nik, s katero se velelnost
izraza pogovorno'; v resnici daj tu pomeni 'dovoli’.

132 Nikalni velelnik. Nikalnovelelniska skupina je najmanjsa:
33 besedil s 36 primeri. Strukturno se dokaj jasno razlikuje od pozitivne sku-
pine (gl. 1.3.1), in sicer v tem, da je tu mnozinska oblika dominantno slovni¢no
Stevilo (z 29 primeri, nasproti samo 7 primerom v edninski obliki). To skupino
oznatujeta v glavnem glagola jokati in Zalovati, npr. (GR oz. DL):

# 26 Ni¢ ne jokajte za nami, # 27 Kolesa avtomobilov so me odirgala od vas,
da je zgodaj prisla smrt. ne zalujte dragi za menoj,
Vrtnar bozji svoje cvetke, saj sinko je Se vedno vas!

je presadil le v svoj vrt.

‘Glej J. Toporifid&, Slovenska slovnica: Pregledana in razfirjena izdaja,
Maribor 1984, str. 433.
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Mnozinska oblika nikalnega velelnika je seveda razumljiva Ze iz SirSega
druzbenokontekstnega ozadja: v veéini primerov namre¢ umrli ogovarja vet
oseb zato, ker ima veé sorodnikov ali prijateljev.

133 MeSana (pozitivna in nikalna) velelnifka skupina. Ta
sestoji iz 66 besedil s 126 primeri. Ena njena zgradbena zanimivost je gotovo
skoraj enaka Steviléna razporeditev pozitivnih (62) in nikalnih (64) velelni-
gkih oblik. Glede slovni¢nega Stevila imata obe podskupini (pozitivna in ni-
kalna) ve¢ edninskih (edn.) kot needninskih (needn.) oblik (pozitivna: edn. =
34, needn. = 28; nikalna: edn. = 37, needn. = 27). Vzrok temu je spet popu-
larnost enega dolo¢enega besedila oz. literarne formule (posebno pogostne v
mariborskem okolifu), namre¢ (MA):

# 28 Pridi tiho k mojemu grobu,
ne kli¢i me nazaj.
Tudi Ti bo¥ prisla k meni,
uzivat veéni raj.

Obstaja vsaj 23 primerkov tega besedila (z ve¢ razli¢icami seveda) v ednini
(tj. pridi / ne kli¢i) in 10 v mnozini (pridite / ne kliéite).

Iz zgornjega je razvidno, da je nikalna edninska oblika tako reko¢ ukle-
njena v celotno strukturno zvezo, v kateri zatetna pozitivna velelniska oblika
(v naSem primeru pridi) dolo¢i obliko vseh ostalih (tudi nikalnih) glagolskih
oblik v tej zvezi. Najpogostejsi glagol v pozitivni podskupini je priti, glagola
v nikalnovelelnidki podskupini pa sta klicati in jokati. Natantneje: v pozi-
tivnovelelnidki podskupini (v nafem gradivu ima 13 razli¢nih glagolov) naj-
demo glagol priti kar 36-krat (med 62 primeri), in v nikalnovelelniski pod-
skupini s Sestimi glagoli najdemo glagola klicati in jokati kar 50-krat (med
64 primeri).

V enem (religioznem) tipu besedil vidimo nekako vzajemno strukturno igro
med pozitivnim velelnikom in drugo besedno vrsto, ki lahko »zamenja« glagol,
ne da bi se s tem spremenil pomen zveze. Najprej primer z glagolom: # 29:
Jezus ne bodi nas sodnik / bodi nas Odresenik (L ]). V ve&ini drugih primerov
ali razlidic pozitivni velelnik bodi zamenjata vezniZki femveé ali (vEasih) mar-
veé, npr. # 30: Gospod, ne bodi nam sodnik, temveé resenik (TV). Razli¢ica
v nemidini ima tudi raj¥i veznik: # 31: O Siissester Jezus | sei mir nicht
Richter | sondern Erloser (MS). (Jezus bi moral biti tukaj seveda Jesus.)

13.4 Iz prikaza velelnidke strukture se razvidijo vsaj tele tri (morda
samoumevne) stvari. Prvi¢: pozitivne in nikalne drugoosebne velelniske oblike
lahko povzamemo statisti¢no takole: 178 besedil vsebuje 274 primerov velelni-
tkih oblik, 174 pozitivnih in 100 nikalnih. Drugi¢: mozZnost statisti¢no po-
gostnejie uporabe kake oblike je gotovo vedja ne samo zaradi zveze, v kateri
se nahaja, ampak tudi zaradi druzbenokulturnega okolja, kjer je taka zveza
tako reko¢ na razstavi. Tretji¢: drugoosebna velelni¥ka edninska oblika na-
vadno bolj posplofuje v pozitivni (in ne nujno v nikalni) zvezi kot pa njena
(nasprotna) mnoZzinska oz. needninska oblika, najbrz zato, ker je edninska
oblika bolj specifi¢na in »poslusalcac bolj individualizira. Taka oblika je se-
veda tudi manj formalna oz. bolj familiarna, intimna.

1.4 Zelelnik. — Zelelni naklon izraza Zeljo govorefega, da bi se kaj
uresnidilo. V slovens¢ini se najved izraza s posebnimi ¢lenki, posebno z naj,
npr. # 32: Moj zadnji dom naj vas spominja, / da nekoé¢ Zivel sem jaz ... (MI).
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V nasem gradivu je bolj malo besedil z Zelelnikom. Najveé besedil izkazuje
strukturo s ¢lenkom naj s povedno obliko glagola v 3. osebi ednine (kakih 12
primerov) ali v 1. osebi mnozine (kakih 11 primerov). Najvedja strukturna
razlika med besedili teh dveh tipov je v prisotnosti oz. odsotnosti drugoosebne
velelniske oblike v takem besedilu (tj. poleg uporabe konstrukcije z naj), kar
lahko nadalje vodi tudi do nekaterih teoretiénih problemov.

V prvem tipu (naj + glagol 3. os. edn.) samo iri besedila vsebujejo tudi
drugoosebno velelnisko obliko, npr. (CK):

# 33 Zemlji, ki me je rodila.
dajte moj umrli prah,
ona bodi mi gomila,
njen odeva najy me mah.

To besedilo kaZe tri vrste zgradbe, ki jo obravnavamo. Prva je drugoosebna
mnozinska velelniska oblika (dajfe). Druga je Zelelniska konstrukeija naj + 3.
edn. glagolska oseba (naj odeva) — besedni red v besedilu, odeva naj, je stilno
zaznamovan in dokaj pogost v tej vrsti poetske strukture. Tretja je oblika
bodi, formalno drugoosebni edninski velelnik, sobesedilno pa v resnici neke
vrste strukturna varianta zveze naj bo.® Naslednje besedilo je Se en zgled te
vrste (GR):
# 34 Soncne zarje tu vel ni,
Bog daj, da nas tvoja spet zbudi.

Zvezo Bog daj imamo lahko za strukturno varianto zveze naj Bog da. Seveda
jo lahko imamo tudi za idiomati¢en izraz (naveden v SSK | kot bog daj), ki
oznacuje najboljSo Zeljo ali naklonjenost.

V drugem tipu (raj + 1. oseba edninskega glagola) ve¢ina besedil vsebuje
tudi enega ali ve¢ primerov drugoosebne velelniSke oblike (pozitivne ali pa
nikalne), kar je nasprotno od prvega tipa zgoraj. Najveé besedil je podobnih
naslednji varianti (RK):

# 35 Tiho pridi k mojemu grobu
in ne kli¢i me nazaj,
trpel sem na tem svetu mnogo,
mirno naj potivam zdaj.

Drugoosebni edninski velelni¥ki obliki sta pridi in ne kli¢i in Zelelnitka oblika
ie naj pod¢ivam (v pomenu ‘rad bi pocival’). Dve drugi besedili (tega tipa)
z drugimi glagoli sta: ...naj v miru spim (MA) in ... naj postanem vinska
trta (NM).

Ko J. Toporisi¢ v svoji Slovenski slovnici® obravnava velelnik, pravi tudi:
>‘Sumemu sebi navadno ne ukazujemo, razen kadar govorimo sami s seboj.
S prvo osebo naj prenasa zapoved itd. drugih govoretemu: Jaz (midoa, mi)
naj grem (greva, gremo)?« Nasi prvoosebni glagolski primeri (naj podivam)
ne spadajo k tej skupini in jih ne moremo $teti za velelnike, pal pa Zelelnike.

a drugi strani pa Toporidi¢, ko govori o Zelelnih povedih, pravi: »V na-
sprotju z velelnimi povedmi pa k uresniCitvi zazelenega ... /Zelelne povedi/
ne pozivajo dolotene osebe.<” Torej po tem v tej konstrukeiji (naj + 1. os.

5 P
u l)
7 l)

rim. J. Topori&id¢, n.m,
rav tam, str. 333.
rav tam, str. 434,
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glagola) govorec ne zahteva, da naj bi nekdo drug izpolnil njegove zelje. Ven-
dar ko obliko naj + 1. glagolska oseba ednine Se enkrat pogledamo, vidimo,
da sobesedilno (tj. v zvezi ali skupaj z drugoosebnimi velelniskimi oblikami)
le lahko obsega oz. vkljuduje drugo osebo, in sicer posredno (po pomenu),
¢eprav ne formalno (slovni¢no). Tako je npr. v besedilu # 36: Dragi moji / ni-
sem se poslovil od vas | ne jokajte /| naj o miru spim (MA) sporoéilo naslov-
Ijeno od mrtvih k Zivim eksplicitno (z uporabo velelnika, ne jokajte) kakor
tudi implicitno (z uporabo Zelelniske povedi, naj o miru spim). Govorec (tj.
mrtvi) potemtakem ne Zeli, da bi njegovi poslusalei oz. preziveli jokali za
njim, ampak bi rad, da bi ga ti pustili pri miru.

Zvezo ni treba + mnedoloénik, ki se tu in tam pojavi v naSih monoloskih
besedilih, lahko prav tako imamo za Zelelnisko konstrukcijo, npr. # 37: Kadar
h grobu prides, / tu postoj. | Ni treba se jokati, /| ne za mano zalovati. (CR).
Uporaba neposrednega, formalnega velelnika (postoj) in posredne formalne
zelje ali zahteve (ni treba se jokati. .. zalovati) nam tudi tukaj kaze, da imamo
lahko tudi zvezo z ni treba za sporocilo v Zelelniku, ki se nanafa na Zive
neposredno v smislu celotnega pomenskega sobesedila, vendar samo posredno
v svoji formalni obliki, toda e vedno z namigom 'Prosim, ne jokaj in ne Zaluj
za menoj!’. — Nase gradivo naposled vsebuje tudi en primer Zelelnika z naj +
pogojnik, namre¢ (MA):

# 38 Tam kjer visoke so planine,
skrita sila vlede nas,

tam, kjer rododendrom raste,
naj bi pokopali me.

2 Poetska struktura

24 Tipi in pogostnost kitic (rima in metrika®). — Formalna
poetska struktura je v slovenskih nagrobnih napisih skoraj obvezna. Véasih
imajo celo enovrsti¢ne povedi notranjo rimo, npr. # 39: Tu dom je moj in tvoj
(ZA); ¢e bi to vrstico spremenili v dvovrsti¢no kitico, bi dobili mogko rimo
méj/todj. Ta in mnogi drugi primeri kazZejo, da se (stilno nezaznamovano) eno-
vrsti¢no sporocilo lahko spremeni v poetsko strukturo tudi s tem. da se pre-
drugaci besedni red, npr. iz stilno nezaznamovanega besedila Pod rufo se
mirno spi dobimo # 40: Mirno se pod ru$o spi (1.]) ali # 41: Tihi je nas vecni
dom (MS). Besedilo # 42 (L.] in LP) pa je skoraj primer prostega ali svobodne-
ga verza, vendar vsebuje tudi primer Zenske rime (Zfteo/mftev):

# 42 Bila sem lu¢,
ki je gorela v Zrtevy
zdaj mirno spim,
moj stenj je mrtev
moj svit iz veénosti
vam sije.

Vecina besedil ima torej neke vrste formalno tradicionalno ritmi¢no struk-
turo. Z vidika Stevila in pogostosti verzov jih lahko razdelimo na &tiri glavne
strukturne tipe (prikazane tukaj glede na pogostost): Stirivrsti¢ne, dvovrstitne,

8 A. Ocvirk v svoji Studiji Evropski verzni sistemi in slovenski verz (v: Lite-
rarni leksikon, 9. zvezek, l’,jnl)ljunu 1980) na str. 16 pravi, da »danes znanstveniki zlepa
ne govore ved¢ o metriki.. marved najraje o teoriji verza ali verzni teorijic. Ker nas
tukaj teorija verza ne zanima, rabimo izraz metrika oz. metriéna struktura.
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trivrsti¢ne in veévrsti¢ne (posebno Sestvrsti¢ne) kitice. Pri vsakem strukturnem
tipu bomo na kratko nakazali tudi njegove najbolj vazne posebnosti ritma ali
metrike. Bolj splosen pregled rim in metrumov je v razdelku 2.2.

244 Stirivrsti¢ne kitice. To je najbolj razSirjen tip: 161 besedil;
njegova najbolj vidna, skoraj bi rekli obvezna znaéilnost pa je rima in do neke
mere tudi metri¢nost. Rima je moSka (a a), Zenska (b b) in me3ana (abab ali
bab a). Mesana ali prestopna rima ni pogosta.

Struktura a-rime sestoji iz 52 parov besed (veéina iz njih so eno- ali dvo-
zlozne besede, posebno zaimki in prislovi); v tem so zajeta tudi besedila s
trojno a-rimo, ki jo najdemo najve¢ v nekaterih variantah formule ti-in-jaz,
npr. (PT) (prim. tudi # 5, 8, 9):

# 43 Kar ste vi
sem bila jaz
kar sem jaz
to ¢aka vas.

V teh 52 parih besed sta samo dva zares popularna tipa a-rime; enega ozna-
§ujejo besede nazaj, zdaj in raj (okrog 50 parnih primerov), drugi tip pa sestoji
1z 27 primerov parov mi in vi/ti. V prvem tipu sta najbolj razSirjena parna
podtipa nazaj/zdaj (23), gl. # 1, in nazaj/raj (12), gl. # 28. Seveda so to primeri
foneti¢no nepopolne rime, tj. z dolgimi/kratkimi samoglasniki (nazdj/zdaj, raj).
Drugi popularni tip a-rime sestoji iz zaimkovih parov vi/mi (10) oz. mi/vi (9)
in seveda drugih variant formule ti-in-jaz, npr. # 44 (L], ZA) oz. # 45 (NG):

# 44 Kar ste vi, # 45 Kar ste vi
smo bili mi, smo bili tudi mi
kar smo mi, kar smo mi
to boste vi. bos tudi ti.

Tip a-rime v Stirivrsti¢nih kiticah vsebuje torej kakih 52 razli¢nih rimanih
parov besed, od katerih so najbolj pogoste kombinacije treh besed (nazaj, zdaj,
raj — skupaj okrog 35 najbolj razsirjenih parnih primerov), ki govorijo Zivim,
naj ne klicejo mritvih nazaj, naj jih pustijo v miru zdaj, in ki pravijo, da se
bodo tudi Zivi zdruzili z mrivimi in bodo tako uzivali ve¢ni raj. Drugi popu-
larni tip (27 primerov) v glavnem odraza primere oz. variante formule ti-in-jaz.

Struktura Zenske ali b-rime vsebuje kakih 50 parov razli¢nih besed in je
skoraj ravno tako obsirna kot a-rima. Ve¢ina teh besed so glagoli in dvo- ali
trizlozni samostalniki (to je razumljivo, kajti b-rima zahteva vsaj dvozlozno

esedo, da je strukturno bolj u&inkovita). Tu ni nobenih ve¢jih popularnih
tipov (kot smo jih nasli pri a-rimi), pa¢ pa so Stirje podtipi vsak s 4 ali 5 pri-
meri, trije izmed njih imajo glagole kot jezikovno gradivo za rimanje, npr. (A J):

# 46 Ne jokajte zame,
da sem se od Vas lotila
V nebesih bom za Vas
Boga prosila.

T'o besedilo lahko gledamo seveda tudi kot dvovrsti¢no kitico, ki jo povezuje
b-rima (loéila/prosila). Drugi podtip predstavlja popoln rimani verz z dvema
Vrstama rime, npr. -iva, -dme (ZA):
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# 47 Truplo moje tu poliva,
Dusa tam plaéilo vziva;
Milo kli¢em ti iz jame:
»Oj prijatelj moli zame«!

Naslednji podtip predstavlja ne preve¢ popularno strukturo prestopne rime,
namreé a b a b (cilj/sil, doségel/légel), npr. (RK):

# 48 Vsi bodo dosegli svoj cilj,
le jaz ga ne bom dosegel.
Poln modi, poln sil,
neizrabljen k pokoju bom legel.

Podobne variante najdemo v CE, KC in L] (gl. # 15). DaljSa varianta v L]
(# 49), ¢eprav podana kot sedemvrsti¢na kitica, je Se najbolj podobna (vsaj
v besedah) originalni Kosovelovi prvi Stirivrsti¢nici v dvokiti¢ni pesmi Pred-
smrtnica® (L]):
# 49 Vsi bodo dosegli / svoj cilj,

le jaz ga ne bom dosegel ...

Ognja prepoln, / poln sil

neizrabljen k / pokoju bom legel. .

Tip b-rime v Stirivrsti¢énih kiticah vsebuje torej kakih 50 razli¢nih rimanih
parov besed, od katerih so najbolj pogostni parni podtipi loéila/prosila (ki
ubeseduje lo¢itev kakor tudi obljubo mrtvega, da bo posredoval za Zive, gl.
# 46), doségel/légel (ki izraza nedosezen cilj zaradi prezgodnje smrti, gl. # 48,
49) in pociva/vziva (ki ozna¢uje dihotomijo duSe in telesa in isto¢asno nekako
nezveli¢avno stanje, stanje ne ¢isto 'zveli¢ane’ osebe, gl. # 47).

Kar se ti¢e metrike, imamo v tej skupini samo 29 besedil s kolikor toliko
polno metri¢no strukturo; vecidel so to osemzlozni Stiristopi¢ni primeri bi-
narnega metruma, od katerih je najveé trohejev (17) in jambov (10). Besedilo
# 50 (MS) je lep zgled te vrste metri¢ne sheme: prvi dve vrstici predstavljata
jambsko strukturo, zadnji dve pa trohejsko; na nagrobnem kamnu je slika
dekleta z letnicama 1946—1970:

#50 Cemu bilo mi je iivljenje. WV — N — VU VY —

bila sem z vami nekaj let. Ul A ety Ry L

Bog poslal mi je trpljenje —_—V — VvV VUV —uyv

ovenel mi je pomladni cvet. O WIES Oh O ST =
Naslednje besedilo kaze daktilski ritem (narekovaji so del izvirnika) (OR):

# 51 >Res, grob je zakril nam telo. —_—— =Y —_
A dusi zdaj dom je nebo; V— Y —— U U —
Za dobra in blaga vsa dela, VU — U VU — U ——
Tam veé&no bo sre¢no zivela.« — VYV —\uUu—u

Poleg tega najdemo v mnogih drugih besedilih znake ali odtenke raznih
ritmov (tudi daktilskega in anapestovskega). Deli nekaterih krajdih variant
formule ti-in-jaz na primer namigujejo na anapestovski ritem (gl. # 44, tj.
v u —). Seveda, ¢e se # 44 dvakratni kar naglasi neoslabljeno, se pokaze

» Gl. Sretko Kosovel, Pesmi, Ljubljana 1983, str. 48 (Zepna izdaja).
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trohejski ritem. V naslednjem besedilu imajo tri vrstice po eno daktilsko sto-
pico (CE):
# 52 V moji dezeli ni cest,
na mojem nebu ni zvezd,
v mojih o¢eh — tema
v moji dusi — bolest.

Veé zglednih primerov popolne rime ali metruma najdemo pri samostojnih
pesnikih, seveda tistih, ki tako strukturo pa¢ rabijo, in starejsi pesniki (tudi
v tem stoletju) jo uporabljajo pogosto; Lily Novy (1885—1958) npr. ima na
svojem nagrobnem spomeniku tole Stirivrsti¢no jambsko kitico s prestopno
rimo (L J):
# 53 Neskonéno trudna od iskanja,

od bojev, si miru zelim,

miru, ki pesem vanj pozvanja,

da v njo zamaknjena zaspim.

Ta kitica je del pesmi Preslo je vse, ki jo je Lili Novy napisala 1 1951.1

242 Dvovrstiéne kitice. — Ta drugi vedji tip obsega 96 besedil.
Spet sta rima in metrum njegova najbolj vidna ritmi¢na oblika. Struktura a-
rime sestoji iz kakih 30 razli¢nih parov, najve¢ dvozloznih in enozloznih besed
(glagolov, osebnih zaimkov, samostalnikov in nekaj prislovov), izmed njih se
osem parov pojavlja v 31 (od 96) besedilih. Pravzaprav teh osem parov obsega
samo tri osnovne tipe. V prvem tipu je glavna prvina glagol postoj (enkrat
tudi obstoj), njegov rimajoci se partner pa je osebni zaimek ali svojilni pridev-
niski zaimek (vse skupaj 19 parov), npr. (DR):

# 54 Ko prides mimo moli in postoj,
saj prides tudi ti za menoj.

Drugi tip sestoji iz para ni/boli (8 primerov), npr. (CE):

# 55 Umreti dragi tezko ni
zapustiti najdrazje to boli.

In tretji tip sestoji iz rimajocih se besed sodnik/odresenik (dvakrat tudi rese-
nik) — skupaj Sest besedil, gl. npr. # 29 in 30.

Struktura b-rime sestoji iz 17 razli¢nih parov besed (najve¢ glagolov, samo-
stalnikov in osebnih zaimkov), od katerih samo dva para nastopata v treh ali
Z;E(( besedilih, to sta jdme/zdme (6) in asonanca zdme/zdte (3), npr. (TR oz.
SK):

# 56 Milo kli¢em iz temne jame # 57 Dragi popotnik moli zame
dragi moji molite zame. ker jutri bo drugi zate.

Iz povedanega je razvidno, da je v dvovrsti¢énih kiticah dominantna moska
rima, in sicer s kakimi 30 pan besed (najbolj pogostl tlpl so pari glagol/za-
imek), ki opozarjujo zive, naj ti molijo za mrtve in naj imajo v mislih to, da
se bodo tudi zivi kmalu zdruzili z mrtvimi (postdj/mendj); ali poudarjajo
dejstvo, da je locitev od tistih, ki so ti blizu, hujSa kot smrt (ni/boli); ali pa
prosijo Boga ali Jezusa, da naj ne bosta sodnika, marved reSitelja (sod-

Gl J. Javordek, Znameniti Slovenci: Lili Novy, Ljubljana 1984, str. 160.
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nik/odresenik). Zenska rima s 17 pari besed (najve¢ glagoli, samostalniki in
zaimki) prav tako do neke mere sporo¢a (Zivim iz groba), da naj Zivi molijo
za mrtve (jdme/zame), tako da bo jutri nekdo lahko molil tudi zanje (zdme/
zate).

V metriéni strukturi dvovrsti¢nih kitic je zanimivo najprej to, da ima ta
manjSa skupina ve¢ metri¢nih primerov (48) kot pa precej StevilnejSa skupina
s Stirivrsti¢nimi kiticami (gl. 2.1.1). Vecina od njih so spet primeri osemzloz-
nega Stiristopi¢nega binarnega metruma, toda razli¢nega od strukture Stiri-
vrsti¢nih kitic. V naSih dvovrsti¢nicah je najbolj razsirjen jambski metrum
(30 primerov), trohejski ima samo 16 primerov. Poleg tega je v jambski struk-
turi tudi 9 primerov petstopi¢nega (jambskega) metruma, npr. (GR):

# 58 Ko pride$ sem pomisli in postoj
tu dom je moj in kmalu tudi tvoj.

V naSem gradivu sta tudi vsaj dva primerka trizloZznega daktilskega ritma
(# 59 je besedilo za slovenskega pisatelja Vladimirja Levstika, 1886—1957),
namreé¢ (CE oz. L]):

# 59 Sanje mi vstajajo s savne srebrne — VYU —VUuU—VUu—u
strazijo pokoj mi celjske gore... — VUV — UV Vv —VU v —
# 60 V domati gomili se spava sladko U—UuU—uUu—uUu—
Mi bratje, sestrice rahljajo zemljo. VU—UUuU—UuU—uUu —
243 Trivrsti¢ne kitice. — Ta tip obsega kakih 42 besedil z 22

pari rimajocih se besed. Porazdelitev a- in b-rime se od prejinjih dveh tipov
malce razlikuje. Tukaj je besedil z b-rimo malo ve¢ (18 besedil z 10 razli¢nimi
pari besed) kot z a-rimo (16 besedil z 12 razli¢nimi pari besed). Besede z b-rimo
so v glavnem glagoli (15 parov) in samostalniki (4 pari), medtem ko so besede
z a-rimo najve¢ samostalniki (5) in glagoli (2). Od teh 42 besedil imata samo dve
polno rimo (b) v vseh treh vrsticah (biti — boriti se — sniti se (I.]) in kaj —
zdaj — zdaj (MA)), v ostalih besedilih pa je rima samo v dveh vrsticah.

Tip a-rime ima samo en par rimajocih se besed z vsaj tremi primeri, {j.

smrt/ort, npr. (TV) (gl. tudi # 16, 17):

# 61 Kar mi ni zivljenje dalo
Dala mi je grenka smrt,
Sedaj imam hiSico in vrt!

Tip b-rime ima pa kar dva rimajoca se para zastopana s Stirimi in Sestimi be-
sedili, to sta Ziveti/umreti in imelo/pozelo, npr. # 62 (varianta Kajuhovih zad-
njih dveh vrstic iz Materi padlega partizana): Lepo je Ziveti, | toda za kar
sem umrl, / bi hotel $e enkrat umreti! (TV), in (L ]):

# 63 Srce je dalo vse, kar je imelo i) v —
nobene bilke zase ni pozelo. VU — Vv —u —
Odhajam praznih rok neznano kam. o v v —

v v
—— v

CCC

v

AW pe— —
Ce v teh glavnih podtipih rime (v teh trivestiénih kiticah) poskusimo ugo-

toviti kako splosno pomensko znacilnost, lahko re¢emo: Smrt je nekaterim

lahko dobrodosla (smrt/ort), in obstajajo vrednote, ki so vredne veé kot Ziv-
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ljenje samo (Ziveti/umreti). Na drugi strani so pa tudi nekateri, ki kljub svoji
nesebi¢nosti 'odhajajo’ obupani v praznoto (imelo/pozelo).

Metri¢na struktura v tem tipu vkljué¢uje 11 primerov polnega binarnega
ritma (7 jambskih besedil in 4 trohejske) in ravno toliko besedil z znaki dak-
tilskega ali pa binarnega metruma. Jambski ritem najdemo najve¢ v petsto-
pi¢nih kiticah (6 besedil), ki jih lepo predstavlja besedilo # 63 (Srcé je délo
vse, kar je imélo). Na drugi strani so pa trohejski primeri najve¢ v Stiri-
stopi¢nih vrsticah, npr. (VG):

# 64 Truplo moje tu pociva i
dusa pa naj raj uziva o
oj prijatelj moli zame e

C G

v

g e's
L1
€.e%

Cex,

In Se zgled za daktilski ritem (PI) — gre za citat druge kitice Kajuhove Kme-
tove pesmi:

# 65 Bil sem zemljak, — Y —
vsak svoj korak —_—— v —
svoji sem zemlji podaril ... — v U — Vv v —\,

244 Vedlkotitirivrsti¢ne kitice. — Ta tip vsebuje kakih 22
besedil s tremi glavnimi skupinami: Sestvrsti¢ne kitice (10 besedil), petvrsti¢ne
(6) in druge (6 besedil, od 7 do 13 vrstic). Ceprav najdemo vsaj en primer
terciarne (c¢/c) rime (pocivali/¢akali, L'T) in en primer rime a/c (govori / nad
zvezdami, NV — dokaj pogosto v samogovorih zivih), so glavne strukture
Sple)t motka (a) in Zenska (b) rima, in sicer najveé v zaporedju a a b b ali
abab.

Ce (v teh rimajo¢ih se parih besed) vzamemo tri najbolj razsirjene obliko-
slovne skupine besed, dobimo sledeto razporeditev: samostalnik/samostalnik
(17 primerov), glagol/glagol (8) in zaimek/zaimek (5). Ta veéinskost samo-
stalnigkih parov nasproti glagolskim v resnici lo¢i Sestvrsti¢ne kitice od drugih
vetvrsti¢nih, to je: v Sestvrstiénih zastopajo a-rimo 4 samostalniski pari in
b-rimo en samostalnidki in 5 glagolskih parov, medtem ko v drugih ved-
vrstiénih besedilih pri a-rimi ni nobenega samostalniskega para, toda b-rima
ima 12 samostalnikih parov in samo 3 glagolske. Ta poudarek na samostal-
niskih parih nastaja Se posebno zaradi pogoste rabe naslednjih dveh samo-
stalnigkih parov: grob/mir in zivljenje/trpljenje, npr. (HR):

# 66 Ne jokajte ob najinem grobu
ne motite naju ob svojem miru
pomislite koliko sva pretrpela
za naju je ugasnila lu¢ zivljenja
za vas pa prizgala lu¢ trpljenja.

*Rimajoti sec par grobu/miru je glasovno prikladen samo delno (-u/-u), ven-
dur‘ ga najdemo v Stirih petvrstienih besedilih. In par Zioljenje/trpljenje se
ral)L v istem tipu petkrat in tudi drugje, posebno v samogovorih Zivih.

~ Sestvrsti¢nice (10 besedil) sestoje iz sedmih »individualisti¢nih« besedil in
iz skupine treh primerov (v CR, L], ZU) z dvema kiticama, katerih prva (A)
je _prukti(':no pri vseh treh ista, druga (B) pa je strukturna varianta obrazca
tl-l.n-juz, navadno Stirivrsti¢na, vendar tu — zaradi somernosti A in B —
prikazana kot dvovrsti¢na (L)):
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# 67 A Kadar h grobu prides, tu postoj,
ni treba se jokati, ne za mano zZalovati,
B kar ti si zdaj, / to bil sem jaz,
kar zdaj sem jaz, / to taka vas.

Dela A in B sta strukturno neenaka, lo¢ena. A nima ne (konéne) rime ne po-
vezujoCega metruma (morebitni trohejski ritem v prvi vrstici se ne nadaljuje
v drugi vrstici), medtem ko je B lepo strukturirana (jambska) kitica.

Naslednje besedilo (zapisano na spomeniku v obliki odstavka, vendar tukaj
upravic¢eno prikazano kot Sestvrsti¢na kitica v rimah) je Se posebno zanimivo
zaradi svoje polne (Eeprav samo) b-rimne strukture (NM):

# 68 Ve&ni! Nekaj bi te prosil,
ko bo¥ moj pepel pretrosil,
naj postanem vinska trta,
sladke bom rodil sokove
pozne veselil rodove
in jim zdravil srca strta.

To besedilo bi bilo lahko s svojimi tremi pari rimajo¢ih se besed dékaj eno-
licna bb bb bb struktura. Vendar je ta »monotona« enotnost ali povezanost
prikazana dokaj iznajdljivo in tako strukturno kot foneti¢no raznoliko. Prvié:
rimna enotnost v treh parih (prosil/pretrosil, trta/strta, sokove/rodove) je hkrati
zvariirana na kar dva nadina, saj je opazna tako posebna razporeditev rimanih
besed (drugi par je nesti¢en in obdaja tretji ali sti¢ni par) kakor tudi uporaba
treh besednih vrst, ko prvi par sestoji iz glagolov, tretji iz samostalnikov,
drugi pa iz samostalnika (frta) in pridevnika (sfrfa), asoniranega s srca. Dru-
gi¢: Medtem ko so samoglasniki v Sestih rimajo¢ih se besedah v glavnem sre-
dinski (11 od 15), kar gotovo strukturi daje foneti¢no povezanost, v razporeditvi
teh samoglasnikov isto¢asno vidimo tudi variacijo. Ze prvi par (s foneti¢nega
vidika) nima diste rime, ker ima prosil Siroki ¢ in pretrosil ozkega (vendar
nare¢no tudi Sirokega). Na drugi strani imata preostala para &isto rimo (-dve/
-ove, trta/strta), vendar s to variacijo, da drugi par (frta/strta) obdaja tretji
par in ima tudi drugane samoglasnike (/a/ in a). Tretji¢: Kitica je v glavnem
povezana z (v bistvu) &tiristopi¢no trohejsko strukturo, ki pa tudi ni »tehnié-
no< popolna (5. in 6. vrstica imata slede¢i ritem: — v v U — U — U in
v v — v — v — v), kar spet daje besedilu ob&utek jezikovne snormal-
nosti¢, »naravnostic.

In to nas privede k bolj sploini diskusiji metri¢ne strukture v teh veé-
vrstiénicah. Med njimi jih ima samo kakih Sest bolj ali manj popolno me-
tri¢no, najve¢ binarno metri¢no strukturo. Sledove te strukture kakor tudi
primer daktila najdemo Se v nekaterih drugih besedilih. V besedilu # 68 smo
videli Stiristopi¢no trohejsko Sestvrsti¢no kitico, in naslednja sedemvrsti¢na
kitica (# 69) je Stiristopi¢na jambska struktura. To besedilo bomo na kratko
obravnavali tudi z vidika Sirfe ritmi¢ne strukture (IB):

# 69 Cvetela v gredi sem zeleni
kot limbar zrla v jasni dan,
a angel se je sklonil k meni,
odnesel z zemskih me poljan.
Na boZjem Srcu zdaj podivam
tam se viharjev ne bojim,
ljubezen Ve&nega uZivam.
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V 6. vrstici je beseda tam naglaSena, ne pa ne (¢e po sobesedilu ne dobi po-
udarka). V taki ritmiéni strukturi lahko pesnik te in podobne besede (zaradi
njihove naglasne »>gib&nostic) spretno uporabi, da s tem dobi doloteno me-
tricno doslednost pa tudi gibénost. Zgornje rimano besedilo je tehni¢no po-
polno (-éni, tj. zeléni/méni; -dn, tj. dén/poljén; in -ivam, tj. po¢ivam/uzivam),
in vendar njegovo enotnost in povezanost zaznamuje tudi spretna strukturna
in foneti®na variacija: (1) v prestopni rimi (b a b a), toda brez rimane besede
v 6. vrstici (kar je v sedemvrsti¢ni kitici paé mozno), in (2) v besednih vrstah
(2 samostalnika, pridevnik in zaimek, trije osebni glagoli). Glagoli naj bi
oznatevali govorni¢ino osebno prizadetost, morda njen poskus, da opraviéi
svoj odhod s tega sveta.

Celotno besedilo ima 60 samoglasnikov: 31 sredinskih in 29 nesredinskih.
Zanimivo, ¢eprav verjetno samo nakljuéno, je, da je pri nesredinskih samo-
glasnikih Stevilo visokih (14) prakti¢no enako Stevilu nizkih (15). Tako dajejo
sredinski samoglasniki celotnemu besedilu nekako glasovno enotnost in kon-
tinuiteto, medtem ko mu dajejo visoki in nizki samoglasniki zadostno (fone-
tino) variacijo in potrebno gradivo, da se lahko dopolni formalna (in hkrati
seveda tudi pomenska) struktura besedila. Podrobnej¥a glasovna (soglasniska
in samoglasnifka) razélemba takega besedila lahko pokaze morda tudi vlogo
glasovne metafore v tej vrsti liri¢ne poezije.!* To kitico naposled napravlja
enotno tudi §tiristopi¢ni jambski ritem, ki pa spet ni mehani¢no popoln, zato
je besedilo metri¢no neprisiljeno, in tako najbrz tudi bolj »naravnoc.

Kar zadeva bolj sploine strukturne (in pomenske) oznacbe, lahko pono-
vimo, da so vevrsti¢na besedila bolj individualizirana (morda z izjemo bese-
dila # 67 in njegovih variant). Taka so najbrZ e posebno zato, ker so daljSa
in daljie besedilo navadno le zahteva veé (osebnega) miselnega prispevka
tako glede oblike kakor vsebine sporodila. Tako imamo npr. osemvrstiéno
besedilo (v NM, z zatetka stoletja) s prestopno rimo in z nakazanjem daktil-
skega ritma (gre za mladega moZa, sodnega avskultanta, ki nestrpno hiti z vla-
kom na Dunaj): Kako se pocasi vlak mi pomice! /| Na Dunaj, na Dunaj! srce
hrepeni; ... in kasneje (morda z istim vlakom) Vlak z Dunaja v juzno stran
se pomice, /| Z njim v zemljo domaco truplo mlado . ..

Najdaljse besedilo (# 70) sestoji iz 13 vrstic (je iz . 1967). Napisal ga je
sprof. tujih jezikove za svoj nagrobni spomenik. Ritmi¢na struktura tega be-
sedila je v glavnem tristopi¢ni daktil z razli¢nimi kombinacijami moske in
Zenske rime, osnovno obvestilo Zivim pa je, da naj ti rajsi bolj skrbe za Zive,
ne za mrive (MS):

# 70 Premisli te vrstice, ki mimo hiti§,
grob s cvetjem posipa$,
priziga§ svetilo
na temle se grobu blesti besedilo:
Ljub dar so mi roZe in svece in kriz,
ki z njimi grob roke ljubece krase,
globoko me ganejo tvoje solze.
A ljub%e mi je, kar za Zive stori:
¢e nudid mu roko, kjer koli Zivis,
ki smrt mu preti in ga tare gorje,
¢e svoje nadloge mozato trpis,
yopravlja§ krivico in spore in silo,
Loé #ivim daritev in mrtvim kadilo.

Grisa Koritnik
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22 Oris rim in metrike. — V nasem gradivu je okrog 720 »samo-
govorove, od teh je kakih 316 enovrsti¢nih besedil, najve¢ (266) v zvezi svojilni
pridevniski zaimek + dom, npr. # 71: Na§ zadnji tihi dom (TV) (najpogo-
steji tip je Nas tihi dom). Kot Ze omenjeno (gl. 2.1), imajo véasih celo eno-
vrsti¢ne izjave nekaj ritmi¢ne strukture, jambsko npr. # 72: Gospod je moj
pastir? (MS), trohejsko npr. # 73: Tu smo vsi enaki (MA). Take enovrsti¢ne
povedi postanejo seveda (z vidika poetske strukture) bolj pomembne, e so
povezane v vedje strukturne enote.

Vecina od 83 dvo- ali vecvrsti¢nih besedil brez obi¢ajne rime (in navadno
tudi brez metri¢ne sheme) so dvovrsticna besedila (53 enot); 14 Stirivrsti¢nih
besedil in 16 vecvrsti¢nih sta preostali dve skupini. Vendar imajo tudi neka-
tera teh besedil neke vrste ritmi¢no strukturo, npr. # 74: V tebe Gospod sem
zaupal | vekomaj ne bom osramocen. (GO). To dvostiSje nima rime, ima pa
daktilsko shemo v prvi vrstici in v drugi vrstici stilno zaznamovan besedni red.

Glede razmerja med rimo in metrumom: besedilo s polno metriéno shemo,
pa brez rime, je izjemno, npr. # 75:... Saj boste vsi prisiljeni / vkloniti smrti
orat (MA) (tristopi¢ni jamb brez rime, gl. tudi # 74). Posebne vrste ritmi¢no
strukturo predstavlja vrstica ali dve iz starejSe slovenske narodne pesmi, npr.
# 76: Zdaj vse minulo je, ni¢ ve¢ pel ne bom (L]) (iz Gor ¢ez izaro, gl. tudi
# 4).

224 Rime. V naSem izboru 404 dvo- ali veévrsti¢nih besedil jih skoraj
8096 (321) vsebuje vsaj po en par rimajo¢ih se besed: v nasih Stiritipnih kiti-
cah (gl. 2.1) dobimo v 321 besedilih 198 (pomensko) razli¢nih parov besed
(gl. Preglednico 2). Ker je v teh in podobnih besedilih veliko ponovitev vseh

Preglednica 2. Rime razli¢nih besednih parov
z vidika Stiritipnih kitic in besednih vrst

Moska rima Zenska rima
g 8 g A

o =] [} Q - <) © ) ooy -

S e PRSNGSR ISR TR SR I

z (Y )8 E 2 _-i ’8 =] .E. 3 _‘Q) =

z;,_ﬁ - 75) O n = & & . w s
Stirivrsti¢nice (I) 161 32 6 12 50 19 7 20 46 96
Dvovrstiénice (11) 96 21 3 6 30 3 4 8 15 45
Trivrsti¢nice (I11) 42 7 3 2 12 1 3 5 9 21
Vedvrsti¢nice (1V) 22 16 3 | 20 4 6 6 16 36

321 76 15 21 112 27 20 39 86 198

vrst, bi pricakovali, da bo tudi v nasih kiticah precej »dvojnikove rimajodih
se parov, da bo torej manj raznolikosti v rimanem gradivu, s pomo¢jo katerega
se izoblikujejo konstrukcije dokaj stereotipne ljudske poezije te vrste. In ven-
dar (v naSem gradivu) najdemo samo kakih 10 parov besed, ki se ponavljajo

" Prim. R. Neuhiuser, K vlogi glasovne metafore v lirski pesmi romantike
s primeri iz Prefernovih Poezij, prev. M. Kranjec, v: Jezik in slovstvo 26, 5 (februar
1981), str. 153—158.

12 Del Psalma 23:1.
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v dveh ali ve¢ tipih kitic. (Pravzaprav samo dva para najdemo v treh tipih
kitic, vsi drugi 'dvojniki’ so samo v dveh tipih kitic.) To dejstvo nam potrjuje
(vsaj kolikor gre za rimajode se besede) pravilnost ali vsaj moznost klasifika-
cije nasih Stiritipnih kitic.

Obstaja torej 198 razli¢nih rimajo¢ih se parov besed (z ve¢ kot 365 primeri),
ki sestavljajo strukture rim v teh 321 besedilih brez ve¢jega formalnega »du-
pliciranjaec. (Te Stevilke in tipi kitic nam tudi povedo, da nima vsaka daljsa
kitica vseh vrstic v rimah.) Naslednje je kratek prikaz Stiritipnih kitic moske
in Zenske rime in njihove korelacije z besednimi vrstami, posebno samostalniki
in glagoli. Poudarek ne bo samo na dejavnikih, ki te tipe lo¢ijo, ampak tudi
na tistih, ki jih povezujejo (tu je govor seveda samo o tistih nekaj rimajocih
se parih besed, ki povezujejo dvo- ali tritipna besedila).

Kot Ze receno, je rima v Stiritipnih kiticah v glavnem moska (a) ali zenska
(b), in sicer najveé verizna (a b a b) ali parna zaporedna (a a b b): v dvo-
sti§ju je mozna seveda samo parna. V Preglednici 2 vidimo, da a-rima prevla-
duje v vseh &tiritipnih kiticah in ¢ posebno v dvosti§ju (a = 30, b = 15).
Tako ima skupina a-rime okrog 12 % ve¢ razli¢nih rimajocih se besednih parov
kot skupina b-rime (112 proti 86). V celotnem Stevilu primerov teh parov (365)
pa a-rima nastopa 230- (= 63 %) in b-rima 135-krat (= 37 %). Vzrok, da je
tu razlika vedja (26 %), je ve¢ produktivnih parov v Stirivrsti¢nih kiticah,
posebno tistih z osebnimi zaimki (okrog 50 primerov) in s parom nazaj/zdaj
(23). Velika pogostnost osebnih zaimkov gre seveda najve¢ na rovas dokaj
popularnih variant obrazca ti-in-jaz (gl. # 5. 8, 9, 44, 45). Besedni par nazaj/
zdaj opominja Zive, naj mrivih ne kli¢ejo nazaj, ampak naj jih zdaj rajsi
pustijo pri miru (gl. # 1, 35). Dejstvo, da ima trivrsti¢nokiti¢ni tip (I11) ve
besedil (42), vendar manj razli¢nih parov (21) kot veévrsti¢ni (IV) tip (22 be-
sedil, 36 parov), je razumljivo, ker tip TV vsebuje od 5- do 13-vrsti¢ne kitice,
in ima zato lahko tudi ve¢ rimajo¢ih se parov besed.

V razporeditvi teh parov (gl. Preglednico 2) obstaja pri besednih vrstah
zanimiva variacija med meSanim (samostalniki—glagoli—zaimki—prislovi) in
glagoli/glagoli. Prva vedja razlika se vidi v precej vedjem Stevilu parov sku-
pine meSano pri a-rimi (76 od 112 ali 68°%) kot pri b-rimi (27 od 86 ali 31 %o);
b-rimo v glavnem zaznamujejo pari Sam/Sam in Glag/Glag (= 59, proti sku-
pini mefano = 27). Veliko teh parov je trizloznih samostalnikov in glagolov,
kot npr. Zivljenje/trplienje (vsaj 10 primerov, gl. # 50, 66), pociva/uziva (5,
gl. # 47, 64, 69), locila/prosila (5, gl. # 46) in dosegel/legel (4, gl. # 48, 49). Ta
!)esedila poudarjajo tezko Zivljenje, lo¢itev, nedosezene cilje, konéni (zazeleni
I neprekinjeni) pocitek in upanje v (nebeski) raj.

V statisti¢ni razporeditvi Sam/Sam in Glag/Glag pri vsaki rimi je razlika
precej vecja pri b-rimi (Sam/Sam = 25 %, Glag/Glag = 45 %) kot pri a-rimi
(Sam/Sam = 13 %, Glag/Glag 19 9/). Obakrat je ved glagolskih kot samo-
stalniskih parov, hkrati pa ve¢ pri b- kot pri a-rimi. Vzeto skupaj: Sam/Sam
=35 (189) in Glag/Glag = 60 (309) Druga (potencialno Se bolj) zanimiva
razporeditev Sam/Sam in Glag/Glag pri vsaki rimni skupini je, da je kolikost-
no razmerje med Sam/Sam in Glag/'Glag manjSe in manjge, ko gremo od tipa

proti tipu IV. Vendar je za kako SirSo in bolj zanesljivo posploSitev naSe
gradivo (Steviléno) le premajhno.

Nasa Stiritipna besedila nekako povezuje, kot re¢eno, kakih 10 rimajocih
se parov besed, ki jih najdemo v dveh ali treh tipih kitic. Skupina a-rime vse-
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buje samo dva taka para, namreé jaz/vas (20 primerov, v tipih I in IV, pred-
stavlja obrazec ti-in-jaz) in smrt/ort (5 primerov, v tipih I in IIL, gl. # 61).
Drugih osem parov je v b-rimi, jih pa lahko zreduciramo na Sest, ker se par
zivljenje/trpljenje (12 primerov, v tipih I, IT in IV, gl. # 66) rabi v razli¢nih
slovni¢nih zvezah. Drugi pari so: jame/zame (12 primerov, v I, IT in IV, gl.
# 47, 56), ziveti/umreti (6, v III in IV, gl. # 62), pociva/uziva (5, v I in III,
gl. # 64), grobu/miru (4, v 1 in IV, gl. # 66) in zame/zate (4, v I in II, gl. # 57).

Nasteti pari »povezujejoc oblikovno in pomensko. Oblikovno s tem, da se
rabijo vsaj v dveh tipih kitic in kot skupina v vseh Stiritipnih kiticah. So tudi
bodisi oblikovno nasprotje med Zivimi in mrtvimi (jaz/vas, zame/zate in po-
¢iva/uziva, tj. telo pociva, je mrtvo, dusa pa Zivi in uZiva raj) ali pa oblikovno
nasprotje, vendar s poudarkom na enakovrednosti (Zivljenje - trpljenje, grob
= mir), ali oboje, Ziveti/umreti, tj. nasprotje (vsaj v dveh besedilih, v MD
in TV) med Zivljenjem in smrtjo je odpravljeno oz. se nevtralizira glede na
visji, vaznejsi cilj zivljenja, npr. # 77: Zivljenje vsi |/ smo Zrtvovali | da bi
v svobodi / vi ziveli (ME). .

222 Metrika. Metrum v glavnem sovpada z besedili rimanih kitic.
Nasih 321 besedil vsebuje kakih 100 primerov bolj ali manj polnih metri¢nih
shem, najve¢ Stiristopi¢ne binarne strukture (gl. Preglednico 3). Poleg tega je
Se ve¢ besedil, ki kaZejo samo delce ali odtenke teh struktur. Nekatera be-
sedila so kombinacije obeh binarnih metrumov, npr. v # 50 zgoraj sta prvi
dve vrstici jambski (Cemu bilo mi je Zivljenje . ..), drugi dve pa trohejski (Bog
poslal mi je trpljenje...).

Preglednica 3 nam kaze, da jambska struktura (statisti¢no) prevladuje nad
trohejsko (54 proti 40). Je pa precejinja variacija teh dveh metrumov v prvih
dveh tipih kitic: trohej prevladuje v Stirivrsti¢nicah (17/10), jamb Se bolj
v dvovrsti¢nicah (30/16). Skoraj polovica primerov (47) je v dvovrsti¢nih kiti-
cah. En vzrok za to relativno visoko Stevilo jambskih besedil v I1. tipu je, da

Preglednica 3. Tipi in pogostnost metri¢nih struktur
v 100 besedilih

Jamb  Trohej Daktil Skupaj

Stirivrsti¢nice 161 10 17 2 29
Dvovrsti¢nice 96 30 16 | 47
Trivrsti¢nice 42 7 4 | 12
Vedvrsti¢nice 22 7 3 2 12

321 54 40 6 100

ima ta tip ve¢ produktivnih vzorcev z a-rimo, npr. postoj/tvoj (gl. # 58). Med
30 jambskimi besedili v 1. tipu je tudi 9 kitic s petstopi¢no zgradbo. Se drug
vzrok za precejSne Stevilo metri¢nih struktur v IL. tipu je morda to, da dvo-
vrsti¢ne kitice enostavno zahtevajo manj strukturne senergijec kot vedvrsti¢ne.
Stevilo daktilov je sicer majhno (6), vendar jih najdemo v vseh &tirih tipih

besedil.

Mnoga druga besedila kaZejo odtenke, véasih tudi célo vrstico, vseh treh
metrumov, npr. (BV):
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# 78 Ne hierke ne sina
po meni ne bo
pustim dosti spomina
ki rozice cveto.

A\ ARC_ SRR & B VL i
\&t s e N N g S

Ta napis je iz 1. 1978 (ali kasneje): Stirivrstiéno besedilo z rimo b a b a. Prvi
dve vrstici sta poznani amfibragki verz (b — v v — v U — U U 2=ty eV
Vodnika (Ne héere ne sina /| Po meni ne bo /| Dovolj je spomina /| Me pesmi
pojo). Drugi dve vrstici v tem besedilu (# 78) pa nimata nobene dosledne
metri¢ne strukture kot take in sta zato slaba imitacija Vodnika. Vendar v njiju
opazimo kar dve zanimivi strukturnopomenski posebnosti. Zveza »roZice cveto
v spominc je primerna nadomestitev Vodnikove »pesmi pojoc (prim. sveze
roZe na grobu). Druga posebnost je veznik ki, normalno oziralni zaimek, tukaj
pa kot snekaka ljudska pogovorna varianta<' namesto navadnega vzrotnega
veznika ker.

Tudi besedilo # 79 (RS) je zanimiv primer. Je iz 1. 1981 (ali kasneje), nje-
gov avtor pa veterinar. Na spomeniku je podano kot osemvrsti¢na kitica,
njegova poetska struktura (rima in metrum) pa kaZeta, da je to v resnici Stiri-
vrsti¢na kitica, v glavnem Stiristopi¢na trohejska s prestopno rimo b a b a:

# 79 Tam, gde siva / Miira tece
¢iio doneti / sam te glas:
blagi dnevi / stare srece
tam sam vzeo / slovo od vas!

Z.animivost je nareénost tega besedila, ki vzbudi v bralcu célo vrsto socio-
lingvisti¢nih reakeij, domisli ga npr. razlike med nareéjem in knjiznim jezi-
kom, nareéne pripadnosti, nenavadnosti naretno pisanega besedila, navadno-
sti 0z. normalnosti pisane prekmuri¢ine v preteklosti. kar sega celé v pol-

preteklo dobo ZDA® ipd.

23 Slovstveni obrazci. — SSK]-ju sta formula in obrazec >pred-
Pisano ali ustaljeno besedilo za dolo¢ene namenes, obrazec (prav tako tudi
klise) pa tudi >ustaljena ali pogosto ponavljajo¢a se oblika &esac, npr. »obra-
zec obrednih pesmic. V naSih besedilih imamo veliko strukturnopomenskega
(pesniikega) ponavljanja, in ker je tu govor o pisani vezani besedi, ki ji ni
vedno lahko doloditi izvora (1. ali izhaja iz ljudskega slovstva ali iz lepo-
ﬂloyne literature v oZjem pomenu besede, morda celo iz literarnih klisejev).
naj zaenkrat uporabimo za tako strukturnosemantiéno poetsko »ponavljanje«

ar izraz slovstveni obrazec.

Rad bi omenil vsaj dvanajst takih obrazcev, ene bolj podrobno in druge
samo kot zgled za to dokaj tvorno zvrst strukturnopoetskega jezikovnega izra-
zanja, ki ga najdemo menda prav v vseh jezikovnih kulturah. Vrednost pre-
utevanja teh obrazcev je tudi ta, kot pravi Leitch, da nam >kaZejo, kako

s Gl. A. Gspan, Razsvetljenstvo, v: Zgodovina slovenskega slovstva 1: Do
zatetkov romantike, ur. L. Legi%a s sodelovanjem A. Gspana, Ljubljana 1956, str. 420.

WGl J. Toporigi&, n. d, str. 382.

" GL npr. M. Kuzmi¢, Kako je zatel izhajati AMERIKANSKI SLOVENCOV
GLAS, v: Slovenski koledar '86, Ljubljana 1985, str. 126, 127, 152—155; V. Novak,
Izbor prekmurskega slovstva, Ljubljana 1976; tudi J. Paternost, Sociolinguistic
aspects of Slovenes in Pennsylvania, v: International review of Slavic linguistics
6, 1—3, Edmonton 1981, str. 105, 106.
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¢lovek /¢loveski um, rabi dolo¢ene kategorije zaznavanja in abstrakeije, da si
ustvari smisel svojega svetac.1

Eden najbolj razsirjenih oz. tvornih slovstvenih obrazcev v nasih besedilih
je obrazec ti-in-jaz (gl. # 8. 9, 43—45), véasih tudi samo del daljSega besedila
(gl. #5, 67). V naSem gradivu je kakih 46 takih primerov s 26 pokopalis¢.
NajkrajSa varianta je # 80: Si, kar sem bil, / Bos, kar sem! (L.]). Obstaja sicer
Se krajSa varianta (# 81: Danes meni, jutri tebi (MA, SD)), vendar je ta precej
razSirjena zveza ze bolj podobna frazi ali kliSeju (Hodie mihi, cras tibi; Heute
mir, morgen dir; Aujourd hui a moi, demain a toi). ker se pa¢ prevec rabi v isti
obliki in s tem izgublja moé¢ ali u¢inkovitost strukturnopoetskega sporocanja.
Da taka zveza postane spet u¢inkovita, si mora nadeti novo obliko, mora posta-
ti nova varianta.'?

Obrazec ti-in-jaz je na Slovenskem Se Ziv (zadnji primer v gradivu je iz
1. 1982, v CR), medtem ko moramo iskati njegove usireznike v amerikan3éini
(v severovzhodnem predelu ZDA) v nagrobnih napisih iz prejSnjih stoletij.
Izraza neizogibnost ali gotovost smrti, kakor jo izraza obrazec pomisli-in-postoj
(tudi: pomoli-in-postoj) s 16 primerki na Sestih pokopalis¢ih (gl. # 19, 20, 54,
58). Ce ta dva obrazca primerjamo z varianto v angles¢ini (iz Massachus-
setsa, ZDA), opazimo podobne strukturne in pomenske posebnosti:!®

Stranger, stop and cast an eve,

As vou are now, so once was l. -
As I am now, so vou shall be.

Prepare for death, and follow me.

(Neznanec, postoj in poglej: / kar si zdaj ti, to sem bil nekoé¢ jaz, / kar sem
zdaj jaz, to bo§ (tudi) ti, / pripravi se na smrt in pridi za menoj.) Amerisko
anglesko (= A) besedilo je en obrazec, isti smisel v slovenskem (= S) besedilu
pa je izrazen v dveh. Z vidika S obrazec ti-in-jaz v A obkrozata (obdajata)
vrstici obrazca postoj-in-pomisli. Prva vrstica A »Stranger, stop and cast an
eye« je pomensko ustrezna S »Ko prides sem pomisli in postoje (# 58) in
zadnja vrstica A «Prepare for death and follow me« je priblizno enaka S »saj
prides tudi ti za menoj« (# 54) ali »ta dom je moj in kmalu tudi tvoj« (# 58).
Eksplicitno svarilo ali opomin v A, tj. »Prepare for deathe, je v S samo im-
plicitno, torej v A Zive nagovarjajo, jih rotijo (z velelniskimi oblikami), naj se
pripravijo (prepare) in sledé (mrtvim) (follor), medtem ko v S Zivim samo
pravijo (v povednem naklonu), kikSen je polozaj, kiksni so izgledi za Zive
(seveda ne pozitivni), in s tem nekako namigujejo, naj tudi Zivi mislijo in se
pripravijo na odhod, na pridruzitev mrtvim. Razlika v rabi teh obrazcev
v A in S je seveda velika: ta obrazec v A ni ve¢ aktualen, medtem ko se v
Sloveniji, kakor tudi na avstrijskem KoroSkem,! rabi Se danes.

% GL T. M. Leitch, The case for studying popular culture, v: South Atlantic
quarterly 84, 2, Durham, NC 1985, str. 120.

7D, H. George in M. A. Nelson (n. d. 1980, str. 85) pravita, da »formulas
lose their strength when they become cliches, and they must be regenerated by de-
partures from and variants on conventione.

% GL D, H. George in M. A. Nelson, n. d. 1980, str. 85. Ta obrazec se
pojavi v Angliji ze l. 1640, gl. npr. K. Lindley, Of graves and epitaphs, London
1965, str. 160, in L. Gilbert, A grave look at history: Glimpses of a vanishing
form of folk art, Sidney 1980, str. 8S.
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Naslednji obrazec lahko poimenujemo nedosezeni-cilj. Dve varianti smo
omenili Ze prej (gl. # 48, 49). Nekatere variante so bolj kratke, samo prvi dve
vrstici (en primer iz L]) ali e kraj$i, npr. # 82: Vsi bodo dosegli svoj cilj, le
jaz ... (TV). NajdaljSo varianto najdemo v KC (10 kratkih vrstic, ki pa jih
tu zaradi rimanja lahko prikazemo kot §tirivrsti¢nico):

# 83 Vsi bodo dosegli / svoj cilj
Le jaz ga ne bom / dosegel
Ognja prepoln / poln sil
Neizrabljen / tako mlad / K pokoju / sem legel

Daljsa varianta v L] (gl. # 49) je e najbolj podobna Kosovelovemu izvirnemu
besedilu. DaljSe variante se sploh najbolj razlikujejo v zadnjih dveh vrsticah,
npr. »Ognja prepoln poln sile (KC, L.]) — »Ognja prepoln, prepoln sil¢ (CE)
— »Poln moéi, poln sile (RK); »neizrabljen k pokoju bom legel< (L. ]J. RK) —
»k prezgodnjemu pokoju sem legelc (CE) — »Neizrabljen tako mlad K pokoju
sem legelc« (KC). Vsa ta besedila s svojimi razli¢icami postajajo variante slov-
stvenega obrazca.

Obrazec smrt-je-bolj-donosna-kot-zivljenje, s tremi variantami (gl. # 16,
17, 61), je zanimiv zaradi tega, ker je menda edini primer (tihega) humorja.
V tej zvezi lahko omenimo tudi obrazec splaca-se-umreti, ¢e se npr. kdo ne-
sebi¢no Zrtvuje za druge. KrajSa varianta je tale: # 84: Za kar sem umrl, bi
hotel $e | enkrat umreti (JM). Seveda ni nujno, da nesebi¢nost &loveku ob
smrti pomaga, kot nam pove (z dvema glavnima variantama in Sestimi besedili
na petih pokopalii¢ih) obrazec nesebi¢nost-v-zivljenju—prazne-roke-ob-smr-
ti, gl. # 63. Druga varianta v I.] se razlikuje od prve samo v tem, da ima
namesto besede nobene (v # 63) besedo niti. Druga besedila so v CR, MA, ME
in NM. Vendar za nekatere smrt oz. grob le izenacuje, kot nam pravi obrazec
grob-je-izenacevalec (gl. # 73), npr. # 85: Pravice in resnice v svetu ni / ka-
kor tukaj enaki smo mi (MS).

Nekateri obrazci nekako podajajo vzrok smrti, tako obrazea zivljenje-utru-
ja, npr. # 86: Sredi pota me je utrudilo zivljenje.(MA — 3 besedila, MI), in
avtomobilska-nesre¢a (gl. #27). Naslednja varianta je Se bolj poosebljena, po-
domadena (SL):

# 87 Kolesa aviomobila so me / odtrgala od vas
mamica, o¢ka, bratci, ne / zalujte
saj Andrejcek je Se vedno vas.

Najbolj razSirjeni verski obrazei, izreki ali vzkliki so tisti, ki vsebujejo
eno ali ve¢ naslednjih besed: Gospod- Jezus-Bog-sodnik-odresenik (gl. # 2, 13,
2124, 29--31, 72, 74). Obrazec truplo-dusa je danes manj pogost (gl. # 47,
Stiri druge variante najdemo %e v JM, TV, TZ in VG). Véasih je bil precej
priljubljen obrazec nazaj-raj (gl. # 28, obstaja Se kakih 10 podobnih besedil,
prim. tudi # 25).
~ Mnoga ta (posebno verska) besedila (tudi obrazce) lahko $e bolj posplogimo,
In sicer s pomocjo orientacijsko-prostorske metaforske formule SRECA je

" Celoviki Zvon (11, 5 (1984), str. 37) ima sliko nagrobnega spomenika z napisom
ar ste i — smo bili mi / Kar smo mi — bote tudi vi. Zahvaljujem se Reginaldu
()Rperniku. uredniku CZ, za sporotilo, da stoji fotografirani nagrobnik v Svecah

v Rozu.
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ZGORA J; ZALOST je SPODA ]2 Prostorsko nasprotje ali polarnost SPO-
DA]J — ZGORA] je fizi¢ne narave in je zato nadkulturno oz. medkulturno,
medtem ko je orientacijsko (prostorsko) metaforsko razmerje ZALOST (SPO-
DA]J) — SRECA (ZGORA J) kulturno pogojeno. Nasa besedila so v tem oziru
lahko eksplicitna ali pa implicitna. Naslednje besedilo (PT) je dokaj ekspli-

# 88 Sem cvetela kakor rozica
za bozji vrt usojena.
V dolini solz ni bil moj dom,
saj v nebesih ve¢no vesela bom.

citno, ker omenja dolino solz oz. ta svet (v IB) kot zalosten kraj, torej SPO-
DA ] je ZALOST, medtem ko je ZGORA] (v nebesih) veselje ali SRECA.
Parno izrecnost SPODA J (ZALOST) — ZGORA ] (SRECA) opazimo tudi v ne-
katerih Ze omenjenih besedilih, ki jih zdaj lahko oznadimo npr. kot grob-raj
(# 28), grob/telo-dusa/nebo (# 51), truplo-dusa (# 47) — tu ni &isto jasno,
za kaj gre, kajti ¢e duSa tam (tj. menda v nebesih) pladilo vziva, kdo potem
sploh kli¢e iz jame in zakaj. Morda tudi zemske poljane (ZALOST) in na
bozjem Srcu (SRECA) (# 69). a

V nekaterih besedilih je ena stran tega obrazca samo implicitna, npr. fu ni
trpljenja, tu je raj (gl. # 6), torej, trpljenje lahko istovetimo s SPODA J,
s solzno dolino, in raj z ZGORA] (SRECA). ZGORA] je pogosto izrazeno
tudi z nad ali med zvezdami (gl. # 12) ali raj s prilastki, npr. soefi raj (# 25)
ali (bozji) ort (# 26, 88). Samo SPODA ] (ZALOST) je bolj redko, npr. v # 56,
vendar je Se tu morda le implicitno ZGORA ] (SRECA), ker zakaj bi bilo

drugace sploh treba moliti zanj.

Da je orientacijsko-prostorsko metaforsko razmerje ZALOST-SPODA ]/
SRECA-ZGORA ] kulturno pogojeno, vidimo npr. v # 35, kjer je ravno obrat-
no, ZALOST je ZGORA J; SRECA je SPODA ], namreé, govoredi sedaj mirno
podiva v grobu (SPODA ]), medtem ko je ZGORA | (na tem svetu) najve¢ samo
trpel. Pod ru$o se mirno spi (# 40), posebno Se takrat, ¢e je ta rua ali gomila
domadca (# 60). In Ze omenjeni obrazec smrt-je-bolj-donosna-kot-zivljenje (# 16,
17, 61) nam tudi potrdi, da je SRECA lahko tudi SPODA]J in ZALOST
ZGORA J.

3 Samogovori mrtvih kot sredstvo za prepriédevanje zi-
vih. — Namen nagrobnih napisov je v glavnem ta, da sporodajo dolo¢eno
obvestilo (informacijo) in da izrazajo tudi ¢ustva. Sporocanje je »potek, po ka-
terem se uveljavlja druzbeni vplive.2! Vecina izmed naSih besedil ta »druzbeni
vplive tudi res skusa »uveljavitic, in sicer pogosto neposredno (gl. 1.3.4) z ve-
lelniskimi oblikami, saj ima 178 besedil 274 velelniskih oblik. (Gl. npr. slov-
stveni obrazec pomisli-in-postoj v 2.3 in # 54.)

Pri sporotanju (seveda tudi pri sporo¢anju v pisni obliki, kar paé nasa
besedila so) imajo oz. morajo imeti soudelezenci nekaj skupnega, namreé¢ dolo-

20 Glej G. Lakoff in M. Johnson, Metaphors we live by, Chicago 1980,
str. 14—21. Tudi J. Paternost, Interdisciplinarni prikaz druzbenega pomena je-
zika v slovenskih ¢asopisnih osmrtnicah na dveh kontinentih, v: Slavistiéna revija
31, 3 (julij—september), 1983, str. 199, 200.

2 Glej W. M. Berg in R. Boguslav, Communication and community: An
approach to social psychology, Englewood Cliffs, NJ 1985, str. 13.
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¢ena jezikovna znamenja (v SirSem smislu), s katerimi tvorijo in sprejemajo
sporolila za prenos obvestil. Vendar je za udinkovito sporofanje potrebna
tudi relevantnost sporoé¢ila za soudeleZzence v govornem dogodku. Ogledali
si bomo zanimiv primer tega, kako lahko samogovori mrtvih sluZijo kot po-
sebno jezikovno strukturnopoetsko sredstvo za prepri¢evanje zivih (ZA, julij
1983):

Ko vstopa3 v tale vrt

kjer je prostora / dan in no&

ovolj za vse, ki so bili neko&

kot mi / na zemlji Zivi,

z minuto molka / ¢asti nas,

ki spodaj mrtvi

velno spanje spimo

in se za zemeljskim bogastvom

ne pehdmo, / ne drhtimo!

Ko v mislih si pri nas,

spostuj znan zakon, / star kot svet:

Ne zeli tujega blaga — ne kradi!

Poruvaj z nasih gred plevel

in roze sadi.

Tu sta uporabljeni prvi dve osebi (gl. 1.1), tj. mi, nas, spimo, se ne pehamo,
ne drhtimo in vstopas, si; velelnik je deloma zanikan: ¢édsti, spostuj, poruvaj,
sadi proti ne Zeli, ne kradi. To je tip ve¢vrsti¢nih kitic (gl. 2.1.4) (izvirnik
ima sicer 20 vrstic, vendar je tu prikazan v 14 vrsticah, da pridejo bolj do
izraza rime). Rimajo¢ih se parov je sicer malo; prevladuje (prestopna) Zenska
rima ((Zivi/m#toi), spimo/drhtimo, krédi/sédi), moska ima samo en par (ndé/
nekdé), kar sicer ni tipi¢no za rimane verze teh besedil (gl. 2.2.1 in Pregled-
nico 2).

Slovstvenih obrazcev v tem besedilu sicer ni, pa¢ pa sta v njem dve besedi,
ki sta zelo vaZen del metaforske strukture v nasih besedilih: ort in roze. (Po-
droben opis te metaforske strukture bi zahteval posebno razpravo.) Ti besedi,
uporabljeni tukaj v nemetaforski zvezi, nas spominjata na metaforske zveze
v mnogih nasih besedilih, npr. v # 26 in 88 orf pomeni nebesa in rozica in
coetke pomenijo osebe. Sicer pa lahko reemo, da je beseda vrt v tem besedilu
tudi malce stilno zaznamovana, ker navsezadnje pokopaliiée v obiéajnem po-
menu besede le ni ort.

Ce to besedilo pogledamo s Se SirSega strukturnopomenskega in strukturno-
poetskega zornega kota, vidimo najprej, kako beseda ort in roze obdajata
besedilo (prva in zadnja vrstica) in tako uokvirjata tudi preostali del sporo-
¢ila na »visjic (3e bolj abstraktni) ravni. Sporoéilo, da je v tem vrtu dovolj
prostora za vse, dan in noé in da so bili tudi mrtvi nekoé Zivi, nekako nami-
guje na nasa obrazca ti-in-jaz in pomisli-in-postoj (gl. 2.3 in # 8, 9, 43—45
ter # 19, 20, 54, 58). Ko beremo, da mrtvi spijo, nam pridejo na misel take
zveze kot mirno se pod ruso spi (# 40, gl. tudi # 42, 53) ali podivam v miru
(# 1, gl. tudi # 18, 35, 36, 47, 64, 69). Temu sledi (skoraj bi rekli) opomin, da
se ne splata drhteti oz. se pehati za zemeljskim bogastvom. In vsem tem ugo-
tovitvam, tudi nravnim napotkom, sledi pravzaprav zahteva (v velelniski obli-
ki), naj ne kradejo stvari na pokopalii¢u, ampak naj raje poruvajo plevel
in posadijo roze. In e ta koristni nasvet (gl. 12. vrstico) sloni na >znanem
zakonu, starem kot svete, s ¢imer sta gotovo misljeni (in povzeti) tisti dve za-
povedi, ki ju najdemo v 2. Mojzesovi knjigi 20:15, 17.
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1z zgornjega besedila je torej razvidna ne samo aplikativna mozZnost jezi-
kovne strukturnopoetske (kakor tudi strukturnopomenske) oblike teh besedil,
ampak tudi moznost, da imamo tako obliko (samogovori mrtvih) lahko za bolj
u¢inkovito. Nekateri zivi zelijo vzpodbuditi druge Zive, naj lepSe ravnajo
oz. skrbijo za pokopalii¢e, in menijo, da je taka vzpodbuda lahko bolj uéin-
kovita, bolj prepric¢ljiva, ¢e je izreéena z vidika samogovorov mrtvih.

4 Zakljudek. — Slovenska jezikovna ljudska kultura nagrobnih na-
pisov je ena izmed redkih, ki do neke mere Se nadaljuje izroc¢ilo daljsih ali
krajsih besedil te vrste. Strukturnopoetske posebnosti v teh besedilih kazejo,
da se mnogi Slovenci Se vedno radi spominjajo svojih pokojnih z izbranimi
besedami, v vezani besedi. V tej razpravi smo videli nekaj podrobnosti te vrste
izrazanja, in sicer v tistih besedilih, ki so izrazena tako, kot da jih naslavljajo
mrtvi zivim. Téko izrazanje lahko izkazuje ne samo morebitno tesno povezanost
zivih in biv§ih Zivih, nepozabnih biviih Zivih, ampak morda tudi dejstvo, da
se ¢lovek véasih le rajSi izrazi z besedami drugih. v naSem primeru z bese-
dami umrlih. Z njimi se lahko bolj neprizadeto pokaZejo ne samo misli in ideje,
ampak tudi osebna Custva. B

Slovni¢na in pesniSka struktura sta nekako gradivo, s katerim se te ideje
ali ¢ustva, osebne izpovedi, lahko izoblikujejo. V naSem primeru so bile to
prvo- in drugoosebne, kakor tudi velelniske in Zelelniske slovni¢ne strukture,
medtem ko smo v poetski strukturi opazili razne vrste kitic, rim in metrike,
kakor tudi slovstvene ali strukturnopoetske obrazce, s katerimi si ¢lovek tudi
lahko ustvarja ali razlaga smisel ali pomen svojega bivanja.

Na3 prikaz strukturne razélembe te vrste formalne poezije se ni (pomensko)
dotaknil naslednjih dveh moznih vidikov take razélembe.

1. V analizi teh besedil nismo §li (sistemati¢no) prek osnovnega orisa rime
in metruma, ki sta (lahko bi rekli) glavni sestavini ljudske poezije. Také rima-
nje verzov v ljudskem pesnistvu sloni v glavnem na kombinaciji besedotvor-
nih in pregibalnih morfemov ter besednih vrst (telé/nebé — # 51, pociva/uziva
— # 64, lu¢ zivljenja/lué trpljenja — # 66). Nekatera besedila v gradivu (po-
sebno tista, ki so jih napisali pesniki) kazejo vcasih seveda bolj zapletene jezi-
kovnopoetske strukture in bi jih lahko razélenjali z vidika podrobnejse for-
malne strukture pesniskega jezika, tj. glasov, morfemov, besednih in slovni¢nih
prvin ter slovni¢nih in pomenskih vlog.*

2. Ceprav smo nekatera besedila identificirali in navedli njihove avtorje,
to ni bilo storjeno dosledno, kakor tudi ni bil na§ namen sistemati¢no oprede-
liti razne mozne strukturnopoetske posebnosti teh »ljudskihe besedil in moz-
nosti, da so na njih vplivali pesniki (ali pa obratno, tudi »legitimnic pesnik
lahko uporablja prvine ljudskega pesnistva). Za tako delo bi bilo treba najprej
bolj podrobno orisati jezikovne sestavine ljudskega pesniStva in podati vse
navedke ali polnavedke raznih pesnikov.

Vsa ta besedila bi lahko klasificirali tudi z vidika raznih pomenskih kate-
gorij, npr. z vidika posveinih in verskih besedil, vsakih s svojimi lastnimi kate-

2 Primer rabe in uporabe slovni¢nih oblik in slovni¢nih kategorij v takem pesni-
Skem jeziku vidimo npr. pri R. Lenc¢ek, Poskus gramatitne analize pesniskega
teksta: Joza Lovrenci¢, "Jug v okviru’, v: Language and literary theory. In honor
of Ladislav Matejka. Ur. B. A. Stolz, I. R. Titunik in L. Dolezel. Ann
Arbor, MI 1984 (= Papers in Slavic philology 5), str. 77—82. Prim. tudi R. Neu-
hduser, n. d.



Joze Paternost, Strukturnopoetski prikaz samogovorov mrtvih 49

gorijami. Na ta naéin bi laze opredelili razne poglede na Zivljenje in smrt,
od misli o neizogibnosti smrti do misli o avtomatié¢nem veénem zivljenju (vsega
skupaj kakih 12 kategorij). Naj za konec omenimo Se en (morda sprva nena-
vaden) pogled na vzrok za ta strukturnopoetska besedila, namre¢ moznost
zdravilne (terapevtske) vrednosti teh besedil.

Shakespeare pravi v Macbethu, da je koristno, ¢e se Zalost ubesedi (>give
sorrow words«), in kot vemo, je to povedal v strukturnopoetski jezikovni obli-
ki. Isto vidimo v naSih nagrobnih napisih te vrste: Zalost je v njih pogosto
izrazena v pesniski obliki, in sicer taki, ki je Ze sestavni del tradicionalne
slovenske jezikovne kulture. Zato imamo ta besedila lahko tudi za tip (so)-
zalnih kart, s to izjemo seveda, da so jaone. Sozalne karte so (s strukturno-
pomenskega vidika) navadno dveh vrst, &isto osebne, privatne, pa tudi bolj
splosne, formularne, bolj vzoréevske. Nasa besedila so vc¢asih prav tako zelo
osebna, privatna, a velikokrat tudi dokaj sformulizirana, skoraj neosebna
(primer nenavadno osebnih ali »zasebnih« so enobesedna besedila, ki jih lahko
opazimo tu in tam, npr. Tata (NG) ali Boza (L]) kot edino pisno sporo¢ilo
na nagrobnem spomeniku). Nagrobni napisi, te javne zalne karte (enobesedne
ali pa vecévrsti¢ne), kazejo, da je bil umrli ne samo posameznik individuum,
ampak tudi ¢lan dolotenega druzbenojezikovnega okolja, in Ze priznanje tega
dejstva nekako vklju¢uje moznost terapeviske vloge teh besedil.

Pokopalii¢e z nagrobnimi napisi v Sloveniji je pogosto vazen simbol slo-
venske ljudske Je21kovne kulture z morebitno zdravilno v]ogo Je prostor, kJel
mnogi zalujejo javno, tudi ustvarjalno, in sicer s pomoc¢jo gradiva iz svoje
lastne domace strukturnopoetske jezikovne zakladnice.
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SUMMARY

Slovenian is one of the few cultures which continue the epitaph tradition into the
1980s. While the majority of tombstone inscriptions in Slovenia are simply statements
of basic biographical detail, there are also thousands of epitaphs or statements in
verse and they fall (in terms of structural-semantic aspects) into three major cate-
gories: (1) statements phrased as if addressed by the living to the dead; (2) statements
phrased as if addressed by the dead to the living; and (3) others.

In this study we are concerned only with the second category, the language of
monologues of the dead. It is based on the sample of some 720 texts (from 70 ceme-
teries throughout Slovenia) collected mostly in 1983. (The total number of texts in all
three categories is close to 5,000 and comes from some 98 cemeteries investigated.)

This study discusses the following three aspects of these monologues: grammatical,
poetic (structural), and applicational. The grammatical structure section (1.) treats
first the first grammatical person (explicit and implicit), which is the structural
foundation of our monologues, and then discusses the role of the imperative (positive
and negative) and optative forms.

The section on poetic structure (2.), the major portion of the study, first discusses
the types and frequency of stanzas (in terms of rhyme and meter). The four major
types in terms of frequency of occurrence are four-line, two-line, three-line, and
multi-line stanzas. Then follows a brief (also statistical) survey of rhymes and meters
in these stanzas. This section also includes a brief discussion of literary formulas
which are part and parcel of these texts.

The third section (3.), monologues of the dead as a means of persuasion of the
living, contains a text, a statement, which was found posted on one cemetery’s bulletin
board and in which the living are urged (by means of some of these structural and
poetic features of monologues of the dead) to take good care of the cemetery.

The study includes three tables, (1) Texts of monologues of the dead (1st person
only) in terms of the grammatical number (singular, dual, plural) in three parts
of speech; (2) Different rhyming word pairs in terms of the four stanza types and
some parts of speech; and (3) Types and frequency of metrical structures in 100 texts.
The pertinent texts are numbered, # 1—88.

Epitaphs in these texts may also be viewed as kinds of public sympathy cards
used in the grief-handling process and therefore may have therapeutic value as well,
not only temporarily ang E)r only a few selected individuals, but permanently, and
freely available for public at large. Thus a typical Slovenian cemetery with its epi-
taphs may be a way for many individuals not only to publicly cope with their
sorrow and grief, but also to grieve creatively through the use of poetry.



