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Texts often express the writer’s emotional state, and it was shown that emo-
tion information has potential for hate speech detection and analysis. In this
work, we present a methodology for quantitative analysis of emotion in text.
We define a simple, yet effective metric for an overall emotional charge of text
based on the NRC Emotion Lexicon and Plutchik’s eight basic emotions. Using
this methodology, we investigate the emotional charge of content with socially
unacceptable discourse (SUD), as a distinct and potentially harmful type of
text which is spreading on social media. We experiment with the proposed
method on a corpus of Facebook comments, resulting in four datasets in two
languages, namely English and Slovene, and two discussion topics, LGBT+
rights, and the European Migrants crisis. We reveal that SUD content is sig-
nificantly more emotional than non-SUD comments. Moreover, we show dif-
ferences in the expression of emotions depending on the language, topic, and
target of the comments. Finally, to underpin the findings of the quantitative
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investigation of emotions, we perform a qualitative analysis of the corpus, ex-
ploring in more detail the most frequent emotional words of each emotion, for
all four datasets. The qualitative analysis shows that the source of emotions
in SUD texts heavily depends on the topic of discussion, with substantial over-
laps between languages.

Keywords: emotions, socially unacceptable discourse (SUD), hate speech, so-
cial media, corpora

1 Introduction

Emotions are a key component of human behaviour and communication.
Most often, we use language to manifest, transmit and explain emotions.
Meanwhile, the continuously increasing popularity of social media pro-
duces unprecedented amounts of user-generated content from people
allaround the world and in all languages. Oftentimes, this content (posts,
comments, descriptions etc.) includes words that reveal the scope of
emotions the author tries to unveil while evoking specific emotions from
the reader as well. The social media era has also introduced very open
outbursts of socially unacceptable discourse (SUD), such as hate, dis-
criminatory, offensive or threatening speech. This has given rise to the
necessity of analysing SUD communication practices in order to better
understand and effectively tackle them. Here we dive into the field of
Emotion Recognition (ER), which aims to recognize and categorize ver-
balized emotions in texts. By doing so, we hope to understand what out-
lines SUD content through the viewpoint of emotions.

In this paper, we introduce a novel, yet simple method to analyse
emotions in text by utilizing the NRC Emotion Lexicon (Mohammad and
Turney, 2010). A metric which we name Emotional Charge (E¢), calcu-
lates the overall emotion intensity of a comment. We utilize our approach
on social media content by answering how emotions depend regarding
the language, topic and most importantly, its SUD contribution.

For that purpose, we focus on emotions expressed in socially unac-
ceptable Facebook comments in Slovene and English on the topics of
the European migrant crisis (hereinafter referred to as Migrants) and
LGBT+ rights (hereinafter referred to as LGBT+) from the FRENK data-
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set (Ljubesi¢ et al., 2021), as it is a uniquely carefully annotated multi-
lingual dataset on SUD content which covers two topics. We perform a
quantitative analysis for both languages and topics, taking into account
the degree of emotional charge in each comment and the represen-
tation of individual categories of emotions by using the NRC emotion
lexicon, which organizes words into one of the eight basic emotions by
Plutchik (1980). To complement the quantitative approach, a qualita-
tive analysis of the emotional words in SUD comments is added, ena-
bling a more thorough understanding of the emotional charge findings.
The two main research questions covered in this paper are:
« Does SUD content differ from non-SUD content in the expression of
emotions?
e Does the emotional footprint of SUD comments differ depending
on the topic and target they address?

The paper is organised as follows. Section 2 gives an overview of
the background and related work; Section 3 focuses on the descrip-
tion of the dataset used and describes the methods for calculating the
emotional charge of comments. Subsequently, Section 4 presents the
analysis on the emotional landscape of SUD, both from a statistical
point of view and from a qualitative angle giving a deeper look at the
emotional lexicon connected to SUD. Finally, Section 5 concludes the
paper with a discussion and ideas for future work.

2 Background and related work

In the past decade, there has been an increase in research in the field
of automatic detection of emotions in user-generated content (Alm
et al., 2005; Al-Saqqa et al., 2018). However, although SUD has been
intensively analysed in various disciplines and methodological frame-
works, approaches to SUD via emotion analysis has so far received little
attention (Gitari et al., 2015; Martins et al., 2018). This article presents
an approach to comprehensively analyse SUD with the help of emotion
lexica, as Markov et al. (2021) showed that emotion-based features
provide useful cues for its automatic detection. In this section, we pre-
sent the theoretical underpinnings for the analytical part of our study.
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2.1 Emotions

In psychology, there is no general unanimity on the definition of emo-
tions and their number. Research mostly focuses on two approaches to
the representation of emotions, namely the category model and the di-
mensional model (Scherer, 2005). In the category model, emotions are
presented as sets of different basic emotional states (e.g., Jov, ANGER)
where basic emotions are understood as those that appear in very early
childhood development and their expression and recognition are cultur-
ally independent. In the dimensional approach, emotions are presented
in the space where each emotion occupies its place in an emotion dimen-
sion (e.g., value dimension: positive-negative axis, strength axis: high-
low; Russell, 1980). The categorical approach is more widespread in
computational linguistics than the dimensional one (Aman and Szpako-
wicz, 2007; Ghazi, 2016) because it is more intuitive and easier to apply,
especially in computational models, which is why we adopt it in the study
presented in this paper. We use the categorization into 8 basic emotions
according to Plutchik (1980), namely Joy, SADNESS, ANGER, FEAR, TRUST,
DISGUST, SURPRISE and ANTICIPATION, as they represent the basic and proto-
typical emotions, with the combination of which we can build more com-
plex ones, e.g., LOVE, AWE, cONTEMPT. This model is also called Plutchik’s
wheel of emotions, as each fundamental emotion also has its opposite
emotion (e.g., JOY - SADNESS, FEAR — ANGER; Plutchik, 2001; see Figure 1).
Their organisation is based on the physiological purpose of each.

Martins et al. (2018) show that the most critical emotions to iden-
tify hate speech are the negative ones — ANGER, DISGUST, FEAR AND SAD-
NESS as they occur in 2/3 of hate speech texts, while they claim surprIse
can be interpreted as a neutral emotion in hate speech. On the other
hand, anTiciPATION, Joy and TRusT can be classified in the positive emo-
tions group.

2.2 Emotion Recognition from Text

Emotion recognition from text can be divided into two groups: the ear-
lier approaches, based on lexical datasets (Mohammad and Turney,
2010), and the latter ones, based on annotated training corpora (Aman
and Szpakowicz, 2007; Canales et al., 2019). In the corpus approach,
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ANTICIPATION

Figure 1: PLUTCHIK’S WHEEL OF EMOTIONS. It shows 8 basic emotions: joy, trust, fear,
surprise, sadness, anticipation, anger, and disgust.

machine learning methods based on pre-annotated texts are employed
to develop models for annotating new texts, while the lexical approach
foridentifying emotions in texts uses an external set of vocabulary with
emotion tags. Due to the greater universality and adaptability to dif-
ferent domains and genres, we follow the latter paradigm. Addition-
ally, previous research confirms the adequacy of the lexical approach.
Mohammad and Yang (2011) have successfully used the NRC Emotion
Lexicon to identify predominant emotions in love letters, hate emails,
and suicide records. They were mainly interested in the difference
between the linguistic expression of emotions in men and women. A
similar approach with the help of the SEnTIWoORDNET lexical database,
which contains strings of synonyms with assigned sentiment tags, was
successfully used by Denecke (2008) on machine-translated texts to
predict sentiment.
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2.3 Socially Unacceptable Discourse (SUD)

Hate speech is a widespread phenomenon that attracts many re-
searchers from diverse areas. However, the term is usually used in a
very narrow, legally defined sense in the literature, which is why we
adopt the term Socially Unacceptable Discourse (SUD), comprising
all forms of hateful, discriminatory, offensive, violent or threatening
speech (Fiser et al., 2017). A significant part of contemporary SUD
research takes place within critical discourse analysis in combination
with corpus linguistics (cf. Brindle, 2016; Knoblock, 2017), intending
to identify and analyse SUD and its evolution. Assimakopoulos et al.
(2017) present several European research projects on SUD, in which
the analysis of online content is predominant. They point out that EU
legislation alone is not enough to solve the spread of online hate and
improve its understanding, as SUD can manifest itself in many subtle
ways, such as stereotyping and categorization, patriotism, metaphori-
cal expression, sarcasm, allusions etc., which makes comprehensive
linguistic approaches extremely important for better awareness of the
issue. A deeper understanding of SUD would mean principally better
prevention and identification.

In Slovenia, the most valuable resource of SUD data is the manually
annotated FRENK corpus of Facebook comments (Ljubesi¢ et al., 2019;
Ljubesi¢ et al., 2021; see Section 3). Vehovar et al. (2020) show that
about half of all the comments appearing in the FRENK dataset were
identified as SUD: the share is significantly higher for the topic of Mi-
grants (58%) than for the topic of LGBT+ (48%). The dataset was also
analysed from the linguistic point of view, revealing SUD has a different
lexical footprint (Franza and FiSer, 2019) and showing SUD comments
are less standard than non-SUD comments with also a lower frequency
of emoticons/emojis and punctuation (Pahor de Maiti et al., 2019).

3 Dataset and methodology

In this section, we describe in detail how the FRENK dataset, which is
also used in this paper, was constructed and how it was processed for
the purposes of this analysis. Next, we present the NRC Emotion Lexi-
con and the emotion labels it contains. Based on these, the emotional
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charge of each comment in the FRENK dataset is calculated, which is
presented in the final subsection.

3.1 FRENK Corpus

The FRENK corpus (LjubeSic et al., 2019; Ljubesic et al., 2021)* was
collected from Facebook pages of three mainstream news media out-
lets for each examined language, including Slovene and English. It cov-
ers two topics, the EU Migrants crisis and the LGBT+ rights, and was
enriched with manual annotations of the comments (Ljubesic¢ et al.,
2019). The Slovene part of the corpus contains 30 posts with 6545
comments for Migrants, and 93 posts with 4571 comments for LGBT+.
The English part of the corpus consists of 16 posts with 5855 com-
ments for Migrants, and 14 posts with 5906 comments for LGBT+. Ad-
ditionally, comments were annotated for the type of SUD they produce
(acceptable, background-violence, background-offence, other-threat,
other-offence and unacceptable), as well as a categorization of the
people being the target of the comment (Migrants, members of the
LGBT+ community, persons related to Migrants or LGBT+, journalists or
media, fellow commenter, other).

The dataset is linguistically processed with the CLASSLA pipeline
for Slovene (Ljubesic, 2019, 2020) and Stanza for English (Peng Qi et
al., 2020) on the levels of tokenization and sentence splitting, PoS-tag-
ging and lemmatization. Therefore, we were able to annotate the lem-
matized English and Slovene datasets with the NRC Emotion Lexicon
for the corresponding language, which resulted in a bilingual and com-
parable emotion-labelled dataset of SUD Facebook comments that we
analyse in the remainder of this paper.

3.2 Emotion Annotation

To identify emotions, we used the NRC Emotion Lexicon. The lexicon
contains all words from Roget’s Thesaurus that appear more than
120,000 times in Google’s n-gram corpus, resulting in 14,200 entries.

1  The FRENK corpus, besides its Slovene and English parts, was created also for Croatian,
French and Dutch, http://nl.ijs.si/frenk/english. The Dutch version was created within the Li-
LaH project: https://lilah.eu.
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Each word in the lexicon has a label for its polarity (positive, nega-
tive) and for Plutchik’s 8 basic emotions (ANGER, ANTICIPATION, DISGUST,
FEAR, JOY, SADNESS, SURPRISE, TRUST). It was annotated manually using
the crowdsourcing platform Amazon Mechanical Turk. The lexicon was
originally created for English, and was later also automatically translated
into 105 languages, including Slovene, with the help of Google Trans-
late (2017). We have performed manual post-editing of the machine-
translated lexicon (Daelemans et al., 2020). Examples of the translated
lexicon along with the emotion labels can be found in Table 1.

Table 1: Examples of emotion annotation in the NRC Emotion Lexicon

English abandoned happiness wise ghost refugee
Slovene opuscen, sreca, moder duh, prikazen begunec
translation zapuscen, veselje

prekinjen,

zavrzen
ANGER Yes No No No No
ANTICIPATION No Yes No No No
DiscusT No No No No No
FEAR Yes No No Yes No
Jovy No Yes No No No
SADNESS Yes No No No Yes
SURPRISE No No No No No
TRuUST No Yes No No No

Note. For each English entry, there is a manually post-edited machine translation in Slo-
vene and annotations for each of the 8 basic emotions.

3.3 Lexicon Limitations

The lexical approach is an efficient method to tackle emotion recogni-
tion from text (cf. 2.2). It is essential to work with datasets that are
carefully prepared and verified to have reliable results. Our approach
in this paper tests this method and achieves interesting outcomes.
Nonetheless, it is important to also state the limitations of this specific
emotion lexicon, the NRC emotion lexicon (Mohammad and Turney,
2010). We identified two main issues, namely the presence of biases
and questionable emotion labelling.
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Our work focuses on SUD, and it is important to point out that the
lexicon has non-neutral annotations for the two topics we are deal-
ing with, which can be linked to the lack of control and documentation
about who the annotators were in the first place as the lexicon is the re-
sult of crowdsourcing. For example, immigrant is annotated with FEAR,
fugitive with FEAR, ANGER, DISGUST, SADNESS and TRusT, lesbian with pis-
cusT and sabpNEss. It is possible to note that there are some prejudices
in these labels and it could be problematic as our work aims to fight
against biases. Moreover, some labels appear to be ambiguous. For ex-
ample, nurture is annotated with ANGER, ANTICIPATION, DISGUST, FEAR, JOY
and TrusT, which suggests contradictory emotions together and does
not give an insightful perspective of the word.

There have been many attempts to create an emotion lexicon, but
the NRC emotion lexicon attracted the most attention due to its avail-
ability, size, and its choice of Plutchik’s expressive eight-class emotion
model (Zad et al., 2021). This is also the reason why we decided to use
it, but we will take into account the potentially problematic labels in our
interpretation of the results and we will complement the analysis with
a qualitative study to check for potentially problematic consequences
of using the lexicon. There have been also several attempts to improve
the NRC emotion lexicon (cf. Zad et al., 2021), which should be further
explored in the future.

3.4 Lexicon Coverage

Table 2 shows statistics regarding the NRC lexicon coverage of our data-
set, for each of the subsets. Lexicon coverage has been calculated as
the percentage of unique emotionally eligible words found in the lexicon,
which means not all of them are labelled with emotion tags. The English
language subsets contain around 5000 to 9000 unique words, with the
NRC lexicon coverage of 20%. Meanwhile, the Slovene subsets, although
of similar size, contain more unique words, with around 6000 to 12,000,
depending on the dataset. Expectedly, since the Slovene NRC lexicon is
the result of the machine-translated English lexicon and has a generally
higher number of unique words, the NRC lexicon coverage of the Slovene
dataset is a bit lower (around 16%), with small differences depending
on the subset. Manual examinations have shown that there is a small
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number of false positives and a higher number of false negatives, imply-
ing that the lexicon should be further improved. A random (subjective)
sample evaluation of 100 English and 100 Slovene comments on the
performance of the lexicon revealed the following:

e English NRC lexicon: Precision —0.96; Recall = 0.65

e Slovene NRC lexicon: Precision —0.91; Recall — 0.64

The low recall for both English and Slovene shows that the lexicon
fails to recognize a large portion of the emotional words present in the
comments, which is expected as we focus on a very specific kind of dis-
course on social media with specific characteristics on a very narrow
topic. It is possible to find an explanation for the low recall also in the
false negative emotionally eligible words (emotional, but not covered by
the lexicon), as for example shootings, frightened. Moreover, SUD com-
ments exhibit a peculiar tendency towards nonstandard features (Pahor
de Maiti et al., 2019), which compromises emotional words recognition,
for example strelat instead of streljati (eng. to shoot). Additionally, the
evaluation indicates a lower precision of the Slovene lexicon, which could
be possibly explained because of more false positives (not emotional,
but included in the lexicon), which are mainly due to polysemy and non-
canonically spelled words. For example, the Slovene lexicon contains the
adjective sam (eng. alone), but in the comments it is used as an adverb
(meaning just), which should not be an emotional word.

Table 2: Statistics regarding the NRC Lexicon coverage of our dataset, divided per topic,
language and SUD/non-SUD comments

Language Topic Sub/ Comments  Unique Emotionally eligible Lexicon

non-SUD words words (nouns, verbs, coverage

adjectives and adverbs)

English  Migrants Non-SUD 2964 8401 5291 1046 (20%)
English  Migrants SUD 2867 9323 6818 1323 (19%)
English  LGBT Non-SUD 1777 8514 5374 1124 (21%)
English  LGBT SUD 4080 5622 4297 977 (23%)
Slovene Migrants Non-SUD 2646 8401 5889 863 (15%)
Slovene Migrants SUD 3795 12486 10020 1325 (13%)
Slovene LGBT Non-SUD 1855 6199 4745 878 (19%)
Slovene LGBT SUD 2606 10108 8392 1329 (16%)

10
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3.5 Calculating Emotional Charge

The final stage is to use the lemmatized comments and the lexicon to
calculate a metric that defines the overall emotion intensity. We intro-
duce this metric in order to be able to compare comments not just on
the level of a specific emotion, but also have a universal comparison
which includes all, answering the questions posed in the Introduction.

We define Emotional Charge (E¢) as follows: let W be the list of all
nouns, verbs, adjectives and adverbs in one comment (as the emo-
tionally eligible word functions). Then, let Wg be the list of all words in
W which are labelled as emotional by the emotion lexicon. We define
emotional charge E¢ of a comment as follows:

_ | Wel
|W|

Ec

To put it simply, Emotional Charge (Ec) calculates the portion of
emotional words labelled by the lexicon in the total number of emo-
tionally eligible words. Note that W and W are defined as lists and not
as sets, thus an emotional word being present twice in a comment is
also counted twice in the total score.

Using the emotional charge of each comment, we were able to get
a sampling distribution of emotional charge for the desired group of
comments (e.g., SUD vs. non-SUD, Slovene vs. English, Migrants vs.
LGBT+). Figure 2 shows an example of the procedure for calculating
the emotional charge.

Taking into account only word types that can contain emotion
(nouns, verbs, adjectives and adverbs) as well as using the emotional
charge formula that normalizes comment length makes the emotion-
al charge scores more robust. Yet, this way of calculating emotional
charge introduces many “non-emotional” and “highly” emotional short
comments, where the emotional charge is 0 or 1 respectively, based
on only a few words. Thus, we made a pragmatic decision of excluding
comments with less than three words from the rest of our analysis.

11
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Those are heavy crimes! | would send them to hell!

Tokenizing + Lemmatizing

.......

l ' ! ! |

anger anger disgust fear sadness

Emotionally eligible POS: 4

In NRC lexicon (emotional words): 2 i ! non-emotional POS

Emotional Charge (E¢) = 2/4 = 0.5
[ ] emotionally eligible POS

in NRC lexicon

Figure 2: Example of an emotionally annotated sentence. Satmotlonsl word)

All nouns, verbs, adjectives and adverbs are emotionally

eligible words. Only some of them are contained in the NRC emotion
Emotion Lexicon. The ones in the Lexicon are counted in the

emotional charge of the sentence.

4 Results

In this section, we present our research findings using the emotional
charge of SUD comments for both Slovene and English language.

4.1 Emotional Charge Analysis

SUD is more emotional than non-SUD content. Here, we check whether
emotionannotationisinformative for differentiating between SUD and non-
SUD comments by comparing their emotional charge. Once we calculated
the distribution of emotional charge for each of the groups, we applied the
Kolmogorov-Smirnov two-sample test (Pratt and Gibbons, 1981), which
showed a statistical difference between SUD and non-SUD across all four
combinations of language and topic (Migrants English p=3x107, d=0.18,
LGBT+ English p=3x10% d=0.23, Migrants Slovene p=1x101% d=0.18
and LGBT+ Slovene p=3x10+ d=0.12). The effect size d according to Co-
hen’s formula (Cohen, 1988) is considered small to medium (depending
on the combination). Figure 3 shows the distribution mean and deviation
of all four combinations. Thus, we conclude that a specific analysis on SUD
content could indeed be informative as the data showed that these com-
ments are significantly more emotionally charged than non-SUD.

12
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Figure 3: Comparison of emotional charge between languages and topics of SUD com-
ments and non-SUD comments. The figure shows distributions (rectangles) and variance
(lines), SUD comments are significantly more emotionally charged than non-SUD ones.

Topics differ in emotional charge — LGBT+ evokes more emotions than
the Migrants topic. After confirming a higher emotional charge in SUD
comments, we analysed whether one topic attracts more emotional
charge than the other. Figure 4 shows, side-by-side, the distributions
of the sets we compare (LGBT+ vs. Migrants). The Kolmogorov-Smirnov
test suggests that there is a statistical difference in the emotional charge
between Migrants and LGBT+, as both in English (p=3x10°) and Slo-
vene (p=2x10*1) comments, the LGBT+ topic carries a higher emotional
charge. According to Cohen’s coefficient, in English, the effect size is me-
dium (d=0.209) while in Slovene it is small (d=0.183).

1.0 A = LGBT+ ¢
EEl Migrants

o o)

[} <3
. oo oo
s sor e oo

Emotional Charge
o
~

o
)

0.0 _—— =
English Slovene

Figure 4: Difference of SUD Emotional charge between the LGBT+ and migrant topics in
English and Slovene. The figure shows distributions (rectangles) and variance (lines), re-
sulting in LGBT+ comments being more emotionally charged.

13
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Comments are more emotional when targeted at Migrants/LGBT+.
One of the metadata information of the FRENK dataset is the target of
the comment, or in other words, who the comment is directed at. We
compared “the commenter” and “the target — migrant/LGBT+ person”
which are the two most frequent targets in the FRENK dataset (see Sec-
tion 3.1). The comments targeted at migrants/LGBT+ persons are explic-
itly aimed at migrants or members of the LGBT+ community, while the
others are targeted at another commenter in the discussion thread. As
shown in Figure 5, for both topics and languages, comments targeted
at migrants or LGBT+ are generally more emotional than comments tar-
geted at interlocutors (fellow-commenters in the discussion thread).

1.0 i [ Commenter ¥ * [ Commenter $
[ Target [ Target

‘.
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. . *

*
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o
©

‘
4 .
. .
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English Slovene Slovene English
LGBT Migrants
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=
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~

Emotional Charge

o
()

Figure 5: Comparison of emotional charge for different targets of the SUD comment,
namely Commenter or Target (LGBT+ persons/migrants), between Slovene and English.
The figure shows distributions (rectangles) and variance (lines).

Different topics provoke different emotions. In order to extract the
data for a specific emotion, we calculated how much a specific emotion
contributes to the total emotional charge. Then, by having the emo-
tional charge distribution of each particular emotion, we were able to
compare their manifestation for the two different topics: Migrants and
LGBT+. On average, we observed that in English comments users man-
ifest more piscusT and Joy for the topic of LGBT+, and more SADNESS,
FEAR and surprise for Migrants (Figure 6). In Slovene, users manifest
significantly more anTicipaTiON and Joy for LGBT+, while for the topic of
Migrants, they manifest more ANGER and FeAR (Figure 6). It is interest-
ing to observe that in both languages the LGBT+ topic invokes more
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Joy, while the Migrants topic invokes more FEAR. It is also quite evident
that emotions are not homogenous for all four subset combinations,
with TRusT and FEAR being the most dominant emotions with more than
15% of the total emotional spectrum, while surrrIisE is the least pre-
sent, taking less than 5% of the emotional spectrum.

Topic
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g
S 010 | English
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trust anger anticipation  disgust fear sadness surprise
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Figure 6: Distribution of emotions in English and Slovene SUD comments for the topics
of LGBT+ and Migrants. The figure shows averages (bars) and their confidence intervals
(95%) for each emotion present in the NRC Lexicon.

4.2 Emotional Words Analysis

In order to better understand the above quantitative analysis and have
a closer look at the investigated data, we performed a qualitative anal-
ysis of the emotional words in the corpus.

Table 3 shows the three most frequent emotional words for each
language, topic and emotion with the purpose of understanding which
words are most commonly connected to which emotions. Some dif-
ferences and similarities among topics and languages are observed.
For the LGBT+ topic, the English commenters seem to be more reli-
gion-oriented, frequently using words such as God, disgusting and sin.
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Meanwhile, the Slovene take the discussion to a more family-orient-
ed field, using words such as mother, child and nurture. This could be
due to the referendum in Slovenia for legalising same-sex marriage
that took place in the same period as the data was harvested and has
heavily influenced the discussions under Facebook posts by the Slo-
vene media on this topic at the time, where people against framed their
arguments around the notion of the traditional family unit, expressing
concern with children’s rights and same-sex couples’ adoptions. In-
teresting enough, the roles are reversed for the Migrants topic, as now
it is the Slovene commenters who are more concerned with religion,
using words such as religion and God, possibly showing fear of a differ-
ent religion. On the other hand, the English commenters seem to feel
more physically threatened by the migrants, using words such as fight,
kill and idiot. This could be due to the unprecedented migrant wave
through the Balkan route that took place in the same period as the data
was harvested and has heavily influenced the discussions under Face-
book posts by the Slovene media on this topic at the time as Slovenia
has never before experienced anywhere near this rate of the migrant
influx, while the topic has been present in the UK political and public
debates for many decades.

Individual emotions across languages exhibit mostly similar con-
cepts, yet there are some differences. For example, for the Migrants
topic, both English and Slovene commenters use similar words to ex-
press emotions, in particular, both groups express piscust with the
word terrorist and show Fear with immigrant/fugitive. On the other
hand, English commenters express ANGeR for the LGBT+ topic in differ-
ent terms than the Slovene ones. The English commenters use words
such as disgusting, hate and sin, taking the attitude that being LGBT+ is
sinful and repulsive, whereas the Slovene ones show hostility towards
the target and, once again, concern regarding children with expres-
sions such as violence, nurture and against.

Expectedly, in both languages, word usage varies depending on
the topic. For example, English commenters express sabNess with the
word problem for both the Migrants and the LGBT+ topic, suggesting
they perceive both topics as an issue. Yet, Slovene commenters show
piscusT differently for the two topics, exposing what bothers them most
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for each. As expected, for the Migrants topic words such as fugitive, ter-
rorist and back occur frequently, while for the LGBT+ topic gay, garbage
and nurture are recurring.

Table 3: Top three most frequent emotional words in SUD comments for each emotion, di-
vided per language and topic (Slovene words have their translation after the dash)

ENG Migrants ENG LGBT+ SLO Migrants SLO LGBT+

ANGER fight (4.45%) disgusting (4.22%) begunec - fugitive (11.84%) proti — against (5.29%)
hate (3.12%) hate (3.95%) proti — versus (3.73%) nasilje - violence (2.82%)

money (2.96%) sin (2.98%)  terorist — terrorist (2.73%) vzgajati — nurture (2.79%)

ANTICIP. child (7.7%) God (15.78%), otrok — child (7.16%) otrok — child (25.28%)
good (4.71%)  marriage (6.56%) vera - religion (6.08%) zakon — marriage (6.06%)

time (4.57%) sex (6.25%) svet — world (4.60%) svet — world (3.14%)

DISGUST hate (4.32%) disgusting (4.45%) begunec — fugitive (14.31%) peder — gay (5.11%)
idiot (3.92%), sick (4.23%) nazaj - back (7.20%)  smeti - garbage (3.52%)

terrorist (3.27%) hate (4.16%) terorist — terrorist (3.30%) vzgajati — nurture (3.31%)

FEAR problem (4.80%), God (12.24%) begunec - fugitive (9.75%) nasilje — violence (2.64%)
immigrant (4.56%) disgusting (2.99%) vojna - war (4.07%) vzgajati — nurture (2.61%)

war (3.99%) hate (2.80%) bog — God (3.00%) bog - God (2.30%)

Jov child (8.72%) God (15.15%) otrok — child (9.01%) otrok — child (28.10%)
good (5.34%) love (8.85%) vera — religion (7.65%) zakon — marriage (7.00%)

money (3.82%)  marriage (6.30%) bog - God (4.50%) mama — mother (3.17%)

SADNESS ~ problem (6.60%) sick (4.36%) sam - alone (11.57%) sam - alone (7.73%)
kill (4.63%) hate (4.29%) begunec - fugitive (10.76%) peder — gay (3.88%)

leave (4.20%)  problem (3.23%) brez — without (3.47%) mama - mother (3.30%)

SURPRISE good (8.68%) good (9.6%) dober - good (8.38%) dober - good (6.59%)
leave (8.67%) Trump (6.72%)  terorist - terrorist (6.51%) dobro - cool (4.73%)

money (6.37%) marry (6.23%) lep — beautiful (5.76%) lep - beautiful (4.65%)

TRUST good (3.16%) God (12.14%) begunec - fugitive (8.20%) zakon — marriage (5.60%)
show (3.13%)  marriage (5.05%) vera - religion (4.27%) pravica - right (4.29%)

religion (3.11%) sex (4.81%) svet — council (3.23%) svet — world (2.90%)

Note. Percentages show the absolute frequency of the word with respect to all the words
of the specific emotion. E.g., the word fight covers 4.45% of all anger words for the ENG
Migrants dataset.

5 Conclusions

In this paper, we have presented a quantitative analysis of emotions
in SUD comments in order to obtain an insight into the emotional foot-
print of this type of discourse. Applying the NRC Emotion Lexicon, we
developed a novel metric named Emotional Charge of the comments
to analyse SUD. We implemented this simple, yet effective methodol-
ogy on the most relevant SUD multilingual dataset which also contains
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Slovene data, namely the FRENK dataset, which comprises Facebook
comments to posts related to the LGBT+ and the Migrants topic. We
showed that SUD comments are more emotional than non-SUD. We
also presented how emotions differ depending on the topic. For exam-
ple, according to the emotion lexicon, the LGBT+ topic invokes more
Jov, while the Migrants topic invokes more FEar. When comparing the
emotional charge of SUD comments depending on its target, we ob-
served that comments are more emotional when a user targets the
group (LGBT+ or Migrants) compared to a fellow commenter they are
having an argument with. Furthermore, we also performed a qualitative
analysis of the emotional words, which showed some trends in their
usage depending on the topic and language. Slovene commenters to
LGBT+ posts are very much concerned with children’s wellbeing, while
the English ones tend to manifest their opposition and disgust. For the
Migrants topic, there is a common tendency in both languages of ex-
pressing the same emotion with similar words (e.g., biscusT - terrorist;
FEAR - fugitive/immigrant).

An original contribution of this study is its demonstration of the
methodological potential of the lexical approach for identifying emo-
tions in SUD, which has not been used in the Slovene context yet. The
research presented in this paper complements international literature
in this domain with the use of richly annotated corpora, emotion lexica
and quantitative measures, while also adding a qualitative analysis.

The metric of measuring emotional intensity we have proposed in
this paper has proved to be useful and insightful in our research, yet its
simplicity could potentially oversimplify the highly complex problem of
expressing emotions on social media which transcends linguistic ex-
pression and is not only highly context-dependent but is also very cul-
turally nuanced, a common shortcoming of lexicon-based approaches.
This is why we propose to experiment with context-aware models and
metrics in future work that will better be able to take into account the
complexity of this type of communication. We also stress the need for
in-depth qualitative sociolinguistic analysis to always complement
quantitative and automated approaches that will not only critically
evaluate the quantitative approaches of such complex and sensitive
phenomena but will also ensure that all relevant aspects of the com-
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munication reality are considered before interpreting the results, draw-
ing conclusions and making policy recommendations.
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Analiza Custev v druzbeno nesprejemljivem diskurzu

Besedila pogosto izraZzajo avtorjevo Custveno stanje in pokazalo se je, da imajo
informacije o Custvih potencial za odkrivanje in analizo sovraZznega govora. V
prispevku predstavljamo kvantitativho metodologijo analize ¢ustev v besedilu.
Na podlagi leksikona Custev NRC Emotion Lexicon in Plutchikovega modela
osmih osnovnih ¢ustev smo definirali preprosto, a uc¢inkovito metodo za od-
krivanje Custvene zaznamovanosti besedila. Z navedeno metodologijo smo
raziskali Custveno zaznamovanost besedil, oznacenih kot druZzbeno nespre-
jemljivi diskurz (DND), ki predstavlja izrazito in potencialno Skodljivo vrsto
besedila ter se dandanes hitro Siri na druzbenih omrezjih. Metodo Custvene
zaznamovanosti smo aplicirali na korpus komentarjev s Facebooka. Primer-
javo in analizo smo izvajali na stirih zbirkah podatkov v dveh jezikih, in sicer v
anglesciniin slovenscini, ter na dveh temah, pravice LGBT+ skupnostiin evrop-
ska migrantska kriza. Ugotovili smo, da je vsebina DND komentarjev bistveno
bolj Custvena od tistih, ki ne vsebujejo DND. Poleg tega smo pokazali razlike v
izrazanju Custev glede na jezik, temo in tarCo komentarjev. Izsledke kvantita-
tivne metodologije analize Custev smo podprli s kvalitativno analizo korpusa,
kjer smo preucili najpogostejSe Custveno zaznamovane besede, povezane z
vsakim ¢ustvom v vseh stirih zbirkah podatkov. Ugotovili smo, da se ¢ustveno
zaznamovane besede v DND bistveno razlikujejo glede na temo, medtem ko
obstaja med jeziki precejSnje prekrivanje.

Kljuéne besede: Custva, druzbeno nesprejemljivi diskurz (DND), sovrazni go-
vor, druzbena omrezja, korpusi

22


http://dx.doi.org/10.1037/h0077714
https://doi.org/10.1177/0539018405058216
https://aclanthology.org/2021.woah-1.pdf

Raba jezikovnih virov in
Kolokacijskega slovarja
sodobne slovenscine med
Studenti prevajalstva

Natasa HIRCI

Filozofska fakulteta, Univerza v Ljubljani

Martin Anton GRAD

Filozofska fakulteta, Univerza v Ljubljani

V prispevku se posvec¢amo Studiji, ki predstavlja uporabnisko izkusnjo in odnos
Studentov prevajalstva na Univerzi v Ljubljani do jezikovnih virov in prevajal-
skih pripomockov, saj se v ¢asu informacijske druzbe od bodocih prevajalcev
pricakuje, da so v kar najvecji meri digitalno osvescéeni, predvsem pa seznanje-
ni z relevantnimi viri informacij. Studija se v prvem delu osredoto¢a na odnos
Studentov do angleskih in slovenskih jezikovnih virov in na strategije reSevanja
prevajalskih zagat pri prevajanju kolokacij ter rabo razli¢nih relevantnih jezi-
kovnih virov. Raziskava je v drugem delu osredinjena na opazovanje prevajal-
skega procesa in rabo Kolokacijskega slovarja sodobne slovenscine (KSSS) pri
prevajanju izbranih kolokacij iz anglesc¢ine v slovensc¢ino. Rezultati Studije so
pokazali, da se Studenti zavedajo prednosti reSevanja prevodnih teZzav s po-
mocjo relevantnih jezikovnih virov, saj se je strategija vkljucevanja kolokacij-
skega slovarja v prevajalski proces izkazala za relativno uspesno. Vendar pa
je obenem pokazala, da je Ze v ¢asu Studija nujno dodatno osvescati Studente
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o naprednih funkcijah tega jezikovnega vira, predvsem pa spodbujati iskanje
po relevantnih virih in kriticno ovrednotenje najdenih informacij z zavedanjem,
da je v prevajalskem procesu nujno poiskati takSne prevodne reSitve, ki so v

cv

danem kontekstu najustreznejse.

Kljuéne besede: uporabniska Studija, raba jezikovnih virov in prevajalskih
pripomockov, prevajanje kolokacij, Kolokacijski slovar sodobne slovenscine,
osveScanje Studentov prevajalstva

1 Uvod

V zadnjem Casu v Sloveniji sicer opazamo porast uporabniskih Studij, ki
vkljuCujejo razlicne uporabniske skupine, od uciteljev jezika in novinarjev
do raziskovalcev in prevajalcev (prim. Arhar Holdt, 2020, 2021; Arhar
Holdt idr., 2019; Poriidr., 2020, 2021; Sorli in Ledinek, 2017), vendar pa
je podrocje uporabe slovarskih virov in drugih jezikovnih prirocnikov iz-
kljucno med prevajalci zaenkrat podhranjeno z uporabniskimi raziskava-
mi, saj ima ta skupina dokaj specifi¢ne potrebe. Se manj je uporabniskih
Studij med bodocimi prevajalci, torej Studenti prevajalstva.

V prispevku zato Zelimo nasloviti uporabnisko izkusnjo Studentov
Oddelka za prevajalstvo v Ljubljani in njihov odnos do rabe razlicnih je-
zikovnih virov, priro€nikov in prevajalskih pripomockov, s posebnim po-
udarkom na prevodnih resitvah izbranih kolokacij in rabi Kolokacijske-
ga slovarja sodobne slovenscine (KSSS)* med prevajalskim procesom.
UporabniSka Studija je osredinjena na Studente prevajalstva, saj se v
¢asu informacijske druzbe od prevajalcev pricakuje, da so v kar naj-
vecji meri digitalno osvesceni, predvsem pa seznanjeni z relevantnimi
viri informacij. Na Oddelku za prevajalstvo bodoce prevajalce skuSamo
ustrezno usposobiti za delo na prevajalskem trgu, zato si prizadevamo,
da bi bili nasi alumni vesci uporabe raznovrstnih digitalnih jezikovnih
virov in prevajalskih orodij, saj je to bistvenega pomena za njihovo na-
daljnje profesionalno prevajalsko delo.

Ker pa je raziskav, ki so ciljno usmerjene v uporabnisko izkusnjo
Studentov prevajalstva relativno malo, zelimo s svojo Studijo vsaj delo-

1 https://viri.cjvt.si/kolokacije/slv/#; podrobnejSi opis slovarja v Kosem idr., 2018a; glej tudi
Kosem (2018b, 2019), Arhar Holdt (2021) in Pori idr. (2020, 2021).
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ma zapolniti to vrzel in s tem prispevati k spodbujanju k bolj osvesceni
rabi jezikovnih virov med to populacijo ze v Casu izobraZevalnega pro-
cesa. Odgovoriti skusamo na vprasanja o rabi slovarskih virov in dru-
gih jezikovnih priro¢nikov, ki se jih posluzujejo Studenti prevajalstva pri
prevajanju kolokacij, in na kaksne nacine bodoci prevajalci v svoj preva-
jalski proces umescajo rabo KSSS?. Slovarji kolokacij so namrec lahko
zelo uporaben pripomocek pri ustvarjanju besedila, torej pri jezikovni
produkciji, Se posebej, ko skusamo besedilo obogatiti in se zelimo izo-
gniti pretiranemu ponavljanju. Prav zaradi tega so lahko dobrodosel vir
informacij tudi pri prevajalskem delu.

2 Kratek pregled podrocja

2.1 O rabijezikovnih virov in drugih prevajalskih
pripomockov

Podrocje uporabniskih raziskav o rabi slovarjev in drugih jezikovnih vi-
rov je relativno bogato podprto z raziskavami o uporabi jezikovnih virov
med Studentsko populacijo pri usvajanju anglescine kot tujega jezika,
nekaj se jih osredotoca tudi na bodoce prevajalce (prim. Béjoint, 1981,
2000; Campoy Cubillo, 2001; Mackintosh, 1998; Humblé, 2001; Ro-
berts, 1992, 1997; Starren in Thelen, 1990; Varantola, 1998; Atkins
in Varantola 1998; Livbjerg in Mees, 2003), medtem ko je v Sloveni-
ji podrocje, ki se celovito ukvarja z uporabniskimi izkuSnjami pri rabi
slovarjev in drugih jezikovnih priroc¢nikov med prevajalsko skupnostjo,
relativno slabo raziskano.

Cibej idr. (2015, str. 169) pravijo, da so se dosedanje raziskave,
ki proucujejo rabo virov v prevajalski skupnosti, ukvarjale predvsem z
rabo slovarjev med profesionalnimi prevajalci (prim. Roberts, 1997;
Atkins in Varantola, 1998; Varantola, 1998; Sdnchez Ramos, 2005) ali
z rabo slovarjev pri poucevanju prevajalcev med samim pedagoskim
procesom (Roberts, 1992; Sanchez Ramos, 2005; Hirci, 2013). Avtorji
obenem ugotavljajo, da je nujno proucevati tudi uporabnikove potrebe

2 Nekajrezultatov dela te Studije, vezanih na prevajanje kolokacij, je bilo sicer v manjSem obse-
gu Ze predstavljenih na konferenci Jezikovne tehnologije in digitalna humanistika (prim. Grad
in Hirci, 2022), kjer smo naslovili uspesnost Studentov pri reSevanju dveh izbranih kolokacij,
v pricujocem prispevku pa Zelimo bolj celostno prikazati rezultate uporabniske Studije, ki so
povezani predvsem z rabo KSSS.
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in pricakovanja o rabi prav doloCenega jezikovnega vira, Ce naj bi bil ta
»karseda &iroko uporaben in uporabniku prijazen« (Cibej idr., 2015, str.
169). Ce to idejo zastavimo malce &irée: da bi lahko imeli na voljo ustre-
zne in prevajalcem prijazne jezikovne vire in prirocnike, je nujno poznati
tudi potrebe in pricakovanja prevajalske skupnosti (Arhar Holdt, 2015;
Arhar Holdt idr., 2016).

Da pri nas primanjkuje uporabniskih Studij, ki bi osvetljevale po-
trebe in zmoznosti uporabnikov pri rabi jezikovnih priro¢nikov, je bilo
v preteklosti sicer veckrat opozorjeno (ve¢ o tem v Rozman, 2004;
Stabej, 2009; Logar Berginc, 2009; Arhar Holdt, 2015). Vendar pa je v
zadnijih letih — verjetno tudi v luci izpostavitve podhranjenosti tega raz-
iskovalnega polja — prav to podrocje postalo raziskovalno dokaj Zivahno.
Se posebej so v porastu uporabniske $tudije, ki so povezane z odzivni-
mi jezikovnimi viri, med katere spada tudi KSSS (prim. Pori idr., 2020,
2021; Arhar Holdt, 2020, 2021). Tudi Sorli in Ledinek (2017) porocata
o uporabniskih raziskavah, vendar ne zgolj med prevajalci, temvec tudi
med drugimi profili, ki se primarno ukvarjajo z jeziki, npr. ucitelji tujih jezi-
kov, lektorji, novinarji in publicisti. Podobno velja za Mikoli¢ (2015), ki se
ukvarja z rabo jezikovnih virov med raziskovalci, oglasevalci in novinarji.

Cibej idr. (2015, str. 171) v prispevku, ki pa se primarno ukvarja
s prevajalsko skupnostjo, predstavljajo raziskavo o poklicnih prevajal-
cih in njihovem iskanju pomoci pri prevajalskih zagatah na Facebook
strani stanovske skupnosti Prevajalci, na pomoc!. Podobno velja tudi
za Sorli (2018), ki se v svoji &tudiji o uporabi in potrebah prevajalcev
in tolmacev naslanja na Clane stanovskih zdruZenj (tj. med prevajal-
skimi in tolmaskimi drustvi ter prevajalskim sektorjem pri Generalnem
sekretariatu Vlade RS), medtem ko FiSer (2008) in Kocijanci¢ Pokorn
(2016) orisujeta spremembe na prevajalskem trgu in s tem povezanim
statusom profesionalnih prevajalcev v Sloveniji.

Vecinoma se z uporabo jezikovnih virov ter rabo korpusnih virov
med bodocimi prevajalci ukvarjajo predvsem raziskovalci in raziskoval-
ke z Oddelka za prevajalstvo (prim. Hirci, 2007, 2009a; Mikoli¢ Juznic,
2009; Pisanski Peterlin, 2003; Vintar, 1999), ¢e najprej omenimo zgol|
nekaj starejsih. Med novejSimi uporabniskimiraziskavami, ki se osredo-
toCajo na prevajalsko skupnost bodocih prevajalcev, velja omeniti razi-
skavo Gorjanca (2014), ki v svojem prispevku predstavlja pricakovanja
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Studentov prevajalstva o enojezi¢nih slovarjih (prim. tudi Arhar Holdt,
2018, kjer pa so poleg prevajalcev vkljuCeni tudi drugi uporabniki eno-
jezi¢nih slovarjev). Avtor poudarja, da so Studenti prevajalstva sicer
relativno dobro osvesceni glede sodobnih tehnoloSkih moznosti in so
zato njihova pricakovanja precej visoka. Zagotovo so dokaj domaci v
digitalnem okolju, tako da se posluzujejo najrazlicnejSih moznosti, ki jih
ponujajo spletna orodja. O podobnih rezultatih poroca tudi Hirci (2013)
v primerjavi stanja o rabi jezikovnih virov med studenti prevajalstva v
Ljubljaniv dveh ¢asovnih obdobjih, v letih 2005 in 2012. Iz rezultatov je
razvidno, da je v slabem desetletju priSlo do precejSnje spremembe pri
uporabi slovarjev in drugih jezikovnih virov med Studenti prevajalstva,
saj se vecina Studentov vse pogosteje zateka po pomoc k spletnim in
elektronskim virom, medtem ko se virov v tiskani obliki skorajda ne
posluzujejo vec. Bistveno bolj kot tiskani referencni viri se uporabljajo
predvsem prosto dostopni elektronski viri.

2.2 Opis Kolokacijskega slovarja sodobne slovenscine

V ¢asu nastajanja pricujoCega prispevka je KSSS 1.0 vseboval 35.989 iz-
tocnic, 7.338.801 kolokacijin 34.935.880 zgledov. Je prvi tovrstni slo-
var v Sloveniji, ki lahko pomembno prispeva k jezikovni produkciji v slo-
vensciniin jezikovni ozavescenosti uporabnikov pri nas.

KSSS sodi med tako imenovane odzivne slovarje (poleg tega ima-
mo v Sloveniji tudi Slovar sopomenk sodobne slovenscine (SSSS),® ki
je bil prvi odzivni slovar pri nas). Odzivni kolokacijski slovarji nastajajo
z naprednimi racunalniskimi metodami za prepoznavo kolokacij: avto-
matska priprava podatkov je tako ¢asovno kot finan¢no bolj ugodna kot
rocna, obenem pa taka sestava omogoca izjemno hitro posodabljanje
in nadgrajevanje jezikovnega vira, saj uporabnikom omogoca glasova-
nje o ustreznosti slovarske informacije (za podrobnejSo definicijo od-
zivnih slovarjev glej Arhar Holdt idr. (2018)). KSSS je sicer podrobneje
predstavljen v Kosem idr. (2018a, 2018b, 2019), Arhar Holdt (2021) in
Poriidr. (2020, 2021).

3 https://viri.cjvt.si/sopomenke/slv/ (Arhar Holdt idr., 2018; Arhar in Cibej, 2020)
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2.2.1 O kolokacijah v KSSS

V tem razdelku bomo najpre| na kratko orisali pojem kolokacij, kot ta
koncept razumejo snovalci KSSS. Gantar idr. (2021) kot pogoj za vklju-
Citev v KSSS kolokacije opredeljujejo s pomocjo statisticnega, skladenj-
skega in semanti¢nega vidika.* Statisticni vidik povzemajo po Atkins in
Rundell (2008, str. 302), ki kolokacije definirata kot »ponavljajoce se
kombinacije besed, v katerih kaze dolo¢en leksikalni element (jedro)
ocitno tendenco sopojavljanja z drugim leksikalnim elementom (kolo-
katorjem), s frekvenco, ki je vec€ja od naklju¢ne sopojavitve«. Drugi vidik
je skladenjski, saj med kolokacijskima elementoma obstaja hierarhi¢no
razmerje, v katerem baza doloca kolokator (prim. Hausmann, 1984, str.
401). Kot tretji, najpomembnejsi, a hkrati najbolj problematicen vidik
Gantar idr. (2021) izpostavijo pomenski vidik. Ta je tesno povezan s
statisti¢nim vidikom, ki kolokacije uvrs¢a med pola, ki ju predstavljajo
proste besedne zveze na eni strani in popolnoma ustaljene vecbese-
dne enote na drugi, kar posledi¢no vpliva na semanti¢ne spremembe
in omejitve v izbiri kolokacijskih elementov.

Dodana vrednost tovrstnega jezikovnega vira za prevajalce je v
tem, da na enem mestu na pregleden nacin prikaZe Sirok nabor koloka-
cij, med katerimi je nato mogoce izbrati tisto, ki je tako s pomenskega
kot tudi sobesedilnega vidika najustreznejSa v danem kontekstu.

Pri razumevanju kolokacij in njihovi rabi je klju¢no upostevanje be-
sedilnega konteksta, zato so vsi primeri kolokacij v KSSS ponazorjeni z
zgledirabe iz dejanskih besedil, na voljo pa je tudi povezava do korpusa
Gigafida®. KSSS vsebuje stopenjski prikaz gesel, predstavitev koloka-
cijskih nizov v sobesedilu ter razli€ne moznosti filtriranja in razvrscanja
kolokacijskih podatkov.

Slika 1 prikazuje rezultat iskanja kolokacij za samostalnik informa-
cija. Na levi strani je ob izpisu gesla podan grafi¢ni prikaz stopnje pre-
cisCenosti gesla v obliki rde¢e piramide — geslo informacija je tako na
drugi stopnji od petih, kjer so »odstranjene (...) skladenjske strukture
z veliko Suma ter kolokatorji, ki se v vecini primerov pojavljajo v ne-
ustreznih kolokacijah«. Na desni strani je prikazanih nekaj primerov

4 Sirsi pregled podrodja kolokacij ponuja Gries (2013).
5  https://viri.cjvt.si/gigafida/ (Krek idr., 2020; Logar Berginc idr., 2020)
6  Zaopise ostalih stopenj glej https://viri.cjvt.si/kolokacije/slv/about#
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CJVt i o

informacija (samostalnik) 2018-10-16 =

dobiti informacijo posredovati pridobiti zbirati

Strukture
pisati v informaciji gledati v zapisati v objaviti v
s samostalniki

X zglagoli
postreéi z

s pridevniki iforasio razpolagati z seznaniti z oboroziti z

s prislovi

Prediogi e nositi v informacijo vpogledati v pretvoriti v posredovati v

graditi na informaciji vpragati na temeljiti na sloneti na

Slika 1: Primer iztoCnice informacija v KSSS.

kolokacij, ki so razvrscene glede na kolokatorje (za podrobnejsi opis
razvrstitev kolokacij v slovarskem vmesniku glej Arhar Holdt, 2021).
Ena izmed moznosti naprednega iskanja so filtri na levi strani, kjer za
doticni primer lahko izberemo kategorije »s samostalniki«, »z glagoli,
»s pridevniki«, »s prislovi« in »Predlogi«. Pri slednjih lahko s spustnega
seznama dolocCimo predlog, za katerega zelimo poiskati primere kolo-
kacij. Podobni dodatni moZnosti se ponudita tudi pri samostalnikih in
pridevnikih, kjer lahko rezultate omejimo glede na sklon.

3 Studija in metodologija
3.1 Namen in raziskovalna vprasanja

Studenti Oddelka za prevajalstvo na Filozofski fakulteti v Ljubljani se v
prvem letniku dodiplomskega Studija Prevajalstvo pri predmetu Uvod
v prevajanje in informacijsko druZbo seznanijo z razli¢nimi jezikovnimi
viri in tehnologijami za slovenscino, med drugim tudi s KSSS. Ker je na-
men nasega prispevka osvetliti odnos Studentov do jezikovnih in drugih
prevajalskih virov in prirocnikov ter njihovo mnenje o uporabniski izku-
Snji s KSSS, bomo v raziskavi skusali odgovoriti na naslednja vprasanja:
1. S katerimi slovarskimi viri in drugimi jezikovnimi pripomocki so se-
znanjeni Studenti Oddelka za prevajalstvo v Ljubljani in katere upo-
rabljajo pri svojem prevajalskem delu?
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2. S kaksnimi viri si Studenti med prevajanjem iz anglescine v sloven-
s¢ino pomagajo pri iskanju prevodnih resSitev za kolokacije?

3. Kako dobro so Studenti seznanjeni s KSSS in na kaksne nacine ga
umescajo v svoj prevajalski proces pri reSevanju specificnih prevo-
dnih tezav med prevajanjem kolokacij?

3.2 Zasnova Studije

O tem, kako lahko raziskujemo razlicne potrebe in mnenja uporabnikov
razlicnih jezikovnih virov, lahko najdemo vec v Arhar Holdt idr. (2015,
str. 197), ki navajajo, da se uporabniske raziskave lahko posluzujejo:

»(I) anket in intervjujev, ki tipiéno poizvedujejo, kako pogosto
vpraSani slovar(je) uporabljajo, za katere namene, kako v splo-
Snem ocenjujejo uporabnost obstojecih prirocnikov in kaksnih
sprememb si Zelijo; (II) opazovanja slovarske rabe, kjer se z
razlicnimi pristopi ugotavlja, katere informacije slovarski upo-
rabniki iScejo, kako iskanje poteka, ali so bili podatki uspesno
pridobljeni ali ne; (ITT) eksperimentov in testov, npr. za prever-
janje, kako dobro testiranci slovarske podatke razumejo; in (IV)
evalvacij posameznih slovarjev, npr. intuitivnosti in pregledno-
sti uporabniskega vmesnika in podobno.«

Vsi ti metodoloski principi lahko raziskovalcem razkrijejo poznava-
nje jezikovnih prirocnikov in njihovo rabo, obenem pa osvetljujejo, kako
uporabniki »sami ocenjujejo svoje potrebe, navade in Zelje glede upo-
rabe slovarja, kaj jim je pri dolocenem slovarju vsec in kaj ne, pa tudi,
kaj v dolo¢enem slovarju is¢ejo v procesu uporabe« (Arhar Holdt idr.,
2015, str. 197). Arhar Holdt (2015, str. 147) prav tako pravi, da je za
raziskovanje uporabniskih navad in mnenj glede rabe jezikovnih virov
sicer »smotrno uporabiti obstojeco metodologijo podro¢jak, kot so na
primer raba anket, intervjujev in testiranj, vendar nujno »z uposteva-
njem opozoril stroke« (prim. Tarp, 2009; Mdller-Spitzer, 2014).

V nasi raziskavi smo tako uporabili kombiniran metodoloski pri-
stop, kjer smo povezali predvsem prvi in drugi metodoloski pristop, ki
ju navajajo Arhar Holdt idr. (2015, str. 197). V prvem delu raziskave
smo proucevali podatke, pridobljene s pomocjo uporabniskega vpra-
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Salnika o rabi jezikovnih virov med Studenti prevajalstva, v drugem pa
analizirali podatke, pridobljene s pomocjo opazovanja prevajalske-
ga procesa izbrane ciljne skupine Studentov prevajalstva pri iskanju
prevodnih resitev izbranih kolokacij, Se posebej s pomocjo KSSS, ter
preverjali njihovo uporabniSko izkusnjo s pomocjo polstrukturiranega
intervjuja po prevajalski nalogi. Sorli in Ledinek (2017, str. 388), ki sta
se v svoji raziskavi prav tako odlocili za uporabo spletnega vprasalnika,
se pri tem sklicujeta na Muller-Spitzer idr. (2012, str. 5), ki pravijo, da
na tak nacin lahko pridobimo bolj informirane podatke (prim. tudi Sorli,
2018). Podobno so s kombiniranjem razlicnih metodolosSkih pristopov
svoje raziskave izvajali tudi Pori idr. (2020) ter Pori idr. (2021) pri eval-
vaciji uporabniskega vmesnika KSSS, prav tako pa tudi Arhar Holdt idr.
(2018) ter Arhar Holdt in Cibej (2020) pri uporabniskih raziskavah Slo-
varja sopomenk sodobne slovenscine.

Zgoraj omenjene Studije so prispevale k odlocCitvi, da s prepletom
razlicnih metodoloskih pristopov lahko najbolje osvetlimo uporabni-
Sko izkuSnjo in odnos do rabe razli¢nih jezikovnih virov in priro€nikov
med bodocimi prevajalci, saj s pomocjo triangulacije podatkov (prim.
npr. Alves, 2003; Hirci, 2007) lahko prispevamo k celovitejSi osvetlitvi
obravnavane tematike.

3.2.1 Prvidel raziskave: Vprasalnik in kvantitativnha analiza
podatkov

V prvem delu bomo predstavili rezultate kvantitativnih podatkov, ki
smo jih pridobili s pomocjo vprasalnika o rabi jezikovnih virov med Stu-
denti prevajalstva. Arhar Holdt (2015) v svojem ¢lanku sicer izpostavlja
opozorila Tarpa (2009, str. 290), da je ob vklju¢evanju Studentov v tovr-
stne raziskave treba upostevati, da njihove uporabniske navade, zelje in
preference ne predstavljajo uporabniskih izkusenj celotne populacije,
vendar pa je pri raziskovanju »rabe slovarjev ali pridobivanja jezikovne
kompetence v ¢asu Studija« izbira te uporabniske skupine »smiselna in
smotrna« (Arhar Holdt, 2015, str. 144). Ta uporabniska skupina je bila
za naso raziskavo izbrana namenoma, saj vsako izboljSavo izobrazeval-
nega procesa razumemo kot dodano vrednost naSemu pedagoSkemu
udejstvovanju. Na Oddelku za prevajalstvo v Ljubljani namrec stremimo
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k temu, da bi diplomante ¢im bolje opremili z ustreznim poznavanjem
in rabo relevantnih jezikovnih virov ter kritiénim ovrednotenjem najde-
nih informacij, da so ¢im bolje pripravljeni za nadaljnje profesionalno
prevajalsko delo.

Po pregledu razli¢nih slovarjev in drugih jezikovnih virov za jezi-
kovni par slovenscina-anglescina so Studenti Oddelka za prevajalstvo
Univerze v Ljubljani odgovarjali na specificna vprasanja, vezana na upo-
rabnisko izkusnjo s KSSS: kako dobro so seznanjeni s tem jezikovnim
virom in kako pogosto ga uporabljajo pri svojem prevajalskem delu,
kako uporaben se jim zdi pri iskanju specificnih kolokacij in podobno.

Vprasalnik, ki sestojiiz 22 vprasanj tako odprtega kot zaprtega tipa,
smo sestavili s pomocjo spletnega orodja za anketiranje 1KA. Vprasal-
nik vsebuje dva dela — vsebinski del vklju€uje 19 vpraSanj, ki se nana-
Sajo na pridobivanje podatkov o jezikovnih virih in uporabniskih izku-
Snjah, zadnja tri vpraSanja pa zajemajo demografske podatke o spolu,
letniku Studija in jezikovni smeri respondentov.

V vsebinskem delu so najprej zastavljena vpraSanja o uporabniskih
izkusnjah z jezikovnimi viri za jezikovni par slovenscina-anglescCina, v
drugem delu pa so navedena bolj specifi€¢na vprasanja, ki se osredoto-
Cajo na delo s kolokacijami, s strategijami iskanja ustreznih kolokacij in
uporabnigko izkunjo s KSSS. Ceprav je veina vpradanj zaprtega tipa,
kjer so mozni odgovori da/ne ali izbiranje med vec razlicnimi vnaprej
podanimi moznostmi, je pri vsakem vprasanju respondent povabljen,
da poda tudi druge informacije ali dodatno opiSe svojo uporabnisko iz-
kusnjo. Prav te vrste informacij so Se posebej dragocene, saj podrobne-
je osvetljujejo raziskovano tematiko.

K izpolnjevanju spletnega vprasalnika 1KA o uporabniski izkusnji z
razlicnimi jezikovnimi viri, s poudarkom na prevajanju kolokacij in upo-
rabniski izkusnji s KSSS, so bili povabljeni vsi redno vpisani Studenti
Oddelka za prevajalstvo Univerze v Ljubljani. Izpolnjevanje vprasalni-
ka je bilo na voljo osem tednov, in sicer od 15. januarja do 15. marca
2021. Po nekaj tednih aktivne ankete smo vse morebitne respondente
ponovno povabili k sodelovanju pri izpolnjevanju vprasalnika.
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3.2.2 Drugi del raziskave: Snemanje zaslona med prevajalsko
nalogo in zakljucni intervju

Kvalitativne podatke smo pridobili z opazovanjem prevajalskega pro-
cesa pri prevajanju izbranih kolokacij. Neposredno opazovanje uporab-
nikove aktivnosti na zaslonu namrec¢ nudi podatke o tem, kdaj in kako
prevajalci tvorijo prevod, tj. v kaksnih ¢asovnih razseznostih se ga lote-
vajo, kako pogosto revidirajo dolocene segmente, kako pogosto iscejo
po virih informacij, kako pogosto preverjajo pravilno razumevanje bese-
dila in ustreznost prevodnih resitev v slovarjih, enciklopedijah in drugih
virih informacij (prim. npr. Hansen, 1999, 2003; Hirci, 2007, 2009b;
Jakobsen, 2003; Jensen in Jakobsen, 2000; Jaaskelainen, 1999). Po-
datke o prevajalskem procesu lahko pridobimo s snemanjem oz. bele-
Zenjem celotnega prevajalskega procesa (npr. Translog), s snemanjem
0z. z zajemom racunalniSkega zaslona (npr. Camtasia ali CamStudio,
OBS Studio ipd.), ali z razli¢nimi tehnologijami za sledenje premikanja
oCi po zaslonu (angl. eye-tracking devices). Programi za zajem racu-
nalniskega zaslona posnamejo vse aktivnosti: od premikanja z misko,
do odpiranja oken na spletu, pregledovanja razlicnih dokumentov, iska-
nja po razlicnih virih informacij, jezikovnih priro¢nikih in podobno. Na-
tanéno dokumentirajo, kaj se dogaja na zaslonu in v obliki avdio-video
zapisa beleZijo vse aktivnosti uporabnika. Shranjene posnetke lahko
raziskovalec ponovno pregleduje in analizira (podrobneje v Hirci, 2007
in Hirci, 2009b). Ta metoda se je v preteklosti pogosto kombinirala z
metodo PGR (tj. protokol glasnega razmisljanja, angl. TAP oz. think-alo-
ud protocol). Ker pa je Bernardini (2001, str. 242-263) ze pred ¢asom
opozarjala, da mora biti izpolnjenih kar nekaj pogojev za objektivizacijo
delaz metodo PGR, sicer teZave, ki se lahko pojavljajo pri delu s to me-
todo, postavljajo pod vprasaj veljavnost njene aplikacije na prevajalsko
delo, se v svoji raziskavi nismo odlocili za uporabo te metode. Smo se
pa za pridobitev dodatnih informacij, ki prav tako osvetljujejo prevajal-
ski proces, odlocili uporabiti polstrukturirani intervju.

V drugem delu studije, kjer smo Zeleli pridobiti kvalitativhe podat-
ke, smo Studente najprej povabili k sodelovanju. S tistimi, ki so se od-
locCili sodelovati, smo se dogovorili za termin, ko bo Studija izvedena,
in jim posredovali dodatna navodila o celotnem poteku Studije. Pred
izvedbo uporabniske raziskave smo sodelujoCe seznanili tudi s tem, da
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bodo podatki, pridobljeni med snemanjem zaslona, uporabljeniizkljuc-
no v raziskovalne namene, in jih prosili za pisno privolitev za sodelova-
nje (prim. Pori idr., 2020).

Studenti so dobili v prevod kraj$e angledko besedilo (glej Prilogo
I), med prevajalskim delom pa smo jih snemali s programom za zajem
zaslona (v naSem primeru smo uporabili Zoom, ki so ga Studenti zaradi
Studija na daljavo v zadnjih dveh letih dodobra spoznali in so vajeni dela
stem programom). Ker je snemanje prevajalskega procesa potekalo na
platformi Zoom, so Studenti lahko uporabili moznost deljenja celotnega
zaslona. Tako smo pri analizi podatkov lahko upostevali celoten potek
prevajanja in nacine iskanja po razli¢nih prevajalskih virih. V navodilih
so bili sodelujoci pozvani, da naj prevedejo zgol| tiste povedi (in en pod-
naslov), v katerih se nahajajo oznacene kolokacije. Poudarili smo, da se
pri prevajanju lahko posluzujejo katerih koli jezikovnih virov in orodij,
ki jih tudi sicer uporabljajo pri svojem prevajalskem delu. Studenti za
dokoncanje prevoda niso imeli casovnih omejitev.

Po zakljucenem prevodu izbranih delov besedila smo s Studenti iz-
vedli Se kratek intervju o dejanski uporabniski izkusnji med procesom
prevajanja. Ta korak do neke mere omogoca preverbo predpostavk oz.
dopolnitev vrzeli med samim snemanjem. Intervjuvanci so med pol-
strukturiranim intervjujem (glej Prilogo II) odgovarjali na vprasanja o
uporabi in koristnosti KSSS, kaj bi dodali ali spremenili v tem jezikovnem
viru, o precis¢enosti vira, o preklapljanju med dodatnimi viri in podobno.

3.3  Subjekti raziskave

V prvem delu vpraSalnika, namenjenega raziskavi rabe jezikovnih virov,
so sodelovali Studenti prevajalstva na Oddelku za prevajalstvo Filozof-
ske fakultete Univerze v Ljubljani, ki ze poznajo delo s KSSS: s tem vi-
rom se namrec seznanijo med pedagoskim procesom v prvem letniku
dodiplomskega studija (BA); sodelovali so torej studenti od 2. letnika
BA naprej.

Petnajst Studentov prostovoljcev, osem iz 2. (oznaceni z IT 1-8) in
sedem iz 3. letnika (III 1-7) dodiplomskega Studija, je kasneje sode-
lovalo tudi v drugem delu raziskave, tj. pri opazovanju prevajalskega
procesa in iskanju prevodnih reSitev kolokacij.
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4 Rezultati in diskusija

4.1 Rezultati vprasalnika o prevajalskih virih in rabi KSSS

Na spletno anketo je odgovorilo 100 anketirancev. Slaba polovica re-
spondentov je bila s stopnje BA (42 %): osem iz prvega letnika, 21 iz
drugega letnika in 13 iz tretjega letnika dodiplomske stopnje. Relativho
dober odziv je bil tudi med Studenti na magistrski (MA) stopnji, Se po-
sebej med Studenti prvega letnika MA (18 %), medtem ko je sodelovalo
zgol] stiri odstotke Studentov MA I1. Med respondenti je bilo 84 % Stu-
dentk in 16 % Studentov, kar se relativno dobro sklada tudi s sicersnjo
zastopanostjo po spolu na Oddelku za prevajalstvo.

Anketo je v celoti izpolnilo 64 respondentov, medtem ko je bila v
36 primerih v dolo¢enih delih vprasalnika izpolnjena le delno. Ve¢ kot
polovico odgovorov (n = 64) so prispevali Studenti z jezikovno kombina-
cijo slovenscina-anglescina-nemscina, kar je odslikava dejanske sesta-
ve Studentov prevajalstva, saj je ta jezikovna kombinacija najpogosteje
zastopana na Oddelku za prevajalstvo v Ljubljani.

4.1.1 Tip jezikovnih virov

Na vprasanje o tipu jezikovnih virov (glej Grafikon 1) je vecina respon-
dentov odgovorila, da najpogosteje uporabljajo jezikovne vire v elektron-
ski obliki (76 %) ali pa kombinacijo tiskanih in elektronskih virov (22 %,).

2%

|

= elektronski = oboje tiskani

Grafikon 1: V kaksni obliki ponavadi uporabljate jezikovne vire — v tiskani ali elektronski?
(n=100)



Slovenscina 2.0, 2022 (1) | Razprave

4.1.2 Raba jezikovnih virov pri prevajanju iz angleskega v slovenski
jezik

Pri prevajanju iz angleSc€ine v slovenscino Studenti prevajalstva najpo-
gosteje iSCejo prevodne resitve v eno- (77 %) in dvojezicnih slovarjih
(92 %), pogosto tudi s pomocjo vzporednih besedil na spletu (60 %).
Skoraj polovica se jih posluzuje korpusov besedil (47 %), pogosta je
tudi raba slovarjev kolokacij, medtem ko po ostalih virih informacij re-
spondenti posegajo manj pogosto (glej Grafikon 2).

dvojezi¢ne slovarje (SI-AN, AN-SL) 92%

enojezicne slovarje
vzporedna besedila na spletu

korpuse besedil

druge referencne vire (slovarje
kolokacij, tezavre, itd.)

drugo

0% 20% 40 % 60 % 80% 100 %

Grafikon 2: Katere jezikovne vire najpogosteje uporabljate pri prevajanju iz angleskega v
slovenski jezik? (n = 90)

4.1.3 Referencni viri za slovenscino

Respondenti so dobro seznanjeni s slovenskimi jezikovnimi in drugimi
referencénimi viri. Iz Grafikona 3 je tako razvidno, dajih najvec uporablja
enojezi¢ne referencne slovarje (94 %), manj jih posega po pravopisnih
priro¢nikih (43 %). Vec kot polovica respondentov se posluzuje tudi
korpusnih virov (57 %) in slovarja sinonimov (66 %), nekaj manj kot
polovica pa med svojim prevajalskim delom posega po KSSS (50 %).
Eden od respondentov je v dodatnem komentarju omenil, da se v¢asih
za nasvet obrne na jezikovno svetovalnico (sicer vdodatnem komentar-
ju ni specificno oznaceno, a verjetno gre za svetovalnico ISJFR7).

7 ISJFR —Institut za slovenski jezik Frana Ramovsa
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referencne slovarje 94 %
slovar sinonimov
korpusne vire
slovar kolokacij

pravopisne priro¢nike

drugo

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

Grafikon 3: Katere slovenske referen¢ne vire najpogosteje uporabljate? (n = 90)

4.1.4 Iskanje ustreznih kolokacij

Ko smo anketirance sprasevali o razli¢nih virih, ki se jih posluzujejo pri
iskanju ustreznih kolokacij (Grafikon 4), so odgovarijali, da v vecini pri-
merov najprej skusajo poiskati ustrezne resitve kar s spletnim iskalni-
kom (81 %). Ce na ta nadin ne uspejo dobiti ustreznih reditev, is¢ejo
po korpusnih virih (67 %), ali pa po spletnih slovarjih kolokacij (67 %).
Zgolj redki se obrnejo po pomoc tudi na forume prevajalcev ali iS¢ejo
pomoc prek neposrednih komunikacijskih kanalov.

s pomocjo spletnega brskalnika 81%
v spletnih slovarjih kolokacij

v korpusnih virih

s pomocjo forumov prevajalcev

s pomocjo e-poste in neposrednih
komunikacijskih kanalov

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Grafikon 4: Ko iSCete prevodne ustreznice za dolocene kolokacije, kje najpogosteje najde-
te ustrezne resitve? (n = 69)
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4.1.5 Strategije iskanja ustreznih prevodnih resitev za kolokacije

Privprasanju o strategijah pri iskanju ustreznih kolokacij so bili odgovo-
ri respondentov v odprtem delu vpraSalnika zelo raznoliki, med drugim
so navajali, da (navedeno verbatim):

« Ponavadi naprej pogledam v slovar kolokacij, ¢e tam ne najdem
ustrezne resitve, navadno potem iSCem resitev s pomocjo spletnega
brskalnika, nato pa se v korpusnih virih.

« Napisem jedro kolokacije in prebiram zadetke.

« https://www.freecollocation.com/ in korpusni pristop z dolocitvijo
okolice.

» Najprej dolo¢im pomen, Ce ne najdem ustreznice v slovenscini, po-
gledam v korpus in slovar kolokaci.

« S pomocdjo iskanja v okolici poiScem kolokacijo v korpusu, nato ko-
lokacije, ki jih tam najdem, Se poiSem na spletnem brskalniku.

«  Kolokacijo, ki se mi zdi ustrezna, vnesem v brskalnik, da ugotovim,
ali se pogosto pojavlja. Ce to iskanje ne obrodi rezultatov, kolokacije
isCem se v korpusih.

«  Kolokacijo poskusam najti najprej na Glosbe®. Ce dobim primerne
zadetke, jih preverim se na spletu (predvsem, kako pogosto se upo-
rabljajo). Ce na Glosbe ni zadetkov, pa iséem s pomocjo Googla in
raznih enojezicnih slovarjev.

e Zelo odvisno od primera. Navadno najprej preverim v slovarju kolo-
kacij in ¢e ne najdem resitve, jo skusam najti s pomocjo spletnega
brskalnika. Vsekakor to iskanje poteka malo zmedeno in vzame kar
nekaj casa...

« Za slovenske kolokacije uporabljam iskanje v okolici na Gigafida®,
za druge pa predvsem besedne zveze, navedene v slovarju. Ce ne
najdem iskanega, pa vpiSem v spletni brskalnik in iScem zadetek, ki
se mi zdi, kot da je verodostojen vir.

« Kolokacijo vpisem v strojni prevajalnik ali pa slovar (Ce je krajsa in ce
predvidevam, da jo slovar sploh vsebuje). Ko dobim zadetek, ga Se en-
krat vpiSem v spletni iskalnik in si ogledam najbolj priljubljene zadetke,
da preverim, ali je prevod v strojnem prevajalniku/slovarju ustrezen.

« Ceimam doloceno kolokacijo Ze v mislih in Zelim le preveriti njeno
rabo, to navadno storim kar v brskalniku, e rezultat ni ravno prepri-

8  https://sl.glosbe.com/
9 https://viri.cjvt.si/gigafida/
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Cljiv, preverim Se v korpusih ipd. Kadar sem zelo v dvomih, za nasvet
vprasam koga od kolegov.

« Vbrskalniku iSCem besedo, ki jo potrebujem, in gledam vire, ki imajo
vec jezicnih moZnosti. Ko najdem prevod, preverim Se v enojezicnem
slovarju ali slovarju kolokaclij.

« Kolokacije vtipkam v splet in poskusam izlusciti njihov pomen iz za-
detkov ali (Ce se mi vsaj malo sanja, kaj isCem) vtipkam vse ideje v
korpusni vir, ki mi nato pokaZze, kateri bi bil najbolj ustrezen. Po vsem
tem presodim, ali sem do odgovora Ze prisla ali naj i5cem naprej.

« Ang-slo: z enojezicnimi angleskimi slovarji raziscem pomen, nato
navadno kolokacijo najprej pois¢em v Glosbeju in nato preverim
z iskanjem na spletu ali v Gigafidi. VCasih i5cem kolokacije tudi v
slovarju kolokacij, ampak ni prav pregleden. Slo-ang: ne poznam
dobro angleskih korpusov in kolokacijskih virov, zato navadno vse
i5¢em na spletu.

« Najprej preverim v kolokacijskem slovarju, véasih vpisem v Google
in preverim, ¢e so zadetki iz kredibilnih strani.

« Najprej v spletnem slovarju kolokacij napisem stalno besedno zvezo
in nato dobljeni prevod vpiSem v spletni brskalnik, da vidim, Ce je
prevod zanesljiv.

« Kadar is¢em po korpusnih virih, vpiSem besedo, za katero ne vem, s
Cimer kolocira, in odkljukam besedno(-e) vrsto(-e), ki jo/jih iSCem.

e Moja prva izbira je skoraj vedno slovar. V primeru, da se mi najden
prevod ne zdi ustrezen za ta dolocen kontekst, isCem naprej po kor-
pusih, forumih, ¢lankih itd.

4.1.6 Poznavanje KSSS

VecCina respondentov je na vprasanje o tem, kje so spoznali KSSS (Gra-
fikon 5), odgovorila, da na fakulteti (76 %), najprej pri predmetu Uvod v
prevajanje in informacijsko druzbo, kasneje pa tudi pri kakSnem izmed
prevajalskih modulov, nekaj se jih je z njim seznanilo prek spleta ali pa
so za ta jezikovni vir slisali od prijateljev.

Kljub temu, da se Studenti Oddelka za prevajalstvo v Ljubljani s tem
jezikovnim virom seznanijo med pedagoskim procesom ze v prvem le-
tniku dodiplomskega Studijskega programa, je 15 % respondentov od-

govorilo, da KSSS ne poznajo.
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na predavanjih 76 %
KSSS ne poznam

na spletu

pri prijateljih
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Grafikon 5: Kje ste se seznanili s KSSS? (n = 67)

Na vprasanje o tem, kako dolgo ze uporabljajo ta jezikovni vir (prim.
Grafikon 6), je 34 % respondentov odgovorilo, da ga uporabljajo Ze vec
kot eno leto, 33 % ga uporablja manj kot eno leto, 12 % vprasanih pa ze
celo vec kot dve leti. Je pa kar 19 % respondentov odgovorilo, da KSSS
pri svojem prevajalskem delu ne uporabljajo.

vec kot eno leto 34%

manj kot eno leto 33%
KSSS ne uporabljam

vec kot 2 leti

drugo

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Grafikon 6: Kako dolgo Ze uporabljate KSSS? (n = 67)

Respondenti so navajali (glej Grafikon 7), da KSSS uporabljajo pred-
vsem, da preverijo razlicne variante kolokacij, ki so na voljo (60 %), da
preverijo ustreznost besedne zveze kot prevodno resitev (60 %), da
preverijo samo pogostost besedne zveze (52 %), nekateri pa tudi, da
preverijo, s katerim predlogom se veze iskana beseda (34 %).
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Da preverim, ¢e sem kot prevodno ustreznico
uporabil/a ustrezno besedno zvezo.
Da preverim razlicne variante kolokacij, ki so na
voljo.

60 %
60 %
Da preverim pogostost besedne zveze. 52%

Da preverim rabo besedne zveze.

Da preverim, s katerim predlogom se veze
iskana beseda.

KSSS ne uporabljam. 19 %
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Grafikon 7: Zakaj uporabljate KSSS? (n = 67)

4.1.7 Strategije iskanja po KSSS

Kot je razvidno iz Grafikona 8 je najvec respondentov navedlo, da pre-
verijo tudi druge moznosti, ki so ponujene v KSSS, preden uporabijo
najdeno resitev pri dolo¢eni izto¢nici (72 %); 52 % respondentov je od-
govorilo, da se skusajo sami domisliti razli¢nih kolokacij, ki bi ustrezale
sobesedilu, preden sploh zacnejo iskati po elektronskem slovarju; 48
% respondentov dodaja, da pregledajo tudi vse ostale ponujene mo-
Znosti, ko najdejo doloc¢eno iztocnico.

Preden uporabim najdeno resitev pri doloceni iztocnici,

0
preverim $e druge mozZnosti. 72%

Preden zacnem iskati po e-slovarju, se sam/a skusam
domisliti razli¢nih kolokacij, ki bi ustrezale danemu...

Ko najdem iztoénico, pregledam vse ponujene
moznosti.

KSSS ne uporabljam.

Preden za¢nem iskati po e-slovarju, pozorno preberem
uvodna navodila o rabi.

Ko najdem iskano resitev pri doloceni iztocnici, jo
nemudoma uporabim in ne pregledam drugih...

0% 20 % 40 % 60 % 80% 100 %

Grafikon 8: Kaksne so vase strategije iskanja po KSSS? (n = 65)
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Vec o tem, ali in na kakSen nacin Studenti prevajalstva dejansko
uporabljajo KSSS je predstavljeno v naslednjem razdelku, kjer je prika-
zan prevajalski proces na izbranem Stevilu Studentk in Studentov, ki so
se prostovoljno javili k sodelovanju v tem delu raziskave.

4.2 Rezultati opazovanja prevajalskega procesa in rabe KSSS

V drugem delu raziskave je sodelovalo 15 Studentov, in sicer osem Stu-
dentov 2. letnika in sedem Studentov 3. letnika dodiplomskega studija.
Od tega je v drugem letniku sodelovalo Sest Studentk in dva Studenta,
ki Studirajo na jezikovnih smereh slovenscina-anglescina-nemscina (7)
in slovenscina-anglescina-francoscina (1), v tretjem letniku pa sedem
Studentk, ki so vpisane na smereh slovenscina-anglescina-nemscina
(3) in slovenscina-anglescina-francoscina (4). Kot je bilo Ze omenjeno,
vsi Studenti Oddelka za prevajalstvo v prvem letniku spoznajo KSSS in
so seznanjeni tako z njegovo vlogo kot tudi z razlicnimi nacini uporabe
tega slovarskega vira.

Sledi analiza podatkov, ki smo jih pridobili s snemanjem dogajanja
na zaslonu med prevajalskim procesom, analiza prevodnih reSitev ene
od kolokacij ter analiza rezultatov, ki smo jih pridobili s pomocjo pol-
strukturiranega intervjuja po prevajalski nalogi.

4.2.1 Prevodne resitve za kolokacijo st. 4

Z vidika prevajanja se je poved, v kateri se nahaja kolokacija release
information, izkazala za najbolj zahtevno, saj je Ze izvirnik nekoliko pro-
blemati¢en. Samostalniska besedna zveza the way v funkciji premega
predmeta, ki sledi glagolu criticise, se namreC najpogosteje uporablja
v smislu »kritizirati nacin, na katerega je bilo nekaj storjeno«, v analizi-
ranem primeru pa ima drugacen pomen, saj poved govori o tem, da so
znanstveniki kritizirali dejstvo, da je bila ta informacija sploh posredo-
vana medijem, ne pa nacin, kako je bilo to storjeno.

V Tabeli 1 so prikazane prevodne resitve, ki so bile oznacene kot ne-
ustrezne (II-1, II-5 in II-7) oz. delno ustrezne (I1I-2, III-3 in III-5), in
jezikovni viri, ki so jih Studenti puporabili med prevajanjem. V prvo skupi-
no spadajo tiste, ki izkazujejo skladenjsko neustreznost v ciljnem jeziku
ali pa gre za pomensko neustrezno prevodno resitev, ¢etudi je bila upo-
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rabljena slovenska kolokacija z visoko pogostostjo. Kot zgolj delno oz.
pogojno ustrezne smo opredelili prevode kolokacij, ki so se pomensko
preveC oddaljili od izvirnika ali pa jih zaznamuje skladenjsko netipi¢na
oblika. V to skupino spada tudi delna prevodna resitev (I11I-7), kjer ni pre-
vedena celotna poved, temvec zgolj kolokacija, ki je sicer ustrezna.

Studentskim prevodnim reditvam smo za primerjavo dodali e
strojne prevode, ki jih sicer pri prevajanju te povedi ni uporabil nihce,
Ceprav pri prevajanju niso imeli omejitve virov. Prevoda Google Tran-
slate in Deepl sta v celoti identi¢na, uporabljata ustrezno kolokacijo,
ki pa je glede na izvirnik Zze nekoliko interpretativna — pri tej prevodni
resitvi je kritika znanstvenikov Se bolj uperjena proti medijemin ne pre-
nagljeni odlocitvi njihovih stanovskih kolegov. S tega vidika je prevodna
reSitev, ki jo ponudi eTranslation, nekoliko bliZje izvirniku. V vseh treh
strojnih prevodih pa je the way preveden zelo dobesedno s samostal-
nikom nacin.

Tabela 1: Prikaz neustreznih oz. delno ustreznih prevodnih reSitev in jezikovnih virov, ki so
jih Studenti uporabili pri iskanju prevodnih resitev za kolokacijo St. 4

Kolokacija st. 4 Viri Uspesnost strategije
iskanja po KSSS

IZVIRNIK Some scientists have criticised the way the information was released
to the media before it had been thoroughly confirmed.

1I-1 Nekateri znanstveniki so skritizirali brez virov /
nacin, kako je bila informacija, prej
ko je sploh bila temeljito potrjena,
deljena z mediji.

II-5 Nekateri znanstveniki so skritizirali angleski /
nacin izdaje podatkov medijem, Se kolokacijski
pred tem, ko so bili potrjeni. slovar ozdic.
com
II-7 Nekateri znanstveniki so kritizirali spletni an-sl ?
nacin, da so novico objavili v javnosti, slovar Pons,
Se preden so jo temeljito preverili. KSSS
II1-2 Nekateri znanstveniki kritizirajo nacin, veliki ?
ki je bil uporabljen za posredovanje an-sl slovar
informacij javnosti, preden so bile te (Amebisov
temeljito preverjene. pregledovalnik

podatkovnih
zbirk ASP32),
KSSS
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Kolokacija st. 4 Viri Uspesnost strategije
iskanja po KSSS

IZVIRNIK Some scientists have criticised the way the information was released
to the media before it had been thoroughly confirmed.

I11-3 Nekateri strokovnjaki so kritizirali Evrokorpus, Ne
nacin, na katerega so bile informacije KSSS
sporocene medijem, preden so bile
potrjene.

III-5 Nekateri znanstveniki so kritizirali korpus Gigafida /
dejstvo, da so mediji objavili
informacijo preden bi jo lahko
popolnoma potrdili.

I11-7 *kako je bila informacija posredovana KSSS Da
Google Nekateri znanstveniki so tako kritizirali ~ / /
Translate nacin, na katerega so bile informacije

objavljene v medijih, Se preden so bile
temeljito potrjene.

DeepL Nekateri znanstveniki so kritizirali / /
nacin, na katerega so bile informacije
objavljene v medijih, Se preden so bile
temeljito potrjene.

e-translation Nekateri znanstveniki so kritizirali / /
nacin, kako so bile informacije
posredovane medijem, preden so bile
temeljito potrjene.

Opombe. * = prevod zajema zgolj kolokacije in ne celih povedi ; / = KSSS
ni bil uporabljen; ? = Najdena kolokacija je primerna, a je prevodna
reSitev celotne povedi neustrezna.

Iskalni nizi Studentov, katerih prevodne resitve so bile ocenjene kot ne-

ustrezne oz. delno ustrezne:

II-1: prevedeno brez uporabe jezikovnih virov

II-5: uporabljen angleski kolokacijski slovar ozdic.com z iskalnima ni-
zoma information in released information; KSSS: ni bil uporabljen

II-7: anglesko-slovenski slovar Pons za iskanje ustreznic besed relea-
se, some in thoroughly; KSSS: samostalnik novica, filter »z glagoli«

I11-2: uporabljen veliki anglesko-slovenski slovar (Amebisov pregledo-
valnik podatkovnih zbirk ASP32) za glagol criticise; KSSS: samo-
stalnik informacija, brez filtrov

IT1-3: Evrokorpus z iskalnima nizoma released information in informa-
tion released; KSSS: izdaja podatkov (brez zadetkov)
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III-5: uporabljen slovensko-angleski spletni slovar Pons za glagol cri-
ticise, korpus Gigafida z iskalnima nizoma izdati informacijo in
objaviti informacijo ter SSSS za glagole kritizirati, grajati in izdati;
KSSS: ni bil uporabljen

I1I-7: uporabljen samo KSSS: samostalnik informacija, filter »z glagoli«

Pri prevajanju kolokacije §t. 4 zgolj en Student ni uporabil nobe-
nih jezikovnih virov, pri Stirih med uporabljenimi jezikovnimi viri ni bilo
KSSS, deset pa jih je KSSS uporabilo. Med Sestimi prevodnimi resitva-
mi, ki smo jih oznacili kot neustrezne oz. zgolj delno ustrezne (II-1, II-
5, I1-7, 11I-2, I1I-3 in III-5), pri polovici Studenti niso uporabili KSSS.

V Tabeli 2 so prikazane prevodne resitve, ki so bile oznacene kot
ustrezne, in jezikovni viri, ki so jih Studenti pri tem uporabili.

Tabela 2: Prikaz ustreznih prevodnih resitev in jezikovnih virov, ki so jih Studenti uporabili
pri iskanju prevodnih reSitev za kolokacijo $t. 4

Kolokacija st. 4 Viri Uspesnost strategije
iskanja po KSSS

IZVIRNIK Some scientists have criticised the way the information was released
to the media before it had been thoroughly confirmed.

1I1-2 Nekateri znanstveniki so kritizirali, KSSS Da
kako je informacija lahko prisla v medije
preden je bila temeljito preverjena.

1I-3 Nekateri znanstveniki so kritizirali KSSS, spletni Da
dejstvo, da so bile informacije an-slin sl-an
posredovane medijem, Se preden slovar (Pons)

so bile temeljito potrjene.

1I-4 Nekateri znanstveniki so kritizirali KSSS Da
nacin, kako so bile medijem
posredovane informacije, predno
so bile natancno potrjene.

II-6 Nekateri znanstveniki so kritizirali KSSS, spletni Da
nacin, kako so bile informacije an-sl slovar
posredovane medijem, preden (Pons)

so bile dokoncno potrjene.

1I-8 Nekateri znanstveniki so moc¢no Fran, Gigafida /
kritizirali dejstvo, da so informacije
prisle v medije, preden so bile
dokoncno potrjene.
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Kolokacija st. 4 Viri Uspesnost strategije
iskanja po KSSS
IZVIRNIK Some scientists have criticised the way the information was released
to the media before it had been thoroughly confirmed.
I11-1 Nekateri znanstveniki kritizirajo dejstvo,  KSSS, Gigafida, Da
da je bila informacija posredovana veliki an-sl
medijem, Se preden so jo v celoti slovar (Amebisov
potrdili. pregledovalnik
podatkovnih
zbirk ASP32)
I11-4 Nekateri znanstveniki so kritizirali nacin, sl-an vzporedni /
kako so bile informacije posredovane korpus Linguee,
medijem, Se preden so bile potrjene. Vejice 1.0
I11-6 Nekateri znanstveniki so kritizirali, daje ~ KSSS Ne

bila informacija posredovana medijem,
preden je bila dodobra potrjena.

Opomba. [ = KSSS ni bil uporabljen

Med osmimi Studenti, katerih prevodne resitve so ustrezne, jih je
KSSS uporabilo Sest, od tega pet uspeSno in ena neuspesno.

I1-2:

II-3:

11-4:

II-6:

II-8:
I1I-1:

I11-4:
I1I-6:

KSSS: glagol preveriti, brez uporabe filtrov; iskanje uspesno, raba
preverjena tudi z zgledi

KSSS: samostalnik informacija, filter »s pridevniki«, brez uspeha;
glagol posredovati, brez uporabe filtra; iskanje uspesSno — posre-
dovati informacijo

KSSS: samostalnik informacija, filter »z glagoli«; iskanje uspesno
— posredovati informacijo, raba preverjena z zgledi

KSSS: samostalnik informacija, brez uporabe filtrov; kliku na ko-
lokacijo dobiti informacijo, aktiviranje filtra »z glagoli«; iskanje
uspesno — posredovati informacijo

KSSS: ni bil uporabljen

KSSS: samostalnik informacija, brez uporabe filtrov, klik na vrsti-
co kolokacij z glagoli; iskanje uspesSno — posredovati informacijo,
pogostost kolokacije preverjena v korpusu Gigafida (informacija
+ filter »z glagoli«)

KSSS: ni bil uporabljen

KSSS: samostalnik informacija, brez uporabe filtrov; iz dogajanja
na zaslonu ni mogoce razbrati, ali je nefiltriran seznam kolokacij
kakor koli vplival ali pripomogel k prevodni resitvi
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4.2.2 Analiza mnenj uporabnikov

V tem delu so predstavljeni rezultati raziskave, ki smo jih pridobili s
pomocjo vnapre]j pripravljenega vprasalnika in polstrukturiranega in-
tervjuja, kjer smo s pomocjo vodenih vpraSanj subjektom raziskave po
opravljenem snemanju prevajalskega procesa skuSali dopolniti infor-
macije o0 samem poteku prevajanja in rabi KSSS pri iskanju prevodnih
reSitev za oznacene kolokacije.

Respondente® smo vprasali, v kolikSni meri so seznanjeni s KSSS
in kako dolgo ga Ze uporabljajo: vsi sodelujoci so odgovorili, da so se-
znanjeni s tem jezikovnim virom, ki se jim zdi koristen za prevajalsko
delo. Sledi navedba posameznih vprasanj in odgovori posameznih re-
spondentov.

4.2.2.1 Zakaj se vam KSSS zdi koristen?

(odgovori respondentov so podani verbatim):

II:-1 Ponudi izbor moZnih kolokacij, izmed katerih nato laZje izberem
tisto pravo.

II-6: Dober vir, da dobis kaksno idejo; povezava do Gigafide (daje mo-
Znost odloc¢anja glede pogostosti).

III-1: Pregleden, hitrost iskanja kolokacij.

III-2: Preglednost iskanih nizov.

III-3: Ker se pri iztocCnici vidi kontekst, ki ga lahko primerjas z dano si-
tuacijo. Vidi se tudi pogostost uporabe. Daje moZnost iskanja po
osnovnih oblikah posameznih besed.

4.2.2.2 Katere informacije, ki jih KSSS v zdajSnji obliki Se ne vsebuje,
bi lahko prispevale k izboljsani uporabniski izkusnji s KSSS?

II-1: Da bi bile vse kolokacije pregledane (visja stopnja zanesljivosti).

II-4: Da bi bila pogostost (St. zadetkov) izraZzena numericno (ob sa-
mem zadetku, da ne bi bilo treba iti gledat v Gigafido).

II-8: Oznaka o zaznamovanosti kolokacij, povezava do drugih slovar-
jev znotraj virov CIJVT za iskano besedo.

III-1: Bolj jasno pokazana pogostost posameznih kolokacij.

10 1II(1-8) = Studenti 2. letnika, III (1-7) = Studenti 3. letnika
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III-2: Nekateri vnosi niso pregledani (zanesljivost); filtri — da bi se bilo
mogoce vracati, ne samo ozati nabora (da ni treba iti e 1x od
zacetka).

III-3: Podrobnejse informacije o virih, iz katerih so kolokacije pridoblje-
ne. ZoZenje iskalnih parametrov. Nabor kolokacij ni dovolj sirok.

III-4: Velik del vnosov Se vedno ni pregledan — véasih naletis na »nena-
vadne« primere (zmanjsa zanesljivost; zaupanje v sam vir, zlasti
slabo za tiste, ki se jezika Se ucijo).

III-5: Nekatere besede Se nimajo kolokacijskega para (premajhen ob-
seg gesel).

III-6: Vec kolokacij; da bi bila pogostost posameznih kolokacij bolj vi-
dna.

II-7: Razvrstitev po »tematikah« (filtri, npr. medicina).

0Od 15 subjektov raziskave zgolj dva nista seznanjena s tem, da lah-
ko uporabniki tudi sami prispevajo k osvezevanju informacij v KSSS s
tem, da glasujejo o primernosti Zze vnaprej strojno pripravljenih kolo-
kacij oz. kolokatorjev (prim. Arhar Holdt, 2021). Zanimivo je, da se jim
ta moznost zdi pozitivna, »Ker vsi uporabljamo jezik in ga s tem tudi
sooblikujemox« (I1I-2).

4.2.2.3 KSSS obstaja le v elektronski razlicici. Se vam zdi zgolj
digitalna razlicica prednost? Ce ja, zakaj?

II-1: Bistveno hitreje in dostopno (laZje posodabljanje).

II-8: Slovar je moZno hitro posodabljati, mesto je neomejeno, zato lah-
ko pridobimo Stevilne podatke, ki jih drugace ne bi mogli (kot na
primer vir kolokacije). Uporablja se lahko na vsaki napravi.

III-1: Hitrost dostopa, napredne moznosti iskanja, preglednost, prime-
ri, povezave.

III-3: LaZja dostopnost (sama naprava/telefon), lazZje iskanje (vpis
kljucne besede vs. listanje), laZje posodabljanje.

III-5: Hitrost iskanja; rezultate je laZje primerjati z drugimi viri; hiperpo-
vezave, ki pomagajo pri iskanju; »cross-referencing« (vs. Fran).
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4.2.2.4 Kaj vam je pri KSSS najbolj vsec oz. kaj se vam zdi najbolj
uporabno?

II-1: Zelo pregleden. »Highfive« za barvo.

II-3: MoZnost filtriranja (abecedni vrstni red ali vezljivost).

II-4: Preglednost samega vmesnika.

II-7: Pohvalil bi skalo, ki nakazuje pogostost uporabe.

III-3 To, da slovar ponudi razlicne kolokacijske pare, informacije o po-
gostosti rabe in tipu medija.

III-4: Da lahko zoZimo izbor zadetkov.

III-6: Hitrejse iskanje; bolj natancno iskanje (ctrl + »f«); moZna uporaba
vec razlicnih virov istocasno, moznost integracije virov v druge vire.

4.3 Diskusija rezultatov

UporabniSka Studija je pokazala, da vecina Studentov pri prevajalskem
delu redno uporablja predvsem elektronske jezikovne vire (podobne
ugotovitve najdemo Ze v Hirci, 2013 in Gorjanc, 2014), kar ne prese-
neca, saj se Studenti prevajalstva med Studijskim procesom pri razlic¢-
nih predmetih in prevajalskih seminarjih seznanijo z uporabo najra-
zliénejsih prevajalskih pripomockov. Zdi se, da to tudi na splosno velja
za mlajSo generacijo prevajalske skupnosti, ki preferira razlicne oblike
spletnih virov in orodij (prim. izsledke Sorli, 2018; za razli¢ne uporabni-

Ske skupine tudi Arhar Holdt, 2021).

Obenem je Studija pokazala, da pri reSevanju prevodnih tezav pri
prevajanju kolokacij iz anglesCine v slovenski jezik Studentje posegajo
po raznovrstnih jezikovnih virih in priro¢nikih, vendar pa so strategije
posameznikov pri iskanju prevodnih ustreznic kolokacijskih parov iz-
jemno raznolike. Ce bi iskalne strategije, ki so jih respondenti navajali
v odprtem delu vpraSalnika, skusali nekako strniti in posploSiti, bi jih
lahko zdruzili v nekaj skupnih nacinov iskanja kolokacij, in sicer:

a. Iskano kolokacijo vpiSejo neposredno v spletni iskalnik, nato pre-
verijo rabo v enojezi¢nih slovarjih, pogosto tudi v kolokacijskih slo-
varjih ali v korpusnih virih (npr. v korpusu Gigafida).

b. Iskati zacnejo po kolokacijskih slovarjih (npr. na http://www.free-
collocation.com), nato preverjajo rabo Se po vzporednih besedilih v
korpusnih virih ali na spletu.
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c. Rabo kolokacije preverijo na slovarski platformi Glosbe, nato doda-
tno preverijo rabo na spletu ali v korpusu Gigafida.

d. Iskane kolokacije vtipkajo v strojni prevajalnik (Google Translate ali
Deepl) in nato rabo preverijo v spletnih iskalnikih.

Za ta del uporabniske studije povsem primerljivih izsledkov drugih
Studij ne najdemo, saj ostale raziskave poleg prevajalcev vkljucujejo
tudi druge ciljne skupine (prim. Arhart Holdt, 2020; Pori idr., 2020).
Kljub temu pa se je tako v nasi studiji kot tudi v drugih uporabniskih
Studijah izkazalo, da se uporabnikom KSSS zdi dobrodosel in koristen
jezikovni vir (prim. pogled uporabniske skupine desetih prevajalcev in
lektorjev — zal iz rezultatov ni mocC razbrati, koliko je bilo enih in koliko
drugih, ki so bili vklju€eni v raziskavo — ki se jim zdi KSSS neprecenljiv
vir jezikovnih informacij (Pori idr., 2020, str. 183)).

V drugem delu raziskave, ki se je osredotocala na prevajalski pro-
ces ciljne skupine Studentov prevajalstva in rabo KSSS se je izkazalo, da
so Studenti veCinoma dobro seznanjeni s KSSS in ga vecina tudi upora-
blja pri svojem prevajalskem delu. Obenem pa je Studija pokazala, da
je poglavitna napaka Studentov z neustreznimi oz. zgolj delno ustrezni-
mi prevodnimi reSitvami za izbrane kolokacije v vecini primerov v tem,
da so izvirnik obravnavali prevec dobesedno, pri cemer niso upostevali
SirSega konteksta, ki bi jim omogocil pravilno interpretacijo, ¢eprav so
imeli na voljo celotno besedilo in vse jezikovne vire.

Z vidika rabe KSSS smo pri studentih opazili dva trenda. Nekateri
so v KSSS Zeleli zgolj preveriti, ali dolocena kombinacija besed pred-
stavlja kolokacijo oz. kako pogosta je. To je bilo razvidno iz dogajanja na
zaslonu, saj so doloceno sosledje besed najprej zapisali kot del prevo-
dne resitve in ga Sele nato preverili v KSSS —ta trend je prevladoval pri
Studentih, katerih prevodne reSitve so bile ocenjene kot ustrezne. Drugi
nacin rabe KSSS je bil manj strukturiran, saj so Studenti vnesli jedro,
nato pa pregledovali celoten seznam kolokacij, pri ¢emer se je zdelo,
da ne iscejo toc¢no dolocene kolokacije.

Iz tega je mogoce izpeljati vsaj dve razli¢ni razlagi:

1. Studenti so toCno vedeli, katero kolokacijo zelijo preveriti, vendar
niso vesci rabe filtrov, ki bi jim omogocili, da Zeleno kolokacijo hi-
treje najdejo;
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2. Studentinisoimeli v mislih nobene konkretne kolokacije in so Zeleli
pregledati Sirok seznam najrazlicnejSih kolokacijskih resitev, izmed
katerih bi nato lahko izbrali tisto, ki bi se jim glede na kontekst zde-
la najprimernejsa.

Poleg prej omenjenih trendov iskanja ustreznih kolokacij je bilo
mogoce opaziti tudi primer neuspesnega iskanja, kjer se eden od sode-
lujoCih ni zavedal ustroja KSSS, saj je kot iskalni niz vpisal celo koloka-
cijo namesto zgolj jedra, kjer bi nato z rabo dodatnih filtrov lahko hitro
nasel potrditev iskane kolokacije. To se v dolocenem pogledu sklada
z ugotovitvami Pori idr. (2020, str. 191), ki izpostavljajo, da je pri delu
s Studenti treba pozorno in konsistentno spremljati njihovo delo in jih
opremiti z jasnimi navodili — tako je v izobraZevalnem procesu nujno
vedno znova vkljuCevati ta aspekt tudi pri osvescanju o rabi KSSS.

V polstrukturiranem intervjuju po prevajalski nalogi, ki nam je omo-
goCil dopolnitev vrzeli pri razumevanju dogajanja na zaslonu, je bilo
poleg pozitivnih lastnosti KSSS izpostavljenih tudi nekaj predlogov za
izboljSave. Nekatere podobne predloge za izboljSave med razli¢nimi
uporabniskimi skupinami lahko najdemo tudi npr. v Arhar Holdt (2020)
in Pori idr. (2020), kjer je med drugim izpostavljeno, da bi bilo dobro v
KSSS dodati frekventnost kolokacij, moznost izvoza podatkov in mo-
Znost vracanja na osnovno stran zgolj s klikom na kolokacijo. Navajamo
nekaj Studentskih predlogov za izboljSave KSSS, in sicer:

« da bibile vse kolokacije pregledane in bi se s tem zvisala stopnja za-
nesljivosti najdenih informacij (manjsa stopnja zanesljivosti niza za-
upanje v sam vir, kar je se zlasti slabo za tiste, ki se jezika se ucijo);

« da bi bila pogostost (st. zadetkov) bolj vidna, jasno izraZena, morda
numericno ob posameznem zadetku;,

« da bi bila zaznamovanost kolokacij posebej oznacena;

« da bi KSSS imel neposredno povezavo do drugih slovarjev znotraj
virov CIVT za iskano besedo;

« da bise pri filtrih bilo mogoce vracati, ne samo oZati nabora;

e da bi bilo navedeno nekaj informacij o tem, od kod so kolokacije
pridobljiene;

« da bise lahko iskalne parametre oZalo;

« premajhen obseg gesel (nabor kolokacij ni dovolj Sirok, nekatere
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besede se nimajo kolokacijskega para), da bi bile kolokacije razvr-
5Cene tematsko (s pomocjo razlicnih filtrov, npr. za medicino, pravo,
marketing).

PricujoCa uporabniska Studija je s pomocjo triangualcije podat-
kov (prim. poziv Sorli (2018, str. 248), da bi veljalo ve¢ napora vloZiti v
»kombinirane raziskave, ki bi uporabljale tako metode opazovanja kot
eksperimente in anketiranje«), ki smo jih pridobili s kombinacijo razlic-
nih metodoloSkih pristopov, kjer so se informacije dopolnjevale (vpra-
Salnik, opazovanje prevajalskega procesa in polstrukturirani intervju
po prevajalski nalogi) potrdila, da so Studenti prevajalstva v Ljubljani
s KSSS ne le seznanjeni, temvec ta jezikovni vir vecinoma tudi aktivho
uporabljajo pri svojem prevajalskem delu. Vendar pa je obenem treba
opozoriti, da je opazovan vzorec majhen in je tezko posploSevati izsled-
ke, zato bi bilo nujno vloZiti ve¢ naporov v dodatno raziskovanje te upo-
rabniske skupine.

Obenem se je v Studiji izkazalo, da nekateri uporabniki KSSS pre-
malo poznajo njegov ustroj in napredne moznosti, ki jih ta jezikovni vir
ponuja, zato njegovega potenciala ne morejo 0z. ne znajo docela izkori-
stiti. Izkazalo se je tudi, da je poglavitni dejavnik, ki vpliva na uspesnost
rabe doloCenega prevajalskega vira, jezikovno znanje, ki omogoca kri-
ticno presojo o tem, katero slovarsko informacijo je najbolj smiselno
sploh iskati in katero nato uporabiti v dolo¢enem kontekstu. Tako Stu-
dija izpostavlja, da je nujno dodatno osvescanje studentov prevajalstva
za kompetentno rabo ustreznih jezikovnih virov.

5 Sklep

Od bodocih prevajalcev se pricakuje, da so v kar najvecji meri digitalno
osvesceni, opremljeni z ustreznim tehnoloskim znanjem, predvsem pa
seznanjeni z relevantnimi prevajalskimi pripomocki in jezikovnimi viri, ki
jim lahko olajSajo prevajalsko delo. Zato je smiselno Ze v €asu Studijskega
procesa vlagati ¢im vec naporov v to, da Studentsko populacijo pripravi-
mo na prevajalski trg dela in jih primerno digitalno usposobimo, obenem
pa neprestano spodbujamo njihovo kriticno razmisljanje in raziskovalno
radovednost, da v prevajalskem procesu vedno skuSajo najti optimalne
prevodne reSitve, ki so najprimernejse v danem casu in kontekstu.
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V Clanku je predstavljena uporabniska Studija med Studenti preva-
jalstva v Ljubljani, kjer smo s pomocjo kvantitativne analize vpraSalnika
Zeleli osvetlili uporabniSke izkusnje Studentov z razliénimi jezikovnimi
viri, Se posebej pri prevajanju kolokacij, zato smo se v kvalitativhem
delu analize osredotocili na uporabniske izkusnje s KSSS. Rezultati Stu-
dije so pokazali, da se Studenti zavedajo prednosti reSevanja prevodnih
teZzav s pomocjo jezikovnih priro€nikov in prevajalskih virov. Pri prevaja-
nju kolokacij in razreSevanju prevodnih zagat pri prenosu iz angleskega
v slovenski jezik se primarno naslanjajo na spletne kolokacijske slo-
varje, ostalih virov informacij se posluzujejo manj pogosto. Pri prevaja-
nju kolokacij pogosto posegajo tudi po Kolokacijskem slovarju sodobne
slovenscine, s katerim se seznanijo Zze med Studijskim procesom. Ven-
dar pa njihovo iskanje ne pripelje nujno do ustreznih prevodnih resitev.
Nedvomno so kolokacijski slovarji eden od kljuénih gradnikov uspe-
Snega prevajalskega dela, zato bi bilo smiselno v luci rezultatov ankete
v pedagosSkem procesu vlagati dodatne napore predvsem v razvijanje
kriticnega ovrednotenja najdenih jezikovnih informacij in v ozaveS¢anje
bodocih prevajalcev o tem, kako uspesno iskati po relevantnih jezikov-
nih virih, da lahko na koncu najdejo Zanrsko in kontekstualno smiselne
in ustrezne prevodne resSitve.
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The use of language resources and the Collocations Dictionary
of Modern Slovene among students of translation

The article presents a user study conducted with trainee translators from the
University of Ljubljana on their use of language resources and translation tools.
In the digital age, future translators are expected to be tech savvy and well-in-
formed about the relevant sources of information. A survey was designed there-
fore to explore trainee translators’ attitude towards English and Slovene lan-
guage resources and their strategies to overcome translation challenges, while
a follow-up study focuses on the translation process when translating colloca-
tions from English to Slovene and their use of relevant language resources, es-
pecially the Collocations Dictionary of Modern Slovene. The results of the study
indicate that the trainee translators are aware of the benefits that relevant lan-
guage resources and other translation tools bring to the translation process. The
study also revealed that introducing the Collocations Dictionary of Modern Slo-
vene into the translation process has been fairly successful. However, additional
emphasis should be placed in translator training on the advanced features this
collocations dictionary offers as well as on developing appropriate search skills.
Moreover, trainee translators’ critical assessment of the solutions should also
be encouraged to facilitate finding translation solutions best suited to a given
context.

Keywords: user study, use of language resources and translation tools, trans-

lating collocations, Collocations Dictionary of Modern Slovene, raising aware-
ness of trainee translators
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Priloga I: Besedilo prevajalske naloge z oznacenimi
kolokacijami (443 besed)

Scientists revise asteroid warning

Astronomers say reports that the Earth could be struck by a small as-
teroid in 2030 are (1) wildly exaggerated.

Less than a day after (2) sounding the alert about asteroid
2000SG344, a (3) revised analysis of the space rock’s orbit shows it
will in fact miss the Earth by about five million kilometres. However,
astronomers will continue to monitor the asteroid, which was picked
up in September and thought to be 30-70 metres across.

Some scientists have criticised the way the (4) information was
released to the media before it had been thoroughly confirmed.

(5) Threat rating

Asteroid 2000SG344 is the first object to have a threat rating greater
than zero on the 0-10 Torino scale of dangerous objects from space. It
was spotted on 29 September by astronomers David Tholen and Rob-
ert Whiteley using the Canada-France-Hawaii 3.6-metre telescope on
the island of Hawalii.

Shortly thereafter, pre-discovery observations taken in May 1999
by the Linear sky survey were also identified.

On Friday, the International Astronomical Union (6) issued an alert
saying that the object had about a 1-in-500 chance of striking the Earth on
21 September 2030. No object has ever been rated with so high a chance
of impact. Were it to strike our planet, the (7) results would be devastat-
ing, with an explosion greater than the most powerful nuclear weapon.

Sky survey data

But after the announcement, astronomers began looking at sky sur-
vey data to see if the object had been picked up but not recognised in
earlier observations. This turned out to be the case and these past ob-
servations allowed a more accurate calculation of the asteroid’s orbit
to be made.
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The result: in 2030, the space rock will miss us by about five mil-
lion kilometres, or 12-times the distance from the Earth to the Moon.
The new orbit reveals (8) a slight risk of a collision with the Earth about
2071, but it is thought that when the orbit is better known this risk will
disappear as well. Currently, asteroid 2000SG344 is about 15 million
kilometres away and getting more distant.

‘Premature and alarmist’

Because 2000SG344 is in a similar orbit to the Earth, it has been sug-
gested that it might be an old Saturn upper-stage rocket of the type
that was used in the early Apollo Moon missions. If it is manmade and
did strike Earth, the (9) effects would be very local and limited.

Some scientists have criticised the TAU and Nasa for releasing
warnings about the asteroid only for those (10) warnings to be re-
scinded less than a day later. Benny Peiser of Liverpool John Moores
University, UK, said it was “extremely unwise, premature and alarmist”.
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Priloga II: Polstrukturirani intervju po prevajalski
nalogi

Ste seznanjeni s KSSS? Ga pogosto uporabljate?
° Ja
e ne
Se vam KSSS zdi koristen pri prevajalskem delu?
° Ja

e ne

Ce ja, zakaj?

| |

Ce ne, zakaj?

| |

Katere informacije, ki jih KSSS v zdajsnji obliki Se ne vsebuje, bi lah-
ko pripevale k izboljSani uporabniski izkusnji s KSSS?

Ali veste, da lahko tudi sami prispevate k novim vnosom?
° Ja

e ne

Se vam to zdi pozitivho?

° Ja

e ne
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Zakaj?

Vas to motivira, da bi morda tudi sami dodali kak$na gesla ali jih do-
polnili?

° ja
° ne

Ce ste odgovorili z »ja«, na kratko opisite, kaj vas je do tega privedlo.

KSSS obstaja le v elektronski razlicici. Se vam zdi zgolj digitalna raz-
liCica prednost?

° Ja
° ne
Zakaj?

Kaj vam je bilo pri slovarju najbolj vSeC oz. se vam je zdelo najbolj
uporabno?

Kaj se vam zdi, da slovarju manjka? Kaj bi si zeleli spremeniti?
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This study addresses categorization issues related to adjective candidates in
Estonian, focusing on the category of participles. The aim of the analysis was to
assess the ranges of the prototypical adjective and to determine its degree of
deviation on the prototypicality scale. The investigation was based on a group
of validated adjectives — selected adjectives included in the Basic Estonian Dic-
tionary — and two control groups of more and less lexicalized participles. We
tested seven morphosyntactic corpus patterns characteristic of adjectives. The
test patterns were based on the prototypical features of the adjective, as well as
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on observations made in the actual lexicographic analysis. To assess the sam-
ple words and determine the significance of the test patterns from the point of
view of defining adjectivity, we used deviation analysis. The results of this study
can be applied to establish a measure of adjectivity for lexicographic judgments
when distinguishing, for instance, lexicalized participles from regular ones.

Keywords: corpus linguistics, lexicography, Estonian language, adjective, par-
ticiple, deviation analysis

1 Introduction

A morphosyntactic analysis, from the corpus linguistics perspective, is a
basic operation using inflectional paradigms and a base lexicon in part-
of-speech disambiguation of the tokens in a text. For lexicographers,
who first determine a word’s lexical categorization, the morphosyntac-
tic behavior of a lexeme in its natural contexts is essential information
when judging its lexical classification. The data available in corpora yield
potential new headwords, but automatic pre-processing is needed in or-
der to make properly weighed decisions about the lexical affiliation of
potential new lexemes, as the amount of material may be overwhelming.

In this study, we applied language technology and statistical analy-
sis in order to aid lexicographers in structuring potential headwords.
Our target lexical category is adjectives — we attempt to establish the
ranges of similarity to the prototypical adjective based on a representa-
tive sample of predefined adjectives and to identify degrees for classi-
fying a word (form) as an adjective. The background assumption driving
the analysis is that an adjective is not a clearcut but rather a prototype-
based category. To ascertain the adjectival core, we developed an eval-
uation methodology to assess the similarity of a word to an adjective,
based on morphosyntactic corpus behavior. In other words, we seek
to determine the tolerance ranges of the parameter values that distin-
guish adjectives from other words and can be used for comparison with
the corresponding values of unclear cases.

To test the characteristic attributes of the Estonian adjective, we
use a set of corpus patterns based on parameters that include morpho-
logical and syntactic features highlighted in the linguistic literature and

66



From verbal to adjectival: evaluating the lexicalization of participles in an Estonian corpus

detectable in the corpus. The current study is also a re-evaluation of
the test patterns used in our previous work (Tuulik et al., 2022). To cap-
ture a wider scope of adjectival corpus behavior, we introduce a new
pattern: the predicative pattern.

We start our investigation with the rationale of the study and an over-
view of the Estonian adjective, as well as the participial categories, as de-
scribed in Section 2. Here we identify the most relevant morphosyntactic
properties of adjectives and participles as described in the literature. We
proceed with the formation of a random sample of 100 adjectives from
the headwords of the Estonian Basic Dictionary (Kallas et al., 2014; see
also Kallas and Tuulik, 2011, Kallas et al., 2014), constituting the test
group of “adjectives” as validated by lexicographers. To compare the
prototypical adjectives with a close, but less clearly adjectival category,
we contrast adjectives with participles displaying different degrees of
lexicalization. To that end, we created two control groups of equal size:
1) participial independent headword candidates from the lexicographic
database of Ekilex, and 2) a sample of regular verbal participles formed
of common verbs. The hypothesis behind the composition of the two
participial groups is that the participles group of the Ekilex entries are
more lexicalized and resemble the reference group of validated adjec-
tives to a larger extent than the regular participles.

To capture the adjectival corpus behavior, we elaborated test pat-
terns detectable in the Estonian National Corpus 2019 and extracted
frequency data on the sample words. The test samples, test patterns,
methods applied to the data extraction and statistical processing are de-
scribed in Section 3. Section 4 is devoted to the analysis of the extracted
data. The absolute frequency data will be relativized, and the meas-
urement of the adjectival corpus behavior and its limits are described
in Section 4.1. After establishing the tolerance ranges of the validated
adjectives, the respective values of the control groups will be related to
these limits and the degrees of deviation will be calculated in Section
4.2.1nSection 4.3, we evaluate the differentiation efficiency of each pat-
tern. A concluding discussion of the results is given in Section 5.
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2 Background

2.1 Adjectives and lexical decategorization in Estonian
lexicography

This study was motivated by a challenge in the Estonian lexicography:
the need to add PoS labels to a vast number of still under-specified
keywords of the Combined Dictionary of the Institute of the Estonian
Language (CombiDic). The current direction in Estonian lexicography
is a unification of lexical resources (dictionaries and term bases) into
a central superdictionary, the online public dictionary CombiDic. This
process is supported by the dictionary writing system Ekilex. At the
same time, lexicographic work is moving constantly towards a higher
degree of automation and processing of corpora (Tavast et al., 2018;
Koppel et al., 2019; Tavast et al., 2020).

A result of the automated processing of lexicographic data is that
the lexical database of Ekilex includes automatically generated lists of
dictionary entry candidates, requiring assessment of their degree of
grammaticalization and/or lexicalization. The data are integrated from
different sources,* containing words or word forms with different lexi-
cographic statuses:

a) those notincluded in the CombiDic (the CombiDic candidates),

b) those included as headwords but without information about their
lexical category (under-specified headwords),

c) those included in the CombiDic as headwords with PoS label(s)

(PoS-tagged headwords).

Providing the underspecified Ekilex entries with PoS tags and as-
sessing the CombiDic candidates for their potential status as lexical en-
tries is an urgent lexicographic issue. Today, 72% (N = 255 691) of the
total number of the public CombiDic keywords are missing PoS tags.? A
survey of Estonian lexicographers (Paulsen, Vainik, Tuulik, Lohk 2019;

1  Forinstance, the participle forms included in one of the control groups (the Ekilex participles)
of this study derive mainly from the databases of the Estonian Collocations Dictionary (2019)
and the Estonian-Russian Dictionary (2018).

2 This value stems from an excerpt from all Ekilex databases (dictionaries, term bases and
phrase collections) done by Kaur Manniko on 24. 1.2022.
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Paulsen, Vainik, Tuulik 2020) revealed a need for automatic corpus-

based solutions to determine the word class affiliation of a lexeme

when there is more than one possible interpretation. Adjectives were
pointed out as one of the most complicated categories, in particular the
specification of participle forms as either verbal or adjectival (Paulsen

etal., p. 188-189).

Inaprevious study (Tuulik et al., 2022), we tested six morphosyntac-
tic corpus patterns that could differentiate adjectives from other words in
12 groups of words. Six groups of the selected words represented “neigh-
boring” categories of adjectives (prototypical adjectives, less prototypical
adjectives, adjectival participles, substantival adjectives, adverbial ad-
jectives, and non-declinable adjectives; with regard to those categories
closely related to adjectives, see Vainik et al., 2020, p. 122-123). In ad-
dition, we used six control groups representing clear cases of other word
classes (verbal participles, substantives, adverbs, verbs, proadjectives
and ordinals). All test groups contained 10 words each.

The tested parameters were, to different degrees, able to differen-
tiate adjectival morphosyntactic behavior (Tuulik et al., 2022, p. 295—
298). The next step was to measure the scalability of the adjectival
behavior on a more representative set of adjectives and establish the
tolerance ranges of prototypical adjectives. Since the sample of proto-
typical adjectives in the previous study was rather small (N = 10), the
parameters had to be tested on a larger sample of adjectives that rep-
resent the best examples of their category. In this study, we focused
on the overlapping area between adjectives and verbs. We chose par-
ticiples as the contrasting test group to the prototypical adjectives for
three reasons:

1) as a morphosyntactically close lexical group to adjectives, it is theo-
retically significant to examine where exactly participles differ from
adjectives,

2) participles constitute one of the most problematic categorization is-
sues for lexicographers,

3) participles are substantially represented among those words with-
out clear lexicographic status in the Ekilex database (N = 1,542 in
January 2022).
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Theoretically, we rely on the prototype-based approach to linguis-
tic categories. The latter was initially employed in the study of the in-
ternal structure of categories in experimental psychology by Eleanor
Rosch (1973; 1975; 1978), and was also found useful in lexical se-
mantics (see e.g., Berlin and Kay, 1969; Geeraerts, 1989). Hence, we
assumed that the boundaries of prototype-based categories were not
definite, and the members of a category might have different statuses:
there might be more typical, “better” examples of a category. By a pro-
totypical adjective we mean a lexeme displaying (to a certain extent)
the morphological, syntactic, and semantic properties ascribed to this
lexical category in the linguistic literature.

How can one then tell adjectives and participles apart? A prototype
can be instantiated by the “best example” or described via a bundle of
features, none of which is necessary nor sufficient to define the whole
category. The present study is a test of the adjectival core features and
the possibility of distinguishing more and less adjectival corpus behav-
ior. As lexicographers need support in qualitative decision-making, we
aimed to enhance the procedures used when setting boundaries. In
our analysis, we combined the means of both prototypical and classic
categorization, as the (gradual) deviation continuum we developed en-
tailed basically binary and privative decisions.

The linguistic properties describing adjectives as a class will be
discussed in the next section based on the example of Estonian ad-
jectives. Since the adjective profile will be contrasted with the corre-
sponding patterns of participles, we will also give an overview of Esto-
nian participles.

2.2 The properties of adjectives and participles in Estonian

2.2.1 The Estonian adjective

There are no universal criteria for defining adjectives as a word class:
adjectives may exhibit properties resembling nouns or verbs or neither
of these two major categories. However, a distinguishable adjective
class exists in every human language (Dixon, 2004, p. 1). Adjectives do
not take major syntactic positions in sentences but occur in an attribu-
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tive or predicative relation to the subject or object, modifying the noun.
Semantically, adjectives describe nouns and portray their character.

In Estonian, a prototypical adjective is definable by a three-level
bundle of features: morphological, syntactic, and semantic. The mor-
phological processes characteristic of adjectives® involve inflection,
forms of comparison, and derivation.* Like other word classes classi-
fied as nominals (adjectives, nouns, numerals and pronouns), Estonian
adjectives are inflected for case® and number. The adjectival category
of comparison involves the comparative suffix -m and the superlative
suffix -im. There are no morphophonological restrictions on forming
comparative forms. It is also possible to use the analytic superlative
construction koige “most” + comparative form, and some adjectives
are only used in this construction (Viitso, 2001, p. 32-35, 42).

The adjective may constitute an adjective phrase by itself, or it may
occur together with its modifiers as an attribute (1a), predicative (1b)
or predicative adverbial (1c). The adjective is most clearly recogniz-
able when used attributively, which is seen as the primary function of
the adjective (Erelt 2017, p. 406). An Estonian adjective used as an
attribute is typically prenominal and agrees with its head noun in case
and number (as in (1a)), except for the terminative, essive, abessive,
and comitative cases, which require the genitive of the adjective attrib-
ute (Pajusalu 2017, p. 382; Viitso 2001, p. 35), for instance roomsate
lasteta [glad-GEN child-ABE] “without glad children”. The adjectival
predicative modifies the subject most often by using the copula verb
olema “be”. It usually appears in the nominative case (as in (1b)), but
also other grammatical cases and elative occur. The predicative adver-
bial typically expresses a result state and occurs in the translative, es-

3 Itshould be mentioned that to simplify the morphological corpus analysis of Estonian, certain
forms are treated differently in automatic morphoanalysis than in the traditional grammars:
the comparative and superlative forms are analyzed as separate lemmas, and the present
participles as adjectives (see e.g. Habicht et al., 2000).

4 Another characteristic of adjectives is the adjectival derivative suffixes (the most frequent
are -ne, -line, -lik, -kas, -jas, -tu, -us; see Kasik, 2015, p. 348-367, and about adjectival
derivation see Vare, 1984).

5  Estonian has 14 nominal cases: three grammatical (nominative, genitive and partitive) and
11 semantic or adverbial cases: illative (ILL), inessive (INE), elative (ELA), allative (ALL),
adessive (ADE), ablative (ABL), translative (TRA), terminative (TERM), essive (ESS), abessive
(ABE), and comitative (COM) (e.g. Viitso, 2003, p. 32).
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sive or nominative cases in connection with a range of verbs of change®
(Erelt, 2017b, p. 281-287; Erelt, 2017c, p. 289; Erelt, 20173, p. 405).
An adjective can also take a modifying adverb (1d).

(1a) Mah! tehti hea-de-st oun-te-st
juice was made good-PL-ELA  apple-PL-ELA
“The juice was made of good apples.”

(1b) Oun on viga hea.
apple is very good-NOM
“The apple is very good.”

(1c) Jutt muutus igava-ks.
chat became boring-TRA

“The chat became boring.”
(1d) usna mugav

“pretty cozy”

(1e) palju mugava-m; mugava-im
much cozy-CMPR cozy-SUP
“much cozier” “coziest”

The semantic properties of an adjective affect its ability to take
comparative and superlative forms: the adjective allows for compari-
son if it encodes a scalar (degree) property,” e.g. the adjective mugav
“cozy” in (1e). Comparison forms are thus not used with all adjectives,
even when there are no morphophonological constraints (Viht and
Habicht, 2019, p. 27). The distinction between a relative (scalar) and
absolute (non-scalar) property also influences the structure of the ad-
jective phrase: scalar adjectives can be modified by adverbs of inten-
sity (vdga soe “very warm” cf. ?vdga lingvistiline “very linguistic”) (see
Erelt, 2017a, 406—-408). However, the distinction is not absolute, as
the ability of non-scalar adjectives to be modified by adverbs is not
impossible in particular contexts, as example (2) shows:

6  These verbs include: kujunema “turn”, muutuma “change”, minema “go”, saama “get”, etc.

7 This dichotomy corresponds to the distinction between classifying adjectives and qualifying
(attributive) ones: the former categorize the entity denoted by the noun as belonging to a
certain type or class, while the latter describe the entity (e.g. Warren, 1984).
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(2) Lehed on stidajad, alumised on peaaegu kolmnurksed®
“The leaves are heart-shaped; the low ones are almost triangular.”

The combination of semantic, morphological, and syntactic prop-
erties that define the Estonian adjective may lack some of the general
features characterizing adjectives. There are words labeled as adjec-
tives in Estonian that do not fulfill the agreement condition of the “best
example of an adjective”, because they are non-declinable (e.g., kulla
lapse-d [dear child-PL] “dear children”). Moreover, other word classes
may behave as adjectives in certain aspects. For instance, even though
comparison is basically an adjectival property, nouns may adapt com-
parison forms in suitable contexts (elu on lill “life is (like) a flower”: elu
on lillem “life is more (like) a flower”). Nevertheless, the most distinc-
tive example of a category carrying several semantic and morphosyn-
tactic properties of adjectives is the basically verbal class of participles.

2.2.2 The Estonian participle

Participles are non-finite verbal forms situated on the border between
verbs and adjectives. This implies that the participle suffixes function
partly as grammatical, partly as lexical categories (e.g. Viht and Habicht
2019, p. 37), positioned between regular verbal endings and deriva-
tive suffixes that yield new lexemes. Estonian participles are related to
verbs via inflection for voice and mood. Both present and past partici-
ples also show adjectival properties by functioning as attributes or pre-
dicatives in a sentence. Common to all participles is that it is possible
to regularly form comparative and superlative forms of them (Kerge,
1998; Erelt, 2003, p. 63; Kasik, 2015, p. 369). An important distinc-
tion between present and past participles can be made by the verbal
and nominal poles: while the non-declinable past participles® occur
together with finite verb forms of the verb olema “be” (in compound

8  This example is taken from the corpus ENC 2019, subcorpus Web 2013.

9  Onrare occasions, the past participle can inflect when used as a postposed attribute, agreeing
with its head in case and number. Since this use is rather exceptional, we do not expect it to
significantly influence the results. An example of a postposed participle is shown below:
inimese-, torjutu-l ja allasurutu-1, on raske
person-ADE ostracize-PTCP-ADE and stifle-PTCP-ADE is difficult
“the person, ostracized and stifled, has difficulties”
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tenses and negation), the present participles in Estonian show proper-
ties of nominal categories as they can be inflected for case and number.
Modifiers characteristic of activity rather than the result of activity (or the
possibility of those modifiers, in particular agentive, temporal and man-
ner adverbials) may incline the interpretation towards the verbal (Erelt,
2017, p. 220). The participial endings, according to the tense and voice
categories, for the verb s6éma “eat” are presented in Table 1:

Table 1: The Estonian participles

Personal impersonal

present v dav/tav

participles 5,5 s66-v laps hommiku-1 sé6-dav  éun
apple-PART eat-PTCP child morning-ADE eat-PTCP  apple
“a child eating an apple” “the apple being eaten in the

morning”

past nud dud/tud

participles 5hs o s66-nud  oun-a hommiku-1 s66-dud  oun
child be-3SG eat-PTCP apple-PART morning-ADE eat-PTCP apple
“the child has eaten the apple” “the apple that has been eaten

in the morning”

The present impersonal participle form séédav is a good exam-
ple of the decategorization patterns of participles: this form has the
status of a headword in the CombiDic*® as an adjective meaning “ed-
ible, satisfying, palatable”, and even as a noun meaning “edibles”. The
adjectival reading enables this participle to obtain the interpretation of
a predicative, not compound tense form. Semantically, the lexeme s66-
dav shows the abstraction tendency of adjectivized participles when it
comes to the concept of time: a characteristic of adjectivization is that
the situation or property can be generalized to “at any time, always”
(Kerge, 1998, p. 78; Erelt, 2017d, p. 823). The detachment from the
verbal paradigm is complete when the participle receives an independ-
ent meaning with respect to its verb base (Kasik, 2015, p. 70).

The questions a lexicographer deals with when categorizing parti-
ciple forms are: How can we distinguish verbal and nominal participles
according to their morphosyntactic behavior? When can we say that a

10 https://sonaveeb.ee/search/unif/dlall/dsall/s%C3%B6%C3%B6dav/1
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participle has distinctively become an adjective? We propose that, in
practice, it is a matter of scaling the relative proportion of occurrences
in a text corpus in respect to one or another pole. We do not expect the
differentiation to be straightforward, but rather a question of tendencies.

3 Material and methods

The analysis of adjectives and participles was based on the morpho-
syntactic patterns identifiable in an annotated corpus. In the compila-
tion of the test patterns, we aimed to capture the most salient attrib-
utive adjectival sequences, but also the most central non-attributive
constructions. These patterns are presented in Section 3.1.

The patterns were tested on validated adjectives: the relative fre-
quencies of corpus patterns of this group represented the reference
point for further analysis and could be compared with the respective
values of two control groups of participles. The principles behind the
selection of the three test groups are discussed in Section 3.2. Section
3.3 presents details of the data extraction procedures. The method we
used for assessing the distance of a participle from the prototypical
adjectival behavior was deviation analysis, as explained in Section 3.4.

3.1 Catching adjectivity. The test patterns

The extraction of corpus sequences capturing the morphosyntactic be-
havior of the Estonian adjective is based on seven fixed patterns. The
patterns are based on properties typical of the adjective, definable by
two main parameters: the attributive and non-attributive adjectival
functions. The test sequences must also be extractable by the corpus
tagging system.

Most of the patterns reflect the properties assigned to adjectives
in the linguistic literature. The third pattern is inspired by practical lexi-
cographic work, and the fourth pattern has grown out of the analysis
of corpus material. The seventh, the predicative pattern, is an addi-
tion to our previous investigation of adjectives (Tuulik et al., 2022, pp.
283-285). The term test word refers to any test word inserted into the
search for the respective pattern. Six of the patterns are sequences;
the comparative pattern counts, and thereby confirms, the existence
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of the comparative form of a test word in the corpus. The test patterns
used in this study are as follows:

1)

The attribute pattern (ATTR) targets the sequence of the test word
immediately preceding a noun. This pattern is based on the ten-
dency of an adjective to modify the noun as an attribute. The col-
locational sequence ADJ_NOUN presumably reflects the most fre-
quent use of adjectives (e.g. vaike laps “little kid”).

The agreement pattern (ATTR/AGR) is a sequence of the test word
in the same case and number as the following noun. It tests the
agreement of the test word and head noun, based on the ability of
adjectives in the attributive function to agree in case and number
with their head nouns (vdikes-te-l kivi-de-[ [little-PL-ADE kid-PL-
ADE] “on the small rocks”).

The sentence starter pattern (ATTR/ST) sets a syntactic restriction
on the attribute phrase: the test word followed by a noun must be
located at the beginning of a sentence. The purpose of this pattern
is to differentiate verbal participles from adjectivized ones, for in-
stance Tuleval suvel... “In the upcoming summer” is quite natural,
but Oleval suvel... “In the being summer” is not.

The four-spot pattern (ATTR/4) measures the occurrence of the
test word in a larger pattern, where it modifies a substantive and
follows the sequence of an unspecified verb and an unspecified
word (verb + X + test word + noun). According to our pilot study
compiled to test the parameters (Tuulik et al., 2022), this pattern
distinguished the main target of the present investigation — parti-
ciples — from adjectives. With respect to other categories, this pa-
rameter was not as effective. This study will thus indicate whether
this pattern should be kept in the test battery.

The adverb pattern (ADV) ascertains the sequence of an adverb
preceding the test word. We expect the ability to take adverbial
modifiers to be characteristic of the adjectives in the corpus, par-
ticularly with scalar adjectives.

The comparison pattern (COMP) estimates whether a word yields
comparative forms. We restrict this test pattern to comparatives,
assuming that the existence of a comparative form is a logical pre-
condition for the possibility of a superlative. Moreover, since the
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highest degree of comparison can, in parallel, be expressed by the
analytic most-construction, involving the adverb koige “most” and
the comparative form of the adjective (kdige vdiksem “most small-
er”), the results are not quite representative.**

7) The predicative pattern (PRED) targets the sequence of the test
word directly after the copula verb olema “be” or after olema
and an adverb. Both patterns are characteristic of the Estonian
predicative;*? of course, these are also potential forms for the com-
pound tense constructions involving participles, but in this case
there may be additional sentential elements between the copula
and participle. We do not specify the morphological form of the test
word here as the Estonian predicative can be marked by several
cases (the three grammatical cases and the elative case — see Sec-
tion 2.2).

As the patterns described above indicate, there are two recurrent
structural relations unifying the variables: patterns 1-4 include attribu-
tive phrases in a more or less fixed position in the sentence, and pat-
terns 4 and 7 involve the pre-adverbial relationship of the test word
(adverb + test word). Of the four attributive patterns, 1 and 2 can be
classified as general attributive patterns, and 3 and 4 as complex at-
tributive patterns with fixed positions in the sentence.

A summary of the division of test patterns according to attributive
and non-attributive parameters is given in Table 2; the abbreviation TW
stands for test word and the patterns are given in their logical form.
Note that the elements in patterns containing TW are consecutive se-
quences.

11 Thereis an analytic way in Estonian to express even the comparative relation, using the (also
comparative form) word rohkem (rohkem vdike “more little”), but this is not as productive a
pattern as the koige-superlative and, although understandable, it is often not quite idiomatic.

12 Since the predicative can occur in four cases (nominative, partitive, genitive and elative), we
do not restrict the morphological form of the test word. The predicate of this pattern is limited
with olema “be” because we need to narrow down the corpus search pattern and focus
only on the central case of predicative in Estonian, leaving out the cases of the predicative
adverbial that enables the predicative to take the translative, essive and nominative cases
in connection with verbs expressing change of state: saama “become”, muutuma “turn”,
kujunema “develop into, turn”, minema “go”, etc.
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Table 2: Test patterns and parameters

parameter pattern name abbreviation search pattern
attributive general attribute pattern ATTR (TW A noun)
attributive

agreement pattern ATTR/AGR  (TW A noun)agreement

complex  sentence starter ATTR/ST (TW A noun)sentence start
attributive pattern
four-spot pattern ~ ATTR/4 verb A x A (TW A noun)
non-attributive adverb pattern ADV (adverb A TW)
comparison pattern COMP 3 comparative
predicative pattern PRED vV olema “be” A TW

V olema “be” A (adverb A TW)

3.2 The sample: validated adjectives and control groups of
participles

The data set used in this study contained three sample groups. The ref-
erence group of our study, which we also call the validated adjectives
group, consisted of a selection of lexicographically verified adjectives:
100 words extracted by random sampling from the 554 adjectives in-
cluded in the Basic Estonian Dictionary.** We expected the adjectives
included in this dictionary to be the most central and prototypical. To en-
sure the coherence of the sample, we excluded the lexemes that showed
ambivalent behavior regarding their word class affiliation (e.g. vabataht-
lik, interpretable both as the adjective “voluntary” and the substantive
“volunteer”). We also excluded adjectives missing some central adjecti-
val features, such as the non-declinable eri “separate, various”.

We used two groups of participles as control groups of less pro-
totypical cases to compare with the reference group. Control group 1
contained participles that by expectation incline towards adjectives,
and control group 2 consisted of participles used predominantly in ver-
bal contexts. All the participles were selected by random sampling and
checked for their suitability. Both samples included all four participle

13 The dictionary includes the 5,000 most frequent Estonian words explained in simple
language. In addition to frequency criterion, the words were selected according to their
prominence for the learner of Estonian (Kallas et al., 2014: 1109-1110).
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types (cf. Table 1 in Section 2.2) — personal present, personal past,
impersonal present, and impersonal past participles — with an equal
number of each participle type.

Control group 1, the adjectivizing participles in Ekilex, consisted
of 100 participles that were CombiDic candidates or under-specified
headwords of CombiDic. We expected most of these forms to behave
as adjectives in the corpus texts and potentially to be tagged accord-
ingly in the database. The random sample of Ekilex participles was ex-
tracted from the Ekilex database (N =1,543).*

Control group 2, the regular participles, contained 100 participles
for which we expected as little adjective behavior as possible. The
verbs functioning as bases for the participles in this group were select-
ed by random sampling from the approximately 1,000 verbs included
the Basic Estonian Dictionary. The four types of participles were then
formed and manually checked for their verbal use and sufficient fre-
quency in the corpus.

The composition of the test groups was planned with the expec-
tation that the morphosyntactic test patterns described in Section
3.1 would be able to distinguish the groups from each other. In other
words, we hypothesize that the adjectivizing participles group of the
Ekilex entries resembles the reference group of validated adjectives
to a larger extent than the regular participles in the morphosyntactic
corpus patterns we focus on.

3.3 The corpus extraction process

We extracted the data from the Estonian National Corpus 2019 (ENC
2019; see also Koppel and Kallas, 2022). The 1.5 billion token corpus
ENC 2019 was pre-tagged, lemmatized, and disambiguated with the
EstNLTKv.1.6 program, a natural language toolkit explicitly developed

14 The PoS-tagging status of CombiDic headwords changes along with the updating of the dic-
tionary. This was extracted 24. 1. 2022.

15 The ENC-corpora are stored in the corpus query system Sketch Engine (Kilgarriff et al., 2004;
Kilgarriff et al., 2014). We use the files of the ENC2019 uploaded from Sketch Engine to the
home page of the Center of Estonian Language Resources. The frequency results of the Sketch
Engine and CELR files may differ by up to 1%, as the last uses a slightly different approach
by rejecting the data from broken sentences (Neeme Kahusk, personal communication).
The ENC2019 subcorpora are available at https://entu.keeleressursid.ee/shared/7769/
N66ZdfvwzQuXWIvIjnhVuX740WmilzrruZ1VpN8QE1H|6jbfg50MBxm8YQDrugyM
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for the Estonian language and written in the Python programming lan-
guage, executing basic NLP tasks (Orasmaa et al., 2016, p. 2460, Laur
etal., 2020). In the tagging process, EstNLTK uses the tag set of the Va-
bamorf morphoanalyzer, which combines rule-based and probabilistic
models, and its lemma disambiguation system based on the Vabamorf
lexicon. According to Kaalep et al. (2012), EstNLTK’s lemma disam-
biguation precision is around 0.94.

We applied a code®® written in Python programming language for
automatic data extraction. Table 3 presents the logical expressions
used in data extraction.

Table 3: The logical expressions used in test pattern extraction

pattern name search pattern logical expression in the programming
language of Python

ATTR TW + noun i <sent_len —1 and lemmasli].lower() in test_

attribute words and postags[i+1] == “S”

ATTR/AGR [TW + noun]ag i <sent_len —1 and lemmasli].lower() in test_

agreement words and postags[i+1] == “S” and forms|[i] ==
formsl[i+1]

ATTR/ST [TW + noun]s; i <sent_len—1andi==0andlemmasli].

sentence starter lower() in test_words and postags[i+1] == “S”

ATTR/4 verb + X + TW + noun i <sent_len - 3 and postags|i] == “V” and

four-spot lemmas[i+2] in test_words and postags|i+3]
— «gn

ADV adverb + TW i <sent_len — 1 and postags[i] == “D” and

adverb lemmas[i+1].lower() in test_words

COMP 3 comparative lemmasli].lower() in comp_words

Comparison

PRED olema “be” + TW i <sent_len — 2 and lemmasi].lower() ==

predicative olema “be” + (adverb) + TW “olema” and postags[i+1] and lemmas[i+2].

lower() in test_words

The frequency detection of test patterns was restricted by the lim-
its of sentences, and those test pattern occurrences crossing the sen-
tence boundaries were not considered. The test pattern identification
counted lemmas of the test words (lemmas/i].lower() in test_words)
with the exception of test words with the endings “dud”, “nud” and

16 https://github.com/ahtilohk/PSG227/blob/main/Test-patterns_occurrences_in_ENC2019_
without_estnltk_corpus_processing_module.py
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“tud”. These are the cases of the non-inflected past participles and
for those only text words were considered.'” In the extraction of the
comparison pattern, we used a general code that searched for the oc-
currences of comparative forms on the basis of a manually composed
list.®® The test words were untagged throughout the extraction process,
i.e., their tagging status was unspecified.

It should be borne in mind that the frequency results directly de-
pend on the quality of the tagging system used, which in this study was
based on the Vabamorf morphological analyzer, as incorporated in the
EstNLTK program. We are aware of the possibility that tagging and dis-
ambiguation errors (e.g. ambiguities caused by inflectional homony-
my*?) may have affected our analysis. We did not manually correct the
shortcomings of the automatic analysis because a lexicographer would
receive a statistical analysis based on the very same corpus processing
methods when using a potential application based on this model.

Since the absolute frequencies of test words adopting the corpus
patterns were not comparable, we operated with relative frequencies:
the absolute frequencies matching the test pattern requirements were
divided by the general lemma frequencies.

3.4 Deviation analysis as a similarity measure

To identify the dissimilarity between the morphosyntactic behavior of
the prototypical adjectives and the two control groups of participles,
we employed a method that we call deviation analysis. It can be used
for the systematic comparison of the measurements of a target phe-
nomenon with the respective measurements of a standard. There is
no predefined formula in this method, and the relevant parameters are
measured and compared one-by-one. Based on the measurements, a

17 Instead of lemmasi].lower() in test_words in the logical expression len(word) > 3 and word|-
3:]in [“nud”, “dud”, “tud”] and word in test_words are used.

18 To implement the comparison test pattern, we manually formed comparative forms of all
of the words in our samples, following the comparative formation rule: the singular genitive
form of the test word + m (e.g., véike “small” : véikse [small.GEN] : vdiksem “smaller”).

19 As a morphologically rich language, form homonymy is not rare in Estonian and the forms
of different lemmas may coincide, e.g. the form koon can be analyzed as the nominative
case form of the noun koon “snout”, and the third person present indicative form of the verb
kuduma “drink” (“I knit”).
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range of tolerance can be specified to decide the acceptability of the
rates of the target phenomenon as compared to the standard.

In this study, we took the relative frequencies of the corpus patterns
as relevant measurements and defined a range of tolerance for every
pattern based on the respective values of the reference group of the vali-
dated adjectives.?° The results for the control group words could then
be subjected to deviation analysis. Additionally, the counts of deviating
criteria per word allowed us to establish a scale of dissimilarity to the
corpus behavior of adjectives. By specifying the ability of each pattern
to exclude regular participles from the adjectival tolerance ranges, we
evaluated the differentiation efficiency of each pattern.

4 Deviation analysis of the sample words

In this section, we present the results of the corpus extraction data
based on the seven test patterns and the three sample groups. The
relativized frequency statistics of the 100 validated adjectives are pro-
vided in Subsection 4.1, and these data are the basis for defining the
tolerance ranges of adjectival behavior (4.2). Next, we relate the re-
sults of the control groups to the tolerance ranges, which enables us to
define the deviation ranges and establish the degree of deviation of the
control groups in relation to the reference group (4.3), and to assess
the efficiency of the test patterns (4.4).

4.1 The test results for the validated adjectives

The variation of the relative frequency results based on the 200 words
of the validated adjectives group according to the outcomes in the sev-
en test patternsis presented in a box plot in Figure 1, while the descrip-
tive statistics behind the variation are presented in Table 4, below.

20 For an approach that treats the values of the respective test patterns as a joint measure of
overall similarity vs difference, see Vainik et al. (in press).
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Figure 1: The division of the data of the test group of validated adjectives by the test pat-
terns.

Table 4: Descriptive statistics of the test group of validated adjectives by the test patterns

ATTR ATTR/AGR ATTR/ST ATTR/4 ADV COMP PRED
attribute  agreement sentence four-spot adverb comparison predicative
starter
min 0.173 0.132 0.009 0.038 0.049 0.000 0.034
max 0.944 0.846 0.193 0.230 0.399 0.742 0.376
ave 0.626 0.527 0.051 0.120 0.188 0.076 0.138
stDev  0.192 0.185 0.034 0.037 0.084 0.120 0.074

median 0.644 0.510 0.042 0.123 0.187 0.034 0.124

Figure 1 and Table 4 show the average and median rates and the
ranges of variation across the seven test patterns. The variation spans
are notably wide, particularly in the two general attributive patterns:
the attribute and the attribute agreement sequences.?* The highest
average and median values belong to the general attributive patterns,
whichis in accord with the assumption of the attributive function’s pre-
vailing status for adjectives (cf. Section 2.2; Erelt, 2017, p. 406). The
high scores of the general attribute patterns (ATTR and ATTR/AGR) in-

21 For more about the correlation relations between the test patterns, see Vainik et al.,
(submitted).
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dicate that the adjectives can quite freely function attributively in dif-
ferent positions of a sentence. The frequency of the complex attribu-
tive patterns (ATTR/ST and ATTR/4) is considerably more restricted, as
these patterns combine multiple conditions besides the sequence of
the test word and a noun (cf. Table 3 in Section 3.1).

The patterns with the most discrepant results are the four-spot-
pattern and the comparison pattern, revealing several outliers. The
non-attributive patterns — the adverb pattern (ADV), the comparison
pattern (COMP), and the predicative pattern (PRED) — overall demon-
strate relatively low levels of relative frequencies and variation ranges.
The average rate of comparative forms is strikingly low, which is unex-
pected given the assumed prototypical nature of the validated adjec-
tives. There are seven distinctly non-scalar adjectives without any oc-
currences in the comparison pattern, for instance kahekordne “double,
two-floored” and eelmine “previous”. The outliers deviating from the
general tendency, i.e. the adjectives with exceptionally high results in
the comparison pattern, are korge “high”, lihtne “simple”, tdpne “pre-
cise” and lahja “lean”.

4.2 Setting the adjectival limit ranges

The marginal rates of relative frequencies in the validated adjective
group lay the foundation for postulating ranges of tolerance for the test
patterns. The maximum and minimum values of the patterns (see Ta-
ble 4), except for the comparison pattern, serve as the highest and low-
est values of the corresponding tolerance ranges. The evaluation of the
comparison pattern differs from other patterns: here we estimate the
absolute frequency of a word’s comparative form in the corpora. We
consider an absolute frequency of higher than five occurrences to be a
sign of non-occasional comparison formation, and hence not deviating
from the adjective range.

To sharpen the contrast of adjectives from regular participles, we
qualitatively adjusted the limits of the attribute pattern and the sen-
tence starter pattern. In this process, we excluded a few highly deviat-
ing adjectives from the ranges of these patterns to better capture the
essence of prototypical adjectives. The exclusion was done by compar-
ing the test groups and considering a pattern’s ability to differentiate
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validated adjectives from regular participles individually. For example,
setting the minimum value for the attribute pattern (ATTR) from 0.173
to 0.246 (by excluding the result of one validated adjective??), allowed
us to differentiate 13 words from the regular participles group that
would fit in the tolerance range if this one distinct adjective were not
excluded. The ranges of tolerance are presented in Table 5.

Table 5: The ranges of tolerance. Limits of the prototypical adjective for the seven test
patterns

test patterns adjectival ranges (relative frequencies)
ATTR - attribute 0.246-0.920
ATTR/AGR - agreement 0.132-0.846
ATTR/ST — sentence starter 0.015-0.193
ATTR/4 - four-spot 0.038-0.230
ADV - adverb 0.049-0.399
COMP — comparison *5 <
PRED - predicative 0.034-0.376

* The range of comparative forms is calculated in absolute frequencies

The analysis below, addressing the degrees of deviation from the
adjective behavior and the differentiation efficiency of the test pat-
terns, is based on the ranges defined in Table 5.

4.3 Assessing the control groups. Defining the deviation
scales

Using the ranges of tolerance established in the previous section, we
analyzed whether the test words fit into the limits set by the validated
adjectives. To do that we counted both inclusive and non-inclusive re-
sults regarding the tolerance ranges for each pattern. To illustrate the
analysis, we present the results for six control group participles across
all seven test patterns in Table 6.

22 This word is kade “envious”, which occurs extraordinarily rarely in the attributive function
compared to other validated adjectives.
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Table 6: Deviation analysis of six test words from the control groups

group** test word ATTR ATTR/ ATTR/ ATTR/ ADV COMP PRED total
AGR ST 4

Ekilex kleepuv + + + + + + + 0
“sticking”

regular korratav + + - + + + + 1
“being repeated,
repeatable”

Ekilex ~maksustatud + - - + + - + 3
“taxed”

regular kaevav + + - + + - - 3
“digging”

Ekilex soostunud + - - - - - + 5
“consented;
swampy”

regular naerdud - - - — _ _ + 6
“laughed”

** Ekilex = control group 1, the adjectivizing participles in Ekilex;
regular = control group 2, the regular participles

Let us now consider how much all of the words of the three test
groups deviate from the tolerance ranges. Table 7 presents the test
words measured according to the number of deviating patterns. As the
table shows, 89 validated adjectives result in zero deviation and 10
adjectives deviate by one pattern, while one adjective deviates by two
patterns. Based on the results for all three test groups, we define three
degrees of deviation from the adjectival behavior: the no deviation (0-1
patterns deviating from the tolerance ranges), low deviation (2-3), and
high deviation (4-7) scale.

Table 7: The deviation scale

no. of patterns deviating 0 1 2 3 4 5 6 7
adjectives (%) 89 10 1

Ekilex participles (%) 6 27 39 16 9 g

regular participles (%) 1 16 14 20 16 21 11 1
degrees of deviation no deviation low high

Although 99% of the validated adjectives fall within the highest
prototypicality degree of no deviation, there are words that do not
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score in all patterns even in this group, which is explainable by the
adjustments of adjectival ranges described in Section 4.1. The test
words with one deviating pattern are adjectives that do not form com-
paratives due to semantic restrictions (five adjectives, e.g. (ihetoaline
“one-roomed” and vasak “left”) or reach the lower limit of the toler-
ance range in the attribute pattern (two adjectives, kade “envious” and
sojaline “military”) or in the sentence starter pattern (five adjectives,
e.g. selge “clear” and vajalik “necessary”). The validated adjective de-
viating in two test patterns is kade “envious”, an adjective favoring non-
attributive usage.

Comparing the results for all three test groups proves our hypoth-
esis: the adjectivizing participles in Ekilex correspond to the adjectival
behavior to a larger extent than the regular participles group. The de-
viation analysis shows that 33% of the Ekilex participles and only 17%
of the regular participles match the no-deviation space with no or one
pattern deviating from the tolerance ranges. Altogether 88% of the ad-
jectivizing participles in Ekilex and 51% of the regular participles fall
within the low or no deviation space. Only 12% of the Ekilex participles
but 49% of the regular participles are situated at the high deviation
level. Note also that all of the test words from the Ekilex group show at
least two patterns within the ranges of tolerance.

4.4  Estimating the efficiency of test patterns

In this section, we evaluate the efficiency of the seven test patterns, i.e.
the ability of each pattern to exclude regular participles from the toler-
ance ranges defined on the basis of the variation scope of the validated
adjectives (see Table 5 in Section 4.1). The efficiency is assessed by
the extent of the difference between the control group and reference
ranges. Basically, the bigger the gap between the results of the two
groups, the better the corresponding pattern’s efficiency.

First, we calculate the differentiation efficiency of the patterns by
comparing the results for the validated adjectives and regular parti-
ciples group in terms of how many test words fit into the reference
ranges of corresponding patterns. The results are presented in Table 8,
with the patterns ordered from stronger to weaker efficiency, from left
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to right. The values of the adjectives?? represent 100%, and the corre-
sponding ratio the result of the regular group — the gap between these
two is the difference (the results for adjectives minus participles). For
the collation of the data, the table also includes the results for the ad-
jectivizing participles in the Ekilex group that fall, as we hypothesized,
in between the validated adjectives and regular participles group.

Table 8: The differentiating efficiency of test patterns; regular participles versus adjectives

COMP ATTR/ST ATTR/AGR  ATTR ATTR/4 PRED ADV
comparison sentence agreement attribute four-spot predicative adverb

starter
adjectives 94 95 100 929 100 100 100
Ekilex 26 74 51 93 91 72 89
participles
regular 14 25 49 62 63 66 75
participles
difference 85% 74% 51% 37% 37% 34% 25%

According to the data presented in Table 8, the most efficient dif-
ferentiator (the pattern that leaves the most regular participles out of the
tolerance range) is the comparison pattern, also excluding a significant
number of adjectivizing participles in Ekilex. The second strongest differ-
entiator is the sentence starting pattern, which places 74% of Ekilex par-
ticiples together with validated adjectives and leaves 74% of the words
of the regular participles group outside of the tolerance range. The re-
sults for the attribute pattern and the four-spot pattern overlap, suggest-
ing that the test battery would not suffer if one of them were excluded (at
least for the analysis of participles). Overall, the results indicate that in
each test pattern the adjectivizing participles in Ekilex fall between other
test groups, exhibiting lower adjectival scores than the validated adjec-
tives, but significantly higher scores than the regular participles.

The jitter plots below illustrate the distribution of the results of a
strong differentiator (the sentence starter pattern, Figure 2) and a weak
differentiator (the predicative pattern, Figure 3). The values — relative
pattern frequencies for each test word — of the three test groups are

23 Note that the reason for the number of adjectives in three test patterns falling under 100 in
Table 8 is that the adjectival ranges have been slightly adjusted (cf. Section 4.1 and Table 5).
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presented on the x-axis; for the y-axis, the plots show randomly gener-
ated values, ensuring that the dots do not overlap.

Ekilex regular validated
participles * participles adjectives

0.2 0.25 0.3 0.35 0.4 0.45 0.5

Figure 2: Distribution of results within the sentence starter pattern.

Ekilex regular validated
participles ¥ participles adjectives

120

Figure 3: Distribution of results within the predicative pattern.

As the distribution of the results demonstrates, the two patterns
differ considerably in their ability to differentiate the test groups. The
distribution of the results based on the sentence starter pattern shows
the results for the regular participles cumulating near a value of O, while
those for the adjectivizing participles in Ekilex and validated adjectives
are split between 0 and 0.2. One of the weakest differentiators, the
predicative pattern, spreads the results for the three test groups more
evenly over a wider range, from 0 to 0.44.

5 Conclusions

The assessment of the limits of prototypical adjectivity carried out in
this study confirmed that it is possible to capture the adjectival corpus
behavior by morphosyntactic sequences typical of adjectives. We ap-
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proached adjectivity via the most salient morphosyntactic properties
of adjectives generalizable by the attributive vs. non-attributive oppo-
sition. Operationalizing these main parameters into seven sequential
corpus patterns helped us to establish the ranges of variation within
the defined limits of tolerance. We can conclude that the test patterns
clearly distinguished the group of validated adjectives from the two
control groups of participles.

The analysis showed that the validated adjectives in the test group
were not homogeneous either: their results spread over three different
ranges in terms of the results in the deviation analysis (zero, one or two
patterns outside the ranges of the prototypical adjective), showing vari-
ance to a certain degree and proving the prototype-based nature of the
adjective class. The deviation analysis resulted in a tripartite scale of
similarity to adjectives in terms of deviation from the tolerance ranges
set according to the variation of the group of adjectives. The overall scale
of adjectivity was achieved by calculating the ratio of deviating and co-
inciding criteria (see the scale of deviation in Table 7). According to the
deviation analysis, 12% of the adjectivizing participles in Ekilex and 49%
of the regular participles were assessed as highly deviating from the vali-
dated adjectives, a result proving that the participles of these two groups
differ in degrees of adjectivization. Moreover, and as we hypothesized,
the adjectivizing participles in Ekilex (adjective candidates) fell closer to
the validated adjectives than the regular participles.

The most accurate differentiation of the regular participles group
from the validated adjectives was achieved by the comparison and
sentence starter patterns. The results for the validated adjectives in-
dicate that the occurrence of comparative forms is not necessarily fre-
quent even for presumably prototypical adjectives, and thus may leave
out words perfectly eligible for adding as dictionary entries. The infre-
quency of validated adjectives is striking, even in the sentence starter
pattern. This indicates that the general adjectival properties (e.g. the
simple attribute pattern or the predicative pattern) are not necessar-
ily the clearest distinguishers between adjectival and non-adjectival
behavior. The adverb pattern was the weakest differentiator according
to the comparison of regular participles and validated adjectives. This
result diverges from our pilot study with smaller test groups, in which
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the adverb pattern was one of the three best differentiators (Tuulik et
al.,, 2022, p. 296). We can conclude that the best differentiators are
not necessarily the most typical adjectival properties (attributive and
predicative), but more specific markers of potential morphosyntactic
behavior. There are patterns that strongly exclude nonadjectival words
(good excluders) and patterns that strongly include (good includers)
adjectival words with the notion of prototypical adjectives.

The efficiency analysis revealed that the selection and constitution
of patterns used in this study could be elaborated further to optimize
the results. The comparison pattern extraction process would be fa-
cilitated by developing an automatic generator of comparative forms.
Since the two attributive patterns, the attribute and four-spot patterns,
show quite similar differentiating results, one of them can be left out
of the test battery without weakening the results. The attribute pattern
may be preferable as a necessary sequence since it shows slightly bet-
ter results and is structurally simpler to use in the extraction process.
As the results of the attribute agreement pattern were more or less
the same in the control groups, due to the identical selection of the
declinable present and non-declinable past participles in both, we can
conclude that the agreement pattern could be more useful in connec-
tion with some other categories, e.g. in the assessment of the adjectival
behavior of nouns.

The predicative and adverb patterns also need further adjustment:
in their current forms they do not clearly differentiate regular partici-
ples from adjectivized ones, or from validated adjectives. One solution
would be to include in the extraction code of the predicative pattern
certain morphological restrictions by defining the predicative case
forms. Moreover, setting the presence of the negation word ei “not”
in the near context of the test word could also help to highlight verbal
uses of participles. The adverb pattern may be elaborated by adding an
inclusive search list of intensifying adverbs to the corpus extraction al-
gorithm in order to avoid typical verb modifiers, e.g. adverbs of manner.

Ultimately, it is important to acknowledge the effects such patterns
have in concurrence. But how many patterns are necessary to achieve
the optimal results? In light of this study, we suggest that a proper test
battery should include at least five patterns to capture the morphosyn-

91



Slovenscina 2.0, 2022 (1) | Razprave

tactic behavior of the versatile class of adjectives. The composition of
patterns may be adjusted according to the lexical group targeted for
assessment. It is also possible to use different methodological solu-
tions and analyze the results for the test patterns in concurrence in-
stead of a sum of separate values (for a Euclidean distance approach,
see Vainik et al., in press).

The use of a quantitative approach can reveal unexpected aspects
of a language, and the findings of this study have the potential to con-
tribute to the knowledge of adjectives in Estonian, and also indicate
the value of further investigations into this topic. When it comes to the
contrasting focus of this study, the Estonian participles, the analysis
revealed some similarities with adjectives as exemplified by the two
control groups of participles. Another finding is connected to the sub-
types of participles: the results of the deviation analysis show that the
present participles congregate among the higher scores (in particular
passive present participles, such as hinnatav “assessable”) and the
past participles fall within the lower scores. At least in part this is due
to the fact that past participles cannot perform in the attribute agree-
ment pattern, but there may be other factors affecting the similarity to
the adjectives. Overall, the reasons for the general tendencies as well
as outliers in the data deserve a closer, qualitative analysis.

In our opinion, the results of this study can be applied to develop
a multi-parameter application for determining the relative adjectivity
of a word or a word form, e.g. adjectivizing participles or nominals (for
the border areas of adjectives with other lexical classes in Estonian,
see Vainik, Paulsen and Lohk 2020). As the morphosyntactic patterns
characteristic of a PoS are language-specific, so is the outcome of our
examination. The results are, however, also adjustable for the analysis
of other languages.
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Abbreviations

ABE — abessive case CMPR — comparative form

ADE - adessive case ELA — elative case

ADV — adverb pattern GEN — genitive case

ATTR — attribute pattern NOM — nominative case

ATTR/AGR — attribute agreement ~ PART — partitive case
pattern PL — plural

ATTR/ST - sentence starter PRED — predicative pattern
pattern PTCP — participle

ATTR/4 — four-spot pattern SUP — superlative

COMP — comparison pattern TRA — translative case
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Od glagolskega k pridevniSkemu: vrednotenje leksikalizacije
deleznikov v estonskem korpusu

Clanek obravnava vprasanja kategorizacije, povezana s pridevniskimi kandidati
v estonscini, s poudarkom na deleznikih. Cilj analize je bil oceniti razpon proto-
tipskega pridevnika in dolociti stopnjo njegovega odstopanja na lestvici proto-
tipskosti. Raziskava je temeljila na skupini potrjenih pridevnikov — izbranih pri-
devnikov, vkljucenih v Osnovni slovar estonscine — in dveh kontrolnih skupinah
bolj in manj leksikaliziranih deleZnikov. Preverili smo sedem morfosintakti¢nih
korpusnih vzorcev, znacilnih za pridevnike. Testni vzorci so temeljili na prototip-
skih znacilnostih pridevnika in na opazanjih pri konkretni leksikografski analizi.
Za oceno vzor¢nih besed in doloCitev pomena testnih vzorcev z vidika opredeli-
tve pridevnika smo uporabili analizo odklona. Rezultate Studije je mogoce upo-
rabiti za doloCitev merila pridevniske ustreznosti pri leksikografskih presojah, na
primer za doloCanje leksikaliziranih deleZnikov.

Kljuéne besede: korpusno jezikoslovije, leksikografija, estonski jezik, pridev-
nik, deleznik, analiza odklona
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Okrogla miza »Jezikovna
ideologlja, poklicni stereotipi

ter primeri dobre prakse lektorjev
In jezikovnih svetovalcev«

Matejka GRGIC, Milica ANTIC GABER, Vojko GORJANC,
Erika KRZISNIK, Tina LENGAR VEROVNIK, Eva VRTACIC

V okviru 2. kongresa Lektorskega drustva Slovenije* je bila organizi-
rana okrogla miza »Jezikovna ideologija, poklicni stereotipi ter primeri
dobre prakse lektorjev in jezikovnih svetovalcev, ki je potekala 7. ok-
tobra 2022. Na okroglo mizo, ki jo je moderirala Matejka Grgic, so bili
vabljeni prof. dr. Milica Anti¢ Gaber, prof. dr. Vojko Gorjanc, prof. dr.
Erika Krzisnik, doc. dr. Tina Lengar Verovnik in doc. dr. Eva Vrtacic.

Zapis je pripravil Martin Justin. Pri tem so bile izjave za namene
lazjega branja skladenjsko nekoliko prilagojene znacilnostim pisnega
jezika, vendar po principu minimalne intervencije. Vabljene govorke
in govorci so zapis pregledali in predlagali (nevsebinske) popravke za
boljse razumevanje besedila.

1 Program kongresa je dostopen na: https://www.lektorsko-drustvo.si/kongres-2022/.
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Okrogla miza »Jezikovna ideologija, poklicni stereotipi ter primeri dobre prakse ...«

Matejka Grgi¢: Dobrodosli na sklepnem dejanju letoSnjega lektorske-
ga kongresa, okrogli mizi o lektorjih, lektoricah, lektoriranju, lektorskih
mitih, ideologijah in vsem, kar spada zraven. Predstavljam danasnje
gostje in goste.

To so: dr. Milica Anti¢ Gaber, redna profesorica na Oddelku za so-
ciologijo Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani, sicer tudi gostujoca
profesorica na Stevilnih tujih univerzah; koordinira in vodi ve¢ razisko-
valnih programov in projektov, posveca se studijam spolov in aktualnim
vprasanjem v druzbi. Tudi jezik je eno od takih aktualnih vprasanj v nasi
druzbi, tako da — dobrodosli na danasnjem dogodku.

Nasa naslednja gostja je upokojena redna profesorica dr. Erika Kr-
zisnik. Bila je ena najbolj prepoznavnih glasov Oddelka za slovenistiko
Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani. Ukvarjala se je in se Se vedno
predvsem s frazeologijo, vendar pa je poucevala tudi Stevilne predmete
in vsebine, povezane z lektoriranjem, kar pomeni, da je vzgojila vec ge-
neracij lektorjev in lektoric in nam lahko danes ponudi res Sirok pogled
na to podrocje.

Naslednji na vrsti je dr. Vojko Gorjanc, redni profesor na Oddel-
ku za prevajalstvo Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani, kjer je tudi
vodja katedre za slovenistiko. Sicer pa se ukvarja predvsem s socio-
lingvisticnimi temami in s kriticno analizo diskurza. Zanima ga korpusni
pristop k tem in Stevilnim drugim, z jezikom povezanim temam, pred-
vsem k jezikovnim ideologijam in ideologijam standardnega jezika, kar
je seveda tudi za vse nas aktualna in Zgeckljiva tema.

Z nami je docentka dr. Tina Lengar Verovnik s Fakultete za druz-
bene vede Univerze v Ljubljani. Tudi ona sodeluje z univerzami v tuji-
ni, predvsem z Univerzo v Celovcu, in pa z InStitutom za slovenski je-
zik Frana Ramovsa pri ZRC SAZU, kjer je Clanica pravopisne komisije.
Ukvarja se z jeziki medijev, slogom in, kar se mi zdi Se posebej zanimivo,
z jezikom mlajSih generacij, kar je tudi zanimiva tema, ki jo vse prema-
lokrat naslavljamo.

In Cisto na koncu je z nami Se doc. dr. Eva Vrtaci¢, tudi sama pre-
davateljica na Fakulteti za druzbene vede Univerze v Ljubljani. Ukvarja
se z antropologijo vsakdanjega zivljenja in s temo, ki se nam je zdela
iziemno zanimiva, saj ima vedno pomembnejSo vlogo v nasih Zivljenjih
in jih celo Ze kroji — to je digitalizacija. Tema je pomembna, tudi ko se
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pogovarjamo o jezikih, ki vstopajo v nase Zivljenje. Poleg tega se dr. Vr-
taci¢ zanima za teme, kot so ideologija, participacija, transparentnost,
vse nekako povezane z naSim delovanjem in z vsebinami, s katerimi
smo se ze spopadali na tem kongresu.

Zdaj pa bi za zaCetek, za ogrevanje, predala besedo kar takole po
vrsti. Moje gostje in gost, na kaj vas spomni beseda lektor oziroma lek-
toriranje? Geslo tega kongresa je »Lektorju obraz in lektoriranju me-
sto«. Kdo so zdaj lektoriji, kaj je lektoriranje, s ¢im ga povezujete?

Milica Anti¢ Gaber: Ko reCete lektor, pomislim na lektorico, torej na
Zensko. In najverjetneje se ne motim, ¢e pogledam, kaksna je zasedba
tega vasega zbora tukaj. S tem sem hotela povedati to, kar najbrz ni nic¢
novega, da je lektorski poklic oc¢itno eden od feminiziranih poklicev in
da je tudi to najverjetneje povezano s statusom lektorstva in lektorira-
nja na sploh v druzbi.

Ko recete lektoriranje, pa pomislim na poseganje v moj tekst.
[smeh] Obi¢ajno med nasimi kolegicami in kolegi za knjigo, ki smo jo
napisali, re¢emo, da je to nas otrok. In seveda vsak varuje svojega otro-
ka in svoj tekst. Na nek nacin se po eni strani veselim poseganja v tekst,
zaradi tega, ker se mi zdi, da se vsaki¢ nau¢im nekaj novega. Po drugi
strani pa se bojim, da bo poseg v tekst morda Sel, kar zadeva moj od-
nos do jezika, kam predalec in da bo potreben dialog med lektorico in
menoj. Kar pa je v€asih mogoce, vedno pa tudi ne.

Matejka Grgic: NajlepSa hvala. Prosim.

Erika Krzisnik: Zame je lektor idealni bralec. Zdaj sem seveda tudi ugo-
tovila, da lektor prvotno pomeni bralec, v latinscini, vse drugo je iz tega
nastalo kasneje. Ko sem Se predavala in imela seminarje iz teme o lekto-
riranju, je bil moj prvi stavek, ki se ga verjetno marsikdo od vas spomni,
da je lektoridealni bralec. In mislim, da to lektor pravzaprav mora biti, da
je to njegovo osnovno delo. In sicer, zakaj tako mislim? Zato, ker avtor res
gleda na tekst kot na svojega otroka. Se absolutno strinjam in tudi sama
sem Ze dozivela, da je kdo tacal po mojem tekstu, zato vem, kaksen ob-
Cutek je to. Tudi Studentom sem vcasih, kdaj pa kdaj, to ni bilo redno,
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rekla, naj zamenjajo svoje lekture med seboj, pa bodo videli, kaj jim bo
popravil kdo drug in kako se bodo pri tem pocutili.

Lektor je idealni bralec zato, ker moramo misliti na bralca, ne samo
na avtorja. Zlasti, odkar imamo digitalizacijo, odkar piSemo tekste di-
rektno v stroj in jih direktno v stroju tudi popravljamo. Jaz sem ena iz-
med tistih generacij, ki je recimo magistrsko nalogo Se natipkala, po-
pravila, nato pa na novo natipkala. Doktorata pa ne vec¢. Ho¢em reci
samo, da sem jaz v svoji glavi dozivela, kaksSna je razlika. Verjetno bi,
Ce bi se nekdo zdaj s tega vidika zacCel ukvarjati z besedili, tudi ugotovil,
da se zacenja spreminjati stil pisanja. Ker ¢e piSeS direktno iz glave,
pises nujno drugace. Tisto, za kar mora poskrbeti lektor, je, da bralec iz
besedila izve oziroma tam prebere tisto, kar je avtor hotel povedati. To
je zame idealni bralec.

Matejka Grgic: Super. Najlepsa hvala.

Vojko Gorjanc: Hvala lepa. Jaz na nek nacin lektorja z vidika svojega
strokovnega dela umesc¢am na dve podrocji. Eno je na Cisto raziskoval-
no podrocje: ko pripravljamo jezikovne vire, je lektor eden od uporab-
nikov in vsaj mi se pri virih, ki jih pripravljamo, precej ukvarjamo z upo-
rabniki in Zelimo tudi vzpostaviti komunikacijo s skupnostjo, ki tovrstne
vire uporablja. Drugo pa je, da poskuSam opolnomociti svoje Studente,
da so ¢im bolj jezikovno kompetentni. Hkrati pa tudi, da se zavedajo
okolja, v katerem delujejo, v katerem so seveda prisotni tudi lektorji, in
da so kompetentni s tega vidika, da se znajo z lektorji dobro pogovarijati.
Torej, da znajo vzpostavljati komunikacijo, da znajo argumentirati svoje
lastne jezikovne odlocitve in s tem prisiliti tudi lektorja, da jih mora na
podoben nacin argumentirati tudi on. To se mi zdi, da je moja naloga in
da na tak nacin razmisljam o lektorstvu.

Matejka Grgic: Hvala.
Tina Lengar Verovnik: Ko pomislim na besedo lektor, lektorica, se zraven
na zalost Se vedno prikrade nek slabsalni prizvok. Ne zato, ker bi sama

imela tak odnos do poklica in dela, ki ga lektorji ali lektorice opravljajo,
ampak zato, ker sem ga kdaj v svoji dolgoletni, pa ne ravno intenzivni
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praksi lektoriranja doZivljala. In tudi zaradi tega, ker sem v€asih — zadnja
leta, mogoce zadnjih 10 let niti ne vec toliko, ampak prej pa pogosteje —
tudi od Studentk in Studentov novinarstva in komunikologije kdaj sliSala,
ces pa saj mi bo lektor, lektorica popravil. Torej, zakaj bi se moral tako
zelo truditi s tem — kar je povedal tudi Vojko —, da sem ne samo vesc
v pisanju, ampak tudi razgledan po jezikovnih virih, se pravi, da znam
reSiti situacijo, da znam resiti problem ali pa vsaj vstopiti v komunikacijo
s tistim, ki mi besedilo popravlja. Velikokrat sem na zalost naletela na
odnos, da je lektor, lektorica v bistvu samo Cistilka oziroma Cistilec, in
sem morala potem tudi sama pri sebi opraviti preskok. Naredila pa sem
gatako, da o svojem delu nisem ve€ razmisljala kot o lektoriranju, ampak
kot o jezikovnem pregledovanju. Zato sem tudi vedno, ko sem zadnja leta
Se kje opravljala to vlogo, prosila, da zapisejo v kolofon, da sem opravi-
la jezikovni pregled, ne pa, da sem lektorirala. Mogoce bi kdo rekel, da
gre samo za preimenovanje istega, ampak moj odnos se je na ta nacin
lahko spremenil, zaradi cesar mi je lazje. In vem, da je tudi marsikomu
med vami, ker smo se o tem Ze velikokrat pogovarjali. Vem, da poskuSate
vzpostavljati tudi razliko med razli¢nimi stopnjami svojega dela — tudi na
poimenovalni ravni — in da govorite tudi o jezikovhem svetovanju, kar je
spet druga stvar.

Erika Krzisnik: Nomen est omen.

Tina Lengar Verovnik: Ja, tako, nomen est omen, tukaj res mislim, da to
drzi, moja osebna izkusnja je taka. Na ta nacin sem laZje tudi zajela to,
kar se mi pa zdi, da je idealna lektura. Ne samo takrat, ko sem jaz prvi
bralec, ampak tudi takrat, ko moje besedilo bere nekdo drug — se pravi
vstopanje v dialog, ki je hkrati tudi ucenje. Ko berem besedila, ki jih
lektoriram, se marsi¢esa naucim in sem za to hvalezna. In ker sem po
duhu pedagoginja, imam nenehno potrebo tudi po tem, da poucujem
nazaj in dajem informacije o tem, zakaj sem nekje nekaj naredila ali pa
zakaj Cesa nisem naredila. Zakaj sem zamenjala besedo, ki je v resnici
ne bi bilo treba, ampak se je na primer Ze tolikokrat ponovila v odstav-
ku, da bi bilo dobro razmisliti o zamenjavi. Banalen primer in vem, da
vsi to po€nete; prej smo tudi Ze slisali o takSnem dajanju komentarjev
in razlag. Ampak ja, v okviru izraza lektor, lektorica se mi je zdelo, da
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tega ne morem tako zelo legitimno poceti, ker na drugi strani ni bilo
tovrstnega razumevanja.

Matejka Grgi¢: Hvala.

Eva Vrtacic: Moj osebni odnos do te besede oziroma poklica, ki ga
predstavlja, je tudi po zaslugi tega, da Tina [Lengar Verovnik] Se vedno
kdaj lektorira, izrazito dober in lektorja, lektorice nikakor ne jemljem
kot jezikovnega policaja, pac¢ pa kot sogovornika, sogovornico v priza-
mljiv. Kot antropologinji pa se mi zdi, da je prevladujo¢ odnos do, kot je
na zaCetku opozorila kolegica, po navadi lektorice, izrazito negativen. In
¢e se malo poSalim, niti ni ¢udno, zakaj je temu tako. Slovenci se najvec
Salimo iz dveh kategorij ljudi; ena od njih je policaj, torej avtoriteta, dru-
ga pa blondinka, torej Zenska. Lektorica pa je oboje. [smeh] Tako da je
logi¢no, da imamo ambivalenten odnos do tega poklica.

Matejka Grgic: Ja, prav gotovo drzi. V€asih se tudi ne vprasamo, kako
zelo je nas odnos do jezika in do jezikovnih poklicev, do jezikovnih stori-
tev, tudi druzbeno pogojen. In mogoce nam potem Sele pogled z zuna-
njega glediS¢a omogoca SirSo perspektivo. Recimo meni se, ko na slo-
vensko stvarnost v€asih gledam z italijanske perspektive, vedno poraja
vprasanje, kakSna pa bi bila slovenska druzba, Ce bi imeli vec slovarjey,
veC pravopisov. Kaj bi se zgodilo v slovenski druzbi, ali bi kot drzava
popolnoma razpadli, ¢e bi recimo imeli zdaj, ko se prenavlja pravopis,
dva pravopisa, tri pravopise ... ali pa vec slovarjev, vec slovnic? Bom
postavila to vprasanje najprej ¢lanici pravopisne komisije.

Tina Lengar Verovnik: V resnici imamo Ze zdaj dve izdaji hkrati oziroma
eno, ki je Se veljavna, in drugo, ki Sele nastaja. Imamo pravopis iz leta
1962, ki ga marsikdo Se vedno upoSteva. Tako da Ze zdaj soobstajajo.
Mislim, da ne bi bilo ni¢ narobe, da bi mogoce drug uredniski pristop
prinesel kakSne druge resitve, ne verjamem pa, da bi bile te v vsebin-
skem smislu tako zelo drugacne. Odvisno od tega, kdo bi bil v uredni-
Skem odboru, s kakSnim gradivom in na kaksen nacin bi se priprave
pravopisa lotili. Je pa vprasanje — mogoce za kolegici druzboslovki — ali
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bi bila taka pluralnost Slovencem pisana na koZo. Ali bi to, da imamo
moznost izbire, dejansko pomenilo, da bi se na prirocnike veckrat obra-
Cali. Ali gre bolj za to, da bi morale zaloZbe gledati malce dlje in raz-
misliti, kam in v kaksni obliki integrirati to, kar bodo delale. Ne nujno
v neko knjizno obliko, ampak kam drugam. Zadeva postane seveda Se
bolj kompleksna, ko zacnemo razmisljati, da se navadno Solski sistem
vseeno odloci za eno samo stvar. Ministrstvo in druge institucije bi za-
gotovo potrjevale uporabo zgolj enega samega pravopisa in hitro lahko
pridemo tudi do situacije, kakrSno imajo na Hrvaskem, kjer je postala
iziemno zapletena. Tukaj pa zadeva zelo hitro postane druzbena, ne
samo stvar jezikoslovja in jezikoslovcev. Osebno nimam nic proti temu,
bila bi celo vesela tega, da bi se Se vec ljudi ukvarjalo s tem podrocjem,
da bi nas bilo vec takih, ki se s pravopisom ukvarjamo raziskovalno. To
bi bilo krasno, pa nas je v resnici vedno premalo.

Matejka Grgic: MogocCe bi zdaj naprej sliSali vse tri jezikoslovce oziroma
jezikoslovke, potem pa bom podala Zogico obema druzboslovkama, to-
rej sociologiji in antropologiji, da povzameta to jezikoslovno razmislja-
nje. Gremo kar po vrsti, prosim, Vojko.

Vojko Gorjanc: Hvala lepa. Jaz bi tukaj vendarle izpostavil veliko razliko
med pravopisom ter slovnico in slovarjem. Zame bi bilo pravo olajSanje,
Ce bi slovenski prostor dobil vec slovarjev in vec slovnic. Sem pa precej
skeptic¢en glede vec pravopisov. To je po moje spet povezano s tem,
kako dojemamo pravila in kako se obnasamo znotraj pravil. Ceprav je
prav kovidni ¢as pokazal, da so druzbe precej nepredvidljive, da so se v
druzbah, kjer smo pricakovali, da se ljudje ne bodo drzali pravil, pravil
drzali in obratno. Ampak tako, vec slovnic in slovarjev bi po mojem v
slovenskem prostoru prineslo to, da ne bi enega samega izdelka razu-
meli religiozno, kot Biblijo. Ker bi imeli na voljo ve¢ interpretacij istih
jezikovnih fenomenov, enkrat z enega, drugic z drugega zornega kota,
bi se seveda potem morali tudi sami odlocati. In odlocali bi se v smi-
slu — kar je prej rekla kolegica — nekega idealnega bralca, glede na to,
komu, zakaj je besedilo namenjeno. In imeli bi ve¢ informacij, zato da
bi lahko lazZje funkcionirali v takem okolju.
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Kar se ti¢e pa pravopisa, je to, kar je rekla kolegica, gotovo res, in
hrvaski prostor je gotovo tak. Drugo pa je na primer portugalski pro-
stor, ki ga jaz malo bolje poznam, ker tam delam kot profesor, imam
svoj predmet in precej intenzivno zivim v tistem okolju. Portugalci so
spremenili pravopis pred priblizno desetimi leti. Acordo ortogrdfico je
bil narejen za vsa portugalsko govoreCa okolja, v razlicnih okoljih pa
je bil razliéno sprejet. Na Portugalskem je bil ta diskurz o spremembi
pravil izrazito ideoloski, tudi ¢e si niso priznali; bil je izrazito postkoloni-
alni, z vidika matere portugalscine in vseh ostalih portugalscin. Ampak,
Portugalci nikoli ne stojijo pred rdeco lu¢jo na prehodu za pesce, njim je
to samo sugestija. Za razliko od nas, kjer sem sam v Ljubljani Ze placal,
ker sem Sel pri prazni cestiob rdecCi luci Cez prehod za pesce. In seveda,
tukaj sta ti dve okolji precej drugacni. Tam nikogar ne skrbi, da neka-
tere zalozbe Se vedno uporabljajo star pravopis in da osrednji dnevnik,
Publico, Se vedno uporablja star pravopis, sobivanje funkcionira nepro-
blemati¢no. Nov pravopis pa je povzroCil predvsem to, da se otroci v
Solah veliko prej in lazje naucijo pisati, zato ker je ukinil vse histori¢ne
elemente v zapisu, Se tiste iz latinscine.

Se mi pa zdi, da smo se, kar bo mogoce socioloski vidik Se lahko
dodal, Slovenci mogoce navajeni do pravil obnasati drugace. Pravila je-
mljemo, vsaj v nekaterih kontekstih, veliko bolj resno kot na Portugal-
skem. Jaz tam nekaj napisem, odposljem, pa potem vidim, da sem nare-
dil nekaj napak; sam opazim, da sem naredil napake v portugalScini. Pa
jim recem, Ce lahko to popravim, in dobim odgovor: »Pa kje je tu kaksen
problem, saj se vse zelo dobro razume.« In si re¢em: »Dobro, prav, pa
ne.« [smeh] To je njihov odnos do jezikovne norme. Precej drugacen kot
pri nas. Ko sem vceraj prisel sem, sem prespal v mestu in lastnica pen-
ziona je imela nekako malo ruski naglas. Takoj, ko me je pozdravila, se je
opravicila in rekla: »Oprostite, jaz Se ne uporabljam dosledno dvojine.«
In sem odgovoril: »Veste, jaz tudi ne, ker moj dialekt pravzaprav nima
dosledne dvojine.« [smeh] Cesa takega ne boste na Portugalskem nikoli
slisali, ker so navajeni na tako razlicne portugalsCine, na tako razlicne
tujce, ki razlicno uporabljamo portugalScino in imajo do tega preprosto
drugacen odnos. Skratka, te razlike je v razli¢nih okoljih zanimivo opazo-
vati. Zato se mi zdi, da bi vec pravopisov v slovenskem okolju prineslo ve¢
Skode kot koristi, obratno pa se mi zdi pri slovnici in slovarju.
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Matejka Grgic: NajlepSa hvala.

Erika Krzisnik: Jaz se strinjam. In sicer zakaj? Zato ker mislimo, da sta
slovnica in slovar naravna danost. To imamo. Napisano ali nenapisano,
slovenscina ima slovnico in ima slovar. Medtem ko pravopis ni naravna
danost, to je pac konvencija, je dogovor, ki seveda do doloCene mere
sledi jeziku — kaj pa vem, postavljanje vejic imamo po sintaksi in tako
naprej —ampak vendarle, to je res dogovor. In v tem smislu je smiselno
imeti en dogovor, da se ljudje ne izgubljajo pri stvareh, za katere prav-
zaprav ne vem, Ce je vredno ali pa potrebno, da se pri njih izgubljajo. Pri
slovnici in slovarju pa je drugace. Zlasti pri slovarju: ja, seveda imamo
lahko razlicne, saj so odvisni od tega, komu so namenjeni, katere vrste
jezik hocCejo predstavljati. To ni ni¢ posebnega in res mislim, da samo
pri nas nismo navajeni na vec razlicnih slovarjev.

Medtem ko bi se pri slovnici vprasala, kaj imamo pri tem v mislih,
kaj si sploh predstavljamo, da birazli¢ne slovnice lahko bile. Recimo jaz,
pardon, tudijaz v trenutku, ko sliSim, reagiram: ko je kolegica [modera-
torka] rekla, Cakajte, da pogledam, sem si zapisala [smeh iz publike] ...
Ne, ne, ho€em vam povedati eno stvar, za katero mislim, da bi morala
oziroma da bo zanesljivo v kratkem ¢asu — v stotih letih sigurno, morda
pa Zze v petdesetih — priSla v slovnico. Kolegica je rekla: »O vsemu, kar
spada ...« »0 vsemu, se pravi ta »u«, ki je dativ in ne mestnik. Da do
tega prihaja, je normalno. In to se bo verjetno standardiziralo. Torej, a
bo ena slovnica to naredila 20 let prej, e bi bile razlicne, ali bo naredila
50 let prej ali bo naredila 3 dni prej, je druga stvar. Ampak taka stvar,
tretji in peti sklon —v nemscini med tretjim in petim sklonom Ze zdavnaj
ni vec¢ razlike. Razlike tudi v slovens¢ini ni v Zenskem spolu, razlika je
samo v moskem, za srednjega pa tako veste, da ga hitro priredimo po
moskem. V glavnem, mislim, da se te razlike lahko u¢imo, lahko u-ja
ne piSemo, lahko ga popravljamo, ampak to enacenje je ocitno tudi en
del naravne slovnice. In v tem smislu so lahko slovnice razli¢ne. Da bi
si pa vsak posebej izmisljeval slovnico, mislim, da ne biimelo kakSnega
pretiranega smisla. Tudi, e bi jih izdajali.

Matejka Grgic¢: NajlepSa hvala. No, zdaj pa prosim.
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Milica Anti¢ Gaber: Zdaj pa najtezja naloga, ali kako? Jaz bom najprej
rekla en stavek za uvod, da boste razumeli moj pogled. Morala se bom
majckeno odmakniti od kolegic in kolega jezikoslovk in jezikoslovca, pa
bom priznala, zaradi mojega pomanijkljivega znanja na tem podrocju.
Jaz pa¢ nisem jezikoslovka in ne poznam toliko teh pravil, kot jih po-
znate vi in jih upoStevate. Jaz jih krSim, upam, da me ne boste, Erika,
zdaj analizirali, koliko napak bom naredila v svojem govorjenem jeziku.
Iz ve€ razlogov. En od razlogov je ta, da je slovensCina moj drugi jezik,
da je nek drugi jezik bil moj prvi, materni jezik, in da sem se sloven-
scine naucila v obdobju, ko sem bila ze jezikovno sposobna, da temu
tako reCem. Tako da sem se morala na novo nauciti — seveda v osnovni
Soli — tega jezika. Ki sem ga v precejsnjem obdobju svojega Zivljenja,
zaradi tega, ker sem pac otrok priseljencev, govorila na nacin, ki ga v
knjigah lepo popisuje Goran VojnoviC. Miksanije, bi rekel Goran. To je en
razlog. Drugi razlog je ta, da sem druzboslovka, in v druzboslovju smo
vedno dajali prednost vsebini pred formo. Zato tudi v mojem formiranju
v druzboslovju na takratnem FSPN-ju? ni bilo toliko pozornosti dane
jeziku, kot je je verjetno zdaj, ko v Studijskem procesu Studentkam in
Studentom ponujajo veliko vec. Tretji razlog pa je, ker sem sociologinja
in kot sociologinja in kot druzboslovka razmisljam o tem, da so pravila
seveda zato, da jih upoStevamo, ampak tudi zato, da jih krSimo. Do tega
imam torej nek intimen odnos. Seveda je treba vedeti, zakaj se neka
pravila krsijo, ne kar tako, ne kar pocez, ne kar zaradi tega, ker se mi je
danes to zahotelo. Tako da, jaz v jeziku krSim pravila in si vCasih vza-
mem pravico, da to tudi uveljavljam in pus¢am v svojih tekstih. Pred-
vsem z vidika uporabe novih besed, novih izrazov, pa ne samo zaradi
prevajanja iz anglescine, ki ga je v druzboslovju veliko, ampak tudi sicer,
zaradi mojega odnosa do jezika nasploh in do pomembnosti izrazanja
v vkljuCujoem jeziku. Zato ga najverjetneje za zelo stroge lektorje in
lektorice hudo krsim.

Zdaj pa, kar zadeva tak socioloski pogled. Zdi se mi, da ne bi bilo,
tako kot ste rekli vsi trije, Cisto ni¢ narobe, ¢e bi imeli vecC slovarjev. Tako
kot pravi Vojko, tudi jaz mislim, da jih Ze obstaja vec, samo da si neka-
teri tega nocejo priznati. Zelo pomembno je, komu je slovar namenjen,

2 Fakultetaza sociologijo, politicne vede in novinarstvo (FSPN), ki se je leta 1991 preimenovala
v Fakulteto za druzbene vede (FDV).
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kako pisemo. Ko piSem tekst za Casopis, za kaksno prilogo, je moj jezik
drugacen, tudi moj besednjak je drugacen, kot je moj jezik in moj nacin
pisanja pri pisanju znanstvenih tekstov, ker seveda ciljam na drugacno
publiko. Tako da se mi zdi, da si je tukaj mogoce izboriti veliko svobode.
To me je naucil eden od vasih kolegov, ko mi je lektoriral moj prvi tekst.
To je bil moj doktorat, kjer mi je rekel: »Vzemi si svobodo. Izbori si nove
izraze.« In to sem tudi naredila, pa je doktorat vseeno Sel skozi. [smeh]
Zdaj, zakaj je Sel skozi, ne vem, morda takrat Se ni bilo takSne obcutljivo-
sti glede jezika. Ampak kar zadeva slovenski prostor nasploh, pa mislim,
da bi delalo kar precejSnjemu delu slovenske populacije probleme, ¢e bi
imeli vec slovnic in vec pravopisov, ker nismo navajeni na pluralnost in se
na pluralnost pravzaprav v zadnjem Casu Sele navajamo. Je pa ta recimo
prisotna v anglescini: anglesc¢ina ni ena, anglescin je tiso€. Dobro, angle-
SCina ima drugacen status, slovenscina je majhen jezik, majhno okolje,
zaprto okolje. Ampak vendarle, Ce jaz poslusam nekoga s Primorske ali s
Koroske, bi v€asih rabila slovar, da bi se med seboj razumeli. Ampak to je
treba privzeti. Mislim, da so vse te razlike v jeziku legitimne in da jih mo-
ramo seveda upostevati in temu primerno ravnati tudi na druzbeni ravni.

Matejka Grgic¢: NajlepSa hvala. Prosim, Zogico podajam na drugo stran
»okrogle mize«.

Eva Vrtacic: Jaz se strinjam s tem, da bi najvecja teZava nastopila pri
uporabnikih in uporabnicah, zlasti pri splosSnih uporabnicah. Za stro-
kovno javnost je seveda fino, da ima na voljo ¢im vec razli¢nih gradiv in
priro¢nikov, vecina ne samo govorjenega, ampak tudi pisanega jezika
pa se vseeno odvija na drugih nivojih in v drugih javnostih. Za slednje
bi si Zze zdaj kot pedagoginja, kot gledalka in posluSalka medijev zelela,
da bi ve& posegali po obstojecih jezikovnih priroénikih. Ceprav sama
nimam odklonilnega odnosa do tega, da bi obstajalo mnostvo razlicnih
priro¢nikov, se mi vendarle zdi, da je bistveno bolj pomembno tiste, ki
obstajajo, priblizati ljudem, jim jih prikazati kot njihove zaveznike, ne
pa sovraznike. Predvsem skozi evolucijo odnosa do jezika, ki bi lahko
sestopil s piedestala, nas odnos do njega pa se lahko na novo definira
kot sproscen, igriv, to pa potem lahko spet preraste v tako opevano
ljlubezen do materinScine. Iz nje lahko morda izide novo zanimanje za
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pravila, ucenje normativne rabe in podobno. Mislim, da ima Zuganje s
priznice, pa tudi, Ce je jezikovno, nasproten ucinek. Pa Ce je ta ena ali pa
jih je pet razli¢nih, celo ¢e so vmes protestantske.

Matejka Grgic: No, pri naslednjem vprasanju pa bi zacela z nasima
druzboslovkama. In sicer: omenjen je bil kovid. Ne bomo ga seveda
obravnavali kot medicinski problem, ampak mogoce kot razmislek,
kako v druzbi funkcionirajo pravila. Kdaj so pravila ucinkovita, ¢emu
morajo zadoScati, da delujejo, da jih ljudje spostujejo, kdaj pa gre vse
narobe? Kdaj se zgodi, da tudi takrat, ko vemo, da bi bilo mogoce vsee-
no fino, Ce bi ravnali po pravilih, ne ravnamo tako? Kdaj jih mogoce niti
ne sliSimo? Kdaj pa se mogoce zanalas¢ odlo¢amo v nasprotju s pravili
in reCemo: »Ne, tega se pa ne bom drzala, pa tudi Ce se vse skupaj se-
suje.« Skratka, Cesa smo se naucili, in predvsem, ¢esa se nismo naucili
o pravilih po tem, ko smo preZiveli oziroma prezivljamo epidemijo?

Eva Vrtacic: Mislim, da mora vsako pravilo, da bi bilo uspesno, v smislu,
da bi ga ljudje upostevali, nasloviti neko njihovo tesnobo in jim ponuditi
odgovor nanjo. Se pravi, na primer: tvoj test kovida je pozitiven, osami se,
da ne bos okuzil drugih. Okej, makes sense. Razsaja virus, ostani doma
po deveti zvecer. Kaj pa vem, Ce slednje res odgovarja na tezavo, ki jo
imam v tistem trenutku. Mislim, da v jeziku ni veliko takih pravil, ki bi nam
delala teZzave. Najveckrat jih krsSimo po nesreci, ne nalasc. Tisti, ki jih krsi-
jo zavestno, pa morda jezik obvladajo in pravila krsijo z razlogom, na pri-
mer iz literarnih razlogov. Mislim, da obicajen uporabnik, ki naredi neko
napako, te ne naredi zato, ker se bi, da recem grdo, rogal slovenscini,
ampak zato, ker ni pozoren, je pozabil pravila ... Saj so nas v Soli kar pre-
cej »mucili« s slovnico, ampak Se rajsi pa so nas »mucili« s knjizevnostjo.
Ce ob tem odprem $e eno temo; ne vem, zakaj slovens¢ina vsaj v srednji
Soli ni razdeljena na dva predmeta. Saj se tudi filozofija dogaja v jeziku,
pa ima svoj predmet, zgodovina se dogaja v jeziku, pa ima svoj predmet,
zakaj pa je literatura del slovensc¢ine? Imamo relativno kompleksna jezi-
kovna pravila. Ce jih ¢lovek res ho&e usvojiti, obvladati, mora imeti za to
poseben interes, ljudem, ki ga nimajo, pa tega ne smemo zameriti. No,
ne vem, ¢e sem ravno odgovorila na vase vprasanje.
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Matejka Grgic: Super iztocnica je bila, odli¢no. Saj tukaj ne gre toliko
za to, da odgovarjamo na vprasanja, ampak morda bolj, da odpiramo
nova. To, kar ste povedali, je odli€no novo vprasanje za kolegico.

Milica Anti¢ Gaber: Jaz bom zacela s primerom. Epidemija nas je nau-
Cila uporabljati — vsaj tiste, ki jih nismo uporabljali prej, in jaz sem ena
med njimi — vse te razlicne moznosti komuniciranja preko razlicnih teh-
nologij. Ena od teh tehnologij je bil Zoom; hvala Univerzi, da nam je to
omogocila, da smo se kar nekaj naucili. In jaz, ko sem imela predavanja
po Zoom aplikaciji, sem moje Studente in studentke, ko sem poskusala
vzpostaviti kontakt z njimi, najprej prosila, da imajo vklopljene kamere.
Z oddelka za psihologijo so nas sicer opozarijali, da to morda ni najbolje,
da gre za vprasanje avtonomije oz. zasebnosti, vpogleda v zakulisje in
tako naprej. Zato sem jim rekla, da zaradi mene lahko ozadje zamegli-
jo, ampak naj prosim ostanejo, da vidim, komu predavam. In to sem
naredila zato, da sem vzpostavila kontakt z njimi, da sem predavanja
vodila tudi nekoliko interaktivno, ker drugace sploh nisem vedela, ali so
Se zmenoj ali ne. No, in kaj sem ugotovila, ko sem vzpostavila kontakt z
njimi? Da so mi zaceli govoriti v svojem narecju. Ne vem, ocitno je biva-
nje v domacem okolju, bivanje v njihovih sobah, s starsi in tako naprej,
pripomoglo k temu, da se niso zavedali, da so v pedagosSkem procesu,
kjer komuniciramo v knjiznem jeziku. In so zaceli govoriti v Stajerscini,
primorscini, koroS¢ini in tako naprej. Po eni strani se mi je to zdelo fino,
po drugi pa sem se pravzaprav zavedala tega, da oni zdaj — to sva se
prej pogovarijali z Eriko — situacijo ocitno razumejo Cisto drugace, ker je
bil to nek &isto drugacen proces. Ce bi bili v predavalnici, bi zagotovo
uporabljali knjizni jezik. To se mi je zdela taka, mogoce tudi z jezikoslov-
nega in sociolingivsti¢nega vidika zanimiva situacija.

Sicer pa — zdaj sem pa Ze skoraj pozabila vpraSanje, pravila, ne?
[smeh] Pravila, ja, seveda, jaz mislim, da pravila upoStevamo takrat,
ko jih na nek nacin ponotranjimo. In da jih ponotranjimo, potrebujemo
neko racionalizacijo, zakaj je to pravilo dobro. Ne samo dobro za mene,
ampak tudi za druge. V Casu korona obdobja sem ugotovila tudi, da
se je druzbeni prostor zelo individualiziral, namesto, da bi se odprli v
skupnost. Vse se je zvedlo na vpraSanje, zakaj moram jaz? Na primer,
zakaj moram jaz zdaj nositi masko? To se je pokazalo v Solskem pro-
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cesu, ko so se starSi razburili, zakaj mora njihov otrok, ¢e z njim ni nic
narobe, nositi masko. Ali pa so trdili, da mu bo to Skodovalo, ker bo,
kaj Ze, vdihaval svoj izdihani zrak in tako naprej. Ne razmisljati o tem,
kaj to pomeni za druge, tudi za skupnost, to se mi zdi izjemno pomem-
ba izkusSnja prav iz tega obdobja. Skratka, moram ponotranjiti to, da
je to pravilo dobro za mene in za SirsSo skupnost in takrat ga bom tudi
sama upostevala. Jaz se dobro spomnim te razlike, kako so — ker se
pac seveda s tem tudi nekoliko raziskovalno ukvarjam — razlicni politiki
in politi¢arke v razli¢nih drzavah nagovarjali tako imenovano ljudstvo,
da naj upoSteva pravila. Pri nas smo imeli nagovor v stilu: »UpoStevajte
navodila, sicer bo sledila kazen.« Oziroma, kako je Ze rekel eden od go-
vornikov vlade: »Uzivajte, dokler lahko.« Namesto, da bi vodili ljudstvo
z lastnim zgledom, kot recimo nekatere predsednice vlade po svetu,
ki so se pokazale v svojem zasebnem okolju in iz svojih lastnih izku-
Senj rekle, da bomo malcek potrpeli, potem bomo pa morda lahko spet
normalo zaziveli. To je bilo Cisto drugace sprejeto kot groznja, da ¢e ne
boste upostevali pravil, boste pa, ne vem, 400 evrov kazni placali, Ce
boste jedli rogljicek na cesti. In to se je tudi zgodilo. Se mi zdi, da je ta
odnos, ta relacija zelo pomembna v druzbi.

Matejka Grgi¢: Zdaj pa pridemo k jezikoslovkam oziroma jezikoslov-
cem. Kako pa znamo mi komunicirati jezikovna pravila? Ali mogoce pre-
veckrat takole zazugamo s prstom? A se mogoce splosna javnost boji
predvsem slovenistk in slovenistov? Kaj pravite, profesorica Krzisnik?

Erika Krzisnik: Aja, da se nasi odjemalci, da re¢em temu tako, bojijo, da
bo vse rdece? To bi morali vpraSati koga drugega ...

Matejka Grgi¢: Mislim, da smo prej sliSali neko pri¢evanje lektorice, ki
je povedala, da ji v podjetju, za katero dela, neradi dajo besedila, ker
pravijo, da bo koga prevec izpostavila. Kaj pravite o tem?

Erika Krzisnik: Mislim, ne vem natan¢no, o ¢em se govori, jaz s svojimi
lekturami — in moram reci, da sem jih v Zivljenju naredila kar nekaj —
nimam slabe izkusnje. Imam pa dobro: profesor Zadravec, ki sem mu
lektorirala tekst v nekem zborniku, je prisel k meni in rekel, da tako,
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kot sem jaz prebrala njegov tekst, njegovih ¢lankov ni prebral Se nihce.
Jaz se niti ne spomnim, ali sem kaj popravila, ali sem malo ali veliko,
nimam pojma. Vem pa, da mi je to rekel, in od takrat je moje vodilo, da
je lektor idealni bralec.

Kar se pravil, izre€enih tako z Zuganjem ali s pridobivanjem, tice,
sem prepricana, da je res, da bolj zaleZe pridobivanje kot Zuganje. Ker
ne vem, o kaksSne vrste lekturah govorimo, tezko recem, ali je bilo to
zuganje ali kaj drugega. OcCitno pa obstaja strah, kaj bo, ¢e mi lektor
pogleda tekst, kar verjetno pomeni, da sami nismo prepricani o tem,
da dobro piSemo. Ker dejstvo je — da se vinem — jezik je forma, jezik
je oblika, telepatsko ne moremo komunicirati. Spremembe v jeziku so
dokoncno ustaljene, ko dobijo svoje formalno potrdilo. In mislim, da
je med formo in formalizmom velika razlika. Forma nekaj pripoveduije,
odstop od pravila tudi nekaj pripoveduje in dokler nekaj pripoveduje, je
vse v redu. Ce pa ne pove ni¢, pa mene kot bralko to zmoti. Niti me kot
bralko ne jezi to, da je narobe napisano, ne, jezi pa me, da moram iti Se
enkrat nazaj, da ugotovim, kaj je narobe, da ne razumem. Tule sem si
celo prepisala en odlomek iz zadnje Sobotne priloge. A dovolite, da pre-
berem? »Ohranjajo razprave, o katerih so se zdele pred desetletji nujne
in so vkljucevale ...« Tu sta se prekrili dve skladenjski formi, »ki so se
pred desetletji zdele nujne«in »o katerih se je pred desetletji zdelo nuj-
no, da se ...«. Izgubila sem dve minuti, da sem dojela, za kaj gre, ker je
bila seveda poved zelo dolga. Ce napake ne bi bilo - to niti ni slovniéna
napaka, to je pac prekrivanje dveh skladenjskih struktur — tega ¢asa ne
biizgubila. In lektor — zato jaz pravim, da je idealni bralec — lektor prav-
zaprav sploh ne bi popravil napake, ampak nekaj, Cesar pisec ni opazil:
da sta se mu v glavi dva vzorca — da nekaj poves na tak ali drugacen
nacin — prekrila in je nastala zmesnjava. To je to.

Matejka Grgi¢: NajlepSa hvala.

Vojko Gorjanc: Jaz se bom vrnil na Portugalsko. Tam so se kovidnih
pravil tako dosledno drzali, da sem komajda dojel, da je to mozno. In Se
danes, kljub temu da ga imajo bistveno manj kot mi, ne boste v stano-
vanjski zgrabi, ki ima dvigalo, nikoli ve¢€ doziveli tega, da bi se kdo z vami
peljal v dvigalu, ker so obdrzali to previdnost, da se v dvigalih skupaj
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vozijo samo sostanovalci. Tudi midva sva se pogovarjala [moderatoricil,
da so se Italijani drzali kovidnih pravil veliko bolj, kot bi kadarkoli kdo
pricakoval. Poleg tega, kar je Ze bilo receno, da so ustvarjali diskurz, ki
je bil drugacen, da so s pozicij moci komunicirali ljudje, ki so jim v druz-
bi bolj zaupali in so zares vlivali zaupanje tudi s svojim pocetjem, poleg
vsega tega so zato, da so jih lahko ponotranijili, potrebovali razumljiva
pravila. Tukaj pa mislim, da imamo mi tezavo, ko gre za jezikovna pravi-
la. NaSa pravila, ¢e pogledamo slovenski pravopis konkretno, niso tako
zelo razumljiva. Od tega, da imamo tam zglede za postavljanje vejice,
vzete iz PreSerna, do tega, da so pravila dejansko taka, da potrebujejo
interpreta. In zato, da bi lahko ponotranjili pravila, jih moramo razume-
ti. In to bi moral biti najbrz prvi korak pravopisne komisije, da v priho-

dnje zelo razmislja o tem, kako bodo pravila predstavljena.

Erika Krzisnik: Ali lahko samo medklic. Pravopis iz leta 1962 je izSel
tudi v skrajSani obliki kot Solski pravopis.

Vojko Gorjanc: Vsi starejsi pravopisi so veliko bolj razumljivi, vsi. Se tisti
iz 1899 je veliko bolj razumljiv.

Tina Lengar Verovnik: Vojko mi je z jezika vzel tole o razumevanju in ra-
zumljivosti. Ampak bom zacela z eno anekdoto. Ko smo se lotili prenove
pravopisa, smo pri prvem poglavju Se s precejSnjim strahospostovanjem
preoblikovali kaksne ¢lene, nismo si upali prevec. Ko pogledam, na ka-
kSen nacin delamo zdaj, se pravzaprav sploh ne oziramo vec na dikcijo
obstojeCega pravopisa, ampak ga delamo res na novo. Javna razprava, ki
je resda v prvi vrsti namenjena strokovno najbolj usposobljenim uporab-
nikom (ker tudi pravopis, ki ga delamo zdaj, v resnici delamo predvsem
za jezikovno izobraZzenega uporabnika), je namenjena tudi razpraviin po-
vratnim informacijam o tem, ali so pravila dovolj razumljiva, ali so zgledi
ustrezno izbrani. Ker zelo pomembna stopnja je tudi, ali so vzor¢ni zgledi
res taki, da omogocajo Se boljSe razumevanje. Hvalezni smo za vsakrsne
odzive. Tudi mi se vtem smislu razvijamo, se pravi, se odmikamo od dik-
cije, ki je bila v pravopisu iz leta 2001 res pripeljana do skrajnosti.
Ampak Ce se vrnem nazaj k epidemiji in pravilom, se mi zdi, da nas
je naucila, da nobeno pravilo ni Cisto brezprizivno. In tega se je dobro
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vCasih zavedati tudi v jeziku. Da to ni svetinja, ki jo bomo zdaj jemali s
takSnim strahosposStovanjem, kot smo se mi lotevali prenove pravopi-
sa, ampak je treba to poceti z zdravo mero obcutka za tukaj in zdaj, pa
tudi za pluralnost, ki jo je prej omenjala profesorica Anti¢ Gaber, ki se
zdaj tudiv jeziku kaze veliko bolj kot kadarkoli prej. Prej pravzaprav tega
niti ni bilo, saj imamo Sele po 90. letih tako veliko produkcijo najrazlic¢-
nejSih javno dostopnih besedil v najrazlicnejsih registrih pisanja. Pa to,
da ni vse formulirano samo v obliki pravila. Tudi mene zelo moti ali pa
me v najvecjo zadrego spravi, ko nekega pravila ne najdem tam, kjer bi
ga pricakovala. To bi mi bilo v pomo¢, ¢eprav bi mogoce potem Sla Se
sama preverjati po korpusih. Ampak ¢e se nimam sploh na kaj opreti,
pa je to veliko tezje.

Hkrati pa Cisto vse v jeziku tudi ni v pravilih. Prej se je veCkrat ome-
njalo, kolikor sem ujela razpravo, da so predvsem studenti, pa verja-
mem, da tudi izkuSeni lektorji in lektorice, v zadregi, kako in do kod
posegati. In kaj, ko je treba v resnici reagirati glede na zanr, glede na
naslovnika, skratka, ko je treba vse te parametre uposStevati tudi pri
lekturi. To pa po mojem ni vec stvar pravil, ampak socializacije v jezik.
V€asih studentom, ko se pogovarjamo o govorjenem jeziku, recem, da
bodo pri branem besedilu, ki ga bodo pripravili, veliko bolj sledili pravi-
lom, ker je to pac pisano v domeni standarda, tega, kar se da standar-
dizirati. Tudi ko gre za prosto govorjen jezik, ni vseeno, kako govorite
na radijskem programu ali pa v javni situaciji; velike razlike bodo med
temi diskurzi. Ampak dokler ne boste socializirani v to, s pomocjo ure-
dnistva, tudi lektorjev, trenerjev in tako naprej, se boste seveda lovili in
delali napake, nihce pa vam ne bo dal v roke prirocnika, ker ga ni. Tu pa
je razlika — ska¢em nazaj na prejSnjo temo — s pisnimi mediji, kjer pa
se dogaja, da nekateri oblikujejo svoje »slogovne« prirocnike. In to je
tisto, o Cemer lahko tudi na ravni pravopisa govorimo kot o variantnosti,
razliki. Vendar prinaSa to seveda s seboj tudi odgovornosti. Lektorske
ekipe znotraj medijev morajo za to, kaksno jezikovno podobo in kaksno
jezikovno politiko peljejo, sprejemati tudi odgovornost, in vcasih se mi
zdi, da je to tezko. VCasih bi ¢lovek raje, da bi mu pravopis povedal, kako
mora biti, da nimas nobene moznosti izbirati med razlicnimi odtenki.
Ker to po svoje pac prinasa vec¢ odgovornosti.
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Matejka Grgi¢: No, mi pocasi zaklju¢ujemo nase srecanje. Ob koncu
bomo seveda dali besedo tudi obcinstvu, ker mislim, da je bilo kar veli-
ko zanimivih iztocnic. A dovolite, ¢isto za konec — smo na dvojezi¢nem
obmocju. Za trenutek se postavimo v kozo drugega ali v svojo koZo na
drugi strani meje: ¢e bi se v Trstu sestali italijanski lektorji (ki jih sicer ni,
ampak recimo, da so), bi bilo zame in za celotno slovensko skupnost, ki
tam Zivi, iziemno pomembno, e bi kdo pozdravil v slovenscini, vsaj dve
besedi. Zato mi dovolite, da pozdravim v italijanscini.

[pozdrav v italijanscini]

Torej, preden zakljuc¢imo, Se zadnje vprasanje za Cisto vse moje go-
ste in gostje na tej okrogli mizi. Ne vec o tem, kaj se dogaja s sloven-
skim jezikom, ki da je na udaru tujih, bliznjih in daljnih jezikov, ampak
Cesa smo se in Cesa se lahko Se naucimo iz tega, da slovenski jezik
prihaja v stik z drugimi jeziki, kako se ta stik odraza v lepih stvareh v
nasem jeziku?

Eva Vrtaci¢: Dobro vpraSanje. Ne vem, meni se zdi odvec zganjati pa-
niko. Druzboslovci in humanisti vemo, da velikokrat moralna panika
vznikne zaradi novih tehnologjj. Predvsem zaradi tega, ker smo bili mi
socializirani v druge tehnologije. Tako kot so sprva za romane govorili,
da se Zenske, ki jih berejo, povsem izklapljajo iz realnosti in Zivijo v ne-
kem fantazijskem svetu, odrezane od sveta, se podobno danes govori o
druzbenih omrezjih. Podobno se mi zdi tudi z jezikom: slovenscina, kot
so se je naucili nasi starsi, stari starsi, se je zelo spremenila, slovensci-
na, ki smo se je v Soli ucili mi, se spreminja pred nasimi o¢mi. To pov-
zroCa nek strah, tesnobo, kakorkoli, ki pa je po mojem brezpredmeten.

Matejka Grgi¢: Hvala.

Tina Lengar Verovnik: Jaz se bom navezala na to, kar ste vi povedali
pred tem, se pravi, da prihajate iz prostora za mejo. Ze nekaj let poucu-
jem na Univerzi v Celovcu, to je meni tudi blizji prostor, saj prihajam iz
slovenskega dela Koroske. Tri mesece sem bila tam tudi na Studijskem
bivanju in poznam veliko ljudi. Nekaj, Cesar se premalo zavedamo in se
za italijanski prostor, vsaj zdaj, v okviru projekta RSDO, konéno dogaja,
je to, da v okviru pluralnosti knjiznega jezika obstajajo razli¢ne sloven-
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Scine tudi v smislu osrednjega in teh drugih prostorov, tudi Porabja po
svoje, kjer pa je situacija Se bolj specificna. In odkrivati ta jezik, ki ima
svoje specifike, ki se jih v€asih nekateri govorci tam Zal sramujejo, ¢es
da Se vedno vnasajo dialektizme ali pa da je njihov jezik zastarel, v re-
snici pa gre le za tam Ziveco in vitalno knjizno slovensc¢ino — to je nekaj,
kar je mene obogatilo, pa bi verjetno Se marsikoga drugega, Ce in ko se
bo to Se malo bolj vtisnilo v naso zavest. Tudi to, kaj prinasa aktivni stik
s tujejezicnim okoljem. Se pravi, ne samo to, da mi zdaj zelo enostavno
prevzemamo ali pa pac ne prevzemamo. Ali pa se postavljamo na neke
obrambne pozicije, ali bomo zdaj v terminologijo nekaj sprejeli alibomo
dovolj hitro tvorili lastni izraz. Ali se bomo, kot je rekla Eva, Sli moralno
paniko in mlade ves ¢as obtozevali tega, kako nedomoljubno se vedejo
v jezikovnem smislu, ¢eprav je dokazano, da je prevzemanije iz tujih je-
zikov definicijska prvina slenga.

Eva Vrtacic: Te lahko zmotim z enim primerom?
Tina Lengar Verovnik: Daj.

Eva VrtaCic€. Lektorskim, kako je geografski determinizem postal ze-
mljepisna naddolo¢enost, recimo.

Tina Lengar Verovnik: Ali pa fizicni delavci — telesni delavci. To je pri-
mer iz mojega besedila oziroma branja. Ja, skratka, tega stika, tega
dnevnega stika, Ziveti v svojem jeziku kljub temu, da je to nekaj povsem
drugega. Ko si v resnici obkrozen z drugim jezikom in ko se dolga de-
setletja javno o tem v veliki meri sploh ni govorilo. Sele zdaj se na &isto
drugacen nacin v Cisto drugacnih okoliSCinah ta slovenscina revitalizira
ali pa se jo pac uci kot tuji jezik. Vem, da sem zdaj malo zasla.

Matejka Grgic: Ne, super je bilo.
Tina Lengar Verovnik: To je moja asociacija.

Matejka Grgic: NajlepSa hvala.
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Vojko Gorjanc: Slovenscina in Slovenci smo vedno Ziveli tukaj, na tem
prepihu razlicnih jezikov in kultur, in po mojem se mogoce niti ne zave-
damo ali pa ne ozavestimo tega privilegija. Tega privilegija, da smo nekaj
korakov stran od zelo razli¢nih kulturnih okolij, romanskega, germanske-
ga, madZarskega, ki je sploh popolnoma drugacen, in nekega jezikov-
no-kulturno vendarle bliznjega, juznoslovanskega. To je velika prednost,
ki jo marsikdo v marsikaterem okolju — nekdo na jugu Italije, nekdo v
Madridu, sredi Spanije — nikoli ne more Ziveti na tak nacin, kot jo mi. To
je velika prednost, o kateri bi bilo dobro tudi govoriti kot o prednosti in
ozavesScati, zakaj je ta naSa pozicija nekaj, kar je iziemno dragoceno.

Matejka Grgi¢: Prosim.

Erika Krzisnik: Ja, lahko kar nadaljujem. Absolutno se strinjam s kole-
gom in sicer bom povedala, zakaj. Ko Clovek iz svojega prvega jezika,
naj bo to dialekt, naj bo to neka mestna govorica ali karkoli, pride v stik
z drugimi govoricami, jeziki, kakorkoli ze temu re¢emo in za karkoli kon-
kretno Ze gre, je to vedno bogatenje. Nujno. Torej je pravzaprav boga-
tenje tudi stik med slovenscino in katerimkoli drugim jezikom. To velja,
dokler imamo govorci slovenscine do svojega jezika pozitiven odnos.
Dotlej je to bogatenje. Hvala.

Milica Anti¢ Gaber: Se zelo strinjam. Vsi ste tako lepo povedali, bi se
pa navezala na vas [moderatorko], ki ste rekli, da smo tukaj, in sem se
spomnila na meje, na geografske meje, jezikovne meje, kulturne meje,
ki jih vec ali manj vsi prestopamo, celo zelo pogosto. Jaz jih zadnje Case
zelo pogosto prestopam, tako kot je Vojko rekel, v vsa ta geografska
podrocja in zadnje Case Se nekoliko vec v Istri. In v Istri se mi zdi izje-
mno lepo, zelo lepo se pocutim, kadar sem tam, ker sliSim tako pogosto
prestopanje iz hrvascine v italijanscino in tudi v slovenscino. In to spo-
razumevanje v vec jezikih, tako kot ste vsi rekli, je tako izjemno velika
prednost tega naSega prostora, da se mi zdi, da je to treba nekako pre-
vzeti. Ce primerjam to s tem, kar se dogaja recimo mojemu sinu, ki Ze
15 let v zivi Franciji s Francozinjo, ki ga je, verjamem, zelo lepo naucila
govoriti francoski jezik. Ampak skorajda v vsakem pogovoru z novimi
ljudmi, ki jih Se ni srecal, ga vpraSajo, od kod prihaja. Skratka, takoj uja-
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mejo neko izgovorjavo, neke besede, ki niso pravilne, in ga vprasajo, od
kod je. Tega, ko sem zivela v Angliji, recimo, nisem dozivela. Anglezi so
navajeni, da obstaja tisoce anglescin, Francozi pa zelo striktno jemljejo
pravila in svoj jezik, kar verjamem, da je prisotno tudi v slovenscini. Ker
se takoj, ko nekdo spregovori z naglasom, kot si ti rekel, Vojko, spra-
sujemo, od kod je priSel. S tem, da — in zdaj bo priSel ta moj socioloski
uvid —smo veliko bolj pozitivho naklonjeni nekomu, ki prihaja iz nekega
zahodnoevropskega sveta in jezika, kot nekomu, ki prihaja iz juznoslo-
vanskega okolja, saj slednjemu takoj pripiSemo nek negativni priznak.
To paje nekaj, Cesar bi se lahko znebili, glede na to, v kaksSnem geograf-
skem prostoru Zivimo.

Matejka Grgic: Najlepsa hvala. In sedaj predajam ... ne mikrofon, ker
mikrofona nimamo, ampak besedo ob&instvu. Prosim.

Iz publike: Jaz bi se samo dotaknil opombe, da je pravopis zapleten.
Je obseZen, vsekakor, ta zadnji pravopis iz 2001, in ima tudi problema-
ticna, torej protislovna mesta, tudi nedorecenosti, ki pustijo [vprasanje]
malce odprto, pogosto se pojavlja »navadno je tako«, pa pravzaprav ne
vemo, kako si lahko pomagamo s tem »navadno je tako«. Ampak sicer
se mi zdi, da so ta mesta bolj posledica neke nepozornosti, ki je bila v
tej kolic¢ini dela in naglici (kljub temu da je nastajal tako dolgo), vseeno
razumljiva, ne pa sad nekega pomanjkanja uta za preglednost. Ce na-
redim neko primerjavo. Povsod je pomembna vaja. Jaz ne pricakujem,
dadrugivadijo pravopis, ker pac¢ delajo druge stvari. Ampak, recimo, jaz
se veliko vozim s kolesom. In vsak dan gledam gume, sprednje, zadnje
kolo. Ko sem se prvic lotil menjanja zra¢nice, mi je bilo to zelo tezko, pa
sem se ga lotil samo na sprednjem kolesu. Pa sem petkrat zamenijal
zracnico in sem se je lotil Se na zadnjem kolesu. Pa nisem bil zadovo-
lienin sem ga nesel na servis, da to naredi nek strokovnjak. Ampak sem
se pa lotil. Hocem povedati, da je stvar mogoce res zastrasujoca, am-
pak je to vedno odvisno od tega, koliko Casa namenis tej stvari. Hvala.

Vojko Gorjanc: Lahko odgovorim? Jaz mislim, da ne gre za zapletenost,

ampak za razmerje med zapletenostjo in razumljivostjo. Meni se zdi lo-
gicno, da je vsebina zapletena in tako naprej. Ampak kako je ta razlozena,
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tukaj pa imamo ogromno prostora, da lahko naredimo drugace in bolje.
Ker pravopis ni namenjen izklju¢no strokovnim uporabnikom, ampak bi
pravzaprav moral biti namenjen vsem piSoc¢im. Tam bi morali najti odgo-
vore na svoja vprasanja. Ali pa jih rabimo vec, tako si ti[moderatorka] prej
rekla. Saj je bil ves ¢as ob pravopisu Se Solski pravopis. In prvi slovenski
pravopis je bil v bistvu Solski pravopis, ker je bil narejen ravno za sole. In
tam so pojasnila narejena na ta nacin, da recejo: »Postavite v tako in tako
okolje, pa boste videli, kako se stvari sklanjajo.« In v tem smislu se mi zdi,
da bi morala biti pravopisna pravila bolj razumljiva.

Tina Lengar Verovnik: Ce lahko naveZzem svoj odgovor na tisto prvo
vprasanje o veC pravopisih v vec€ zalozbah, se mi zdi, da imajo druge
zalozbe priloZnost vtem smislu: ko bo prenova koncana, ja, narediti pri-
lagoditve za Solo, oblikovati razlicne digitalne storitve in tako naprej. To
pac ni vec stvar Pravopisne komisije, ampak teh, ki se s tem ukvarjajo
in so specialisti na tem podrocju.

Iz publike: Jaz bi se tudi mogocCe navezala na vas [od moderatorke]
véerajsnji komentar, kaj je Slo narobe v Solstvu, v pravopisu, da lektorji
dobivamo doktorate, ob katerih komentiramo, da so ti ljudje nepisme-
ni. Naj povem Se svojo izkusnjo. Zadnje dve leti je Slo skozi moje roke,
kot se recCe, okoli petsto ljudi, ki so se udelezili mojih delavnic a la »ABC
pravopisa« oziroma »Lepa slovenscina na delovhem mestu«. Sodelova-
la sem s podjetjem, kjer je zaposlenih vec kot Stiristo ljudi. Vecina, 70
procentov teh zaposlenih, ima magisterij, recimo 10 procentov dokto-
rate, vsi so diplomirani. Izjemno izobraZeni ljudje, izjemno. Njih je reci-
mo ob tem, da po »Pozdravljeni« v [primerih tipa] »Pozdravljeni, gospa
Erika Krzisniks, sledi vejica, recimo, zadela kap. Doktorje in magistre.
Pri tem, kaj se pise z veliko in z malo, ¢esar jim tudi sama pogosto ne
znam dobro razloziti, so blazni problemi. Uporabniki virov, recimo, ki
bi bili radi uporabniki pravopisa, ga ne razumejo. To je nas problem. In
moram povedati svojo izkusnjo. Meni se zdi lektorski poklic moralno
izredno cenjen. Razprava za drugi¢: morali bi narediti, da bo cenjen Se
materialno. To je treba. Ampak, ali veste, kaj jaz velikokrat obcutim?
Zakaj imam jaz, ki pa¢ razumem pravopisna pravila, zdaj to moc, da
nadvladam nekega strokovnjaka in Sarim po njegovem besedilu, ker
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pac on nima tega ¢asa in te dojemljivosti, da bi to razumel? Moral pa bi,
ker, kot ste povedali na zacetku, pravopis je od nas vseh.

Matejka Grgi¢: Mogoce Se naslednje vpraSanje, pa potem bo Cas za
odgovor.

Iz publike: V bistvu ste na to Ze nekako odgovorili, moj pomislek je bil
predvsem, [kako] narediti pravopis, ki ima dikcijo, ki pravzaprav nagovarja
vse. Drugo moje vprasanje pa je, kako zdaj s tem pravopisom doseci vse
uporabnike, da se nam ne bo zgodilo to, kar se je pravzaprav zgodilo Por-
tugalcem oziroma Francozom, za katere je pravopis, podobno kot za nas,
pac svetinja, in so imeli reformo pravopisa, a je zdaj Se vedno zmeda. V
bistvu ta pravopis, Ceprav naj bi stvari poenostavil in do neke mere jih je,
ni dosegel publike v toliksni meri, kot bi jo dejansko moral. Tako da moje
vpraSanje tukaj je predvsem to, kako se bo ta nov pravopis posredoval
Solam in tudi vsem ostalim, ki se bomo tega morali »nauciti« na novo.

Tina Lengar Verovnik: Odgovora na to v resnici nimam, ker mi nimamo
mandata za to, da potem pripravljamo tudi vse odvode, torej Solski pra-
vopis, ucbenike in tako dalje. Se pa zelo trudimo, da bi naredili pravopis,
ki bo strokovnjakom, ki bodo te stvari delali, razumljiv in ¢im bolj vse-
obsegajoc ter da se bo ¢im manj izogibal mestom, ki se jim je prejsnji
pravopis, ki jih ni zaznal ali pa se jim je v€asih res namenoma izognil.
Torej, to je mogoce en kratek stik v razumevanju tega, kaj mi pocnemo.
Mi delamo opis oziroma predpis, kakorkoli Ze kdo hoce to definirati, ki
je potem lahko podlaga za ostalo. NasSe delo je raziskovalno, hkrati pa
se trudimo to ubesedovati v taksni formi, ki je za javnost sprejemljiva in
razumljiva. Nimam drugega odgovora na to.

Bi pa se navezala na prejSnje vprasanje. Ne vem, kje bi lahko zaceli
odmotavati ta klopCic. Eva je Ze prej dala zelo dobro idejo loCitve pouka
knjizevnosti od jezika. Imam sveZo izkusnjo, hcerko, ki je letos delala
maturo. Ne bom sploh Sla v to temo, ampak jezikovnega pouka so imeli
vsa leta izjiemno malo, na koncu so sredi marca sami prosili profesorja,
ali se lahko, prosim, Se malce ucijo jezika. In ja, poznajo pravopis, vedo,
kaj je slovar, kaj je slovnica, ampak samo na deklarativni ravni. Saj se
naucijo geselski Clanek in tako naprej, ampak to ni to. Pri Studentih, ki
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jih mi dobimo na fakulteto, pogosto niti osnova ni dovolj dobra za to, da
jih lahko pripeljemo do vescih piscev, pa nekateri to vseeno postanejo.
Imam Studente, ki so na zacetku, v prvem letniku, res slabi. Ampak jih
ne etiketiram, ne obupam nad njimi, ker iz takih lahko po petih letih
postanejo izvrstni pisci. Ne vsi, lahko pa. Stvar je v motivaciji. In veliko
takih studentov in Studentk bi lahko ujeli, Ce bi na fakultetah imeli tudi
specializirane predmete za Studente in Studentke, ko so dovolj motivi-
rani, da bodo to sploh poceli. To je Ze bila ideja in ministrstvo nam je
pred leti celo placalo za Studijo, ki smo jo s kolegicami opravile ter pre-
gledale Studijske programe. Kolegica NataSa Logar je ravno zdaj konca-
la visokoSolski ucbenik znanstvenega pisanja, recimo, ki nam je krvavo
potreben, in mislim, da bo do neke mere pokril to liso; za tiste, ki so za-
interesirani, seveda. Ampak ni prepozno na fakultetni ravni, absolutno
ne, samo pravega interesa pa v resnici ni. Ministrstvo je svojo domaco
nalogo opravilo, kljukica je bila narejena, me smo pregledale in to je
ostalo nekje v predalu. Ravno vcéeraj sem gledala, niti dosegljiva ni vec
ta Studija nikjer, kar umaknili so jo, ko so prenavljali svojo spletno stran.

Iz publike: Jaz bi mogoCe samo Se nekaj, da osvezim, glede te velike
in male zacetnice, ker nisem prej znala. Meni je bilo, ko sem izvedela,
da se bodo vsa zemljepisna imena pisala z veliko, kot da bi mi noz za-
rili v srce. Oh, grozno. Potem pa sem imela izkusnjo s temi petstotimi
ljudmi, izobraZzenimi, kot sem rekla. Vemo, od kdaj obstaja to pravilo,
trg, mesto, vas, selo, vse z malo. Ampak, koliko procentov mislite, da jih
je to vedelo? In to je funkcionalna pismenost, da zna$ napisati naslov,
na primer nekomu, ki zivi v Stari Cerkvi pri KoCevju, da ves, da piSemo
Stara Cerkev z veliko. Res majhen procent jih to ve. Doktorjev, magi-
strov znanosti, ne po bolonjskem sistemu. In ko sem jaz to videla, sem
dojela, zakaj sprememba, zakaj se gre v poenostavljanje tega. Ker ne
moremo reci, devetdeset procentov Slovencev je zabitih kot Sterne, saj
si niti tega pravila ne morejo zapomniti. Ampak vidi$, da je nekaj narobe
s tem pravilom, da ga izobrazeni ljudje ne moremo ponotranjiti.

Matejka Grgic: Kar nekaj rok je bilo dvignjenih, tako da predlagam, da

za¢nemo pri tisti, ki je prva dvignila roko, in potem pridemo lepo do
konca, po vrsti. Ja, prosim.

121



Slovenscina 2.0, 2022 (1) | Panelne razprave

Erika Krzisnik: Jaz sem hotela vprasati, ali se delajo kakSne velike spre-
membe. Razen te z veliko zacCetnico, jaz upam, da ne, saj v 21. stoletju
v temelju spreminjati pravopis, ki ga imamo od konca 19. stoletja, ne bi
imelo nobenega smisla. To, ali bo pri krajevnih imenih vse z veliko ali ne,
to je nekaj bolj ali manj dogovornega. Ne smemo delati znanosti iz tiste-
ga, kar je samo konvencija. Moramo znati povedati, da je nekaj bolje, da
je Slo toliko in toliko stvari narobe zaradi tega in tega, in mislim, da nihce
ne bo imel ni¢ proti in si bomo spremenjeni, poenostavljeni dogovor za-
pomnili. Drugace pa upam, da ne delamo kaksnih velikih revolucij. Ker se
spomnim revolucije v hrvaSkem — ali srbskem — pravopisu, ko so §li iz sin-
takticne vejice, kot jo imamo mi ali pa Nemci, na semanti¢no, ki je taka ali
vsaj podobna kot v anglescini. To pa je ogromna razlika. Mene recimo pri
branju v anglescini moti nepostavljanje vejic. Ne moti v smislu, da bi lek-
torirala in postavila vejico; moti me v smislu zadrZevanja hitrosti branja.

Milica Anti¢ Gaber: Razumevanja tudi.

Erika KrzisSnik: No, saj, branja z razumevanjem, seveda. Tako da upam,
da v tem smislu ne bo kakSne velike revolucije.

Tina Lengar Verovnik: Ne, saj mislim, da lahko kolegice in kolegi, ki
zelo pridno sodelujejo v javni razpravi, povedo, kakSen je njihov vtis. Ker
jaz vCasih s te notranje pozicije res ne vem, ali je to za koga revolucija.
Ampak — se vam zdi, da so stvari revolucionarne?

Matejka Grgic¢: No, mogoce bi detajle vseeno pustili za naslednjo okro-
glo mizo, bi pa dala besedo Se razpravljalcema, ki sta se prijavila, Vojko
najprej in potem Se Eva, bi prosila.

Vojko Gorjanc: Jaz se s tabo [Tino Lengar Verovnik] ne strinjam glede
tega, da Se ni prepozno. Jaz mislim, da je na univerzi Ze prepozno. Da
bi pravzaprav morali na univerzo studenti prihajati ze opismenjeni; se

pravi, vsakdo, ki kon¢a maturo, bi moral biti preprosto pismen.

Tina Lengar Verovnik: Ja, v idealnem svetu, se strinjam.
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Vojko Gorjanc: Ja, v idealnem svetu, ampak ta idealen svet je bil pri-
soten, to ni tako zelo idealiziran svet. Jaz sem pravopis na Univerzi v
Ljubljani zacel uciti pred vec kot 25 leti. Pred 25 leti prakticno ni bilo
treba uciti pravopisa, ali pa minimalno. Jaz s studenti nisem rabil vec
kot en mesec za to, da je bil pravopis obvladan, zato ker so prisli na
univerzo pismeni.

Erika Krzisnik: V tem smislu pismeni.

Vojko Gorjanc: V tem smislu pismeni, pravopisno pismeni, pustimo osta-
lo. Ampak zdaj, ko pogledamo zdajsnje generacije, zdaj moramo imeti
cel predmet v enem letniku, pa Se skoraj ni dovolj za to, da opismenimo
Studente, ki zdaj prihajajo. Se pravi, v 25 letih se nam je zgodila ena ogro-
mna sprememba, od tega, da je bilo treba pravopis majckeno zmodeli-
rati, do tega, da se ga je treba nauciti prakti¢éno od zacCetka. Torej, nekaj
je hudo narobe. Ne vem toc¢no, kaj, kje in zakaj, ampak je narobe. Kar
pa se tiCe tega vprasanja, kako bomo zdaj naslavljali javnost, jaz misli,
da imamo tukaj ogromno prostora. Slovenski prostor v celoti Se vedno
zelo slabo komunicira znanost. Imamo posameznike, ki so iziemno do-
bri, kot je Saso Dolenc, ki se iziemno angazirajo v tem smislu, da znajo in
poskusSajo naslavljati komuniciranje znanosti, mi pa se razmisleka, kako
skomunicirati tako, da bodo ljudje razumeli, Se niti lotili nismo dobro.

Matejka Grgi¢: Prosim.

Eva Vrtaci¢: Jaz sem hotela samo z zunanje pozicije pripomniti, da Ze
obstajajo dokaj dobra digitalna orodja, ki lahko malenkosti, ki bi se jih
bilo treba »napiflati«, uredijo namesto nas. Mislim, da je klju¢na neka
druga vrsta pismenosti. Ta je bolj povezana s tem, kako artikulirati ar-
gument ali misel, kako se suvereno gibati znotraj besedja, kompleks-
nejSih stavénih struktur in podobno. Medtem ko nam na vprasanje, ali
tista vejica tam je ali je ni, lahko dokaj natan¢no odgovori umetna inte-
ligenca. Tudi Ce ni stoodstotno zanesljiva.

Vojko Gorjanc: Jaz mislim, da so stvari zelo povezane. Jaz, ko dobim
Studentski izdelek, vidim, da Student nima tezav samo z enim ali dru-
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gim. Se pravi, tisti, ki je dober, je dober v celoti, tisti, ki je slab, je v re-
snici slab v celoti. Tako da, ni preprosto tako, da bi zdaj vejice popravila
umetna inteligenca, ki jih dejansko lahko sorazmerno enostavno, am-
pak s tem skoraj ni¢ ne resimo.

Eva Vrtaci¢: VecCinoma se strinjam z vami, sem pa tudi na ravni litera-
ture kdaj prisla do kaksne prazne forme, ki je bila izbruSena do zadnje
vejice.

Vojko Gorjanc: Ampak tako generalno ...
Eva Vrtaci¢: Generalno pa drzi.

Matejka Grgi¢: Mislim, da je bila najbolj na udaru ravno nasa predstav-
nica pravopisne komisije, zato se mi zdi spodobno, da ji damo Cisto na
koncu Se besedo, da ona zakljuci to naSo danasnjo okroglo mizo. Potem
se debata nadaljuje, nadaljuje pa se zunaj, na soncni terasi. Tako da,
prosim, Tina.

Tina Lengar Verovnik: Zdaj na koncu se bom raje oglasila kot peda-
goginja, Ce smem. Ja, res se mi zdi, da bi bilo treba stvari drugace po-
staviti ze Cisto na zacetku Solske vertikale, kot tako radi u¢eno re¢emo.
Ampak ne vem, kako. Zato se navadno tudi raje ne oglaSam prav veliko
in noCem biti prav zelo glasna, ker si ne predstavljam, kako. Dejstvo
pa je, da so se stvari spremenile, kot pravi Vojko, zelo spremenile, in
da si samo zelim, da bi se ta mastodont, ki mu recemo Solstvo, zacel
premikati v to smer, da bi spet dobivali Studente, ki bi bili pismeni. Pa
res ne gre samo za pravopis, Se zdalecC ne. Tudi oblikoslovje, besedisce,
skladnja so velik problem, razgledanost po besedilnih Zanrih, vse to.
Studentom in $tudentkam, ki pridejo na novinarstvo, recimo sploh ni
nerodno priznati, da ne berejo ¢asopisov in revij. Oni so se prisli zdaj
tega Sele naucit. Ampak hocem reci, da v trenutni situaciji, ko pac¢ ima-
mo, kar imamo, ni prepozno, e se na fakulteti vseeno posvecamo tem
motiviranim Studentom, ki so ze s tem, da so se vpisali na nek program,
izkazali motivacijo za to, da v akademskem okolju, pa ¢e ne drugace,
vsaj do magisterija, delujejo tudi kot tvorci besedil. Ker morajo, saj ne
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gre drugace, to so primorani poceti, pa v€asih niso opremljeni za to in
jim je hudo. In e jim niti zdaj ne pridemo nasproti, potem smo jih pa
res na celotni vertikali pustili na cedilu.

Matejka Grgi¢: Mislim, da smo z optimizmom zaceli in da je dobro, e
z optimizmom tudi zaklju¢imo tole danasnjo okroglo mizo. Predvsem v
tem smislu motivacije, izboljSav, ki so vedno mogoce, pa pogovora, tudi
v smislu jezikovne in druzbene konvencije ter nekega cloveskega, kul-
turnega sobivanja na vseh ravneh. Tako da bi se vam najlepse zahvalila,
da ste bili danes z nami — vsem nasim Stirim gostjam in gostu: najlepsSa
hvala, da ste sprejeli nase vabilo.
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33. evropska poletna Sola logike,
jezika in informatike ESSLLI 2022

Mojca Brglez

Filozofska fakulteta, Univerza v Ljubljani

1 Uvod

Med 8. in 19. avgustom 2022 je na irski National University of Ireland
Galway (v ¢asu pisanja ze preimenovana v University of Galway) pote-
kala poletna Sola ESSLLI* oziroma European Summer School of Logic,
Language and Information, ki pod okriljem evropskega zdruzenja FolLLI?
vsako leto poteka v drugem evropskem mestu. Poletna Sola, ki je bila
letos Ze 33. zapovrstjo, interdisciplinarno povezuje znanja in vescine iz
treh disciplin: logike, jezika in racunalniStva. Za organizacijo letosnjega
dogodka je poskrbel organizacijski odbor pod vodstvom Johna McCra-
eja (Data Science Institute, National University of Ireland Galway), o
programu pa je odloc¢al programski odbor pod vodstvom Larryja Mossa
(Indiana University Bloomington).

Poletna Sola je namenjena magistrskim in doktorskim Studentom
ter mlajSim raziskovalcem s podrocij jezikoslovja, logike, racunalnistva
in informatike. Obiskali sva jo dve doktorski Studentki iz Slovenije, Mag-
dalena Gapsa (FF UL) in Mojca Brglez (FF UL).

1 https://2022.esslli.eu/
2 http://www.folli.info/
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2 Program

Kot vsako leto so bili tudi letos na voljo razlicni tecaji, razvrsceni v tri
interdisciplinarne sklope: logika in jezik, logika in racunalnistvo, jezik
in racunalnistvo. Vsega skupaj je bilo na voljo 7 temeljnih, 16 osnovnih
in 18 naprednih tecajev ter 4 celotedenske delavnice, ki so vkljucevale
predstavitve raziskav in ¢lankov izbrane oZje tematike. Vsak dan je po-
tekala tudi Studentska sekcija, v okviru katere so Studentke in Studenti
predstavljali lastno raziskovalno delo. Poleg predavanj so organizatorji
priredili Se tradicionalno tekmo v (galskem) nogometu, piknik in irski
zabavni vecer ter Stiri veCerna predavanja vabljenih predavateljev.

2.1 Tecaji

Tecaji na treh tezavnostnih stopnjah so bili tematsko razdeljeni v tri
skupine, in sicer Lola (logika in jezik), LaCo (jezik in racunalnistvo) ter
LoCo (logika in radunalnistvo). Sola je bila organizirana tako, da je v pr-
vem tednu posamezni teCaj potekal vsak dan ob istem terminu, v dru-
gem tednu pa so bile na voljo nove vsebine oziroma tecaji. Tecaji vseh
treh skupin so tako vsakodnevno potekali so¢asno v stirih razli¢nih ter-
minih, velikokrat se je bilo zato treba odlociti za enega od dveh tecajev
znotraj iste podroCne skupine.

Za jezikoslovce, predvsem tiste brez predhodne formalno seman-
tiéne in matematic¢ne podlage, so bili najprimernejsi in tudi najbolj upo-
rabni tecaji iz nabora skupine jezik in racunalnistvo, ki je ponujala dva
temeljna, Sest osnovnih in Sest naprednih tecajev. V prvem tednu je
tako potekal temeljni teCaj Hands-on Distributional Semantics for Lin-
guistics using R, na katerem sta predavateljici Stephanie Evert in Ga-
briella Lapesa predstavili osnove pridobivanja vektorskih reprezentacij
besed na podlagi distribucijske semantike (tj. na podlagi pogostosti
pojavitev ali sopojavitev) ter prakticno uporabo vektorjev z vajami v
programskem jeziku R. Drugi temeljni tecaj A Linguist’s Guide to Neu-
ral Networks, ki ga je izvedel Tim Van de Cruys, je bil odli¢en uvod za
udelezence z manj racunalniSkega predznanja, saj je orisal osnove ne-
vronskih omreZij, vektorskih vloZitev in jezikovnih modelov ter njihovo
uporabo pri globokem ucenju, ki dandanes prednjaci kot ena glavnih
metod za racunalnisko obdelavo naravnih jezikov.
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Med tecaji na osnovni ravni je v prvem tednu potekal tecaj Cogni-
tive and Computational Models of Abstractness, kjer sta Diego Frassi-
nelli in Sabine Schulte im Walde predstavila koncepta konkretnosti in
abstraktnosti besed/konceptoy, jih navezala na druge termine, kot so
specificnost, splosnost, predstavljivost, predstavila razlicne obstojece
baze Cloveskih in polsamodejno pridobljenih ocen abstraktnosti ter po-
nudila prakticne vaje v programskem jeziku R. Na koncu sta predstavi-
la Se razlicne moznosti uporabe ocen abstraktnosti pri drugih nalogah
(npr. za samodejno prepoznavanje prenesenega jezika ali slik). Mnozi¢-
no obiskan je bil tecaj Argument Mining between NLP and Social Scien-
ces, ki sta ga izvedli Gabriella Lapesa in Eva Maria Vecchi. UdeleZzencem
so bile predstavljene osnove teorij logike in argumentacije, odmevne
raziskave s podrocja rudarjenja argumentov, pa tudi tveganje pristran-
skosti pri samodejnih metodah in umetni inteligenci.

V drugem tednu je navduSil osnovni tecaj o gradnji in hrambi jezi-
kovnih virov Creating and Maintaining High-quality Language Resour-
ces, ki ga je izvajal Valerio Basile. Predstavil je razliCne vrste in formate
jezikovnih virov, nacCine izvedbe CloveSkega oznacevanja virov, tehnike
za poenotenje ocen in metode za izracunavanje strinjanja med ocenje-
valci ipd. Zadnji dan je predstavil Se izjemno zanimiv in razstirajoc¢ po-
gled, imenovan »perspektivizems, ki namesto samodejnega privzema-
nja veCinskega mnenja zagovarja ohranjanje izvirnih ocen posamicnih
ocenjevalcev pri oznacevanju subjektivnih fenomenov (kot je na primer
oznacevanje sentimenta), kar nudi vpogled v mnenje manjsin in posa-
meznikov ter do neke mere razkrije subjektivno naravo ocenjevanja.

Vecina naprednih tecajev je bila bolj logi¢no- in formalnoseman-
ti€no naravnanih. Med njimi je bil v prvem tednu na voljo te¢aj Compu-
tational Models of Grounding in Dialogue, pri katerem so se udelezenci
seznanili s formalizacijo izrazanja skupne podlage oziroma razumeva-
nja v dialogu. V enem od drugih naprednih tecajev, From Minimal(ist)
Formalizations to Parsing: Pros and Cons of a Symbolic Approach in a
Deep-Learning Era, sta Cristiano Chesi in Gregory M Kobele udelezen-
cem predstavila pristope k analizi jezikovnih fenomenov skozi slovnic-
no strukturo (s poudarkom na Chomskyjevi minimalisti¢ni slovnici) ter
rezultate analize primerjala z napovedmi sodobnejsih strojnih metod,

ki temeljijo na globokem ucenju.
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2.2 Delavnice

Na poletni Soli se je bilo mogoce udeleziti tudi delavnic, ki so potekale
vzporedno s te¢aji. Format delavnic je bil zasnovan tako, da je organiza-
tor delavnice predlagal neko izbrano temo, na delavnico pa povabil raz-
iskovalce, ki se s to temo ukvarjajo, da predstavijo svoje prispevke ter jih
izpostavijo morebitnim drugim mnenjem, pripombam in idejam za na-
daljnje raziskovanje. Po ena delavnica od Sestih je bila izvajana v okviru
skupin LoCo in Lalo, kar stiri delavnice pa so bile umescene v skupino
LaCo. Med temi sta Timothée Bernard in Grégoire Winterstein izvedla
zanimivo delavnico Bridges and gaps between formal and computati-
onal linguistics,® ki je naslovila zaCetno tesno povezanost ter kasnejSa
razhajanja med pristopoma formalnega in racunalniskega jezikoslovja.
Na delavnici Natural Logic Meets Machine Learning III (NALOMA’22),* ki
sta jo predlagala Stergios Chatzikyriakidis in Aikaterini-Lida Kalouli, so
raziskovalci predstavljali prispevke s podrocCja razumevanja naravnega
jezika, na primer analize sentimenta, strojnega prevajanja, povzemanja
ipd. Poudarek je bil na uporabi hibridnih modelov, ki kombinirajo so-
dobno globoko ucenje s tradicionalnejSimi simbolnimi pristopi. Tretja
delavnica, The Semantics of Imagination,® ki sta jo vodila Kristina Liefke
in Justin D’Ambrosio, se je osredotocila na zelo niSno tematiko, in sicer
globokosemanti¢no analizo angleskega glagola ‘imagine’ (domisljati si,
predstavljati si). Michaél Moortgat in Gijs Wijnholds pa sta na delavnici
End-to-End Compositional Models of Vector-Based Semantics® udele-
Zzence povabila k oddaji prispevkov, ki obravnavajo ali evalvirajo kom-
pozicionalne modele jezika.

2.3 Vabljena predavanja

Na poletno Solo so organizatorji povabili Se Stiri gostujoce predavate-
lie, ki so po dnevnih tecajih in delavnicah izvedli vecerna predavanja. V
prvem tednu sta ob¢instvo nagovorila Ed Curry (Data Science Institute,
NUI Galway) in Henriétte de Swart (Utrecht University); prvi je govoril o
pomembnosti skupnih »podatkovnih prostorov« za deljenje podatkoy,

3 https://gdr-lift.loria.fr/bridges-and-gaps-workshop/

4 https://sites.google.com/view/naloma22/home?pli=1

5  https://www.ruhr-uni-bochum.de/phil-inf/events/index.html.en
6  https://compositioncalculus.sites.uu.nl/workshop/
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druga pa o Cezjezikovni semantiki, ki jo lahko odkrivamo prek vzpore-
dnih korpusov. Vdrugem tednu sta predavala Bonnie Webber (Universi-
ty of Edinburgh) in Samson Abramsky (University College London). Prvo
predavanje je naslovilo pristope k odpravljanju nekonsistentnih oznak v
korpusih, drugi predavatelj pa je udelezence vpeljal v principe kvantne
mehanike in ovrednotil njen pomen v sodobnem racunalnistvu.

3 Sklep

Poletna Sola ESSLLI je neprecenljivo vozlis¢e za mlade, saj Studentom
omogoca spoznavanje bodisi bolj sploSnih tematik s podrocja jezika,
logike in racunalnistva bodisi poglabljanje znanja na bolj nisnih podro-
¢jih. Poleg akumulacije znanja je morda Se vecja dodana vrednost Sole,
da Studentom z vseh koncev sveta, na razlicnih ravneh izobrazevalne ali
raziskovalne potiin z razlicnimi strokovnimi ozadji, omogoCa mrezenje,
izmenjavo mnenj ter pridobivanje novih idej. To je posebej dragoceno
v obdobju pandemije COVID-19, ko so se raziskovalni in izobrazevalni
dogodki ali dejavnosti v veliki meri preselili v virtualni svet, ki pa Zal
omogoca le posredno navezovanje stikov in je nezadovoljiv nadome-
stek diskurza v Zivo.

LetoSnje poletne Sole se je udelezilo 207 Studentov, 40 udelezen-
cev iz akademskega sveta, 5 iz gospodarstva ter kar 74 predavateljev.
Prvi¢ v zgodovini ESSLLI je najvecji del udelezencev prihajal iz ZDA, kar
je presenetljivo, glede na to, da v ZDA prav tako vsako leto poteka ekvi-
valentna Sola NASSLLI. Vec informacij o letosnji poletni soli, programu
in tecajih je trenutno Se vedno na voljo na spletni strani.” Znano je tudi
Ze, da se poletna Sola v letu 2023 seli v Ljubljano, med 31. julijem in
11. avgustom bo potekala na Fakulteti za racunalniStvo in informatiko
Univerze v Ljubljani.

7 https://2022.esslli.eu/
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Konferenca Jezikovne tehnologije
In digitalna humanistika 2022

David BORDON

Filozofska fakulteta, Univerza v Ljubljani

1 O konferenci

Septembra 2022 je v prostorih Fakultete za druzbene vede Univerze v
Ljubljani potekala konferenca Jezikovne tehnologije in digitalna huma-
nistika (JTDH), ki jo je priredilo Slovensko drustvo za jezikovne tehno-
logije (SDJT) v soorganizaciji s Centrom za jezikovne vire in tehnologije
Univerze v Ljubljani (CJVT), Institutom za novejSo zgodovino (INZ) ter
raziskovalnima infrastrukturama CLARIN.SI* in DARIAH-SI?.

Po spletni izvedbi leta 2020 je konferenca, ki se sicer odvija vsaki
dve leti, letos ponovno potekala v Zivo. SDJT organizira konferenco ze
od leta 1998; do leta 2014 sicer pod drugim imenom — konferenca
Jezikovne tehnologije, leta 2016 pa je izvedlo tematsko Siritev Se na
polje digitalne humanistike. SploSna tematska podrocja konference so
jezikovne tehnologije, digitalno jezikoslovje in digitalna humanistika.

Konferenca je mednarodna—od 120 avtorjev prispevkov je bila skoraj
tretjina tujih — vecina prispevkov pa je bila predstavljena v anglescini, ki je
poleg slovenscine tudi uradni jezik konference. V sklopu programa je bilo
mogoce prisluhniti Studentski sekciji v slovenscini in anglescini, dvema
slovenskima in trem angleskim rednim sekcijam, predstavitvi plakatov
tako v anglescini kot v slovenscini in dvema vabljenima predavanjema.

1 https://www.clarin.si/info/o-projektu/
2 http://www.dariah.si/
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Predstavitve so bile posnete in so na voljo na spletni strani konfe-
rence JTDH 2022.2

2 Predkonferenéne delavnice

Konferenéno dogajanje se je zacelo Ze dan pred uradnim odprtjem. Na
Institutu za novejso zgodovino (INZ)* so se odvijale prakticne delav-
nice uporabe razlicnih orodij, ki so namenjena raziskovalkam in raz-
iskovalcem. Ajda Pretnar Zagar je predstavila tematsko modeliranje
parlamentarnih razprav na korpusu ParlaMint pred in med epidemijo
covida-19 z uporabo orodja Orange. Na drugi delavnici sta Jakob Le-
nardic in Kristina Pahor de Maiti predstavila raziskovalno infrastrukturo
in orodja CLARIN.SI, ki nudi podporo pri ustvarjanju, obdelavi, arhivira-
nju in ponovni uporabi jezikovnih podatkov.

3 Vabljeni predavaniji

Letos sta kot vabljena predavatelja na konferenci gostovala Eetu Makela
in Benoit Sagot. Makelg, izredni profesor na Univerzi v Helsinkih in Uni-
verzi Aalto ter tehnoloski direktor infrastrukture DARIAH-FI®, se ukvarja z
interakcijo med racunalniStvom in humanistiko, obenem pa vodi razisko-
valno skupino, ki si prizadeva ugotoviti tehnoloSke, procesne in teoretic-
ne temelje uspesnih raCunalniskih raziskav v humanistiki in druzboslov-
ju. V predavanju Designing computational systems to support humanities
and social sciences research je predstavil izsledke raziskav prej omenje-
ne raziskovalne skupine. Med glavnimi dognanji njegove predstavitve gre
izpostaviti, da sodelovanje med humanisti in racunalnicarji pogosto ne
obrodi Zelenih sadov, kar je posledica neskladij med disciplinami, de-
nimo razli¢nih tradicij in znanstvenih pristopov, ter razliéno koncepcijo
tega, kateri podatki so pomembni in relevantni za obdelavo. Poudaril je,
da je pred zacetkom interdisciplinarnih projektov pomembno vse te vidi-
ke vzeti v postev in jih prilagoditi simbioticnemu sodelovanju.

Drugi konferencni dan je predaval Benoit Sagot, vodja programske
skupine ALMAnaCH iz pariSkega raziskovalnega centra Inria (Institut

3 https://www.sdjt.si/wp/dogodki/konference/jtdh-2022/
4 https://www.inz.si/
5 https://www.dariah.fi/
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national de recherche en sciences et technologies du numérique).® Je
specialist na podrocju procesiranja naravnega jezika in deluje na mno-
goterih podroc¢jih digitalnega jezikoslovja. V predavanju Large-scale
language models: challenges and perspective je predstavil nastanek
vecjezicnega korpusa OSCAR,” predvsem z vidika preciS¢evanja ogro-
mnih koli¢in podatkov, na katerih sloni korpus (podatke pridobivajo iz
dumpov ameriskega zdruzenja Common Crawl). Govoril je tudi o jezi-
kovnem modelu za francosc¢ino CamemBERT, prvem modelu take ve-
likosti za jezik, ki ni angleScina, o teZzavah, s katerimi so se srecevali v
teku projekta, in nacinih, kako so jih premostili. Pri CamemBERTuU je
vredno izpostaviti dejstvo, da 4 GB (dovolj raznolikih) podatkov zado-
stuje za doseganje state-of-the-art nivoja kakovosti.

4 Vzporedne sekcije

Jedrni del konference JTDH 2022 so bile zagotovo vzporedne sekcije
v slovenskem in angleSkem jeziku. Format vzporednih sekcij se je na
konferenci prvi¢ izvedel leta 2016, po Siritvi na podrocje digitalne hu-
manistike. V zadnjih dveh izvedbah pred letoSnjo, leta 2018 in 2020,
pa se je program delil na tematske sklope. Na letosnji konferenci smo
lahko v osrednjem delu posluSali predstavitve 70 avtorjev, od tega 12
prispevkov v slovenscini in kar 17 prispevkov v angleScini. Zaradi Ste-
vila in jezikovne narave prijavljenih prispevkov se je sistem vzporednih
sekcij pokazal kot smiseln, razporeditev udeleZzencev pa zaradi visoke
mednarodne udelezbe precej homogena.

Na podroc¢ju korpusnega jezikoslovja smo lahko spoznali tri nove kor-
puse — korpus Trendi®, prvi spremljevalni korpus za slovenscino, ki upo-
rabnikom nudi podatke o aktualni jezikovni rabi in omogoca diahrone je-
zikovne analize, korpus $tudentskih besedil KOS, namenjen pridobivanju
empiriénih podatkov o pisni jezikovni zmoznosti Studentske populacije,
in hrvaski korpus DirKorp, specializiran za govorna dejanja. Z uporabni-
Skega vidika je bila predstavljena raba Kolokacijskega slovarja sodobne
slovenscine (KSSS)? pri prevajanju kolokacij iz anglescine v slovenscino.
Analiza je bila izvedena na vzorcu dodiplomskih Studentov Oddelka za

https://www.inria.fr/fr
https://oscar-project.org/
https://sled.ijs.si/korpus-trendi/
https://viri.cjvt.si/kolokacije/slv/#
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prevajalstvo FF UL — izsledki kaZejo, da je sposobnost uporabe slovarja
sorazmerna s kakovostjo reSitev, do katerih uporabnik lahko pride, hkrati
pa sama raba jezikovnih virov ni zagotovilo, da bo prevodna resSitev ustre-
zna. Obratno, raba jezikovnih virov ni zagotovilo, da bo prevodna resSitev
ustrezna. V debati je bilo izpostavljeno, da slovenski visokoSolski univer-
zitetni programi Studente dobro ucijo, kako uporabljati jezikovna orodja.

Pri govornih tehnologijah so bili med drugim predstavljeni najnovej-
Si napredki pri samodejni slovenski grafemsko-fonemski pretvorbi ter
projekt poravnave zvocnih posnetkov s transkripcijo nare¢nega govora in
petja. Izpostaviti velja prispevek, vezan na izgradnjo govorne baze Artur.
Avtorji so se posvetili primerom dobre prakse pri poenotenju metapo-
datkov med zdruZevanjem razlicnih govornih korpusov in predlagali na-
¢ine, kako se v bodoce izogniti neskladjem med metapodatki.

Stevilni prispevki so se posvecali diskurzu, med zanimivej§imi so
bili prispevki o sovraznem in grobem besediS¢u v odzivhemu Slovarju
sopomenk sodobne slovenscine (SSSS)'° ter dva, vezana na parlamen-
tarno okolje; prvi se je posvetil pregledu mednarodnih raziskav parla-
mentarnega diskurza v zadnjih desetih letih, drugi pa je bil vezan na po-
pulisti¢ni diskurz v slovenskem parlamentu med letoma 1992 in 2018.

Velikega napredka je bilo delezno podrocje oznacevanja — na kon-
ferenci so bili predstavljeni primeri dobre prakse in optimalne reSitve,
uporabljene pri projektu oblikoskladenjskega oznaCevanja korpusa
SentiCoref', ki bo vklju¢en v nov uc¢ni korpus za slovenscino (trenu-
tni ssj500k*?), v sklopu projekta Razvoj slovenscine v digitalnem okolju
(RSDO)®. Poleg tega so se v okviru projekta RSDO izvajale aktivnosti
v povezavi s shemo Universal Dependencies (UD)** — raziskovalci so
obstojeco infrastrukturo nadgradili in ustvarili dokumentacijo oznace-
valnih smernic UD za slovenscino.

Pri strojnem prevajanju je izstopal predvsem prispevek, ki je pred-
stavil Clovesko evalvacijo prevodnih reSitev strojnega prevajalnika za
jezikovno kombinacijo slovensCina-anglescina, ki nastaja na projektu
RSDO. Na podrocju terminologije pa so bili prispevki vezani predvsem
na modele samodejnega luscenja terminov.

10 https://viri.cjvt.si/sopomenke/slv/

11 https://www.clarin.si/repository/xmlui/handle/11356/1285
12 https://www.clarin.si/repository/xmlui/handle/11356/1434
13 https://slovenscina.eu/

14 https://universaldependencies.org/

134



Konferenca Jezikovne tehnologije in digitalna humanistika 2022

5 Studentska sekcija in predstavitve plakatov

Velika dodana vrednost konference JTDH je samostojna Student-
ska sekcija, uvedena Ze leta 2016, in sekcija s plakati, ki obstaja od
leta 2018. Mladim raziskovalkam in raziskovalcem ter Studentkam in
Studentom je tako omogoceno, da se lahko (brezplacno) prijavijo na
konferenco — e je njihov prispevek sprejet, ga lahko predstavijo v eni
izmed omenjenih sekcij in objavijo v zborniku. Za mnoge mlade razi-
skovalke in raziskovalce je objava v zborniku JTDH prva resnejsSa objava
znanstvenega prispevka, kar predstavlja velik doprinos, saj so jim na
zaCetku poklicne poti tovrstne moznosti obicajno povsem (predvsem
finan¢no) nedostopne.

Samostojna Studentska sekcija je po izvedbi ekvivalentna ostalim
jedrnim sekcijam, letos so denimo predstavitve trajale 10 minut, sle-
dila pa so vpraSanja obcinstva. Dinamika sekcije s plakati je nekoliko
drugacna, saj se odvija v preddverju, avtorji prispevkov pa so na voljo
za predstavitev, vprasanja ali pogovor.

6 Obcni zbor SDJT - predstavitev vmesnih rezultatov
projekta RSDO in zakljucek

Po formalnemu zakljucku konference je sledil ob¢ni zbor SDJT in pred-
stavitev orodij, ki so nastala v sklopu projekta RSDO, ki je v Casu pisanja
porocila v zakljucni fazi. Predstavitve so si sledile po delovnih sklopih,
v katerih so bili izpostavljeni strojni oznacevalnik, metakorpus sloven-
skega jezika, terminoloSki portal, modeli strojnega prevajalnika, orodje
za prepoznavanje imenskih entitet in koreferencnosti, ekstrakcijo po-
vezav, baza znanja, orodja za povzemanje besedil ter orodje za seman-
ticne premike in diahrone analize.

Zelo plodnaizvedba konference — po Stirih letih ponovno v Zivo — je
pokazala, da se konferenca JTDH vedno bolj uveljavlja na mednaro-
dnem parketu, obenem pa ohranja svojo dostopnost mlajsi generaciji.
Tematska raznolikost in bogatost programa ji utrjujejo polozaj kot eni
pomembnejsih pri nas. Cestitke za odli¢no izvedbo; §e na mnoga leta.

135



Simpozi] Obdobja 41
Na sticiSCu svetov: slovenscina
kot drugl in tuji jezik

Ina POTEKO

Filozofska fakulteta, Univerza v Ljubljani

Po dveh letih izvajanja na daljavo je Simpozij Obdobja ponovno zaZi-
vel v prostorih Univerze v Ljubljani. Tokratni 41. simpozij v organizaci-
ji Centra za slovenscino kot drugi in tuji jezik (CSDTJ)* ter Oddelka za
slovenistiko Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani je bil prvic v celoti
namenjen slovenscini kot drugemu in tujemu jeziku pod naslovom Na
sticiscu svetov: slovenscina kot drugi in tuji jezik. Med 16. in 18. no-
vembrom 2022 se je v devetih sklopih zvrstilo 33 predstavitev, vseh 37
prispevkov pa je dostopnih tudi v zborniku.?

Kot napoveduje Ze naslov simpozija, je bilo predstavljenih mnogo
sticiS¢: med razlicnimi jeziki, obdobiji, prostori in kulturami, predvsem
pa med govorci slovenscine kot drugega in tujega jezika ter tistimi, ki jo
poucujejo. Ce smo z drugih slovenisti¢nih simpozijev, namenjenih jezi-
ku, nekoliko bolj vajeni teoretiziranja, so bili prispevki na tem usmerjeni
predvsem k praksi. O tem pri¢ajo tudi metodoloski pristopi, saj so bili v
ospredju vprasalniki, intervjuji, analiziranje besedil govorcev SDTJ, pre-
gled gradiva za poucevanje, predstavitev uspesnih pedagoskih praks,
nadgrajevanje obstojecih orodij in korpusov ter nastanek novih in pri-
merjalne analize med jeziki.

1  https://centerslo.si/
2 Zbornik je prosto dostopen na povezavi: https://centerslo.si/wp-content/uploads/2022/11/
Obdobja-41_zbornik.pdf.
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Simpozij so letos namesto s plenarnimi predavaniji otvorili z okroglo
mizo, naslovljeno Slovenscina kot drugi in tuji jezik — resnicnost in vizife,
v kateri so sodelovali dr. Mihaela Knez, dr. Stanka Lunder Verlic, prof. dr.
Tanja Petrovic¢, prof. dr. Marko Stabej in Magda StraZiSar. Razpravljali so
o stanju in nacrtovanju na podrocju SDTJ, med drugim tudi o Akcijskem
nacrtu za jezikovno izobraZevanje in o trenutno aktualni Resoluciji o na-
cionalnem programu za jezikovno politiko?.

V vabilu sta predsednici letosnjega simpozija dr. Ina FerbeZar in dr.
Natasa Pirih Svetina zapisali, da je slovenscina kot drugi in tuji jezik »in-
tegralni del slovenske in slovenisti¢ne realnosti«. Ob sodobnih migracij-
skih procesih in trendu priseljevanja je razmisljati o slovenscini tudi kot o
drugem in tujem jeziku Se bolj kljucno, kot je bilo do sedaj. Pogled na slo-
venscino s perspektive tistih, ki poucujejo tujce, in ucecih se slovenscine
kot drugega in tujega jezika ne odpira le vprasanj, neposredno povezanih
s procesom poucevanja in uc¢enja, ampak sproza tudi poglobljeno refle-
ksijo o jeziku samem in obstojecih praksah slovenisti¢ne stroke ter hkrati
opominja, da je pri jeziku v ospredju resnicni uporabnik.

Marko Stabej je v svojem prispevku ugotavljal, kaj jezikovna vari-
antnost pomeni za tiste, ki se slovenscine ucijo kot drugega ali tujega
jezika. Pri ucenju tujega jezika ima govorec sprva omejene jezikovne
zmoznosti, ki pa so pogosto omejene tudi na standardno razlicico jezi-
ka. Ce Ze, varietete usvoji séasoma, a pogosto predvsem na receptivni,
ne pa tudi na tvorni ravni. Prav zato bi v slovenskem prostoru govorkam
in govorcem SDTJ morali omogociti tudi orodja in vire, ki bi bili koristni
za uc€enje in rabo slovenscine nasploh — torej taksne, kot jo govorimo in
piSemo vsi govorci in govorke (Stabej, 2022, str. 315-322).

V nekaterih prispevkih so izpostavili teZave, s katerimi se soocajo ti-
sti, ki se slovenscine ucijo kot neprvega jezika. Med drugim so poudarili
vpliv prvega jezika, ki na usvajanje novega lahko vpliva pozitivho, npr.
prenos enakega ali podobnega besedis¢a iz hrvascine v slovenscino,
ali pa predstavlja prepreko. V povezavi s slednjim so v ve¢ prispevkih
izpostavili glagolski vid, ki je za tiste, katerih prvi jezik ni slovanski, po-
sebejzahtevno podrocje. Vredno je izpostaviti tudi prispevek Juna Mite,
govorca japonscine kot prvega jezika, o trajanju zlogov v slovenscini, ki

3 http://www.pisrs.si/Pis.web/pregledPredpisa?id=RES0123
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o jeziku razmislja z nam mogoce nekoliko nenavadnega, a zelo zanimi-
vega vidika (Mita, 2022, str. 239-250).

Govorcev slovenscine kot neprvega jezika je Cedalje vec, zato so
prevpraSevanja obstojecih pedagoskih praks na podrocju poucevanja
SDTJ nujna. Tako se je na simpoziju zvrstilo ve€ primerov dobrih praks,
med drugim tudi, kako uposStevati generacijske razlike za uspesno po-
ucevanje. Obenem je bilo izpostavljeno, da ucenje jezika ne pomeni le
uCenja besedisca in slovnice, ampak tudi sociokulturnih elementov, pri
cemer imajo posebno mesto tudi stereotipi, skriti v jeziku, in humor. V
poucevanje SDTJ se lahko uspesno vkljucuje tudi literatura. Pri pou-
Cevanju slovenscine v tujini in na dvo- ali ve¢jezi¢nih obmogjih je med
drugim kljuéno, da obstaja prostor, kjer je mogoce govoriti slovensko,
hkrati pa je bilo izpostavljeno, da ponekod poucevanje slovenscine ni
uspesno zaradi pomanjkanja ustreznega kadra.
spraSevali Ina FerbeZar in Mateja Eniko, ki sta ugotovili, da ob neuspehu
priizpitu na vstopni ravni A1 po SEJO uporabnik ne izgubi le motivacije,
ampak tudi pravice, ki izhajajo iz njegovega statusa (Ferbezar in Eniko,
2022, str. 99-108). Kot je v uvodniku zapisala Ina Ferbezar: »Ceprav je
Zelja po vzajemnem razumetju srz procesov jezikovnega sporazumeva-
nja med ljudmi, srecevanja svetov niso vedno harmoni¢na« (Ferbezar,
2022, str. 9). Kljub temu da so predstavljeni prispevki prikazali prete-
Zno pozitivno sliko odnosa tako do ucenja slovenscine kot do tistih, ki se
slovenscine ucijo kot neprvega jezika, pa v druzbi Se vedno o(b)stajajo
prepreke, povezane s politiko, pri¢akovanji in zahtevami do govorcev
SDTJ ter tudi s stigmatizacijo do doloCenih priseljencev, o Cemer pa je
bilo na simpoziju povedanega (pre)malo.

PoucCevanje in uCenje SDTJ predstavljata precejSen izziv, zato so
novosti s podrocja korpusov, virov in orodij e kako dobrodosle. Spe-
la Arhar Holdt, Iztok Kosem in Mojca Stritar Kucuk so predstavili novo
prosto dostopno orodje, prilagojeno za slovenscino, ki temelji na Sved-
skem programu Svala ter je pomembno za podrocje razvoja korpusov
usvajanja jezika (Arhar Holdt idr., 2022, str. 23—30). Sledili sta predsta-
vitvi pisnega korpusa za usvajanje slovenscine kot tujega jezika KOST
(Stritar Kucuk, 2022, str. 323-334) in korpusa uc¢benikov za ucenje
slovenscine kot drugega in tujega jezika KUUS (Klemen idr., 2022, str.
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165-174), na podlagi katerega je nastal tudi izhodiScni seznam je-
drnega besedisc¢a za stopnje SEJO A1-B1. V tem sklopu je bila pred-
stavljena Se spletna aplikacija Loris za pomo¢ govorcem slovenscine
na obmocju jezikovnega stika med slovenscino in italijansc¢ino (Popic,
2022, str. 281-290). Prav tako se Se naprej razvija aplikacija Slove-
ne Learning Online za samostojno ucenje slovens¢ine (Ali€ in Jerman,
2022, str. 11-22).

Simpozij Obdobja je potekal v prijateljskem in sodelovalnem duhu,
kar dokazujejo tudi mnogi prispevki, napisani in predstavljeni v soav-
torstvu. Ce si izposodim metaforo iz prispevka Elizabete Jenko z Uni-
verze na Dunaju, ki je za poucCevanje glagolskega vida uporabila sliko
zahajajoCega sonca, pri Cemer rumena barva sonca simbolizira omeje-
no notranjost (dovrsnost), oranzna pa vecerno nebo neomejene Sirine
(nedovrsnost) (Jenko, 2022, str. 146), lahko zaklju¢im, da je 41. sim-
pozij Obdobja kot sonce sicer osvetlil temo slovenscine kot drugega in
tujega jezika, o ve€ernem nebu, ki ga obdaja, pa bo Se treba razpredati.
Upam, da prej kot na naslednjem tovrstnem simpoziju.
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