Likovna umetnost

K. H. Mdcha, Maj. Poslovenil Tine Debeljak, ilustriral in opremil Miha Males.
Bibliofilska zaloZba, Ljubljana 1939,

Pomembno &efko romantino pesnitev Prefernovega sodobnika in znanca K. H.
Miche smo Slovenci dobili v novem prevodu, izdanem v Bibliofilni zalozbi. Tiskan je,
kakor je pri tej zaloZbi Ze navada, na japonski nafin, kar tudi tej knjigi ni v korist.
Tlustrirana pa je bogato s tremi skupinami MaleSevih ilustracij ter z rekonstruiranim por-
tretom v mladosti umrlega &eSkega pesnika. Verzi ,Maja* imajo za prebujeno &eSko
literaturo velik relativen pomen, so pa umetnostno pomembni tudi sami po sebi, saj je
v njih prvié izraZena bogata skala pristnih romantiénih ob&utkov na globok pesniski
natin. Kakor vsak pravi pesnik, je tudi Mdcha s svojim ,,Majem* oblikoval &eiki pesnifki
jezik in tako ustvaril delo trajne kulturne vrednosti.

Slovenski prevajalec se je gotovo zavedal pomena Mdchove pesnitve in ji posvetil
veliko prevajalskega truda. Ilustrator se je tudi potrudil in skuSal pesnitvi primerno
ilustrirati njene posamezne dele s skupinami oblikovno enakih ilustracij: 1. in 2, spev
je ilustriral s perorisbami, I. intermezzo, 3. spev in II. intermezzo z linorezi, 4. spev
pa z lesorezi (gravurami). Tako je doseZena neka zunanja stopnjevanost brez nujne
zveze z vsebino pesnitve. Oblikovna vrednost posameznih skupin je neenaka prav tako,
kakor je razlika med posameznimi MaleSevimi ilustracijami ,Maja*. Izredno &ustveno
razpoloZenje €elkega romantika ni naletelo na enako ubrano umetniiko osebnost; kla-
siéni verzi o pomladi in ljubezni, ki so danes na jeziku slehernega Ceha in skoraj sle-
hernega izobraZenega Slovana, so prav v slovenski izdaji ilustrirani najbolj zunanje in
bedno, medtem ko se je oblikovanje epiéne vsebine Malefu mnogo bolje posreilo. Med
najboljie ilustracije perorisne skupine spadata prebodeni o€e in pa k oknu hrepeneéi sin
v jedi. Kjer pa skuSa Male§, zvest svoji formalno anarhi&ni ekspresionistiéni dobi, po-
stati originalen, izgubi pesnikovo ob&utje svojega interpreta in semanjski simboli brez
¥lahtne Elove&nosti ustvarjajo neprijetne, kriéave originalnosti, Tu mislim na prekriZane
ustnice na prvi risbi ali pa na podgano, ki si je tilnik zlomila, da more opazovati do smrti
izmudenega Viljema v jefi. Mnogo je posameznosti v ilustracijah, ki so dobro opazovane
in tudi z ljubeznijo oblikovane. Toda takih, skorajda naivnih sestavin je malo in po
vedini jih preraste prisiljena simbolika preZivelega in nepoglobljenega ekspresionizma.
Male$ je med ,,Majevimi‘* ilustracijami ustvaril gajboljSe stvari v zadnji skupini leso-
rezov, kjer je krajina Siroko koncipirana, Toda tudi tu sreamo jahada na konju, ki je
nagafena otroika igraca, reven, ne pa demoniéen! Oblikovno najbolj surova je skupina
linorezov, ker so izdelani brez smisla za dekorativni udinek, s pajaci mesto ljudi ali
prividov,

Najve¢ truda je Male¥ imel z rekonstrukcijo Machovega portreta. Kakor sam raz-
laga, ga je konstruiral po sedaj odkriti pesnikovi lastni karikaturi in po novih kraniolo-
§kih ugotovitvah na odkopanem pesnikovem okostnjaku, Rezultat je morda znanstveno
toen, glava trdno modelirana, toda to ni nujen lik pesnika, temveé glava povprefnega
bidermajerskega me$€ana. Gotovo bi bilo bolje, ée bi se slikar poglobil v pesnikovo delo
samo ter intuitivno naslikal Mdcho, kakor bi ustrezal predstavi nafega &asa o sladkem
in nesreénem pesniku prve &eSke umetnostne pomladi, ki je nosil ,,... na licih sladek
smeh, a v srcu — Zal peko&..."

V celoti je pokazal Male§ z Mdchovimi ilustracijami dosti invencije, ki je znalilna
za naivnega in simpatiénega Zivopisca. Toda narava zanj ni umetni¥kega oblikovanja
vredna celota: najvefkrat se zgubi pri preciozno obdelani posameznosti, ki ni v pravem
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razmerju s celoto ter zato uéinkuje manieristiéno. Oblikovno pa je sedaj bolj neenoten,
kot pred leti, ter kaZe ocitno pomanjkanje formalne kulture za tako vaZno delo, kot je
ilustracija pesnifkega dela v bibliofilni izdaji. Ta pojem pri Maleu in pri Bibliofilni za-
loZbi ni $e jasen: naj bi ga oba revidirala in se poglobila v oblikovno in vsebinsko kul-
tiviranost, ne pa v tehniéno in minieristiéno originalnost, ki posebno zanemarja knjiZno
opremo. F. Mesesnel.

France Preferen, Strunam, Ilustrirana dela Franceta PreSerna, knjiZica I. Ljub-
ljana, Bibliofilska zaloZba.

Iz oglasa, ki je tej drobni knjiZici priloZen, zvemo, da namerava Bibliofilska za-
lozba izdati za bliZnjo stoletnico Prefernove smrti vrsto ilustriranih pesnikovih del.
V &asu, ko se je znanstvena in beletristi¢na literatura o Prefernu nepriéakovano po-
mnoZila in ko so popularne izdaje izvrile svojo propagandno nalogo med ljudstvom,
je tak namen vse hvale vreden, posebno ker bi dobro izdano delo te vrste moralo doseéi
pri¢akovani uspeh.

Pred nami je prva knjiZica, ki obsega pesem ,Strunam‘ in $tirinajst reprodukcij,
ki so ve¢ ali manj ilustracije te pesmi. Opombe o avtorjih in ilustracijah je napisal
Martin Bené&ina. PreSernova podoba nasproti naslovni strani je (slaba) reprodukcija
Goldensteinovega portreta.

KnjiZica ima torej nekako zbiralno nalogo, kajti prinaSa nam S3tirinajst slik na
isto PreSernovo temo, ki so jih napravili: M. Sedej, F. Gor§e, M. Male§,
Olaf Globo&nik, B. Jakac, A, Cernigoj, Mira Pregelj, Hinko
Smrekar, Ivan Vavpoti¢ in Adolf Karpellus. Dodana je Langu-
sova risba dekliSkega poprsja in pa rastlinska vinjeta Ivane Kobilce, kakor jih
je v fasu secesije narisala za PreSernov album ,Ljubljanskega zvona®“.

Prav lahko trdimo, da nobeden imenovanih Zive&ih slikarjev ni imel posebnega
odnosa do PreSernovih del, razen B, Jakca. Karpellus jih je sicer svoj &as ilustriral,
toda bil je Dunajéan in je svoje delo opravil po naroé&ilu, brez razumevanja ali umet-
nifke globine. Ostale ilustracije, ki so objavljene, napravijo priloZnosten vtis ter so po
vedini zgrefene ali pa ¢&isto ponesredene. Zdi se, da je izdajateljeva volja mati vedine
teh del, ki nimajo trohice preSernovskega v sebi. temve& pri¢ajo o hudi ravnoduSnosti
do dela slovenskega pesniSkega genija. Kaj je bilo treba celo dobremu kiparju Gorietu za-
rezati nekaj potez v ilovico in pokazati, kako malo tvorne vzpodbude je zajel iz Preer-
nove pesmi? Ne bomo naftevali vseh, v spremnem tekstu konstatiranih vrlin teh pri-
godnih slik, katerih so se po vedini slikarji refili na kaj lahek nadin. Potrudil se je
Olaf Globoénik, toda kot grafiéna ilustracija s pravo romanti¢no mislijo se je posretil
edino Jak&ev lesorez. Vavpotifeva ilustracija je stara Stirideset let, poleg njene seccesije
pa je bila vsaj Karpellusova plehkost odveé.

KnjiZica je po izvedbi ponesredena, ker je premalo resna. Danes zveni PreSernovo
ime pri nas kot bron in nam je najdraZje zaradi &istosti svoje umetnosti. Ce so iz-
dajatelji te knjiZice raCunali na ta zvok in jo zato opremili z nedopustno brezskrbnostjo,
naj bi pri naslednjih zvezkih ravnali tako, da bodo slike v celoti dostojne Preeirnovega
dela. Ce ne, bo postala ta izdaja pravi dokument o malome$éanskem odnoSaju do pesni-
skega genija. F. Mesesnel.
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