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Clanek prikazuje koncept ¢ezjezi¢nosti. Gre za t. i. novi stari koncept, saj gre na
eni strani za ‘stari’ na¢in komuniciranja, ki ga spontano in nezavedno ze od nekdaj
uporabljamo govorci razli¢nih jezikov v razliénih komunikacijskih okoli§¢inah, na
drugi strani pa za ‘novi’ koncept, saj se mora v institucionalnih okvirih $ele uvelja-
viti. Namen prispevka je opisati in predstaviti koncept ¢ezjezi¢nosti s teoretskega
vidika, in sicer tudi v primerjavi z jezikovnim preklapljanjem. Zlasti nas zanima
njegov potencial v pedagoskih okvirih ucenja in poucevanja tujih jezikov, saj koncept
postavlja vse jezike, tj. tako tuje kot vse materne jezike ucencev, v bolj enakovreden
polozaj. Teoretska izhodi§¢a bodo osvetljena z ugotovitvami ilustrativnega pedago-
Skega eksperimenta.

The paper explores the concept of translanguaging. It may be considered, in fact,
as a new-old concept, since it reflects a method of communication that has always
been used spontancously and unconsciously by speakers of different languages in
different communicative situations. It is also a new concept because it has yet to
be established in institutional frameworks. This paper’s purpose is to describe and
present the concept of translanguaging from a theoretical point of view and in com-
parison with code-switching. We are particularly interested in its potential within the
pedagogical framework of learning and teaching foreign languages, as the concept
places all languages, i.e., both foreign and all the students” mother tongues, in a more
equal position. The theoretical starting points will be illuminated by the findings of
an illustrative pedagogical experiment.

Kljuéne besede: jezikovno preklapljanje, pedagoska cezjezi¢nost, jezikovni viri,
jezikovna heterogenost, enojezicni pristop

Keywords: code-switching, pedagogical translanguaging, language resources, lin-
guistic heterogeneity, monolingual approach

1 Uvod'

Globalizacijski, migracijski procesi in mobilnost po vsem svetu mocno spre-
minjajo druzbe in med drugim tudi njihove (vec)jezikovne in (vec)kulturne

! Prispevek je nastal v okviru Raziskovalnega programa Medkulturne Studije (5t. P6-
0265), ki ga sofinancira Javna agencija za raziskovalno dejavnost Republike Slovenije
iz drzavnega proracuna.
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podobe. Pricakovano bi bilo, da bi se spremembe socasno dogajale tudi v
izobrazevalnih sistemih. Zaradi pedagoskih tradicij, jezikovne politike in ne
nazadnje tudi rigidnih administrativnih postopkov, ki so potrebni za vecje
spremembe v izobrazevalnih sistemih, pa se to ne dogaja. Kljub dejstvu, da
je jezikovni profil uCencev v Solah v ¢lanicah in neclanicah Evropske unije in
tudi drugod po svetu izrazito heterogen (npr. v vecini razredov v Sloveniji je
poleg slovenskega jezika e vsaj nekaj ucencev, katerih materni jezik? je npr.
bosanski, srbski, albanski, romski, ruski, ukrajinski), sta pouk in delo uciteljev
usmerjena enojezi¢no (Lin 2013, Lin in Wu 2015, Mahboob in Lin 2016).? Po
Cumminsu sta materni in tuji jezik pri pouku tujega jezika obravnavana loceno,
pri Cemer so materni jeziki u€encev ignorirani (t. i. »two solitudes«, Cummins
2008). Ta t. i. enojezi¢ni habitus (Gogolin 1994) velja tako za jezikovne kot ne-
jezikovne predmete in v Sloveniji pomeni, da pedagoski proces poteka v enem
jeziku, tj. pri nejezikovnih predmetih v slovenséini (na dvojezi¢nih obmocjih
v dveh jezikih), pri jezikovnih predmetih pa v ciljnem oz. u¢nem jeziku (tj.
vecinoma anglescini, tudi nems¢ini, francoséini itd.). In Ce je bil v preteklosti v
bolj jezikovno homogenih razredih ta tradicionalni enojezicni pristop uspesen,
je v novih okolis¢inah zastarel, postaja neucinkovit in Solska realnost kli¢e po
njegovi redefiniciji in preformuliranju didakti¢nih pristopov v smislu vecje
osredinjenosti na aktualne vecjezi¢ne in veckulturne ucence (prim. Gerlah
2020, Arber, Weinmann, Blackmore 2022).

V prispevku opisujemo koncept cezjezicnosti (tudi v primerjavi z jezikovnim
preklapljanjem) ter ga predstavljamo v pedagoskih okvirih uc¢enja in poucevanja
tujih jezikov. Teoretska izhodis¢a bodo osvetljena z ugotovitvami ilustrativne-
ga pedagoskega eksperimenta, ki smo ga izvedli za namen tega prispevka, in
zakljuénimi mislimi.

2 Novi stari koncept €ezjezi€nosti

V prispevku trdimo, da je Cezjezicnost t. i. novi stari pristop: 1) je stari, narav-
ni pristop za rabo, tudi ucenje in poucevanje (tujih) jezikov, saj gre za nacin

2V prispevku uporabljamo besednozvezni termin materni jezik kot L1 ali J1 udencev in
tuji jezik ali ciljni oz. ucni jezik kot jezik, ki se ga ucenci ucijo v Soli. U¢ni jezik pri
nejezikovnih predmetih v tem prispevku pomeni slovenséino.

3 Strokovnjaki veliko truda vlagajo v postopke, modele in gradiva, s katerimi bi pohitrili
ucenje slovenscine za tiste, katerih materni jezik ni slovenski, in jim s tem omogocili
enakovredno vkljucitev v slovenski tradicionalno usmerjen enojezi¢ni Solski sistem
(prim. Nikolovski, Ulénik 2021). Zelo aktivna je tudi projektna dejavnost, v kateri se
preizkusajo razli¢ne bolj ali manj u¢inkovite prakse jezikovnega poucevanja priseljencev
(prim. Pulko, Zemljak Jontes 2020) ali modeli, ki poleg jezikovno usmerjenega pouka
v ospredje postavljajo tudi druzbene in kulturne specifike slovenséine kot tujega jezika
in npr. rusc¢ine kot maternega jezika, t. i. bikulturno fokusiran pristop medkulturno
usmerjenega poucevanja jezikov (Makarova Tominec 2021).
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komuniciranja, ki ga spontano in nezavedno ze od nekdaj uporabljamo govorci
razli¢nih jezikov, razli¢nih varietet jezika, razli¢no stari govorci, in to v zelo
razli¢nih komunikacijskih okoli§¢inah; 2) je hkrati tudi novi pristop, saj se mora
v institucionalnih okvirih Sele uveljaviti. Nekateri elementi so bili uporabljeni
pri pouku, a so bili kot nezazeleni pogosto sankcionirani.

Cezjezi¢nost je tako sociolingvistiéni kot pedagoski koncept in izhaja iz
bilingvalnega okolja (Garcia 2009, Garcia in Wei 2014). Kljub temu menimo,
da se ta stara in naravna strategija kot koncept ¢ezjezi¢nosti lahko uspesno
in legitimno uporablja tudi pri institucionalnem poucevanju in ucenju tujih
jezikov. Zlasti velja, da Cezjezicnost daje moznost in priloznost za ustrezen
polozaj materins¢ine pri pouku tujih jezikov in t. 1. neanglescin (angl. Langu-
ages Other Than English (LOTE)).* Predvidevamo, da bi lahko &ezjezi¢nost s
svojim sistemati¢nim in strateSkim vkljuevanjem, a vendar ne z izklju¢evanjem
jezikov in celotnega jezikovnega repertoarja posameznikov pri (tuje)jezikovnem
ucenju in poucevanju, pomembno spremenila odnos do angles¢ine, predvsem
pa maternega jezika in neanglescin. Raziskave tudi kazejo, da se kljub vklju-
¢evanju razli¢nih jezikov v pouk tujega jezika kakovost znanja ne zmanjSuje
ne v maternem ne v tujem jeziku oz. da ima ta pristop Se vrsto drugih pozi-
tivnih ucinkov (razvijanje tako maternega kot tujega jezika, vec¢ja povezanost
domacega in institucionalnega okolja u¢encev, vecja sociopoliticna angaziranost
ucencev, razvijanje kriticnega misljenja, razSirjanje metajezikovnega znanja
in zavedanja ter vecja jezikovna fleksibilnost) (npr. Baker 2001, Garcia in
Wei 2014, Creese in Blackledge 2015).° Pri tem poudarjamo, da ima koncept
Cezjezicnosti drugacen cilj kot pouk tujega jezika, in sicer razvijati sposobnost
sporazumevanja z uporabo vseh moznih oz. razpolozljivih jezikovnih virov
posameznika in z razvijanjem in nadgradnjo teh.

3 Cezjeziénost — teoretiéni vidik

Izraz Cezjezicnost (angl. translanguaging) je izpeljan iz izraza trawsieithu, ki
ga je uporabil pedagog Williams v 80. letih preteklega stoletja, ko je z njim

4 Materini¢ina je pri pouku tujega jezika ve¢inoma nezaZelena, in sicer zaradi pomena
kakovostnega, doslednega in ¢im veéjega oz. izkljuéno tujejezikovnega vnosa. To ne-
dvomno drzi, saj je jezikovni vnos, npr. nemscine, celo v vzhodnostajerski regiji danes
vedinoma vezan samo in zgolj na ure pouka nems¢ine. Ce je pri Ze tako omejenem
Stevilu ur prisotna Se materins¢ina ali drugi jeziki, se bistveno zmanjsa tujejezikovni
vnos ciljnega jezika in premo sorazmerno s tem se tudi oddaljuje osnovni cilj pouka
tujega jezika, tj. razvijanje sposobnosti za uspesno in jezikovno korektno sporazume-
vanje v tujem jeziku. Zaradi globalizacije, vsesplosne rabe in popularnosti angles¢ine
v najrazli¢nejsih kontekstih je povsod po Evropi mozno zaznati statisticne podatke o
upadanju motivacije za ucenje neanglescin (prim. Auswirtiges Amt 2020).

3 Bolj poglobljeno in drugaéno je znanje, je ugotavljal ze Williams (2002). Natan&nejsi
pregled studij in u¢inkov koncepta ¢ezjezicnosti je podan v ¢lanku Yuvayapanove (2019).
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opisal nacrtovano in sistemati¢no rabo dveh jezikov (angles¢ine in Spanscine
v Walesu) v okviru ene uéne enote. Kasneje je bil izraz preveden v angles¢ino
kot translinguifying, Baker (2001) pa ga je spremenil v translanguaging. 7. iz-
razom je Baker opisal jezikovno prakso v razredu, pri kateri se menjavata jezik
vnosa (angl. input) in jezik izhoda (angl. output). Posebej je treba poudariti, da
pri teh procesih ne gre za prevajanje, torej ne za angl. translating, temvec za
Cezjezicnost, torej angl. translanguaging (Williams 2002: 29).

Slovenski izraz ¢ezjezi¢nost je nov, manj znan in redkeje uporabljan. Hibri-
dna tvorjenka cCezjezicnost je zgrajena iz besedne podstave jezicnost in pred-
ponskega obrazila cez-. Njegovo rabo so predlagali v Terminoloski svetovalnici
(ZRC SAZU) kljub izrecnemu poudarku Garcie (2009), da je angl. translan-
guaging vel kot Cez-jeziCnost oz. angl. trans-languaging. Garcia meni, da bi
namesto predpone cez- (angl. trans-) morali razmisljati o izrazu angl. beyond
languaging, torej poslovenjeno onstran jezicnosti. Zaradi navedene vsebinske
razlike med izrazoma cezjeziCnost in onstran jezicnosti bomo v nadaljevanju
sicer uporabljali predlagani prevod termina Cezjezicnost, pri tem pa imeli v
mislih pomen onstran jezi¢nosti.

V nadaljevanju povzemamo redko slovensko literaturo, v kateri je uporabljen
izraz Cezjezi¢nost. TerminolosSke razprave o izrazu ti prispevki ne vsebujejo.
Izraz Cezjezicnost je prvi¢ uporabila Pizorn (2017) na mednarodni konferenci
Jezik in kultura. V prispevku je razpravljala o cezjezicnosti kot novi paradig-
mi in se spraSevala, ali in kak$ne moznosti ima cezjezi¢nost v slovenskem
izobrazevalnem kontekstu tako za ucence kot ucitelje. Pirih Svetina (2019: 423,
427) je uporabila poleg izrazov vec- in raznojezi¢nost tudi Cezjezicnost in s
tem opozorila na pristope, ki lahko zagotavljajo moznosti internacionalizacije
univerz v Sloveniji in hkrati ohranjajo slovens¢ino. Poudarila je tudi, da ve¢- in
raznojezi¢nost — tudi Cezjezicnost tako kot internacionalizacija — niso iznajd-
be novega Casa, temve¢ nova poimenovanja. Izraz ¢ezjezi¢nost je uporabila
tudi Paljk (2019) v magistrski nalogi in ga opredelila kot preobrat uradnega
izobrazevanja in moznosti za ustvarjanje priloznosti za kombiniranje jezikov
in aktivno rabo. Pri tem je poudarila pomen prevajanja oz. v »razumni rabi
prevajanja« celo videla pot v ¢ezjezi¢nost (Paljk 2019: 59).

Cezjeziénost je po krititnem mnenju raziskovalke Seidl (2020: 115) izraz,
pri katerem bi pri¢akovali, da gre za »staro vsebino v novi preobleki«. S tem
pa se nikakor ne strinja zagovornik in utemeljitelj koncepta Wei (2018: 10),
ki je ze pred ¢asom pojasnil, da cezjezi¢nosti ni nek modni ali postmoderni
izraz, ki bi morda nadomestil tradicionalni izraz jezikovno preklapljanje (angl.
code-switching), temvec je izraz za specificno jezikovno ravnanje oz. meSanje
jezikov. Studij virov in literature pokaze, da je pestrost pojmovanj koncepta
Cezjezicnosti res izjemna (prim. Lubliner in Grisham 2017). Mazak (2017: 3)
jo povzame z besedami, da ¢ezjeziCnost pomeni »razli¢ne stvari za razli¢ne
raziskovalce v razli¢nih kontekstih«. Da bi ponazorili to pestrost, v nadaljevanju
navajamo S$tiri pojmovanja koncepta Cezjezicnosti znanih avtorjev.
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Baker (2001: 288) meni, da je Cezjezicnost proces ustvarjanja pomena,
oblikovanja izkusenj, pridobivanja razumevanja in znanja z uporabo dveh je-
zikov. Garcia (2009: 140), neutrudna raziskovalka koncepta Cezjezi¢nosti, ga
opredeljuje kot dejanje dvojezi¢nega govorca, ki dostopa do razli¢nih jezikovnih
znacilnosti ali razli¢nih nac¢inov rabe t. i. avtonomnih jezikov z namenom, da
bi ¢im bolj povecal svoj komunikacijski potencial. Canagarajah (2011: 401)
CezjeziEnost razume kot sposobnost vedjezi¢nih govorcev, da prehajajo® med
razli¢nimi jeziki, ki tvorijo njihov jezikovni repertoar, ta pa deluje kot integri-
ran sistem. Po mnenju avtoric Kirsch in Mortini (2016: 23) pa je Cezjezicnost
izraz za proces, v katerem govorci za komunikacijo, konstruiranje znanja, za
razumevanje in izrazanje svoje jezikovne identitete fleksibilno in stratesko
rabijo svoj celotni (tuje)jezikovni repertoar, tj. tako znanje maternega jezika
kot znanje vseh drugih jezikov in jezikovnih variant.

Cezjeziénost je torej proces (Baker 2001, Kirsch in Mortini 2016), dejanje
(Garcia 2009) ali sposobnost (Canagarajah 2011) vec¢jezi¢nega govorca, ki se
kaze kot diskurzivna jezikovna praksa. Izhajajo¢ iz te zanimive in ucinkovite
prakse vecjezi¢nih govorcev lahko s spremembo perspektive raziskovanja
razumemo cezjezi¢nost tako kot Mazak (2017: 5), kot potencialno strategijo
ucenja in poucevanja. Ucitelji in tudi ucenci jo (lahko) uporabljajo pri pouce-
vanju in u¢enju tako jezika kot vsebin. Ta t. i. pedagoski vidik ¢ezjezi¢nosti je
nadpomenka za vrsto jezikovnih praks, ki preizpraSujejo in spreminjajo tako
tradicionalni koncept prevladujoce enojeziéne norme poucevanja in ucenja
(tujih) jezikov kot pojmovanja jezikov kot samostojnih entitet.’”

V okviru pedagoske perspektive ¢ezjezicnosti pa je treba lociti Se »mocno
in Sibko CezjeziCnosti« (angl. strong and week translanguaging) (Garcia, Lin
2016: 124). Mocna razlicica ¢ezjezi¢nosti, ki jo zastopa in predstavlja Garcia,
ne razlikuje med posameznimi jeziki, temve¢ zagovarja staliS¢e, da obstaja en
sam jezikovni sistem, iz katerega ¢rpa govorec v interakciji in za interakcijo.
Jeziki so po mnenju Garcie lingvisticno konstruirane entitete oz. socialno,
politi¢no in gospodarsko motivirani konstrukti (Garcia 2009).%

¢ Uporabljen je izraz prehajajo in ne preklapljajo, ker tudi Canagarajah (2011: 401)
uporablja angleski izraz to schuttle in ne anglesko fo switch between languages.

7 Kirsch in Mortini (2016) menita, da je za ucence odli¢no in zelo spodbudno, ¢e lahko
npr. pri nejezikovnih predmetih preizkusajo elemente koncepta cezjezi¢nosti (avtorici
za to uporabita angleski izraz translanguagen). Konkretno to pomeni, da se ukvarjajo
z neko temo, besedilom v jeziku, ki ga nekateri ne poznajo dovolj dobro, drugi pa. To
ucenci vedo ter se z velikim veseljem in motivacijo ukvarjajo z izrazi, ki jih vsi ne
razumejo, si pojasnjujejo, razmisljajo skupaj, is¢ejo vzporednice s svojim dominantnim
jezikom. To lahko traja dlje Casa, saj je potreben aha ucinek, ko vsi uc¢enci razumejo
besedilo na ravni jezika in lahko nadaljujejo z obravnavo vsebine.

8 Garcia to pojmovanje ponazori z metaforo reke oz. angl. in $pan. translanguaging cor-
riente. Reka je voda, ki tece po re¢nem koritu in ima levi in desni breg. Samo na zunaj
se zdi, da sta bregova loCena in nepovezana, saj je vmes voda, v resnici sta povezana
in tvorita celoto, tako kot jezikovni sistem govorca (Garcia idr. 2017).
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Sibka razli¢ica ¢ezjezi¢nosti pa druga¢e kot mo¢na ohranja tradicionalne
jezikovne meje, a se zavzema za njihovo mehc¢anje. Pri tem izpostavlja pretoc-
nost in prekrivanje med razli¢nimi jezikovnimi sistemi (npr. MacSwan 2017).
Ta Sibka razlicica ¢ezjezicnosti predstavlja tudi teoreti¢no izhodisce za ta pri-
spevek in tudi za vsa sicerSnja prizadevanja za preformuliranje tradicionalnih
konceptov uéenja in poudevanja tujih jezikov. Sibka razli¢ica ezjezinosti je
skladna s pred dvema desetletjema nastalim dinami¢nim modelom vecjezi¢nosti
avtorjev Jessner in Herdina (2002). V njem so materni jezik in tudi vsi drugi
jeziki lo¢eni z »ymehkimi robovi«, pri ¢emer vsi jeziki vzajemno in nenehno
vplivajo drug na drugega.

3.1 Cezjeziénost in jezikovno preklapljanje

Cezjezitnost je pogosto oznaéena oz. zaznamovana kot pisano, poljubno me-
Sanje jezikov. Poznavanje koncepta z vidika vecjezi¢ne didaktike pa pokaze
drugacno sliko in lahko ovrze pomisleke. Cezjezi¢nost presega meje jezikov-
nega preklapljanja, ker je izhodisce Cezjezinosti oseba, ki komunicira z vsemi
svojimi raznolikimi in razpolozljivimi viri.’

Poglobljena razprava o razliki med jezikovnim preklapljanjem in ¢ezjezic-
nostjo bi presegla okvire tega prispevka, zato na kratko povzemamo pomembne
znacilnosti (Garcia in Wei 2014, Busch 2017, Nagy 2018, Wei 2018):

Jezikovno preklapljanje ostro lo¢i med posameznimi jezikovnimi sistemi,
izhaja iz druzbenopoliticne definicije jezikov in zagovarja socialno-politi¢ne
meje med jeziki. Cezjezi¢nost pa se osredini na govorca in na njegovo dejan-
sko rabo jezikov in jezikovnih razli¢ic, s katerimi ta razpolaga, in presega
oz. transcendira meje med jeziki. Medtem ko jezikovno preklapljanje temelji
na dveh ali ve¢ enojezi¢nih normah, katerih mesSanje je strateSska napaka ali
je celo nedopustno, je za Cezjezicnost znacilna fluidna jezikovna praksa, pri
kateri govorec avtenticno, legitimno in raznoliko rabi svoj celotni jezikovni
repertoar. Ne nazadnje vodi jezikovno preklapljanje k negativnemu zaznavanju
dvo- ali ve¢jezicnih govorcev in njihovega »polomljenega« govora, ¢ezjezi¢nost
pa nasprotno vecinoma vodi k opolnomocenju dvo- ali ve¢jezi¢nih identitet in
s tem povezanih odprtih nac¢inov misljenja.

° Avtorici na primeru pojasnita razliko med ¢ezjezi¢nostjo in jezikovnim preklapljanjem.
Ce 18-meseni otrok, ki se u¢i nizozemsgine in francoiéine, pokaze na vrt in rece »ech
wéll jardin« (nizozemsko: ech wéll, slovensko: hocem; francosko: jardin, slovensko:
vrt), rabi besedisce iz svojega vecjezi¢nega repertoarja, ga podkrepi Se z gesto in tako
sporoca, da hoce iti na vrt. Izhodisce takega jezikovnega ravnanja sta jezika in nacin,
kako ju mesa oz. poveze, da doseze svoj cilj. V Soli ali natan¢neje pri jezikovnem pouku
bi bilo tak§no mesSanje ovrednoteno negativno, ¢es, otrok mesa besede, dela napake in
v najbolj skrajnem primeru sploh nima jezikovnih kompetenc (Kirsch, Mortini 2016:
23).
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3.2 Pedagoski vidik ¢ezjezi¢nosti

Ucitelji in raziskovalci ugotavljajo prisotnost pedagoskega potenciala koncepta
Cezjezicnosti tako na dvojezi¢nih podrocjih, od koder izhaja in je Ze dobro razi-
skan (npr. Baker 2001, Garcia 2009), kot tudi pri pouku tujih jezikov (npr. Nagy
2018, Wei 2018a: 32, Yuvayapan 2019, Seidl 2020). Cezjezi¢nost je lahko ena
izmed moznih poti za razvijanje (tuje)jezikovne kompetence, Ceprav je zaenkrat
zaradi prevladujoce enojezi¢ne norme in teoretsko ter empiri¢no manjSe podpr-
tosti z raziskavami in spoznanji zaznamovana kot mesanje jezikov. Teoretsko
razmisljanje o konceptu Cezjezic¢nosti v okvirih (tujejezikovne) didaktike in
prevladujoce paradigme enojezi¢no usmerjenega ucenja in poucevanja jezikov
(kljub prakti¢ni vecjezikovni realnosti v razredih) pokaze drugacno sliko in
omaja pomisleke oz. pokaze nove mozne poti.

Pedagoska Cezjezi¢nost!? je po eni strani strategija ucenja, ki jo za komuni-
kacijo in konstruiranje znanja uporabljajo ucenci, po drugi strani pa je strategija
poucevanja, po kateri lahko posezejo ucitelji tujega jezika, ko v razredu ustvar-
jajo t. i. Cezjezitne prostore (angl. translanguaging spaces) (Wei 2011, 2019).!
Ucenci se morajo pri pouku tujega jezika nauciti korektne rabe in izraZzanja v
ciljnem jeziku (tj. tujem jeziku) in pri tem morajo pogosto potlaciti svoje znanje
maternega jezika. Ker je njihovo znanje pravilne rabe tujega jezika pri pouku
tujega jezika zelo omejeno in vecinoma ne morejo (ustno in pisno) ubesediti
svojih neomejenih misli, idej in predlogov, je nujno, da se v Soli ustvarijo tudi
prostori, v katerih lahko aktivirajo svoj celotni jezikovni repertoar, in sicer
tako za ucenje kot pri ucenju jezika, tujega jezika in/ali nejezikovnih vsebin,
in druge nejezikovne, npr. narativne kompetence, ki jih imajo in ki so obicajno
pri tradicionalnem tujejezikovnem pouku potladene oz. neuporabljene.'? Prav
zaradi navedenega menimo, da je ¢ezjezi¢nost koncept, ki lahko, ¢e ga premi-
Sljeno vkljucujemo v pouk tujega jezika, osmisli in naredi pouk tujih jezikov za
sodobne razgledane in radovedne ucence spet zanimiv, privlacen in uéinkovit.

10 Pedagoska ¢ezjeziCnost je izraz, ki ga predlaga Cenoz (2017); z njim oznacuje rabo
strategij cezjezi¢nosti pri pouku, kar je za ta prispevek tudi pomembno. Poleg omenjene
obstaja Se spontana Cezjezicnost, ki je znacilna predvsem za neinstitucionalno okolje.

11 Cezjeziéni prostori so deli pouka tujega jezika, v katerih lahko govorci rabijo razliéne
jezike, prelomijo meje med ideologijami, prestizi jezikov, med druzbenim in individu-
alnim. Povezejo lahko jezikovne kode, ki so bili do zdaj formalno loceni z razlicnimi
jezikovnimi praksami v razli¢nih okolid¢inah. Cezjezi¢nost ima v tak3nih prostorih po
mnenju Weija (2019: 23-24) transformativno moc¢, saj vedno povezuje in kombinira,
generira nove identitete, vrednote in prakse.

12 Garcia idr. to prakso pojasnijo, kot sledi: ¢e dvojezi¢nim uéencem recemo, naj pri
pouku ne uporabljajo svojega maternega jezika, je tako, kot da bi jim zvezali roke za
hrbtom in o¢i ter bi morali opravljati enake naloge kot tisti, ki nimajo zvezanih rok in
o¢i (Garcia 2009).
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4 Cezjeziénost — praktiéni vidik

Strategije Cezjezi¢nosti ucencev v razredu pri pouku nemscine kot tujega jezika,
ki je v Sloveniji skladno s tradicijo u€enja in poucevanja tujih jezikov enojezicno
usmerjen v pridobivanje in u¢enje nemscine kot tujega jezika, zacensi z najvec-
jim moznim tujejezikovnim vnosom s strani ucitelja, je tezko proucevati. Tako
ucitelji kot ucenci se odzovejo po pricakovanjih, tj. v tujem jeziku ali molcijo.

41 Cezjeziénost — pedagoski eksperiment
4.1.1 Metodologija

V empiri¢nem delu smo uporabili metodo naravnega pedagoskega eksperimen-
ta, saj smo analizirani pojav preucevali v pogojih obi¢ajnega u¢nega procesa, tj.
pouka tujega jezika nemsc¢ine. Dele namerno spremenjenega dela pedagoskega
procesa smo zabelezili z videoposnetki. Namen te ilustrativne raziskave je bil
ugotavljati, kako novi pristop Cezjezicnost uc¢inkuje na ucence Zanimalo nas
je, kako se bodo odzvali ucenci pri reSevanju naloge z nekoliko druga¢nimi
navodili, kot so jih vajeni obicajno.

Pri poskusu je sodelovalo skupno 31 ucenceyv, in sicer ucenci 4. r. in 6. r., ki
ze od 1. 1. obiskujejo fakultativni pouk nemscine. V skupinah so za obravnavo
dobili vec¢jezic¢no besedilo in vprasanja, s katerimi smo zeleli dobiti odgovore
na to, kako se ucenci odzivajo na nalogo, v kateri je uporabljen pristop Cez-
jezi¢nosti. Za kvalitativno analizo pedagoskega eksperimenta smo uporabili
transkripte posnetkov in nastale pisne izdelke.

Prvotno smo nacrtovali izvedbo poskusa v eni izmed osnovnih $ol pri
pouku nemscine kot tujega jezika. Pripravili smo nalogo, ki bi dovolila, celo
spodbudila rabo vseh razpolozljivih (ve¢)jezikovnih virov uc¢encev. Kljub nepo-
srednemu pozivu, naj u¢enci'?® pri tvorbi pisnega besedila v skupini uporabljajo
vse njim znane jezike, poskus ni uspel. Izdelki, konkretno opisi ¢lanov druzine
in njihovih aktivnosti, so bili izklju¢no v nemscini, zelo kratki, vsebinsko
okrnjeni zaradi omejenega besedis¢a in moznosti ubesedovanja v nems¢ini ter
z jezikovnimi spodrsljaji. Zato smo poskus izvedli drugace. Ucenci so dobili
veljezitno besedilo, ki smo ga z uciteljico' sestavili po vzoru besedila iz razis-
kave na temo rabe strategij Cezjezi¢nosti pri otrocih (Portolés in Marti 2017),
ter navodilo za delo v skupini.

13 Neuspeli poskus smo izvajali v 8. . razredu primestne Sole. U¢enci se ucijo nems¢ino
fakultativno od 3 do 8 let.

14V prispevku je v polozajih, ko so misljene osebe obeh spolov, dosledno rabljena moska
generi¢na oblika (npr. ucenec, ucitelj), v pedagoskem eksperimentu pa je sodelovala
uciteljica, zato je tu uporabljena samo Zenska oblika.
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4.1.2 Vedjezitno besedilo in vprasSanja

Meine Familie

Das bin ich. Ich bin elf years old. Ich wone in Ruse. Ich lebe in Slovenija. Ich esse am
lipsten banane. Sie is yellow. Meine Mutter is Alenka. Sie esse am lipsten zelenjavo.
Sie is gren. Sie trinke am lipsten Juice. Meine Father is Andrej. Er esse am lipsten
meso. Das ist braun und pink.

Navodilo:

1) Preberite besedilo in povejte, v katerem koli jeziku Zelite, za kaj gre.
2) Kateri jeziki se prepletajo v besedilu?

3) V katerem jeziku naj bi bilo besedilo napisano?

4) Kaj bi v besedilu spremenili? Pripisite, raziskujte, primerjajte.

4 1.3 Rezultati in analiza

V nadaljevanju navajamo odgovore u¢encev na vprasanja in izbrane transkripte
videoposnetkov in jih analiziramo.

Odgovor na vprasanje 1: Kljub temu da uéenci od uciteljice Se nikoli niso
dobili takega ali podobnega besedila, ga niso posebej komentirali, temve¢ so
samo odgovorili na vprasanje (»besedilo govori o druzini, ¢lanih (jaz, oce in
mamay), koliko so stari, kje Zivijo in kaj najraje jejo in kaksne barve je hrana«)
in pokazali, da so besedilo vsebinsko razumeli. Ker so jim vsi trije jeziki znani
in bi verjetno tudi sami spontano lahko povedali ali zapisali podobno besedilo,
lahko z vidika ¢ezjezi¢nosti ugotovimo, da se jim aktiviranje vseh razpolozlji-
vih jezikovnih virov za ubeseditev naloge ni zdelo nenavadno ali tuje. Sami
bi v podobnem besedilu predvidoma prav tako mesali jezike, samo da ne bi
vkljucevali slovens$¢ine oz. svojega maternega jezika, temvec le angles¢ino.

Odgovor na vpraSanji 2 in 3: Vsi ucenci so nasteli tri jezike (nemski, angleski
in slovenski), ki se prepletajo v besedilu. Po premisleku so tudi ugotovili, v
katerem jeziku naj bi bilo besedilo napisano (»hotel je napisati v nemscini« ali
wnapisano naj bi bilo v nemscini«). Predvidevamo, da je ostal drugi del povedi,
tj. »a mu ni uspelo«, neizgovorjen. Pri analizi teh vprasanj lahko ugotovimo, da
so ucenci odgovarjali skladno s teorijo jezikovnega preklapljanja, enojezi¢nega
habitusa in nedopustnega mesSanja jezikov.

Odgovor na vprasanje 4: Ucenci so na odprto vprasanje, kaj bi spremenili v

besedilu (pripisite, raziskujte, primerjajte), ki namenoma ni izpostavljalo ve-

¢jezicnosti besedila, odgovorili:

1) ali skladno s konceptom ¢ezjezicnosti (»jaz ne bi nic spremenil«) ali pa ze
nekoliko manj samozavestno (»nic¢ kaj ne bi spremenila, samo nisem ziher«),

2) ali skladno konceptom jezikovnega preklapljanja; identificirali so besede v
angleScini (»vnamesto years old, ker je anglesko, Jahre alt, ker je nemsko«)
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ali slovenscini (»zelenjavo je v slovenscini, Gemiise je nemsko«) ali v vari-
anti slovens¢ine (»pa méso je tudi slovensko«) in iskali nemske ustreznice.
Ukvarjali so se tudi z napakami v zapisu (»kaj pa wone, mislim, da je
narobe napisano«) oz. s pravilnim zapisom predlaganih nemskih ustreznic
(»ne napise se am lipsten, ampak b, am libsten«)."”

Najbolj zanimiva in pomembna ugotovitev posnetih segmentov pouka pa je
ta, da so ucenci delali z velikim zanimanjem, bistveno bolj kot pri sicerSnjem
enojezi¢no usmerjenem pouku, da so razmisljali skupaj, se zabavali ob tem
drugacnem besedilu in nalogi in da so v dilemi spontano posegli po priro¢ni-
kih (»Kaj pa, ce bi raje pogledali v slovar? Ja, imas prav.« UCenka vstane in
gre po slovar. Ali so ucenci uporabili svoj vir: »Dajmo pogledat v zvezek, da
bomo ziher« Zacnejo listati po zvezku.), da so razmisljali o jeziku in se ucili
uciti. Brez posebnih navodil o rabi jezika pri delu v skupinah so vsi govorili
v slovens$¢ini, ¢esar z navodili nismo ne vzpodbudili ne prepovedali. Tudi to
je ena izmed strategij ¢ezjezicnosti, saj gre za razmiSljanje na metaravni, raz-
misljanje o jeziku, o pomenu, o jezikovnih standardih, o u¢inkovanju besedila
itd. Nismo pa zabeleZili izjav v drugih maternih jezikih u¢encev (konkretno v
bosanscini, ruscini, albanscini). Predvidoma je slovenscina kot delovni jezik
pri skupinskem delu pogosto in spontano uporabljena, medtem ko se raba
drugih maternih jezikov v okvirih obstojecega tradicionalnega ucenja in po-
ucevanja tujih jezikov ne vzpodbuja. V prihodnosti nameravamo cezjezicnost
Se vkljucevati v pouk tujega jezika, saj Zelimo med drugim doseci rabo vseh
maternih jezikov in jezikovnih variant v ¢ezjezi¢nih prostorih v razredu ter
preveriti njeno uresnicljivost v danih okvirih ter njene pozitivne in tudi more-
bitne negativne ucinke.

V zaznanih strategijah lahko Ze na tem ilustrativnem pedagoskem ekspe-
rimentu vidimo, kako lahko segment koncepta Cezjezi¢nosti vnese pozitivno
spremembo v nacin razmisljanja ucencev, opazovanja jezika, sproscenost v
komunikaciji in ne nazadnje tudi ucenja jezika oz. jezikov idr.

5 Sklep

V prispevku je predstavljena cezjezicnost kot nov termin za opis stare jezi-
kovne prakse ve&jezi¢nih govorcev. Ceprav je, recimo, pisni ali ustni jezikovni
produkt, ki je nastal pri procesu ¢ezjezi¢nosti, enak tistemu, ki nastane pri
tradicionalnem pouku tujih jezikov in ga opiSemo kot jezikovno preklapljanje,
v prispevku pojasnimo, da gre za dva razli¢na koncepta, dve razlicni paradig-
mi in posledicno tudi dve razli¢ni interpretaciji. Medtem ko Cezjezicnost nek
vecjezicni jezikovni produkt razume pozitivno, konstruktivno, kot avtenti¢en

15 1z posnetka ni bilo mogo&e razbrati, ali je kon¢ni predlog uéenke am libsten ali, kot je
jezikovno pravilno, am liebsten.
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rezultat rabe celotnega razpoloZljivega jezikovnega repertoarja govorca, je to
za jezikovno preklapljanje normativno nesprejemljivo meSanje dveh ali vec
samostojnih jezikovnih sistemov.

Nov pogled na razumevanje jezikov, jezikovne rabe in tudi vecjezicnost,
kot je CezjeziCnost, mocno zamaje ustaljene, tradicionalne norme in stalis¢a
jezikovnih, sociolingvisti¢nih in tudi didakti¢nih postopkov. Glede na to, da
smo v izrazito dinami¢nem obdobju, to zlasti velja za vec¢jezi¢nost. Tako obsto-
je¢i didakti¢ni postopki za tujejezikovno izobraZevanje ne vzdrzijo ved.!® Zato
menimo, da predstavlja pedagoska Cezjezicnost (kot pojasnimo v prispevku, je
ta Sibka) moznost in priloznost tako za raziskovalce kot za ucitelje praktike, da
premislimo o ustreznosti obstojecih didakticnih postopkov. Nov koncept lahko
pripomore k zmanjSevanju problemati¢nih in manj uspes$nih neavtenti¢nih si-
tuacij v razredu, zlasti pri prevladujocem enojezi¢nem habitusu v vecjezi¢nih
razredih in okoljih. S tem ko bi u¢encem dovolili, da v ¢ezjezi¢nih prostorih,
ki jih ucitelji sistemati¢no in premisljeno ustvarjamo pri pouku, rabijo vse raz-
polozljive jezikovne vire (znanje maternega jezika, tujih jezikov in jezikovnih
razlicic), bi lahko sprostili napetost, ki se v razredu ustvarja zaradi omejenega
znanja tujega jezika. Ucenci bi lahko tudi pri pouku tujega jezika razmisljali
in ubesedili zapletene misli v svojem (maternem) jeziku in tako tudi slednjega
razvijali. Prav tako bi lahko z ucenci tudi pri pouku tujega jezika obravnavali
vsebine, ki bi bile skladne z njihovim kognitivnim razvojem, lahko bi omogo¢ili
poglobljeno razumevanje nejezikovne vsebine in ne nazadnje tudi relativirali
meje med maternim in tujim jezikom, svetovnimi in manj$imi jeziki itd.

Na primeru izvedenega pedagoskega eksperimenta smo na eni strani po-
kazali, kako tezko je poskusiti z novimi pristopi, saj prvi eksperiment ni
uspel. Na drugi pa, da lahko kljub temu z dolocenimi strategijami zaénemo
spreminjati kulturo oz. tradicijo ucenja ter poucevanja tujih jezikov. Pri tem
je treba v izogib nesporazumom poudariti, da se ne zavzemamo za stalno in
poljubno mesanje vseh jezikov v razredu pri pouku. Gre namrec za to, da se
pozitivna praksa in tiste strategije dvo- in vec¢jezicnih govorcev, ki empiricno
dokazano ugodno vplivajo na u€enje ter znanje vseh jezikov ucenca in se spon-
tano tudi vedno uporabljajo, zacnejo uporabljati tudi pri pouku tujega jezika.
S premisljenimi in nacrtovanimi strategijami ¢ezjezi¢nosti lahko spremenimo
enojezi¢no usmerjeno dnevno rutino. V uvodnih poglavjih omenjamo $tudije,
ki so pokazale, da s tem ne Skodujemo tujejezikovnim spretnostim in znanju
posameznika, temvec¢ jih negujemo, poglabljamo ter u¢ence bolj motiviramo
za nadaljnje ucenje.

Za dejansko izkori$¢anje potenciala koncepta ¢ezjezicnosti tako v jezikovnih
teorijah kot tudi v pedagoski praksi bo potrebnih Se veliko Studij in raziskav.

160 nezadostnosti in potrebi po preformuliranju obstoje¢ih didakti¢nih konceptov pou-
ka, tudi pouka tujega jezika, lahko ve¢ preberemo v razlicnih strateskih dokumentih
in znanstvenih publikacijah, na primer European Commission (2018), Gerlah (2020),
Arber, Weinmann, Blackmore (2022).
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Treba bo premisliti tudi o vrzelih, ki jih prinasa ta koncept, predvsem pri
ucenju in za ucenje tujih jezikov. Ne nazadnje pa bo za dejanske spremembe v
praksi treba izobraZevati in izobraziti ucitelje, ki poznajo, so bili izobrazevani
in izobrazujejo po prevladujoci enojeziéno usmerjeni paradigmi.

Zakljucujemo z mislijo Spanskega poeta Antonia Machada, ki jo lahko
uporabimo tudi za razumevanje Cezjezi¢nosti (povzeto po Garcia 2019: 372):
Cezjezicnosti v razredu ni pot [$pan. no hay camino, angl. there is no path],
temvec posameznik ustvarja pot, s tem ko hodi [Span. se hace camino al andar,
angl. you make the road by walking] (prev. S. 1.).
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MULTILINGUALISM — A NEW OLD APPROACH TO LEARNING
AND TEACHING (FOREIGN) LANGUAGES

The paper presents the concept of translanguaging, which, according to Kirsch and Mor-
tini (2016: 23), is a term for a process in which speakers flexibly construct knowledge
using their entire linguistic repertoire to communicate, i.e., both knowledge of the mother
tongue and knowledge of all other languages and language variants. Translanguaging
is a new-old concept since, on the one hand, it reflects a natural approach for using,
and even learning and teaching, (foreign) languages. It is a method of communication
that has always been used spontaneously and unconsciously by speakers of different
languages, different varieties of language, speakers of different ages and, in addition to
this, in very different communication circumstances. On the other hand, translanguaging
represents a new approach, as it has yet to be established within institutional frameworks.
Various elements of translanguaging were once used in within the classroom, but were
often sanctioned as undesirable. The concept of translanguaging is presented in this
paper both in comparison with code-switching and within the pedagogical frameworks
of learning and teaching foreign languages. We understand the pedagogically weak
version of translanguaging (MacSwan 2017) as the preservation of traditional language
boundaries, and we advocate for their softening and fluidity between different language
systems. We also seek to illuminate the theoretical starting points with the findings of
an illustrative pedagogical experiment in learning the foreign language of German. The
analysis of the experiment showed a dominant monolingual habitus in teaching foreign
languages and the dominance of the concept of code-switching. At the same time, we
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also demonstrated how even a segment of the concept of translanguaging can positively
change the way students think, observe language, relax in communication, and, last but
not least, also learn the language or languages, etc.

We are living through a very dynamic period, and this is in particular reflected by
multilingualism. Existing didactic procedures for foreign language learning are no
longer sustainable. Translanguaging may represent both a possibility and an opportunity
for researchers and teachers to question and rethink the relevance of existing didactic
procedures. Translanguaging can make sense and make foreign language lessons once
again exciting and effective for today’s multilingual students.
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