venskem pisanju se vaditi, de nama bo slovenséina bolj gladko
tekla; potem bo nama pa tudi mogoée, da bova spesnejse podu-

cevala. Tvoj prijatel
Govorid,

Pomenki

Q
slovenskem pisanji.
XLVIL

U. Hvalil in hvalil si sporoéila vipavske, postojnske in
éernomeljske fole, klere vse kazejo tudi v pisavi lep napredek,
da je r samoglasnik! Pogovarjala sva se sicer #e lani o
tem in tedaj si mi djal: ,Pusliva za zdaj to reé¢!* Ali — ker
se mi zdi (a re¢ prevaZna, in ker doversijo najni pomenki v
kratkem drugo leto, lotiva se je se letos. Povej mi vendar,
wakaj ne posnemas doslej unih glavnih $ol, in kdaj mislis vsaj
tudi ti pokazati v svoji pisavi lepi napredek, da je r samo-
glasnik!

T. ,Da se resnica prav spozna, je ¢uli (reba
dva zvona®.

Cuj, poslusaj torej pervi zvon, ki poje, da je r samo-
glasnik! Pervi je pisal dr. Miklosié, da sta { in r samo-
glasnika v staroslovenskem, L. 1850 v  Lautlehre der altslov.
sprache® str. 10, 11, takole:

Yon den vocalen &, r. § 18 »Die buchstaben [ und r
haben im saltslovenischen eine zweifache bedeoutung: stehen sie im inlaote
gwischen comsonanten, im welchem falle ihnmen stets einer der beiden
sehwachen voeale jer, jerek folgen muss, oder bilden sie mit einem der
genmnnten vocale jer, jerek den anlant, so sind sie als vocale anzu-
sehen: pl‘n’ (plenmg) ér‘n’ (niger) 1'Zica (vochlear) r’vanije (rugi-
tus); in jedem andern falle sind diese beiden buchstaben consonanten.
wonn man  bemerkt , dass diesen beiden buchstaben, so oft sie als voeale
auftreten, stets einer der beiden schwachen vocale jer, jerek folgen muss,
so konnte man versucht werden angunehmen, dass nicht { und r, sondern
die sie begleitenden schwachen vocale die sylbe machen, folglich jene nicht
als vocale anzusehen sind, dass daher nicht pln, érm, ldica, rvanije
sondern efwit plun, érun, lu#ica, ruvanije zu sprechen ist; in dieser
annshme kénnte man bestirkt werden dureh formen wis slun’ce ant. hom.
mrozok’ pak. erik ‘v’ in spiteren glagolitisehen handsehriften : allein wenn
man dogegen orwigt, dass die beiden voeale § und  anch im sauskrit vor-
kommen, dass forner der schwaehe vocal nicht vur in den freilich nichts
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beweizenden spiteren glagolitischen handschriften, sondern anch in Alte-
ren handschriften in diesen fillen manchmal gans fehlt, dass endlich der
vacal ¢ in allen diesseits der Donau gesprochenen dinlecten fortlebt, so
kann man picht umhin, die buchstaben ¢ und r in den oben angegehenen
Gillen fiir vocale zu erkliven; den umstand, dass den voealen ! ond r
regolmissig einer der beiden schwachen voeale folgt, michten wir entwe-
der dem miglichen einflusse einer fremden sprache und einer Dremden sehrilt
auf das dem cyrillischen zu grunde liegende glagolitische alphabet zuschrei-
ben, oder dadurch erkliren, dass die beiden vocale ¢ und r allerdings
ein dunkler nachhall zu begleiten scheints. V novoslovenskem pa je
samo r samoglasnik, in o tem je pisal dr. Miklosié 1. 1552
v yLauil, der neuslov. spr. str. 230. takole: »Der vocal r lebt
im slovenischen fort; anlantend: rdeti se, &, ¥sketati; inlantend :
brbati, brv... érv, 8krbati. Die slovenischen grammatiker sind
indessen nicht zur erkenntniss der voealischen nafur des rgelangt, indem
sin serce, terpeti und sopur kardelo (jarnik) schreibon; selbst Me-
telko hat sich, wie es scheint, von der altslovemschon schreibweise be-
gtimmen lassen, dem vocal r vinen halbvowul beizngesellen, den er dem
r vorsetzt: smert, ohgleich jer im alislovenischen ansnahmslos dem
r nachgesetzt erschoind. bloss in den fir die ungarischen Slovenen ge-
druckten bichern wird riehtig srce, trpeti w s w, gesshriehan, so
dass sueh hier die einfult riehtiger sieht als der verstand der verstandi-
gen. ., .«

Drugi je pisal Bélankin v slovenski Béeli. L. 1852 (po
nauku nasega ucenoga jezikoslovea g. dr. Miklogica), »da sta
rin § (1 je ali rov prisni brat ali isvekdega jegov pravi gin: kar tedaj
r zadéva, to tudi £) prava Slavenskn vokala, ino da kakor taka ne po-
trébujeta préd soboj nikakoga drugoga vokalas, — colo sna konci beséde
po kongonantu: hribr Berg; dobr gut; Petr.. .« in str, 194 pravi: »0 tém
pak, kar veak prévidi, célo nié ne recem, da je noumno ¢ ali @ na
konci besédi pisati, dokler v pregibanji  odpada: dobr, a ne dober,
ker je dobra, dobro, dobromu, pak ne dobera itd; ostr — ostrn; vidtr —
votra; kozl — kozla; topl — toplota; padl — padla, pletl — pletla
itd. (Kdor to red tenfe premisli, bo vidél, kako nam je nék paméstek
sturoga jern véndar potrében, ¢e ravno ne tolike pri fu ine ru, ali da
otitno povém, kako nam je cirilics potrébnal). In str. 205, sIno zaduji,
akoravno prvi ino privaini razlog, zakaj pisimo I i r, kedar sta suma
volala, je sloga slavenska, ino tof s mora vse drugn ukloniti, pod-
yrédi ino ji strédi., — Povrzimo da proklete starckopitno, robsko prave-
pisno pravilo: »Pisi, kakor govoride. Ker jo to, dokler &ce jednoga,
kunizevnogn oblega jexika ue imamo, nagemu slovstvenomn priblizanju naj
veksi sovragnik ino se ne ustavljajmo dlje potrébnim poprovam; pigimo
od sega dob etymologicki, sloino, veajemno, obéinski, bratovaki — Sla-
venski, slovetveno!«

Treiji se je oglasil prof. Lesar (v Jahresbericht der k.k.
selbststindigen Unterrealschule) L 1861 v spisu  Glaseslovje

slovenskega jezika® (posneto po dr. Fr. Miklosié-evi Ver-
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gleich. Gramm. d. slav. Spr.), kjer se bere o glasnici r tole:
»To glasnica v govorjenji tudi mi 8e dobro pommamo, v pisanji pa se je
nam Slovencom skorej do dobrega pogubila; in sicer menda le po ne-
vednosti ali zanikernosti slovnidarjev, ki njenega bistva niso  spoznali.
Se clo ranjki Metelko se jo dal zapeljati, de jo svojo pologlasnieo pred
r vtikal tudi tam, kjer jo r sam Ze glasnien; morebiti ga je to motilo,
ker je starn slovensting jer za glasnico r pisala; toda Metelko je svoj
e pred r stavil: smert za smrt. — Le ogerski Slovenci se S8 do da-
nasnjegn dnd terdo dersé stavega. V novejsih casih se je je nekaj pisa-
teljev zopet poprijelo, in Zeleti je, da jo oZivimo, torej pisemo: sree,
smrt, rde¢, brv, brdo, brkle, Drleti i. t. d.« — O glasnici { pa: »Ta
glasnica nam je pa &la popelnoma v zgubo v pisavi in govorjenji, in se
ne bo veé dala obuditie itd.

Leta 1862 so poprej gospodarske, oberiniske in narodne
Novice v 2. listu postale obriniske ter so jele skorej skozi
in skozi pisati samoglasnik ». Mnoegoteri so poprasevali, zakaj
in éemu? Nato so odgovorile v 5. . na vpradanje: Zakaj
sNovice“ izpudéajo tihi ¢ in pisejo érko r kot sa-
moglasnik? tole: »>Novices, ki so odstranile zastarélo bohorigico in
ustanovile novo pisavo, so ez 20 let — to gotovo ni prehitro — sto-
rile spet eno stopnjo maprej in zadele letes pismenko r pisati kot sa-
moglasnik, kakor se izgovarja, — tedaj: trd, prst, smrt itd. Ze
prejénih let bil je v »Novieah< o tem govor; med jezikoslovei je to tako
trdua, zmang red, da smo mi Blovenci poslednji, ki v tem resnici od-
piramo vrata, ter se tudi v ti malenkosti blizamo ostalim Blovanom, kteri
take besede kot mi izgovarjajo brez samoglisnika e.

Morehiti je ravno ranjki Metelko v svoji sicer jzvrstno izdelani
slovnici najved pripomogel, da se nismo do sedaj pravegu poprijeli, ter
po krivi neki misli, kot da ne bi poznal samoglasne narave te pismenke,
v njegovo (svojo) slovnico str, 3. pisal je: terd, smert, perst i t. 4., ket
da bi Bil pred r polglasnik, kar pa ni ves. (Glej Miklosi¢ vergl. Laut-
lehre str, 227. 230),

Kot samoglasnik, fedaj brez pred in za njim stojefega samoglas-
nika rabijo to pismenko stari Slaveni, Stokavei (razun Dubrovnika, kjer
se dnje @), vsi Cehi (v Ceskem, Moravskem in Slovaskem), in mi Slo-
veuci razun nekterih laujev na Urvakkem, kjer se jusno éuje pismenka e
o pr.: perst kert i t. 4. Po fako malem steviln pa se vsaj ne bomo
ravnali in ne zoper jasni izgovor in zoper pravila primerjajode slovnice
krivo pisali; vsaj se trodimo po veaki poti, da, kolikor moé, pisemo
po izgovarn,

Poslednji med Stokavei pisali g0 samoglasnik pred to pismenko knji-
zavniki zagrebski, izgovarjaje se s tem, da se po Zagorju, tedaj med Kaj-
kavei éuje e, Sedaj se razun Solskib knjig ze tudi najvedi del knjig v
Zagrebu tiska kakor zalteva temeljita znanost. ‘

Zn one pa, kberi se plagijo besed: prst, krst, trd, misledi smi-
Taj le na pravilo neméke slovnice, da venk wlog (Silbe) mora imeti sa-
moglasuik, naj dodumo Se troje:
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Prvo: Mi Slovenci begede res izgovarjamo brez samoglasnika
nemike slovnice, kar v nemakem jexikn ni; éemn bi tedaj pisali kar ne
dggovarjomo 2 Drugo: Pismenka # je v fukih besedah samoglasna (Selbst-
lant), tako da tednj one pravilo vslj:i fudi za nas, todn v dubu doma-
dega jesika. Tretje: Mi bi s to pisavo radi pomagali vsakemn ptujeu,
ki se ||n.§egn jezikn uéi, da zadene pravi izgovor in ne bere, na pri-
liko ; térd, smiict, éirka i 6. d.e

Naslednje leto 1863 je prisla perva slovenska slovnica s
tem nankom na svitlo, v kleri Jane#ié str. 12 pise: §. 38,
»Btarim Slovenom je bila &kn # v sredi med soglasnikoma ali pa iz konca
pred soglasnikom po g, Miklogitn samoglasnik, n. pr. br‘v-bry, br’zda
brzda, gr'lo-grlo, ar’no-zmo, . . ali iz zacetka r’zati - reati.

Tudi nam Slovencem jo ¢ v telh in tacih primerih nekam samo-
rlasne natore; zato se pred njim poliglasnik e tudi v pisavi bolj in bolj
opuséa, kar motno lajga prave izreke, posebne tujeen. Vel tega se bliza-
ma po tej pisavi tudi dragim bratom na jugu in severju.  § 89, Kaker
r hil je starim Blovenom tudi ¢ med soglasnikoma sumoglasne veljive; v
novi slovenséini pa je v pisavi popolnoma v zgnbo 3¢l i . d,e

Letos pa je prinesel Knjizevnik (éasopis za jezik i po-
viest hrvaisku i srbsku, i prirodne znanosti) ,ovu prepirku pra-

uuré vkterem (1, 1.) str. 31 pise V. Jagi¢: U slo- ‘
mm jeziku tumarahu tudpm nankom pokyareni gramatici vrlo dugo,
dok dodjose do osvjedofenja, da je w njihove jeziku r naravi samoglasne:
dobro jim rete Miklofié u svojoj gramatici: sdie slovenischen grammati-
ker sind indossen nicht zur erkenniniss der vocalischen natur des roge-
langt . . . 20 dass anch hier die einfalt richtiger siehi alsa
der verstand der verstindigens. Zhilja ditam o najnovijoj slov- ,
nici Janezidevoj ovako: Tudi nam Slovencem je r v teh primerih nekam
samoglasne natore... Vrh tege se blizamo ... baiom na juogon in se-
vorjue. (Glej spredej).

To so poglavitni virniki, iz ravno tistega vira, kteri po-
nosno kaZejo, da v novoslovenscini je r samoglasnik. Pervi
je po tem nauku v novoslovenséini dal na svitlo svoje pesmi
Malija Kriaémanov na Dunaju 1. 1855. Poprijemali so se te
pisave sim ter tje nekteri mlajsi pisatelji po raznih éasnikih,
zlasti kar so Novice sploh jele tako pisati, in huda se je Ze
godila ,zatozenemu sosamoglasniku® ne le v ,ljubljanskej uéil-
nici pri sv. Jakobu®, ampak tudi v ,ljubljanskej éitalnici® in
celo v ,Novicah* samih. Po vsem tem ni ¢udo, da so poka-
zale tudi glavne sole po Slovenskem lepi napredek. da je »
samoglasnik, sej mu je ze celo na ljubljanskem pokupnlmén
postavljen spominek!

- U. Po vsem tem je pa éudo preéudo, da ti ne kazes do-
slej v svoji pisavi lepega napredka, da je r samoglasnik! Ali



te ni sram, da si starokepitnes, rakovec in poliar! Vselej sem
mislil, da je tebi lasina ,die einfalt, welche richtiger
sieht, als der verstand der verstindigen, da ti je
mar ,sloga slavenska® da se ne ravnas po ,nevednoslti
ali zanikernosti slovniéarjev, koji ,tumarahu fudjom nau-
kom pokvareni vrlo dugo u jeziku slovenskom!* Sram me je,
ker je ,med jezikoslovei to tako trdna, znana reé,
da smo mi Slovenci poslednji, ki v tem resnici od-
piramo vratal® Sej smo vendar Slovenci proti drugim Slo-
vanom na zahodu, in tolikral pravijo, da ,od zahoda gre olika
proti vzhodu“. Duri in vrata odprimo torej v tem resnici,
ohieruéke se je poprimimo ler kazimo v vsem svojem pisanji
lepi napredek, da je r samoglasnik in pisimo ,od sega dob ety-
mologicki, slozno, vzajemno, obcinski, bratovski — Slavenski
slovstveno, ter klic¢imo preglasno: Zivila vzajemnost! zivi-
la sloga slavenska! Naprej—naprej zastava slave!!

Pasnik

Kako naj se uéitelj v $oli obnasa. Uditelj ne sme
misliti, da se pri otrocih lahke obnasa, kakor se hoée. Tadi
pri otrocih se mora uéitelj spodobno obnasati. Varovati se mora
tedaj, da ne govori nespodobno, preprosto, neummno, Saljive
i. L d. Utcitel] naj se do svojih uéencev vide spostljive, in
naj jih tako uéi, da tudi spostujejo sebe in druge. Ni lepo, ée
uditelj samo zapoveduje in gospoduje v Soli; vsi njegovi ukazi
naj izvirajo iz ljubezni in iz dobicka za mladino. Ako se uéi-
lelj z uéenci spodoboo obnasa, si s tem uterdi tudi prihodno
sposiovanje pri odraséenih. Uéenci, ki jih uéitelj v soli vedno
poniZzuje in se sam nad njimi peviksuje, ne odnesejo veliko
prida iz Sole, ker le komaj cakajo, da bi se izpulili iz tesnih
uciteljevih ves, ter se ne zmenijo pozneje za Solsko odrejo
in za uéiteljn. Marsikteri uéitelj tozi, da ga uéenci pozneje
ne spostujejo, in da mladina vse Solske nauke pozabi, in je
razujzdana in sirova, kakor bi nikeli ne bila hodila v Solo.
V takih okolis¢inah naj bi si' uéitelj skerbno vest izpraseval,
kako je odgojeval mladino, ki se je niso prijeli Solski nauki.



