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Povzetek

Cilj ¢lanka je preveriti upravicenost dojemanja Trumpovih volivcev, da bodo zaradi predlaganih ukrepov postali zmagovalci
volitev, in odgovoriti na vprasanje, ali bodo, nasprotno, predlagane Trumpove reforme morda celo skodile njihovim
ekonomskim interesom in interesom drugih volivcev. Clanek to ugotavija z analizo razlogov, zakaj se imajo Trumpovi volivci
za poraZence globalizacije in naras¢ajocega kitajskega uvoza, eprav je v resnici razloge za narascajoce neenakosti v ZDA
treba iskati zlasti v notranjih razlogih in neustrezni politiki prerazdelitve. Analiza napovedovane Trumpove ekonomske
politike/napovedanih ukrepov je pokazala, da obstajajo objektivni razlogi za ugotovitev, da so morda vsi volivci, vklju¢no s
Trumpovimi, dejansko porazenci volitev. Trgovinske vojne, protekcionizem, davcna reforma in obljubljena reforma Obamove
zdravstvene reforme, lahko Skodijo njihovim interesom, poglabljajo neenakosti in bolj koristijo lastnikom kapitala oziroma
bogatim. Politika “najprej Amerika” z napovedovanim vracanjem industrije v ZDA se je izkazala za nerealno in v nasprotju
z objektivnimi zgodovinskimi usmeritvami. Ugotavlja se tudi, da se morata tako globalizacija kakor tudi celotni potro$niski
kapitalizem spremeniti, da bi bilo mogoce odpraviti nesprejemljive neenakosti in s tem zaustaviti populizem in terorizem.

Kljucne besede: ZDA, volitve

Abstract

The objective of the article was to see whether perceptions of Trump’s voters to become the economic winners of the elections
were justified or whether his proposed reforms might in fact harm their interests. The article analyses the reasons why Trump
voters perceive themselves mainly as losers of globalization, especially of increasing imports from China, although the real
causes for their poor economic situation and for increasing inequalities in the US should be traced more in internal reasons
and the lack or inadequacy of appropriate redistribution polices. Evaluation of the potential impact of Trump’s proposed
economic policies has demonstrated that there are objective reasons to believe that all voters, including Trump’s voters, might
in fact be losers from the elections. Trade wars, protectionism, tax reform and the promised reform of the Obama health reform
may hurt their interests, deepen inequalities and benefit the owners of capital, i.e. the rich. The policy of “America first” by
returning industries to the US has proved unrealistic and counter to objective historical trends. Finally it is established that both
globalization and the capitalist consumerist model need reforming if unacceptable inequalities are to be diminished and the
march of populism and terrorism stopped.
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1. Uvod

Odlotilne glasove za zmago D. Trumpa na ameriskih
volitvah so prispevali beli volivci brez univerzitetne
izobrazbe (Economist, 2016b: 32), plavi ovratniki iz
drzav, ki so utrpele najve¢jo izgubo delovnih mest v
tradicionalnih predelovalnih panogah. Torej delavci, ki
se dojemajo kot porazenci globalizacije in so »prijeli na
trnek« Trumpove retorike: »Kitajci so krivi za izgubo vasih
delavnih mest in za vase nizke place«in »najprej Amerika.

! Za zelo koristne pripombe in predloge na prvi osnutek ¢lanka se
zahvaljujem J. Damijanu, A. Jaklicu, M. Lovcu, M. Nahtigalu in E.
Zavodniku ter urednistvu in anonimnim recenzentom.

Ker je Trump zmagal, bi bilo torej upravi¢eno pri¢akovati,
da so z njim zmagali tudi ti njegovi volivci? So res
zmagali ali pa so ekonomski porazenci volitev? Analize
volilnega poraza H. Clinton in zmage D. Trumpa kaZejo
na to, da so k zmagi prispevali splosno nezadovoljstvo
z obstojecimi elitami in politikami ter frustracije in
strah pred prihodnostjo. Clintonova je bila sprejeta kot
predstavnica arogantne elite, ki je poleg globalizacije,
beguncev, migrantov in zlasti Kitajcev? ter Mehi¢anov, ki

2Trump je Ze |. 2015 trdil, »da nas Kitajci ubijajo. Denar, ki ga ¢rpajo iz
ZDA, je najvecja kraja v zgodovini nase drzave« (Economist, 2016g: 19).
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naj bi jim odzirali delovna mesta3, odgovorna za stanje v
druzbi, ki je v krizi bolj reSevala banke kot ljudi. Medtem
ko sta levica in lumpenproletariat za svoj slab polozaj
krivila tudi domace elite, je desni ksenofobi populizem
krivce iskal predvsem med tujci. »Trump je zmagoval tam,
kjer so mnogi najmanj pricakovali, v deindustrializiranih
mestih, ki jih je povozila globalizacija, med ljudmi, ki jih
je prizadela finan¢na kriza« (Kovac, 2016: 39). Spretno je
uporabljal retoriko obeh populizmov, desnega in levega.

Vendar polarizacija med volivci v odnosu do
globalizacije, pa ne le v ZDA, ni od »véeraj«. Ze kar nekaj
Casa se kaze med izobrazenimi, ki, razen nekaterih na
levici, podpirajo globalizacijo, in neizobrazenimi, ki ji
nasprotujejo. Spremembe volilnega obnasanja niso
nastale ¢ez noc¢ in niso znacilne le za zadnje ameriske
predsedniske volitve. Obrat volivcev v desno je bilo
zaznati ze prej pri volitvah v ameriski kongres leta 2002
in 2010, kakor ugotavlja Autor s sodelavci (2016b: 1).
Njihova analiza je pokazala ideoloske spremembe na
trgu dela, izpostavljenega trgovini, Ze pred zadnjimi
predsedniskimi volitvami. Kongresna okroZja, ki so bila
bolj izpostavljena nadpovpre¢nemu povecanju uvoza,
so leta 2000 prenehala podpirati zmerne kongresnike.
Avtorji take rezultate razlagajo kot podporo dognanjem
politicne ekonomije, ki povezuje slabse ekonomske
razmere s podporo nativistom, torej domacinom.

»Zaradi sovpadanja vse intenzivnejSe politi¢ne
pripadnosti in rastoce dohodkovne neenakosti so
mnogi sklepali, da so ekonomske spremembe vsaj
delno razlog za ve¢jo politicno razklanost. Vendar pa so
dokazi za vzro¢no povezanost med ekonomskimi soki in
politi¢no polarizacijo Sibki (Autor et al. 2016: 46). TakSno
prevladujoce mnenje ni v skladu z Rothwellovo analizo
na podlagi podrobne Gallupove ankete 125.000 odraslih
Americ¢anov. Na vprasanje, ali so bile ekonomske stiske
vzrok za podporo Trumpu, so odgovori razli¢ni. Njegovi
podporniki so sicer manj izobrazeni in verjetnejse
zaposleni kot plavi ovratniki, vendar pa relativno
dobro zasluZijo in niso manj verjetno nezaposleni ali
izpostavljeni konkurenci uvoza ali imigrantom. Po
drugi strani pa Zivijo v rasno izoliranih skupnostih
v slabih zdravstvenih razmerah, so manj socialno
mobilni, imajo manj socialnega kapitala in so bolj
odvisni od socialne podpore in manj od dohodkov od
kapitala. Vse to predvideva moc¢nejso podporo Trumpu
(Rothwell, 2016: 1). Freund in Sidhu (2017) ugotavljata,
da so manj raznoliki, religioznejsi in manj izobrazeni

3V resnici se delovna mesta v ameriski predelovalni industriji, ki so se
zmanjdala po ustanovitvi NAFTE za 8% niso selila v Mehiko, ker je tam
Stevilo delovnih mest v obdobju 1993-2014, ostalo skoraj na isti ravni
(Hausmann 2016). DeLong je izrac¢unal, da bi bila NAFTA lahko kriva le za
0,1 % izgube ameriskih delovnih mest, kar je manj od delovnih mest, ki
se mese¢no odprejo v ZDA (Economist, 2017f:63). Tudi $tudija Ameriske
trgovinske komisije je pokazala pozitivne ucinke, saj je NAFTA vplivala
na povecanje realnih plac in zaposlenost v ameriski strojni in kovinski
industriji, zmanjsala pa zaposlenost v sladkorni in oblacilni dejavnosti.
Res pa je, da so bili negativni uc¢inki mo¢nejsi v jugovzhodnih regijah
(Blackwill et al. 2017:2).

deli ZDA glasovali za Trumpa, medtem ko so ekonomski
razlogi igrali manj pomembno vlogo. To potrjuje trditve
Inglehart in Norris-a (2016), da pri porastu populizma
igrajo kulturni dejavniki klju¢no vlogo. (Freund et al.
2017:15).

Pa je tako v resnici? Javhomnenjske raziskave po
svetu dajejo razlicne odgovore. Drzave, ki so nekdaj
obtozevale razvite drzave za neokolonializem, govorile
o neenaki menjavi, so se v zadnjih letih hitro razvijale, so
danes, paradoksalno, mo¢ne podpornice globalizacije®.
To ni presenetljivo, saj so se prav na valovih globalizacije
hitro razvijale in so jim rasli dohodki. Obstoja pozitivha
povezava med rastjo BDP na prebivalca po kupni
moci v obdobju 2011-2015 in pozitivnem odnosu do
globalizacije (Economist, 2016¢: 53). Po drugi strani pa
se v razvitih drzavah taksna podpora zmanjsuje, zlasti v
velikih drzavah.?

V tem c¢lanku obravnavamo ekonomske vidike izida
volitev in mozne ucinke napovedanih Trumpovih
reform/politik. Cilj ¢lanka je pokazati, da obstajajo
tehtni objektivni in znanstveno utemeljeni razlogi za
razocaranje Trumpovih volivcevs, ki se Cutijo porazenci
globalizacije, saj bodo objektivno postali ekonomski
porazenci Trumpove politike (¢e bo vsaj priblizno taka,
kot jo je obljubljal), ker:

a) lahko trgovinske vojne, ki jih lahko sprozi,
prizadenejo njegove volivce celo bolj kot vse druge,

b) so pricakovanja o vracanju industrij in delovnih
mest v ZDA v obljubljenem obsegu iluzija, saj sta
prestrukturiranje svetovnega gospodarstva in
deindustrializacija dolgoro¢na tezko zaustavljiva
zgodovinska tendenca,

c¢) bodo ceno obljubljene carinske in davéne zadcite/
protekcionizma koncno placali potrosniki, in to v
glavnem revnejsi,

d) bo obetana dav¢na razbremenitev in napovedano
zmanjsevanje pravic iz zdravstvene reforme najbolj
prizadela revnejse sloje in koristila lastnikom
kapitala, torej bogatim.

Odgovori na ta vprasanja so odvisni od objektivne
analize neenakosti v ZDA oziroma ali od tega, se volivci
upravi¢eno cutijo porazenci globalizacije oziroma
mednarodne menjave. Konkretno, ali je povecani uvoz
iz Kitajske kriv za izgubo sluzb in padanje pla¢ ali pa
se dejansko stanje razlikuje od dojemanja tega stanja.
Ugotavljalibomo, da je dojemanje pogosto mocnejse od
resnice, da se volivci bolj kot na podlagi dejstev odlocajo
na temelju svojega dojemanja stvari in zanemarjajo

4 Kar 91 % Vietnamcev meni, da je globalizacija dobra, enakega mnenja
jih je 85 % na Filipinih, 83 % v Indiji, 73 % v Maleziji (Smith N. 2016).

° Le 37 % Francozov, 40 % Ameri¢anov in 46 % Britancev meni, da
je globalizacija dobra. V manjsih drzavah so odstotki visji: 71 %
Singapurcev, 68 % Dancev, 63 % Svedov, 56 % Fincev (Smith N., 2016).

¢ Seveda pa ni nujno, da se bodo tako tudi dejansko pocutili, saj
ljudje vcasih celo lastnim ocem ne verjamemo, ¢e so nasa vnaprejsnja
prepricanje drugacna.



dejstva bodisi zaradi ideoloske zaslepljenosti ali
neznanja. Samokriti¢no pa bomo ugotovili tudi, da smo
strokovnjaki sokrivi za krepitev prepri¢anja, da so Kitajci
oziroma uvoz in globalizacija krivi za krhanje socialno-
ekonomskega polozaja delavcev, izgubo delovnih mest
innizanje pla¢, sajsmov Zeljizagovarjati ocitne prednosti
mednarodne menjave (MM) premalo opozarjali, da se
njene dobrobiti ne porazdeljujejo enakomerno in da so
zato potrebne ucinkovite javne-prerazdelitvene in druge
politike, ki bi popravljale negativne ucinke globalizacije
in pravi¢nejse porazdeljevale njene koristi.

Clanek se za¢enja z analizo, zakaj je dojemanje oziroma
zaznavanje mocnejse od resnice in v nadaljevanju
teoreticno obravnava porazence in zmagovalce
globalizacije ter vzroke neenakosti v ZDA in nasploh.
Clanek se kon¢a z razpravo o porazencih globalizacije.
Osrednje, tretje poglavje, odgovarja na vprasanje, zakaj
naj bi bili zmagovalci volitev dejansko njihovi porazenci.
Sklep povzame glavne ugotovitve in nakaze mozne
resitve v zvezi z globalizacijo.

2, Je dojemanje mocnejse od resnice?

«Obstajajo zmagovalci in porazenci globalizacije in tisti,
ki se tako pocutijo... Ti so prepri¢ani, da bi jim brez
konkurence tujih podjetij in delojemalcev 3lo bolje«
(Boll et. al., 2016: 23). Problem neenakosti’ je odli¢na
ponazoritev, kako pomembno je dojemanje oziroma
zaznavanje. »Zdi se, da globalizacija povzroca vse vecje
neenakosti, ¢eprav objektivno to ni res« (Milanovic,
2016b: 5). Z velikimi neenakostmi Zivimo v svetu Ze kar
nekaj ¢asa. Polozaj se v zadnjem ¢asu ni tako dramati¢no
poslabsal, kot se je zaznava o tem. Presenetljivo, saj
»neenakost moc¢no grozi v svetu, ki postaja vse bolj
enak« (Milanovi¢, v Srivastava, 2016: 1).

K tak$snem razvoju dogodkov smo prispevali tudi
znanstveniki, profesorji, zlasti ekonomisti. Prevec
smo poudarjali dobrobiti MM oziroma globalizacije
in zanemarjali njene negativne ucinke. Tudi klasiki,
od A. Smitha in D. Ricarda dalje, so v svojem boju
zoper merkantiliste svoj repertoar gradili predvsem
na argumentih v podporo MM, ceprav so opozarjali,
da so koristi v primeru njene neuravnotezenosti
neenakomerno porazdeljujejo med partnerje. Slo je za
razkorak med retori¢no predanostjo ekonomistov in elit
svobodni trgovini ter sporocili ekonomskih modelov.

Ko ljudje vidijo vse te slabe strani, ko izgubijo sluzbo,
ko kriza in propad ekonomske in socialne stabilnosti
ob so¢asnem obcutku izgubljanja drzavne suverenosti
poglobi te frustracije, je razocaranje 3e toliko vecje.
Zgodi se upor, ker volivci pogosto ne glasujejo na
podlagi objektivne ocene realnosti oziroma v svojem
lastnem interesu ali s svojo glavo, pa¢ pa s svojimi

7 Govorimo o dohodkovnih neenakostih, ker za premozenjske ni dovolj
zanesljivih podatkov, ¢eprav so Se vecje.
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obcutki, kako vidijo realnost (Mansfield et. al, 2009).
Dojemanje oziroma zaznavanje, ne realnost, je
pomembno, pravita Batie in Mercuro (2008: 44). Se
ve¢; Studija volilnega obnasanja 31 evropskih drzav R.
Dassonneville in M. Lewis-Becka je pokazala, da volivci
po ekonomski krizi zacenjajo ignorirati ekonomsko
realnost in glasujejo proti vladam na oblasti ne glede
na njihove rezultate. Pred krizo je procent rasti BDP
sovpadal s skoraj 75 % podporo vladam na oblasti
(Economist 2017m: 25). Ocitno se dojemanje pogosto
razlikuje od dejanskega stanja in je lahko napacno.
Posamezniki si oblikujejo svoje subjektivno mnenje o
realnosti na temelju zaznavanja te realnosti (Bless, et
al, 2004: 2). Zivimo o postfakti¢nem svetu, v katerem
prevladujejo ¢ustva in mnenja, celo napacne novice,
ne pa dejstva. Smo omejeno racionalni, zlasti ce se
predstave ne ujemajo z nasimi imaginarnimi zaznavami
(Simon, 1982, Kahneman, 2002). Se bolj radikalen je
Tattersall, saj trdi, »da stvari ne vidimo taksnih, kot so,
temvec jih dojemamo skozi svoje misljenjske filtre. ...
Neandertalci pa so svet dojemali, kakrsen je bil, in ne
kakrsnega so si predstavljali... Trumpa ne bi izvolili, saj
si 0 njem ne bi delali utvar« (po Kramberger, 2016: 12).

Pomena zaznavanja oziroma dojemanja se je treba
zavedati, da ne bi gojili iluzije, da je populizem mogoce
premagati z dejstvi. Alcott in Gentzkow (2017) sta, na
primer ugotovila, da se je le 14 % Americanov pred
volitvami opiralo na medije kot poglavitni vir podatkov,
medtem ko se je kar 30 milijon krat Sirilo ugotovljene
napacne (false) zgodbe, ki so bile v prid Trumpu in so
se pojavile 3 mesece pred volitvami na Facebooku.
Tiste, ki so podpirale H. Clinton pa so se Sirile skoraj 4
x manj (8 milijon krat). Kljub temu pa je eden ena od
tez tega ¢lanka »iluzija«, da je kljub temu mogoce z
agresivnejsim pojasnjevanjem z dejstvi vplivati na
javno mnenje in obnasanje volivcev, ki vse prepogosto
volijo v skladu z vnaprej oblikovanim mnenjem in temu
primerno izbirajo dejstva, s katerimi lahko potrjujejo
svoje vnaprejsnje prepricanje.

3. Zmagovalci in porazenci
globalizacije

3.1 Kaj pravi teorija?

Razprava o posledicah globalizacije ter njenih
zmagovalcih in porazencih ni nova. Akademiki® in
druzbena gibanja o tem govorijo Ze dolgo. OECD
sedaj celo ugotavlja, da so neenakosti eden od treh
najvedjih izzivov v naslednjih 50 letih (OECD, 2015: 22).
Tudi namestnik direktorja za raziskave IMF priznava,
»da povecane neenakosti skodijo ravni in trajnosti
rasti (Ostry et al, 2016: 39). Ne nazadnje celo Svetovni
ekonomski forum sedaj priznava, da je odpravljanje
neenakosti sestavni del pospesevanja rasti in reforme

8 Med citiranimi ekonomskimi avtorji lahko omenimo Atkinsona,
Milanovica, Rodrika in Stiglitza.
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sistema globalnega kapitalizma prednostna naloga za
naslednje desetletje (WEF, 2017).

Razprava o koristih in stroskih globalizacije je le
preslikava razprave o koristih in stroskih MM ali celo
menjave nasploh. »Ze od najzgodnejiih poznanih
spisov na temo ekonomije so znanstveniki ugotavljali,
da trgovina krepi blaginjo ljudi. Ze Plato (prevod Jowett
2015) in A. Smith (1776) sta trdila, da trgovina pospesuje
specializacijo delovnih nalog. To posameznikom
omogoca, da postanejo produktivnejsi, saj koristi vecje
produktivnosti znizujejo stroske proizvodnje blaga in
storitev. To velja tako za menjavo med ljudmi v istem
mestu kot med razli¢nimi politi¢nimi enotami (Rothwell,
2017: 2) Tudi D. Ricardo meni, da je menjava koristna
za obe strani, da pa vsi akterji ne dobivajo enako, da je
treba akterjem, ki z njo izgubljajo, povrniti to izgubo s
politiko redistribucije.« Ena od treh nalog »suverena je,
da zasditi, kolikor je to le mogoce, vsakega drzavljana
pred krivicami in prisilo s strani drugih ¢lanov druzbe...,
da je vzpostavljanje popolne pravi¢nosti, popolne
svobode in popolne enakosti, zelo preprosta skrivnost,
ki najbolj u¢inkovito zagotavlja najvisjo stopnjo blaginje
vsem trem razredom« (Smith A., 1767/1991: 445 in 450).
Se jasnejsi je bil Ricardo s trditvijo, »da mora drzava
neenakomerno porazdelitev koristi od MM popraviti,
da bi se ohranile njene velike skupne koristi in »da bi
bila vsaka drzava zelo nespametna, e tega ne bi storila«
(Ricardo, 1817/2005: 320). Tudi poznejse teorije MM so
izhajale iz temeljne premise, da se z njo veca narodno
bogastvo, ¢eprav nekateri znotraj drzav lahko z njo tudi
izgubljajo. Vendar so opozorile, da se vse to razlikuje
glede na velikost drzave (ve¢ v Damijan, 1998).

Mikro gledano je globalizacija v bistvu delitev dela,
temeljeta na specializaciji. To dviga mozen obseg
proizvodnje nad raven, ki bi se zgodila brez specializacije,
dviga produktivnost, vodi v ustvarjanje ekonomij
obsega in razpona ter s tem padec cen za potrosnike.
Zaradi vecjega obsega so koristi in stroski MM danes
bistveno vedji in prav tako posledice. V devetdesetih
letih globalizacija ni bila velik problem za ameriske
delavce, ker delezi uvoza 3e niso bili tako visoki. Danes,
ko se je delez uvoza s Kitajske povzpel na vec kakor
15 % in ko so njihove skupne neposredne nalozbe od
leta 2000 dosegle Ze preko 100 milijard dolarjev (v
letu 2016 kar 45.6 milijarde dolarjev; Hanemann et al.
2016), pa je to problem. »Ni vec varno sklepati, da je
ucinek trgovine na porazdelitev dohodkov v razvitih
drzavah minoren (Krugman, 2008)«. Zato se je krepilo
zaznavanje oziroma dojemanje, da so strosek MM
delovna mesta in nizje place. To je bilo sprva manj
res kot je danes. Vzporedno prihaja do realociranja
delovnih mest. Pridobivajo visje pla¢ana delovna mesta
na podroc¢jih primerjalnih prednosti in izgubljajo nizje
plac¢ana tam, kjer jih ni. Pomembni dejavnik, ki vpliva na
zaposlovanje in visino pla¢, je tehnoloski razvoj, zlasti

robotizacija®, v zadnjem ¢asu digitalizacija proizvodnih
procesov in storitev, njihova rutinizacija. Slednja je e
okrepila moznost preseljevanja takih storitev v dezele z
nizjimi placami, sedanja krepljena robotizacija pa lahko
zavre taksno preseljevanje. Toda ne bo odprla mnogo
novih delovnih mest, razen za robote. Tehnologija je
prispevala k spodkopavanju nekaterih prej delovno
intenzivnih delovnih operacij. Drzave, ki so bile razvitejse
in kjer so bile place visoke, so lahko z inovacijami
oziroma uvajanjem sodobnejsih tehnoloskih procesov
in s tem vecjo produktivnostjo'™ konkurirale uvozu iz
drzav s cenejso delovno silo. Tehnoloske spremembe
(avtomatizacija'), ki so poudarjale usposobljenost
(»skill biased technlogical change«), so bile sprva glavna
razlaga za upadanje Stevila delovnih mest v industriji.
Pozneje se je izkazalo, da te tehnoloske spremembe,
ki izhajajo iz monotonega narascanja povezave med
stopnjo zahtevnosti kvalificiranosti delovnih mest in
povprasevanjem po delu v razvitih drzavah, ne drzijo, saj
obstaja U-oblika polarizacije na trgu dela; izginjajo samo
srednje kvalificirana dela, novo ustvarjena pa so nizko in
visoko kvalificirana dela (glej Autor et al., 2006), Autor,
2010 in Damijan, 2016b).

3.2 Neenakosti v ZDA

»Mnogi Ameri¢ani Zivijo danes slabse kot pred 25 leti.
Mediana dohodka polno zaposlenih moskih je nizja kot je
bila pred 42 leti. Za manj izobrazene je tudi vse teZje najti
zaposlitev za pristojno placo. Realne place tistih na dnu
dohodkovne lestvice so priblizno enake tistim izpred 60
let. Zato ni presenetljivo, da je Trump nasel zaveznike, ko
je govoril, da je gospodarstvo gnilo. Vendar se Trump moti
tako glede diagnoze kot receptov. Amerisko gospodarstvo
se je uspesno razvijalo; v zadnjih 60 letih je BDP zrasel za 6
krat. Problem pa je, da so sadeze te rasti, predvsem zaradi
obseznih znizanj davkov, ki jih sedaj on namerava se bolj

° Acemoglu in Pascual sta ugotovila, da je dodaten robot na tiso¢
zaposlenih povezan s padcem zaposlenosti med 0,18 in 0,34 odsotnih
tock in padcem pla¢ med 0,25 in 0,5 odstotkov. Najbolj so prizadeti tisti
v proizvodniji, ki je najbolj izpostavljena robotizaciji in manj izobrazeni,
torej manualni delavci, ki opravljajo rutinska dela in dela sestavljanja
ter s tem povezane dejavnosti, skratka, plavi ovratniki (Acemoglu et al.
2017).

1 Pomembnost produktivnosti ponazarja podatek, da zaradi
produktivnosti nastane za 80-90 % razlik v placah (Rodrik, 2011:192).
Vendar pa zadnja leta ta upada (posledica Sibke inovativnosti firm).
Usihanje produktivnosti OECD uvr$c¢a med tri najvecje izzive prihodnjega
razvoja (OECD, 2015).

" Hicks and Srikant ugotavljata, da je 86 % izgubljenih delovnih mest v
ameriski predelovalni industriji med 1997 in 2007 posledica povecanja
produktivnosti, 14 % pa trgovine. Ocenjujeta, da se bo vpliv tehnologije
v prihodnje 3e krepil (digitalizacija ipd.). To potrjuje tudi novejsa studija
drzavne univerze Ball, ki trdi, da je do 87 % izgube delovnih mest prislo
zaradi povecanja produktivnostiin le 13 % zaradi mednarodne trgovine
(Blackwill et al. 2017: 2). Studija Freya in Osborna (2013) je pokazala, da
47 % ameriskih delovnih mest ogroza avtomatizacija. Do 80 % premika
porazdelitve dohodka od dela h kapitalu med letoma 1990 in 2007 se
pripisuje tehnologiji (po WEF, 2017: 14).



znizati,"? pobrali tisti redki na vrhu, ljudje kot Trump«
(Stiglitz, 2015: 426).

Vendar se njim ne pripisuje krivda za neenakosti v ZDA,
ki so se od leta 1980 gromozansko povecale. Povprecen
nacionalni dohodek na odraslega pred placilom davkov
se je povecal za 60 %, vendar za 50 % na dnu porazdelitve
ni narasc¢al. Dohodki vrhnjega 1 % so danes 81-krat vedji
od tistih 50 % odraslih na dnu porazdelitve (leta 1980 le
27-krat vec).To povecanje je bilo sprva rezultat dohodkov
od dela, po I. 2000 pa predvsem odsev povecanja
dohodkov od kapitala. Vlada je uspela kompenzirati le
majhen del tega povecanja neenakosti (Piketty et al.
2016: 1). To ponazarja neustreznost ameriske politike
prerazdelitev'®, lahko pa tudi nakazuje njeno omejeno
zmoznost nasploh. PremozZenjske neenakosti so e velje,
saj ima vrhnjih 1% v rokah 42 % celega premozenja,
najvisjih 0,1 % pa kar 22 % (Saez and Zucman, 2014).
Tako velikega povecanje neenakosti ocitno ni mogoce
kompenzirati samo s politiko prerazdelitev.

Ker so se med krizo neenakosti v vecini drzav e povecale,
se je okrepilo prepricanje, da je za to kriva globalizacija.V
ZDA je najvec¢ja neenakost med vsemi razvitimi drzavami
pravi, da so ameriske sanje v glavnem mit (Stiglitz, 2015:
426). Globoke neenakosti namre¢ spodkopavajo eno
temeljnih nacel ameriske ustave, tj. enakost moznosti.

Ceprav je veliko Ameri¢anov prepri¢anih, da sta
globalizacija oziroma konkretneje uvoz kriva za njihove
nizke place ali izgubo delovnih mest, Studije temu le
deloma pritrjujejo. Sprva so sicer ugotavljale skromen
vpliv trgovine na padec pla¢ in izgubo delovnih mest.
Novejsa literatura je namrec¢ pokazala, da je tudi
trgovina s Kitajsko prispevala k izgubi delovnih mest
po letu 2000."* Acemoglu, Autor, Dorn, Hanson in Price
(2016) ter Pierce in Schott (2016) so ugotovili, da je
hitra rast kitajskega uvoza v 2000 letih povzrocil velike
izgube delovnih mest v predelovalni industriji.'"* Ce so
proizvodni obratiizpostavljeni konkurenciiz drzav nizkih
plag, je verjetnost, da se zaprejo, vecja (Rigby, Kemeny &
Cooke, 2016). Vendar pa podatki na ravni podjetij kazejo,
da so tista, ki so izpostavljena konkurenci kitajskega
uvoza, povecala zaposlenost, vklju¢no z zaposlenostjo v
predelovalni dejavnosti v manj izpostavljenim panogah.
Magyari (2017) zato meni, da je del izgubljenih delovnih
mest v predelovani industriji vsaj deloma rezultat

12 Obdavcitev korporacij namerava znizati s 35 na 15 %, dohodek pa z
39.6 % na 33 % (Baartman, 2016).

13 ZDA porabijo le okoli cetrtino tega, kar v povprecju drzave OECD
namenijo za finan¢no pomo¢ nezaposlenim (Economist, 2017i: 68).

4 Zaposlenost v predelovalni industriji se je v ZDA v obdobju 2000-2016
zmanjdala s 17,3 na 12,3 milijona (Blackwill et al., 2017: 2).

> Ocenjujejo, da je »kitajski ucinek« povzrocil v obdobju 1999-2011
izgubo od 2-2,4 milijona delovnih mest v predelovalni industriji, kar je
enako priblizno 31-38 % vseh izgubljenih delovnih mest«. »Trgovini gre
v obdobju 2000-2010 pripisati le 20 % vpliv na izgubo delovnih mest
v ZDA. Toda, te izgube so lokalizirane, bolece in vztrajne, medtem, ko
so koristi od TNI in razpoloZljivega Sirokega razpona cenenih uvoznih
izdelkov bolj razpriene« (Pinkus et al.2017:1).

IB Revija 1/2017 29

prestrukturiranja rasti kot posledice nizkih proizvodnih
stroskov. Zdi se, »da delavci verjetneje utrpijo izgubo
dohodkov, kadar je uvozna konkurenca mo¢nac (Kletzer,
2000; Ebenstein, Harrison, McMillan & Phillips, 2014;
Autor, Dorn, Hanson & Song, 2014). To se nanasa tudi
na druge oblike sodelovanja. Poleg uvoza v tej smeri
deluje tudi zunanje izvajanje del. Hummels, Jorgensen,
Munch and Xiang (2014) so ugotovili, da je zunanje
izvajanje dejavnosti prispevalo tudi k nizanju plac
nizko kvalificiranih delavcev in povisanju pla¢ visoko
kvalificiranih v danskih podjetjih. Toda »domaci soki
so za rezultate v regijah pomembnejsi od trgovinskih
(Patridge et al. (2016). Tudi Studija Autorja, Dorna in
Hansona (2016a: 2121) je pokazala, da uvoz s Kitajske
vpliva na visjo nezaposlenost in nizje place v regijah s
predelovalno industrijo, ki tekmuje s kitajskim uvozom.
Na splosno naj bi bilo zaradi kitajskega uvoza za 25 %
manj delovnih mest v ameriski predelovalni industriji
(1999-2011), preostalih 75 % pa je posledica drugih
dejavnikov'. Toda ta izguba je vplivala tudi na upad
povpradevanja in posledi¢cno dodatnega izgubljanja
delovnih mest. Skupaj je tako delo zaradi neposrednih
in posrednih ucinkov uvoza izgubilo okoli 2,4 milijona
delavcev. Vec uvoza s Kitajske v obdobju 1987-2007 je
pomenilo manj delovnih mest v ameriski predelovalni
industriji. Seveda pa na zmanjsanje stevila delovnih mest
vplivajo tudi drugi dejavniki (tehnologija, offshoring,
selitve proizvodnje ipd.). Relativnho veliko vlogo
kitajskega uvoza potrjujejo raziskave, ki so pokazale
mocne negativne posledice v ameriskih regijah, ki so
najbolj izpostavljene kitajski konkurenci (Autor, Dorn &
Hansen, 2013).

»Malo dokazov je, da je globalizacija povecevala
neenakosti med neusposobljenimi in usposobljenimi
delavci v ZDA. Obenem pa je dovolj dokazov, da
je dvigovala relativne in dejanske dohodke super
zvezdnikov, da so se realno dohodki velike vecine
Americ¢anov v zadnji dekadi zmanjsali« (Haskel et al.,
2012: 136). Taka prerazporeditev (slabo plac¢ana dela se
selijo v tujino) doma pa se ohranjajo ali kreirajo visoko
placana delovna mesta (razvoj, marketing, prodaja,
finance), povecuje dohodkovno neenakost.

Klju¢no je, kaj se je zgodilo z zaposlenimi, ki so izgubili
sluzbe. Vecina odpuscenih v industriji pozneje ne dobi
enako kakovostne sluzbe, pa¢ pa mora delati za manj.
Posledica: obup, ker so »izgubili dostojanstvo/.../.
Dostojanstveni posamezniki pa tvorijo zadovoljno in
stabilno druzbo. In dostojanstveni posamezniki, ki se
ne bojijo prihodnosti, ne volijo za Trumpa, brexit, za
LePenovo ali Hitlerja« (Damijan, 2016c). Posledi¢na

6 Studija je izzvala veliko polemik. Rothwell je sicer ne zavrata v
celoti, vendar meni, da je pristranska, ker ne uposteva dovolj notranjih
ameriskih dejavnikov in slabih makroekonomskih gibanj v obdobju
2000-2007 v primerjavi s tistimi leta 1990. (Economist, 2017h: 70 in
Rothwell, 2017: 1 in 5). Toda Autor je s sodelavci to njegovo kritiko v celoti
zavrnil kot neutemeljeno. »Kritika ne uposteva lastne logike, spremembe
nase metode dejansko ne preskusajo parametra raznovrstnosti, ki naj bi
jo Rothwell pokazal. Ko se specifikacije spremenijo, da bi se to preskusilo,
dobimo mocne dokaze za svoje rezultate« (Autor et al. 2017: 6).
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mizerija pa ni le posledica materialnih stisk. Je tudi
posledicaizgubljenihiluzij, izgubljenih prizadevanj. Zato,
pravita Case in Deaton ( Economist, 2017i: 68), so »beli«
v ZDA bolj razocarani kot »¢rni in Latinoamericani, se
bolj vdajajo alkoholu, drogam oziroma depresiji. Politike
prerazdelitve niso in ne morejo ustrezno kompenzirati
»luzerjev, jim ne morejo vrniti dostojanstva ali jih
potegniti iz depresije. Globalizacija ima torej tudi
negativne ucinke na neenakost, ki jih je tezko odpraviti
tudi v najbolj idealnih institucionalnih razmerah (glej
zlom danskega modela prozne varnosti; Damijan,
2016a).

Toda v trgovini se tudi odpirajo delovna mesta in
trgovina ne koristi samo zelo bogatim v globalnih
podjetjih. Okoli 11,5 milijona delovnih mest v ZDA je
bilo ustvarjenih v izvoznih industrijah, ki tako prenasajo
koristi globalizacije svojim zaposlenim. Njihove place so
za 18 % visje kot v ameriskem neizvoznem gospodarstvu
(Bown, 2016). Poleg kitajskega uvoza se krivda za
nezaposlenost in nizke place pripisuje tudi preseljevanju
industrij ameriskih multinacionalnih podjetij. Ta »so v
obdobju 1991-2001 ustvarila tri milijone delovnih mest
v tujini in tudi okoli 5,5 milijona delovnih mest v ZDA. To
je znatno visja stopnja rasti zaposlenosti kot pri domacih
podjetjih. Delovno mesto v tujini ne pomeni nujno, da se
to ne ustvari tudi doma (Parry, 2014). Delovanje v tujini
in doma se praviloma dopolnjuje: proizvodnja v tujini
ustvarja tudi kakovostnejsa in bolje placana delovna
mesta doma (direktorji, trzniki, pravniki, inZenirji ipd.).
Slaughter navaja, da ameriska TP v ZDA zaposlujejo
21,7 milijona delavcev, v tujini pa 9,5 milijona ali 2,3
delovna mesta v ZDA na eno v tujini (2009: 9).

Kon¢no se krivda za ukinjanje delovnih mest in nizanje
pla¢ pripisuje imigrantom. Sprva so Studije izhajale
iz mnenja, da so imigranti nadomestek za domace
delavce, pozneje pa so ugotavljale, da imigranti
dopolnjujejo domaco delovno silo in opravljajo dela,
ki jih domacini ne. Ulinek imigrantov je nizji kot
to dojema javnost. Ce se imigranti upostevajo kot
dopolnitev, Ottaviano in Peri ugotavljata, da so ucinki
imigracije nizko usposobljenih delavcev pozitivni na
delavce z vsaj srednjesolskimi kvalifikacijami, ¢e ne
izhajamo iz mnenja o popolni nadomestitvi domacih
delavcev. Borjas (2006) je ugotovil, da v obdobju
1980-2000 imigracija znizala plac¢e nekvalificiranim
delavcem za od 5-10%, ne pa na splosno (vse po
Economist, 2016f: 9). Poleg tega je bila neto imigracija
iz Mehike v ZDA po letu 2008 celo negativna. Po
podatkih raziskovalnega centra Pew se je zmanjsala
z 12,8 milijona I. 2007 na 11,7 milijona leta 2014
(Blackwill et al. 2017: 3).

3.3 Vzroki neenakosti so!
Vzroki narascajocih neenakosti v razmerah globalizacije

so lahko vsaj stirje. Prvic je to lahko sistem kapitalizma,
drugi¢ je to trzni mehanizem, tretji¢ globalizacija'’ in

"7 Ki je »le podalj$anje kapitalizma« (Rodrik, 2011: 233).

Cetrti¢ politika. Klju¢no je vprasanje, koliko posamezni
od teh dejavnikov prispevajo h konénemu stanju.

Splosnamnenije je, da je za neenakosti kriva globalizacija.
Krivda se ne pripisuje MM (3e vedno prevladujoci obliki
globalizacije) in $e manj kapitalizmu. In vendar so
neenakosti vtkane v bistvo sistema kapitalizma, kar
je ze zdavnaj ugotovil Marx. Piketty (2014) je s svojim
konceptom nasledstvenega kapitalizma ugotovil, da
je polozaj posameznika opredeljen z rojstvom, ne pa z
delom. Govori o neenakosti kot posledici razkoraka med
stopnjo donosa na kapital in stopnjo rasti dohodkov
od dela. Vendar so njegovi »recepti« Se vedno znotraj
sistema, saj vidi resitev predvsem v »progresivnem davku
na kapital« (Piketty, 2014: 399). Milanovi¢ temu dodaja
Se »zamejitev najvisjega moznega dohodka, povecanje
sredstev, ki krepijo javno brezpla¢no in vsem dostopno
Solstvo /.../ zvisanje minimalne place. /.../ Tezava je
pomanjkanje politicne volje in demokrati¢nega pritiska
za uvedbo teh sprememb« (Milanovi¢ 2013: 11, 9).

Dejstvo je, da trzni sistem krepi neenakosti. Piketty
(2014: 2) ugotavlja, da “trzna ekonomija, ki temelji na
zasebni lastnini, vsebuje mocne sile konvergence, toda
tudi mocne sile divergence, ki ogrozajo demokrati¢ne
druzbe in vrednote druzbene pravi¢nosti, na katerih
temeljijo”. Ne gre kriviti samo trga. Tudi politike
prispevajo k naras¢anju neenakosti, saj trg ustvarja
politika. Zavedajo¢ se trznih pomanjkljivosti je ze
liberalna ekonomika od A. Smitha dalje ugotavljala, da
je treba koristi, ki jih imajo od MM eni, deliti s tistimi,
ki imajo zaradi nje izgube. »Politika 21. stoletja, ne pa
kapitalizem, je napacna, saj trgi ne delujejo v vakuumu
in vsaka politika vpliva na neenakosti«'® (Stiglitz, 2015;
445). Ker so politike v bistvu nacionalne, je treba vzroke
neenakosti iskati zlasti na ravni drzave. »Odgovornost
za pretvarjanje globalizacije v instrument, ki deluje v
korist vseh, je, paradoksalno, drzavna odgovornost«
(Wyplosz, 2016: 25). Hiperglobalizacija® lahko povzroca
prevelike okoljske stroske, saj se blago vcasih tudi
po nepotrebnem prevaza po celem svetu. Okoljski
stroski so za De Grauweja prvi dejavnik, ki zamejuje
vpliv globalizacije in zavira njen nadaljnji razmah.”
Trg ne uposteva okoljskih stroskov in je treba njegovo
delovanje popravljati, da bi se taksni Skodljivi stroski

'8 Zakon o stecajih podjetij v ZDA na primer daje lastnikom izvedenih
finan¢nih instrumentov prednostno pravico, Studentje pa morajo, celo
Ce bankrotirajo, odplacevati kredite (Stiglitz, 2015: 441).

" Rodrik govori o nevarnem razkoraku med drzavno politicno
odgovornostjo in globalnostjo trgov. Reditev vidi v ponovnem
vzpostavljanju drzavnega nadzora nad svetovnimi trgi (Rodrik, 2013).

0 Zacela se je v osemdesetih letih prejSnjega stoletja s skokovitim
povecanjem kitajskega izvoza in njenim odpiranjem v svet, kot
ambicioznejsa liberalizacija (trgovine in kapitala) in globoka ekonomska
integracija, ki je izvajala pritiske na razvijajoce se drzave, da odprejo svoje
trge za trgovino in investicije tudi v nasprotju z njihovimi nacionalnimi
interesi (Rodrik, 2011: xvii).

21 Podaljsevanje oskrbovalnih verig pomeni, da se isto blago prevaza
naprej in nazaj med mnogimi drzavami, preden pride do kon¢nega
porabnika. To povzroca visoke okoljske stroske (npr. emisije CO2), ki niso
internalizirane v cenah kon¢nih izdelkov« (De Grauwe, 2016).



zmanjsali. S tem tr¢imo na prevladujoci potrodniski
model, ki dolgoro¢no ni vzdrzen®.

Tretji problem neenakosti je nemoc¢ politike v celoti
popraviti trzne pomanjkljivosti in s prerazporeditveno
politiko nadomestiti tiste, ki z MM izgubljajo, in
neiskrenost ekonomske stroke pri pojasnjevanju teh
uc¢inkov. Praviloma se je utemeljevanje v prid MM
osredotocalo na koristi in zanemarjalo stroske. »Seveda
trgovina prispeva k neenakostim, toda je le en, v
primerjavi z vlogo tehnologije morda manj pomemben
dejavnik. Ce bi ekonomisti vnaprej jasno pokazali tudi
na pomanjkljivosti MM, bi bili bolj verodostojni in bolj
posteni posredniki v teh razpravah« (Rodrik, 2016).
Sprva se je MM/globalizaciji pripisoval manjsi vpliv na
ukinjanje delovnih mest ali zniZzevanje plac¢?. Kako naj
bi bil ceneni uvoz iz manj razvitih drzav glavni krivec
za razslojevanje v ZDA in razvitih drzavah, ce ta tvori
le od 3-8 % celotnega proizvoda teh drzav (IMF 1997:
58). Vendar pa se je polozaj?* pod vplivom izjemne rasti
izvoza Kitajske spremenil. Leta 2015 je uvoz blaga in
storitev v ZDA tvoril ze ve¢ kakor 15 % BDP, izvoz pa skoraj
13 % (World bank, 2016a). »Kljub temu je neposredna
izpostavljenost ZDA Kitajski Se vedno omejena. Vrednost
ameriskega izvoza blaga na Kitajsko I. 2015 (podatki US
Censuz Bureau) tvori le 7 % celotnega izvoza ali 0,64 %
ameriskega BDP. Uvoz je skoraj stirikrat visji od izvoza® in
predstavlja 2,7 % BDP, toda »med 10-12 % vsega blaga,
ki ga porabijo ameriska gospodinjstva« (Kleinhenc,
2016). Tudi ameriske multinacionalke niso prevec
izpostavljene, saj tam proizvedejo le 5 % svojih prodaj in
ustvarijo 2% neto dohodkov (Bryson et al. 2016).

Ukinjanje delovnih mest in padanje ravni pla¢ je
posledica MM, tehni¢nega napredka, avtomatizacije® in
robotizacije proizvodnih procesov. Trgovina in uvajanje
novih tehnologijimata namre¢ sorodne u¢inke. Ceprav je
skoraj nemogoce lociti u¢inke tehnologije, globalizacije,
preskrbovalnih verig in politik pa je najnovejsa analiza
IMF pokazala, da je najmocnejsi vpliv na padanje deleza
dela v dohodkih v razvitih drzavah pripisati tehnologiji

2 Ce bi Kitajci danes hoteli imeti toliko avtomobilov kot Slovenci (skoraj
en avto na dva Slovenca), bi jih imeli kar 692 milijonov (dejansko jih
imajo 172 milijonov). Kaksno bi bilo v tem primeru onesnazevanje s CO2,
Ce je Ze sedaj nevzdrzno?

2 Slaughter in Swagel sta tako navajala, »da skoraj vse raziskave kazejo
na skromen u¢inek MM na place in neenakosti« (2000: 180).

24 IMF je izracunal, da naj bi globalne sile prispevale k rasto¢im razlikam
v dohodkih v ZDA med izobrazenimi in neizobrazenimi med 10 in
20 %. Novejsa studija ILO/WTO pa ugotavlja, da je trgovina prispevala
k ekonomski neenakosti 20 %. Mocnejsi je vpliv tujih neposrednih
investicij, ki dvigajo dohodke tistih, ki se zaposlujejo v podjetjih s tujim
kapitalom, izhodne investicije pa »izvazajo« manj zahtevna delovna
mesta in se zato pla¢e manj kvalificiranih delavcev v razvitih drzavah
nizajo (po Svetlici¢, 2008: 20).

% To neravnotezje je bistveno manjse, ¢e se uposSteva vrednost
ameriskega blaga v uvozu s Kitajske. Tudi primanjkljaj z Mehiko bi bil za
polovico manjsi.

* Adidas gradi novo visoko avtomatizirano tovarno na Bavarskem
(Speedfactory), ki naj bi zaposlila 160 proizvodnih delavcev, medtem
ko bi taka tovarna v Aziji zaposlovala 1000 ali ve¢ delavcev (Economist,
2017j:57).
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(skoraj 50 %). Vpliv globalizacije (finan¢ne integracije) in
preskrbovalnih verig je pol manjsi. Preostanek je vpliv
politike (davcne...) in nepojasnjenih razlogov (IMF, 2017:
136). »Korelacijska analiza med Ginijevim koeficientom
in globalizacijskim indeksom drzav je celo pokazala, da
je v bolj globaliziranih drzavah porazdelitev dohodkov
enakomernejsa.Ob upostevanjutehnoloskeganapredka
in dostopa do izobrazbe ter sestave zaposlenih je
regresijska analiza pokazala pozitiven, toda neznacilen
ucinek na neenakost. To nakazuje, da so rezultati lahko
posledica slucajnih vplivov in/ali, da tehnoloski razvoj
vpliva na negativne ucinke globalizacije in neenakost,
medtem ko je izobrazba povezana z zniZzevanjem
neenakosti« (GED, 2014: 40-43). »Ocitno nova
tehnologija prerazdeljuje dogodke, toda skoraj nihce ne
nasprotuje rasti produktivnosti, ki je posledica uvajanja
nove tehnologije« (Obstfeld, 2016: 13). Drzave z visokimi
placami namrec¢ s povecanjem produktivnosti lahko
deloma kompenzirajo visoke place in tako ohranjajo
konkurenc¢nost. Pla¢e in produktivnost sta namrec
zamenljiva pojma. Trgovina/uvoz je lazje »gresni kozel,
ker pomeni, da so krivi tujci, ne pa domaci bogatasi.

3. 4 Porazenci globalizacije

Trumpovi volivci so se bolj cutili porazenci globalizacije
kot pa razslojevanja v ZDA. Zato je nujno ugotoviti, ali
so res njeni porazenci, ali pa so porazenci ¢esa drugega.
Najnovejsa Studija Peterson Institute for International
Economics je pokazala, da je bilo amerisko gospodarstvo
v 1950-2016 letih vsako leto zaradi globalizacije
bogatejse za okoli 2.100 milijard dolarjev (dolar 2016). To
predstavlja povecanje BDP na prebivalca v visini 7,014
dolarjev.Ker pa je bilo obenem letno izgubljenih 156,250
delovnih mest v predelovalni industriji (Hufbaueret al.,
2017) je globalizacija pogosto dojeta kot glavni gresni
kozel za izgubljanje delovnih mest in vse nizje place.
To pa zato, ker se te koristi ne porazdeljujejo med vse
prebivalce ampak smetano pobirajo bogati, revnim pa,
razen koristi od nizkih cen uvoza, pripada le majhen del
kolaca, celo bolj le stroski globalizacije.

Posledi¢no ne preseneca, da so se stevilni avtorji ukvarjali
z vprasanji porazdeljevanja ucinkov globalizacije.
Stevilni avtorji so se ukvarjali s tem. Najtemeljitejsa je
studija Milanovica (2016a), ki obravnava neenakosti
na svetovni ravni in navaja, da so porazenci srednji
razred v razvitih drzavah in najrevnejsi v nerazvitih
drzavah, zmagovalci pa elita v razvitih drzavah, pa tudi
srednji razred v hitro rastocih gospodarstvih (na primer
Kitajski). To kaze njegova slonova krivulja, ki ponazarja
rast dohodkov po kupni moci v obdobju 1988-2008. To
ni enodimenzionalna zgodba o tem, da je globalizacija
»kriva« za poloZaj posameznih skupin prebivalstva (glej
Krugman, 2016a), pac pa o tem, kaj se je zgodilo v ¢asu
hiperglobalizacije, kot bi rekel Rodrik (2011).V ¢asu pred
tem (1970-1992) je krivulja skoraj ravna. Narascajoce
neenakosti so bile sprejemljive, ker se je polozaj vsem
izboljseval.
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Slika 1: Povecanje realnih dohodkov (pariteta kupne
moci) v obdobju 1988-2008 v % po percentilih
svetovne porazdelitve dohodkov
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Vir: Economist, 2016a: 66.

Slika kaze izvirno in popravljeno krivuljo, saj statistika
ne omogoca popolnoma natan¢nih analiz”’. Ne kaze
vzro¢nosti, saj »ni mogoce vzpostaviti vzrocnosti
med obema tendencama. /.../, pac¢ pa le sovpadanje«
(Milanovi¢, 2016b: 4), kar potrjuje tudi Krugman.
Kljub temu pa trdi, da je »globalizacija omogocila
revnim drzavam, da so rasle na 3kodo delavcev v
bogatih drzavah« (glej Freund, 2016). Imamo svetovno
ekonomsko konvergenco ob narascajoci kulturni
(verski) oziroma divergenci vrednostnih sistemov. Tudi
kot upor homogenizaciji, ki jo vsiljuje globalizacija
oziroma vsiljevanje »zahodnih« vrednot in vzorcev kot
univerzalnih.

Po De Graueweju (2016) globalizacija oblikuje
zmagovalce in porazence. Zmagovalci so tisti, ki delajo
v izvoznih podjetjih, njihovi dobavitelji, banke, ki jih
financirajo, njihovi delnicarji v vseh drzavah. Porazenci
pa so delavci, ki so zaradi preseljevanja industrije izgubili
svoja delovna mesta ali pa so se njihove place znizale.

»Tezko pa je prepricati poraZence, da je svobodna MM
zanje in njihove otroke dobra. Ce pa jih ne prepricamo,
se bo druzbeni konsenz, ki je obstajal v razvitih drzavah
v korist proste MM in globalizacije, se naprej krhal.
Najprepricljivejsi nacin, kako prepricati poraZence
globalizacije v industrijsko razvitih drZavah, je ponovna
uvedba politik prerazdelitve, to je politik, ki prenasajo
dohodke in bogastvo od zmagovalcev k poraZencem.
To pa je lazZje govoriti kot storiti, kajti zmagovalci imajo
mnoge poti, kako vplivati na politicne procese, naravnane
v preprecevanje takih politik. Dejansko je po razmahu
globalizacije od zacetka osemdesetih let v razvitih drzavah

2 Uposteva na primer razli¢ne in v posameznih skupinah ne vedno iste
ljudi. Ljudje v danem ¢asovnem obdobju lahko tudi prehajajo iz ene
v drugo skupino. Slika tudi ne uposteva vseh drzav, za katere podatki
niso dostopni (na primer za Sovjetsko zvezo) (Economist, 2016a: 66).
Prav tako ni bilo mogoce upostevati razvojne stagnacije Japonske ob
narascajo¢em staranju prebivalstva in padanjem dohodkov ne glede na
globalizacijo (ve¢ v Freund, 2016).

slabila tudi politika prerazdelitve . /.../. Zato ne preseneca,
da je taksna reakcionarna politika ustvarila mnoge
sovraznike globalizacije, ki se zdaj upirajo vsem politikam
elit, ki so tako politiko ustvarile« (De Grauwe, 2016).

Iz zgoraj navedenega izhaja, da tisti, ki se imajo
za porazence globalizacije, niso le porazenci
hiperglobalizacije, pa¢ pa tudi tehni¢nega napredka in
odsotnosti ustrezne politike kompenzacije porazencev.
Se ve¢, so porazenci neustreznih potrodniskih modelov
razvoja.

4. Zakaj bodo volivci Trumpa izmed
plavih ovratnikov izgubili, c¢eprav so
zmagali na volitvah?

Odgovor na to vprasanje se lahko opre le na predvolilno
retoriko, Trumpov ekonomski program in imenovanje
vodilnih kadrov v njegovo administracijo. Ti vec¢inoma
izhajajo iz krogov super bogatih, militantnih generalov
ali trgovinskih jastrebov. Seveda so predvolilne obljube
praviloma radikalnejse od tega, kar se potem resni¢no
uveljavlja, ko postane predsednik ujetnik vojaskega
industrijskega in ban¢nega kompleksa, kot bi rekel
Galbraight (2007/1967). Volilne obljube nasedajo na
Ceri realnosti. Smer in bistvo politike pa se praviloma
ohranita. Ker je MM imela prvo prednostno nalogo v
Trumpovem programu in ker ima predsednik na tem
podro¢ju precej pooblastil, ker ne potrebuje odobritev
Kongresa (Noland, 2016), je moznost za odlo¢nejse
akcije na tem podro¢ju mocnejsa. Kljub temu lahko
predvidimo Stevilne medsebojne spore kot posledico
razlicnih  korporacijskih lobiranj. Poleg tega nas
predvsem zanima, zakaj so Trumpa volivci volili, ne
glede na to, kaj bo dejansko uresnicil.

4.1 Ker lahko sprozi trgovinske vojne

Razlogov za strah je vec. Prvi€ je to lahko nestabilnost,
povezana s trgovinskimi vojnami (te vedno Skodijo vsem
stranem?), ki jih lahko povzrocijo napovedi ukinjanja
trgovinskih  sporazumov® in uveljavljanje visokih
povracilnih carinskih ovir na uvoz »umetno nizkih
cen kitajskih in mehiskih izdelkov«°. Taki enostranski

2 Kitajski povracilni ukrep bi na primer lahko bil nakup airbusov namesto
boeingov ali omejitev ali celo prepoved uvoza soje. Vse to bi ukinjalo
delovna mesta v ZDA. Podobno bi se zgodilo tudi v primeru zmanjsanja
nakupov iz oskrbovalnih verig, v katerih imajo kitajski proizvajalci
pomembno vlogo. Res pa je, da je Kitajska bolj odvisna od ZDA kot
obratno, saj kar petino njenega izvoza (4 % BDP) predstavlja izvoz v ZDA,
medtem ko je le desetina ameriskega izvoza (manj kot 1 % BDP-ja) izvoz
na Kitajsko (Economist, 2017k: 59).

2 Na primer: North American Free Trade Agreement; NAFTA in Trans
Pacific Partnership; TPP. Za odpravo NAFTA bi se sicer moral posvetovati
s Kongresom (Economist, 2016e: 20).

30 Trump je obljubljal 45 % carino na kitajski uvoz. To utemeljuje z
Zakonom o ¢ezmejni trgovini (Trade Expansion Act) iz leta 1962 in s
Trgovinskim zakonom (Trade Act) iz leta 1974 (ve¢ v Poon, 2016). Poleg
tega tudi 35 % carina na uvoz blaga, katerega proizvodnjo bi ameriska
podjetja preselila v tujino (Economist, 2016d:11).



ukrepi, s katerimi bi ZDA krsile svoje prej sprejete
mednarodne obveznosti (NAFTA, WTO itd.), bi bil slab
znak za druge drzave. Tudi one bi lahko uvedle politiko
kupuj in zaposluj domace.?' Razen tega ze napovedani
ukrepi vodijo v politiko diverzifikacije trgovinskih vezi:
Mehika se obrac¢a k EU in L. Ameriki, Kanada Evropi itd.,
EU Japonski, ASEANU, Jugovzhodni Aziji in Avstraliji.
Vecje moznosti ima Regional Comprehensive Economic
Partnership (RCEP), ki odpira prostor vodilnejsi vlogi
Kitajske. Te bi lahko po zgledu ZDA prav tako zacele
krsiti sprejeta mednarodna pravila, kar bi ogrozilo tezko
dosezene kompromise, ki so vodili v na pravilih temeljec¢
sistem mednarodne menjave in gospodarskega
sodelovanja. To bi povzrocilo kaos v mednarodnem
ekonomskem sodelovanju in razkroj celotnega sistema.
Ta je dale¢ od popolnosti, toda bistveno boljsi kot
druga moznost, tj. kaos ali poplava bilateralizma. To bi
tudi ogrozilo trgovino kot e vedno pomembno gibalo
razvoja. Praviloma take samoposkodovalne trgovinske
vojne® stopnjujejo naras¢anje politicnih napetosti
in rastoci politicni fundamentalizem (populizem,
terorizem) v svetu nasploh. Logika »zob za zob« se je
uveljavila ze v preteklosti tako v odnosih s Kitajsko
kakor tudi z Mehiko®. Enostranske ukrepe omejuje
¢lanstvo ZDA in Kitajske v WTO?**. Imenovanje Petra
Navara, avtorja knjige The Coming China Wars (2006),
za vodjo novo oblikovanega drzavnega trgovinskega
sveta krepi verjetnost plenilske trgovinske politike.
Podobno najnovejsa Senatna podpora imenovanju
R. Lighthizierja, glavnega varuha ameriske jeklarske
industrije pred konkurenco in odlicnega poznavalca
WTQO, za trgovinskega pogajalca.

31 Politika »naprej Amerika, protiemigrantska politika, omejevanje
uvoza, ukaz »kupuj amerisko in zaposluj Ameri¢ane« (April 2017) ni
povsem nov »izum. Ze predsednik Hoover je sredi krize I. 1933 uvedel
politiko »kupuj amerisko«. Tudi Obama je na vztrajanje Kongresa
leta 2009 podprl American Recovery and Reinvestment Act oz. ARRA
(Hufbauer et al. 2017).“Ne samo, da bi to izzvalo reakcijo “kupuj domace”
v drugih drzavah pac pa taki politiki ZDA izrecno nasprotujejo, ko gre za
druge drzave« (Hufbauer et al.: 2017).

32 Zaradi trgovinskega primanjkljaja z Mehiko (58 milijard dolarjev, toda
le 0,3 % ameriskega BDP), Trump ogroza letni ameriski izvoz v to drzavo
v visini okoli 240 milijard dolarjev (Economist, 2017e: 35).

3 Ko so ZDA leta 2009 povecale uvozne carine na kitajske pnevmatike,
so Kitajci na ta ukrep povracilno odgovorili z vijimi carinami na uvoz
piscancev. Prav tako Kitajska lahko za¢ne z dumpinskim izvozom, kar
je ze storila pri jeklu (Baartman, 2016). Predsednik Bush je leta 2002,
da bi zasc¢itil amerisko jeklarsko industrijo, uvedel carine na uvoz jekla.
Po pritozbi mnogih drzav na WTO jih je moral leta 2003 ukiniti, »saj je
pretila kazen v visini 2,2 milijarde dolarjev povracilnih carin na izvoz«
(Economist, 2017g: 60). Utemeljitev je bila ironi¢na, da »ker carine
niso izpolnile pricakovanj in ker je treba dati priloZznost industriji, da
se prilagodi povecanemu uvozu jekla in da se olajsa polozaj delavcev
in lokalnih skupnosti, ki so odvisne od jeklarstva«. Podobne paradokse
lahko pri¢akujemo tudi, ¢e bi Trump uvedel podobne ukrepe.

3 Povracilne carine proti dolo¢enim tujim podjetjem so po WTO namre¢
nezakonite. Ce pa bi ZDA ne glede na to uvedle takéne carine, bi lahko
druge ¢lanice uvedle povracilne ukrepe (Lawrence, 2016: 2) , ki bi lahko
stali ZDA okoli 220 milijard dolarjev letno. Ce bi ZDA subvencionirale
izvoz, bi partnerice lahko odgovorile z ukrepi, vrednimi dodatnih 165
milijard dolarjev letno ali skupaj kar 385 milijard dolarjev, in to skoraj
takoj po uvedbi davkov in povracilnih carin (Bown, 2017: 1). Druga
moznost bi bil izstop iz WTO.
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Ker Trump ocitno vidi MM kot nicelno vsoto, bi to
pomenilo ogromno spremembo v ameriskem pristopu
s tektonskimi premiki na svetovni ravni, ceprav se
zadnje casa njegova retorika v tem pogledu umirja.
Ugotavlja celo, »da je globalno sodelovanje dobro, zelo
pomembno« (Bergsten et al.,, 2017: 1). Trgovinske vojne
s Kitajsko?*, Mehiko in drugimi trgovinskimi partnerji »bi
naredile« Ameri¢ane revnejse. S¢itenje nekonkuren¢nih
posebnih interesov bi bila katastrofa za amerisko
gospodarstvo in varnost (Noland et. al,, 2016: 4).

»Trgovinske vojne bi pahnile amerisko gospodarstvo
v recesijo in jo stalo milijone delovnih mest. Najbolj bi
bila prizadeta delovna mesta v predelovalni industriji in
rudarstvu. Njegova politika bi ogrozila Zivijenje milijonov
Americ¢anov, Ceprav se jih vecina ne zaveda, da so njihova
delovnamestaodvisnaod MM in financiranja primanjkljaja
s strani kitajskih vlaganj v ameriske obveznice. Kitajski
povracilni ukrepi lahko poseZejo tudi po teh vlaganjih.
Zrtve teh trgovinskih vojn bodo mnogo manj placani in
manj izobraZeni delavci« (ibid: 38).

Posledi¢no bi se dolgoro¢no znizal ameriski BDP, ceprav
bi se kratkoro¢no zvizal, deloma zaradi obljubljenega
fiskalnega paketa in nalozb v infrastrukturo. Res pa
je, da se v zadnjem ¢asu zaradi naras¢ajoCega uvoza
industrijskih izdelkov s Kitajske in iz drugih hitro rastocih
drzav spet aktualni argumenti industrijske politike
oziroma »mlade industrije«, tudi v primeru razvitejsih
drzav (Smith N., 2016). Morda tudi zato, ker se razvojni
razkorak med njimi zmanjSuje in se obuja njihov
protekcionisti¢ni razvojni model z zacetka njihove
industrializacije (glej tudi str. 18).

Omejevanje uvoza bi zvisalo tudi cene potrosnega blaga,
omejilo ameriskiizvoz in zmanjsalo produktivnost zaradi
drazjih uvoznih nadomestil®®. Studija Fajgelbauma in
Khandelwala (2015) je pokazala, da bi, ¢e bi se zaprle
meje, v povprecni drzavi ljudje z visokimi dohodki
izgubili 28 % svoje kupne moci, medtem ko bi jo
najrevnejsih 10 % izgubilo kar 63 %. (ibid.: 7). Trgovina
ocitno bolj koristi revnejsim (glej tudi Hufbauer et al.
2017). Ogrozeni bi bili tudi nakupi ameriskih podjetij
oziroma njihove vzpostavljene oskrbovalne verige.
To bi lahko ogrozilo 1,3 mil. ameriskih delovnih mest
(glej Economist, 2016e: 20). Po Nolandu bi to do I. 2019
lahko stalo amerisko gospodarstvo 4,8 mil. ve¢inoma
nizko placanih delovnih mest. Zato ne preseneca, da
so celo najmocnejsi ameriski sindikati AFL-CIO proti
Trumpu. Trgovinske vojne ne bi zavrle ukinjanja nizko
placanih delovnih mest, pa¢ pa povzrocile zvisanje cen
potencialnouvoznegablaga, blaga, ki ga najvec kupujejo
revni (ker je poceni). Zaradi recesije bi se zmanjsalo tudi

3 »Kitajski vodilni drzavni medij je opozoril Trumpa, da bi uvedba 45 %
carin na kitajsko blago sprozila »protiukrepe« oziroma pristop »zob za
zob«. »Prejsnji trgovinski spori s Kitajsko in Mehiko potrjujejo verjetnost
taksnih povracilnih ukrepov« (Noland et.al., 2016: 20). To pa bi povzrocilo
znizanje plac¢ ameriskih delavcev (Francis, 2016).

% G. Sachs ocenjuje, da bi se stroski proizvodnje oblacil dvignile kar za
46%, pametnih telefonov pa za 37% (Economist, 2017k : 59).
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povprasevanje po ameriskih izdelkih in bi se posledi¢no
ukinjala delovna mesta pri takih proizvajalcih. Politika
»najprej Amerika®« bi lahko kon¢no pomenila krhanje
svetovnega polozaja ZDA, ki bi postale le ena od drzav
sveta, ne pa prva med enakimi, status, ki ga dejansko
doslej ZDA uzivajo tudi v mednarodnih organizacijah
(ne nazadnje ima vecina njih sedez v ZDA).

4.2 Ker sta prestrukturiranje svetovnega
gospodarstva in deindustrializacija
dolgoroéna, tezko zaustavljiva
zgodovinska smer

Vracanje predelovalnih panog v ZDA je ena osrednjih
Trumpovih zavajajocih in utopicnih obljub. Zavajajocih
zato, ker ta industrija igra marginalno vlogo v
ameriskem BDP in zaposlenosti. Berardi pravi, da se
vracanje ne bo zgodilo, ker je to nemogoce in ker ne
verjame, da bi si ljudje Zeleli polovico Zivljenja preziveti
v tovarni (Berardi, 2016: 7). Se manj bi si Zeleli Ziveti v
onesnazenem okolju, kar bi bila posledica oZivljanja
premogovnistva in ukinjanja ukrepov okoljske politike,
ki se ji je mednarodno zavezala Obamova Amerika.
»Delovna mesta se enostavno ne bodo ve¢ znova
odprla v teh nedonosnih panogah. Zasluzki niso vec¢ v
proizvodnji blaga, pac pa v s temi proizvodi povezanih
storitvah. Za taksna delovna mesta bi se morale drzave
boriti (Baldwin, 2016, po Wolf, 2016). Odstop od
Pariskega sporazuma bo ameriske korporacije prikrajsal
za njegov pozitiven prispevek rasti, konkurenc¢nosti in
zaposlovanju na okolju prijaznih dejavnostih in zavrl
preobrazbo v smeri sonaravnega razvoja.

Usihanje predelovalne industrije je dolgoro¢na in
nepovratna zgodovinska smer®®, povezana s stopnjo
razvoja. Ve¢ja ko je razvitost, manjsi je delez industrije
in visji je delez storitev. Pri priblizno 15.000 dolarjih
dohodka na prebivalca po kupni moci postajajo
gospodarstva bolj storitvena (IMF, 2006: 148). Seveda
je k temu usihanju pomena predelovalne industrije
prispevala tudi globalizacija. A. Wood (2017) celo meni,
da je to imelo za posledico sektorske spremembe v
razvitih dezelah v obdobju 1985-2014, ki so pomenile
zmanjsevanje zaposlenosti na podro¢ju predelovalne
industrijezamanjizobrazene delavce.Kervlade socialnim
problemom, ki so zato nastali, niso namenjale dovolj
pozornosti, so nastali politi¢ni upori zoper globalizacijo.
Tudi tu je nujna mocna politika prerazdelitve.

Vendar trend usihanja predelovalne industrije ni
neskoncen. Na doloceni ravni se lahko ustavi, odvisno
od obdarjenosti s proizvodnimi dejavniki in drzavnih
strategij (primera Nem¢ije in Svice z razmeroma vigjim

37 Ceprav se zdi, da je to Trumpov izum pozabljamo, da je bila to tudi
predvolilna politika ameriskega predsedniskega kandidata, milijarderja
Ross Perot-a, ki je ravno tako nasprotoval NAFTA-i in dobil kar 19%
glasov (De Verhageron, 2017: 3).

38 Se |, 1975 je predelovalna industrija v ZDA zaposlovala 20 % delovne
sile, 1. 2011 pa le Se okoli 8 % (Obstfeld, 2016: 15).

delezem industrije). Nedvomno pa se potreba po plavih
ovratnikih, ki opravljajo rutinska dela, dolgoro¢no
znizuje. Deloma zaradi uvajanja novih tehnologij, ki
varcujejo z delom, in ker rutinizirana opravila izvajajo
z roboti. Pretirana panika zaradi »robotizacije« pa ni
upravicena, saj roboti lahko tudi prispevajo k odpiranju
delovnih mest na drugih podro¢jinh pa tudi zaradi
porasta produktivnosti, ki jo povzrocijo. Panika tudi
spominja na ludizem z zacetka industrijske revolucije,
in na strahove, da bodo stroji »ubili« konje, in podobno.
Tudi napovedi razvoja mednarodne trgovine do leta
2016 kazejo, da bo industrijska struktura hitro rastocih
gospodarstev pocasi postajala vse bolj podobna tisti v
dezelah OECD, medtem ko se bo v njih nadaljeval trend
krepitve storitvenega sektorja in zmanjsevanja deleza
manj zahtevnih industrij, kot so tekstilna, proizvodnja
hrane in podobno. To velja tudi za ZDA. Pri njih se bo
zmanjseval tudi delez industrije prevozne opreme,
kovinskih izdelkov ter Zeleza in jekla, medtem ko se
bo povecal delez zahtevnejsih industrij, kot so kemicni
izdelki iz gume in plastike, papirja in lesa (Chateau et
al., 2015: 96 in 85). Nekonkurenc¢ne dejavnosti brez
prestrukturiranja v zahtevnejse dejavnosti je z zacasnimi
ukrepi in subvencioniranjem sicer mogoce resevati,
toda le kratkoro¢no. Njihov konec se na ta nacin samo
prelaga na poznejsi ¢as. Ce se take proizvodnje brez
prevelikih bremen za davkoplacevalce ne da obdrzati,
je potrebna »evtanazija na drzavne stroske«. Lahko
bi v prispodobi rekli, da smo vsi neko¢ bili »Kitajci«.
Ameri¢ani so posnemali in prevzemali industrijo od
VB, Japonci od Americanov, J. Korejci od Japoncev in
Slovenci od Nemcev itd. Danes po tem vzorcu delajo
Kitajci, Vietnamci itd. Zato je hipokrizija obsojati jih, saj
smo vsi to v preteklosti prav tako poceli.V zacetnih fazah
razvoja pac razvija§ manj zahtevne, delovno intenzivne
dejavnosti, ker je to edino, kar zmores. Tudi zato Trump
nima prav, ko ameriske probleme pripisuje vecinoma
trgovini in imigraciji. Ukinjanje programa bracero iz leta
1964, s katerim so ZDA ukinile uvoz mehiske delovnessile
za zacasna dela na farmah (cilj je bil zaposliti Ameri¢ane
in dvigniti place), je na primer pokazala, da bracerosov
niso zamenjali domaci delavci, pa¢ pa so farmariji hitro
presli na strojno obdelavo (imigrante so zamenjali stroji,
ne Americani). ZDA bi se soocile z deindustrializacijo
tudi brez proste trgovine, Ze samo zaradi tehnoloskega
napredka. Mednarodna menjava to le pospesuje. “Tudi,
¢e bi s pomoc¢jo boljsih trgovinskih sporazumov in
prisilievanjem podjetij, da ne selijo proizvodnjo v tujino,
uspel eliminirati ameriski trgovinski primanjkljaj pri
predelovalnih izdelkih®, bi se, po ocenah OECD, delez

3 Primer: Trump je na zacetku decembra 2016 z velikim pompom
povedal, da Carrier Corp. ne bo preselila 1.000 delovnih mest iz Indiane v
Mehiko. To je pripisoval svojemu prepri¢evanju, sedemmilijonski davéni
olajsavi Indiane. Zares pa je Slo za posredno groznjo pomembnim
vojaskim poslom, ki jih mati¢na firma Carrierja, tj. United Technologies,
opravlja za zvezno vlado (Lawrence, 2016: 1). Tudi Ford Zeli ugajati
novemu predsedniku in najavlja ukinitev 1,6-milijardnega projekta
proizvodnje majhnih avtomobilov v Mehiki in investicijo v visini
600 milijard dolarjev v obstojeco tovarno za proizvodnjo elektri¢nih
avtomobilov v ZDA. Toda ta investicija je bila najavljena Zze decembra I.
2015 (Economist, 2017a: 49).



zaposlenih Americanov v predelovalni industriji povecal
le z9 na 10 %. To pa zato, ker trgovina in izvajanje del
v tujini nista glavna razloga za zmanjsevanje Stevila
delovnih mest v predelovalni industriji. Hiter tehnoloski
napredek zahteva manj in bolj usposobljene delavce
(Lawrence, 2016: 2). Kletzer je ugotovil, da je bilo le 14 %
delavcev, ki so izgubili delo v predelovalni industriji,
zaposlenih v dejavnostih, ki jim konkurira intenzivna
mednarodna konkurenca (Economist, 2007: 31). Bistvo
trgovinskega primanjkljaja je pravzaprav v tem, da
Americani trosijo ve¢ kot varcujejo. Posledi¢no se
krepi povprasevanje tudi po uvozu, investicij v izvozno
industrijo pa je premalo.

Odpravljanje trgovinskih sporazumov bi otezilo, in ne
ohranjalo delovna mesta v ZDA. Eden od razlogov je
tudi ta, da okoli 40 % mehiskega izvoza predstavljajo
deli, uvoZzeni iz ZDA* (Economist, 2017c: 11). Ce bi
Mehiki prepovedali izvazati avtomobile v ZDA, bi bil ta
izvoz ameriskih delov ogrozenem. Tudi odstop od TPP
(ki je ze podpisan) bi ameriskim proizvajalcem otezil
dostop do najhitreje rasto¢ega ekonomskega obmocgja
na svetu (Francis, 2016) in ne bi vrnilo delovnih mest
v ZDA, bi pa povzrocil ve¢jo vlogo Kitajske v tem delu
sveta. Moznosti za zapolnjevanje »praznega prostora« bi
imela tudi Evropa.

Deindustrializacija se lahko rahlo zavirazzmanjSevanjem
razlik v placah, saj se zaradi razvoja place v manj
razvitih dezelah zvisujejo. Na Kitajskem so se place v
predelovalni industriji povecale od leta 2001 za kar 12 %
letno (Economist, 2015). Vendar tudi tako hitra rast ne
more odpraviti skoraj 18-kratnega razkoraka v cenah
dela med ZDA in Kitajsko*'. Poleg tega se krepi pomen
blizine potrosnika in skrb za okolje. Posledica je vracanja
industrij v industrijsko razvite drzave. Boston Consulting
Group napoveduje, da kar 54 % ameriskih predelovalnih
podjetij nacrtuje vrnitev proizvodnje s Kitajske v ZDA
(BCG, 2014).Toda tudi ¢e bi se del predelovalne industrije
vrnil v ZDA, bi bila »vecina obratov avtomatizirana, kar
pomeni manj zaposlitev, kot nekateri pri¢akujejo«, svari
Krugman (Bryan, 2016b). Ekonomska politika lahko
zavira preseljevanje predelovalne industrije, tako kot je
to storila Nemdija, ki je dala prednost zaposlenosti, ne
povecevanju dohodkov tako, da je zadrzevala rast plac
in prilagodila trg dela (glej Spence 2011). Ne more pa tak
ukrep trenda popolnoma zaustaviti ali celo obrniti.

4.3 Ker ceno zascite/protekcionizma
nazadnje placajo potrosniki

Se  najbolj nazorna  ponazoritev  $kodljivosti
protekcionizma je citat znamenitega francoskega
zagovornika svobodne trgovine F. Bastiata iz njegove
namisljene peticije proizvajalcev sve¢, s katero se je

% Novejse studije OECD na osnovi dodane vrednosti nizajo ta delez na
14% (Economist, 2017h, 62).

“1'Urna placa v ZDA znasa 23,32 dolarjev, na Kitajskem pa 1,36 (Kavoussi,
2013).
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ponorceval iz protekcionistov (v Svetli¢i¢, 1997: 604).
Problem pa je, menita Rho in Tomz, da volivci ne
razumejo ekonomskih posledic protekcionizma. Ce pa bi
vedeli ve¢ o prerazdelitvenih ucinkih trgovinskih ovir, bi
bili bolj naklonjeni zagovarjanju svojih, pa tudi interesov
drugih, pri ¢emer pa lasten interes prevlada, zlasti, ko
gre za izobrazene (2017: 103). Pri protekcionizmu gre v
bistvu za politiko osiromasenja sosedov, ki lahko sprozi
spiralo trgovinskih vojn, ki bi »Skodovale prav tistim, za
katere naj bi Trump Zelel poskrbeti« (Stiglitz, 2016). Ze
doslej so bile ZDA med drzavami, ki so bile najveckrat
prizadete zaradi protekcionisti¢nih ukrepov (ve¢ kakor
1050-krat) 2. Protekcionizem je skratka kot bumerang;
udari namre¢ nazaj. Amerisko gospodarstvo bi se z
njim odpovedalo velikim koristim bodoce liberalizacije,
ki bi lahko prinesla ZDA 540 milijard dolarjev do leta
2025 ali povecanje BDP na prebivalca v visini 1,670
dolarjev (Hufbauer et al. 2017). Poleg tega bi ekonomski
nacionalizem/protekcionizem, siljenje  k vracanju
industrije domoyv, oviranju izvajanja del in investiranja
v tujini povzrodil Se intenzivnejso avtomatizacijo in
robotizacijo ameriske industrije. Roboti namre¢ lahko
zamenjajo nizko placano delovno silo v tujini. To, v
nasprotju s Trumpovimi trditvami, ne bi odpiralo novih
delovnih mest pac pa bi zavrlo preobrazbo gospodarstva
v smeri vklju¢ujocega razvoja.

Se Trump s svojim neomerkantilizmom vraca v case,
ko je ameriski finan¢ni minister Hamilton »izumil«
protekcionizem daljnega I. 17917 Je protekcionizem
nasploh na pohodu, smo pri¢e protekcionisti¢ni
nostalgiji, ponovitvi krize iz leta 1929, krepitvi
politike osiromasenja sosedov? Glede na Stevilo
protekcionisti¢nih ukrepov kaze, da Trump pri tem ni
osamljen, saj so bile ¢lanice G20 leta 2015 odgovorne
kar za 81 % taksnih ukrepov, najvec prav ZDA (Evenett
etal., 2016: 7, 27 in 29). Teorija carinske zascite trdi, da so
carine suboptimalne, vendar lahko prispevajo k razvoju
mladih industrij, ki imajo potencialne primerjalne
prednosti. Sicer je protekcionizem drag, ker jemlje
dohodke nezascitenim industrijam in potrosnikom v
obliki visjih cen.

Res je, da zaposleni v zas¢iteni industriji kratkoroc¢no
dobivajo (zadrzijo delovna mesta, visje place) v primerjavi
s stanjem, ko bi bil dovoljen uvoz ucinkovitejsih tujih
proizvajalcev, pa tudi dolgoro¢no, ker se zmanjsa
poraba. Toda izgubljajo vsi drugi, saj placujejo visoko
ceno zascite z znatno visjimi cenami izdelkov zas¢itenih
industrij*® in visjimi davki kot njihov vir.

Zakaj kljub temu zascita? Najbolj upravi¢en razlog
je argument mlade industrije, ki ob zacetni zacasni

“2 Enako $e Kitajska; Francija, Italija, Japonska, Nemcija in VB (Evenett et
al, 2016: 32).

4 Po izracunih Council of Economic Advisers to obremeni druzinske
dohodke 10 % najrevnejsih vec kot petkrat bolj kot najbogatejsih 10 %
(glej Economist, 2017d: 18). Po Reagonovi uvedbi »prostovoljnega
omejevanja izvoza« Japonske, so cene avtomobilov v ZDA poskocile kar
za 40% (Craddall, po Economist 2017 : 63).
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podpori lahko dolgoro¢no postane konkurencna. Ta
je upravi¢ena v manj razvitih drzavah, za ZDA pa to le
tezko velja. Drzave kljub temu s¢itijo nekatere panoge
zato, ker so lobiji teh panog bolje organizirani in so
pogosto tudi geografsko osredotoc¢ene, medtem ko so
drugi potrosniki, ki placujejo zas¢ito, neorganizirani in
najveckrat razkropljeni po drzavi.

4.4 Ker bosta obetana davéna razbreme-
nitev in napovedano zmanjSevanje pravic
iz zdravstvene reforme koristila lastnikom
kapitala, torej ze tako bogatim

Trump predlaga znizanje davkov za podjetja na 15 %*,
ukinitev davka na premozenje in znizanje najvisje
davéne stopnje za prebivalstvo na 33 %. Nasprotuje
tudi dvigu minimalne place. Vse to je ocitno v korist
bogatim, ne revnim, ki so ga ve¢inoma volili. Njegovi
predlogi davéne reforme bi v naslednjih 20 letih
znizali stopnjo rasti BDP za 4 % (Bryan, 2016a: 2).
Trumpovi predlogi so tako v nasprotju z najnovejsimi
ugotovitvami o vzrokih neenakosti. Njegovi volivci
bodo tako ceno volilne zmage placali s 3e visjimi davki
in platevanjem zdravstvenih storitev (ukinitev Obamove
zdravstvene reforme).

5. Sklep

D. Trump je zmagal zaradi populisticne retorike in

laznih obljub o vrac¢anju ameriske veli¢ine. Napovedana

trgovinska politika bi lahko pomenila zmanjSevanje

vodilne vloge ZDA, odmik od Pax Americana k

poudarjanju lastnih interesov (»najprej Amerika«) tudi

s protekcionisti¢nimi ukrepi, s katerimi so ZDA postale

vodilna drzava. To bi za svetovno ureditev pomenilo

$e vel nestabilnosti, negotovosti in ranljivosti. Ni
pa pricakovati, da bo ameriski vojaski in industrijski
kompleks »dovolil« takino zmanjsanje svojih interesov.

Volilne obljube se v praksi Ze brusijo in rahljajo.

Clanek je pokazal, da:

a) seTrumpovi volivci sicer upravi¢eno ¢utijo porazenci
(hiper)globalizacije, so pa tudi porazenci Sibke
politike prerazdelitve, ker ta ne more odpraviti
vse $kode. Bolj kot dejansko so resni¢ni porazenci
globalizacije se tako pocutijo, ker pogosto ni
realnost tista, ki opredeljuje obnasanje volivcev,
pa¢ pa dojemanje te realnosti. Ljudje se bolj
pocutijo porazenci globalizacije kot jim ta dejansko
Skodi. Znanost namre¢ ugotavlja, da na obnasanje
volivcev bolj vpliva dojemanje realnosti kot realnost
sama. Slabo placani delavci so volili Trumpa, ker se
dojemajo kot porazenci globalizacije. Upori proti

“ Obdavcitev korporacij se je v ZDA v obdobju 1981-2009 znizala s 50
na 39 % (Rodrik, 2011: 193). To je del dolgoro¢ne tendence prerazdelitve
dohodkov od dela h kapitalu. Eden od razlogov je tudi manjsa vioga
sindikatov, manjsa povezanost oziroma enotnost delavstva, saj analize
kazejo, da je vecja sindikalna vklju¢enost povezana z vecjim delezem
dela v BDP in obratno (Damijan, 2016b).

njej v taboru njenih prejsnjih zagovornikov so bili v

razvitih drzavah pri¢akovani. Zaradi vse mo¢nejSega

uvoza iz manj razvitih drzav ali preseljevanja industrij
tja ali investiranja v njihova gospodarstva, se delavci
iz razvitih drzav pocutijo ogrozene;

b) da bodo Trumpovi volivci dejansko porazenci
volitev, ker:

e bodo placevali visje davke in zdravstvene
storitve,

e se jim bodo Se naprej nizale place in socialne
pravice,

e bodo Ziveli v bolj onesnazenem okolju,

e bodo placevali visje cene doma proizvedenega
blaga in storitev, Ce se bo prepreceval (cenejsi)
uvoz,

e bodo dolgoro¢no Se naprej izgubljali, ne pa
ohranjali delovna mesta,

e bodo super bogati dejanski zmagovalci volitev;

c) da kapitalizem, trzni sistem in razvojno potrosniski
modeli, ne pa le globalizacija, potrebujejo reforme,
in da smo za upor proti globalizaciji/mednarodni
trgovini sokrivi tudi znanstveniki, ker smo preve¢
poudarijali le njene koristi in premalo skodo, ki z njo
nastajajo.

Revnejsi Trumpovi volivci bodo porazenci, saj bo
predvideno znizanje davkov bolj koristilo bogatim,
torej dejanskim zmagovalcem volitev, kot njim. Revni
bodo placevali visje cene za nadomestke uvoznega
blaga in storitev. To je v nasprotju z ustavno svobodo
potrosnikov izbirati po svoji volji. Zaradi omejevanja
MM (protekcionizma) se bo zmanjsal nabor izdelkov
in storitev. Njihove cene bodo visje. Posledi¢no se bo
Zivljenjska raven znizala, zlasti revnejsih potrosnikov.
Ohranjanje delovnih mest zaradi omejevanja uvoza in
subvencioniranja domace proizvodnje bo dolgoro¢no
prav tako slabsalo njihov polozaj, saj Studije ne kazejo
povezave med visoko zascito in nizko zaposlenostjo
(glej Hufbauer et al. 2017). Zavrlo bi tudi uvoz talentov,
na katerem je zgodovinsko slonel uspeh ameriskega
gospodarstva. Plavi ovratniki, ki so glasovali za Trumpa,
bodo v bistvu placali najvi$jo ceno njegove napovedane
politike omejevanja uvoza, ukinjanja trgovskih
sporazumov in znizevanja davkov korporacijam in
najpremoznejsim. Protekcionizem tudi zavira pretok
znanja in s tem krha inovativnost, k ¢emur prispeva
tudi raznolikost (idej, ljudi), kar omogocajo odprte
meje. Posledica bodo 3e vecdja neenakost, Se vecja
nestabilnost in socialno/politi¢ni konflikti, ksenofobija.
Ameriska druzba bo $e dlje od nacela enakih priloznosti
za vse. Kajti tisti z nizjo izobrazbo (ker nimajo denarja,
da bi si placali Solanje) bodo obsojeni na slabse placana
delovna mesta, tista, ki jih ogroza uvoz iz hitro rastocih
gospodarstev, in bodo placevali drazje ameriske izdelke
na novo zascitene industrije, ker ne bodo mogli ve¢
kupovati cenenih kitajskih izdelkov. Njihova Zivljenjska
raven se bo znizala. Zato bo omejitev tega uvoza najbolj
Skodila prav najranljivejsim. Bogati namrec tega blaga
ne kupujejo, ker v butikih kupujejo drage blagovne



znamke. Ceno izvolitve D. Trumpa bodo tako najbolj
placali prav njegovi »beli« neinformirani volivci, ki se jim
mora Trump zahvaliti za zmago (Brennan, 2016: 1).

Trumpovivolivcisotakovsajtoliko porazenciglobalizacije
kot neustrezne politike prerazdelitve. Koliksen del koristi
in stroSkov zaradi globalizacije pomenijo posamezne
skupine prebivalstva sveta, ni odvisno le od znacilnosti
kapitalizma in objektivnih trznih zakonitosti, pac pa tudi
od politik. Z ucinkovitimi politikami popravljanja trznih
napak in prerazdelitve je treba popraviti ne le ucinke
globalizacije, pa¢ pa spremeniti tudi globalizacijo v
ljudem in okolju prijaznejso®.

Odsotnost ustrezne politike prerazdelitve lahko ogrozi
demokracijo, saj nevihtni oblaki rasizma in ksenofobije
ne ogrozajo le demokracije, pa¢ pa grozijo celo z
vojnami. Disi po ¢asu pred drugo svetovno vojno.
Desni populizem je na pohodu. Zato ni ¢as za molk, za
slepoto, ki so svet zavedle takrat. Pomen vloge politike
prerazdelitve potrjuje dejstvo, da je v drzavah, ki imajo
mocnejso politiko prerazdelitve, manj odpora proti
globalizaciji in so zato konkuren¢nejse. V tistih, kjer ni
ustrezne prerazdelitve (ZDA), pa se bodo odpori krepili
(Svetlici¢, 2004: 21).

Vendar politika prerazdelitve ne more resiti vseh
problemov, lahko jih le omili. Vec¢ina odpuscenih v
industriji pozneje ne dobi enako kakovostne sluzbe;
delati mora za manj kot pred izgubo sluzbe, saj ni
ustreznih delovnih mest zanje. To povecuje razlike in
obup. Tudi dobri sistemi prerazdelitve** ne morejo
popolnoma odpraviti vseh negativnih  ucinkov
globalizacije, tehni¢nega napredka in digitalizacije.
Porazencev ni mogoce v celoti kompenzirati s socialnimi
transferji vseh vrst, »ker Zivljenje na socialni pomoci
ne vraca cloveskega dostojanstva« (Damijan, 2016c).
To je mogoce storiti z »moc¢no socialno drzavo, ki
kompenzira “zgubarje” in spodbuja izobrazevanje in
usposabljanje¥, ki to Stevilo zmanjsuje (Baldwin 2016;
po Wolf, 2016), ki omogoca vertikalno mobilnost kot
enega najpomembnejsih instrumentov odpravljanja
neenakosti. Skratka socialno drzavo, ki “spodbuja taksen
tehnoloski razvoj, ki krepi zaposlenost in sindikate
(da uravnotezi razmerja med delezniki), zagotavlja
minimalne pla¢e in javno zaposlitev, progresivho
obdavcuje (tudi dedovanje in lastnino), kakor bi rekel
Atkinson (2016). Zato je politiko prerazdelitve treba
nadgraditi z reformo globalizacije in kapitalizma,
njegovega trznega sistema ter potro$niskega modela in
vlogo institucij nasploh.

»TrZni  kapitalizem je zavidanja vreden mehanizem
ustvarjanja bogastva. Toda ce bo njegovo delovanje v

4 Nahtigal (2010: 717) govori ne o »vec ali manj globalizacije, temvec¢ o
iskanju alternativnih poti globalizacije«.

6 Na primer danski model (Damijan, 2016a).

4 Toda ZDA porabijo za izobraZevanje le petino tega, kar druge drzave
OECD (Economist, 2017i: 68).
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naslednjih 25 letih taksno, kot je bilo v preteklih 25 letih, se
bomossoocilizviharno voZnjo ali, Se slabse, zresnim zlomom
sistema kot takega. /.../ Na delu so sile razkroja, kot na
primer krhkost financnega sistema, propad mednarodne
trgovine, neenakost in populizem, migracije, ogroZanje
okolja, nedelovanje pravne drZave, slabsa izobrazenost in
zdravje, razmah drZavnega kapitalizma in radikalizem,
terorizem in vojne, evolucija in pandemije ter neprimerne
ustanove« (Bower in drugi 2011: 2-6).

Zdajsnjemu premalo reguliranemu kapitalizmu pojema
sapa, hkrati pa ne kaze, da bo potonil, saj ga je tako
pogosto “popljuvana” drzava doslej uspela reSevati. Ni
mogoce kombinirati globalizacije s politiko »majhne
drzave, pravi Baldwin (po Wolf, 2016). Treba je zaustaviti
zmanjsevanje vloge drzave, kajti »trg je dober sluzabnik
in slab gospodar« (Dunning 2003: 366). “Kapitalizem
moramo spremeniti, da bi lahko prezivel /.../, da bi resili
njegovo jedro, trzni sistem« (Kova¢, 2014: 31).“Ce se
hocemo izogniti vse vecji neenakosti, nestanovitnosti in
nepredvidljivosti, je resitve nedvomno treba iskati v novih
formah sistema, ki bo pravicnejsi, participativen in bo
vseboval “neprebojni jopic” za zascito pred krizo (Svetli¢i¢
2013: 152)” Nihalo, ki se je zadnja leta nagnilo v korist
kapitala in hitre rasti, se bo moralo nagniti bolj v korist
dela, vegje stabilnosti in manjse ranljivosti. Institucije
morajo postati ucinkovitejse v popravljanju trznih napak.
Eden od temeljnih vzvodov za zmanjsevanje neenakosti
je krepitev politike enakih moznosti. V bistvu to pomeni
brezpla¢ni dostop do izobrazevanja in zdravstvenega
varstva.

Kdo je kriv, da imamo nesprejemljive neenakosti;
trener ali igralci? Vec jih je. Od sistema kapitalizma,
nenadzorovanega delovanja trznih sil in koncno
vladajoce elite, avtorice politike globalizacije in
neucinkovite politike prerazdelitve. Prav tako smo krivi
tudi akademiki, ki smo s povelicevanjem koristi MM in
globalizacije ter zanemarjanjem stroskov prispevali
k sedanjemu uporu proti globalizaciji in elitam na
oblasti*. »Cetudi bolj srameZljiva, so se sliala opozorila
ze prej, pa so bila prezrta, ker se niso vklapljala v
imaginarni svet racionalnih agentov. Ekonomska stroka
je zatajila, ker ni razumela, kako deluje gospodarstvo na
makroekonomski ravni« (Wolf, 2014).

Ker bo Trump, kot kaze, tudi vladal s populizmom, z
vsecnimi nepremisljenimi ukrepi protiglobalizacijske,
protekcionisti¢ne in izolacionisti¢ne politike, bo preteklo
kar nekaj ¢asa, da bodo njegovi volivci spoznali, da jih je
opeharil. To se bo zgodilo hitreje, ¢e se bodo ti ukrepi

% Tudi sam sem, govoril o prednostih globalizacije in manj opozarjal
na njihove pasti. Za majhno slovensko gospodarstva , ki mu je usojeno
intenzivno sodelovati s svetom, da sploh lahko prezivi, se je zdelo, da
zaradi ksenofobije in navznoter zazrte miselnosti (zaplankanosti),
pred zgodovinskim strahom pred tujci, potrebujemo ve¢ odprtosti,
kozmopolitizma. Zato se je zdelo pomembneje poudarjati te vidike.
Bolj v globalnem kontekstu, ko gre za vlogo TP (Svetli¢i¢, 1985) ali
globalizacijo (Svetli¢i¢, 2004) nasploh pa sem izpostavljal tudi negativne
vidike in neenakosti, ki jih povzroca njihovo delovanje.
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v praksi hitro krhali kot so se doslej, tudi zaradi svoje
nepremisljenosti in podcenjevanja realnosti prav zaradi
njihove nepremisljenosti. Po 100 dnevih ga njegovi
volivci $e vedno podpirajo (61%), Ceprav ima sicer
najnizjo podporo javhega mnenja od vseh dosedanjih
predsednikov (42%, Obama 61%, G. Bush 56 %; Danner
2017). Ta podpora potrjuje teoreti¢na pri¢akovanja, da
volivci glasujejo bolj skladno s svojimi vnaprejsnjimi
prepricanji kot pa na osnovi dejstev, saj velik del svojih
predvolilnih obljub ne uresnicuje. Nevarno pa bi bilo,
¢e bi na njegov populizem odgovarjali s populizmom
z druge strani, s poenostavljenimi resitvami za celovite
probleme. Zato se je treba problema lotiti strokovno in
umirjeno, mu pripisovati tezo, ki mu gre, brez pretiravanj,
ki lahko takSno politiko $e spodbujajo.
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