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Narodna identiteta pri koroskih

SLOVENCIH YV 19. STOLETJU

V zaCetni fazi priprav te delavnice nisem vedel, da pripravlja prispevek z is
temo za drug posvet kolega T. Domej. Posvet SAZU "Slovenci in drzava" je potekal
novembra leta 1994, referati tega posveta so ze objavljeni.l Isti avtor je objavil Se
nadaljnji prispevek k tej tematiki.2 V svojih prispevkih Domej razpravlja o nasta-
janju slovenske skupinske zavesti in njeni postopni Siritvi, ki v Sestdesetih letih 19.
stoletja pripelje do izoblikovanja slovenske narodne zavesti in do Sirokega politi-
¢nega nastopa slovenskega prebivalstva.

Pri Studiju razpoloZljive literature, v prvi vrsti slovenske publicistike, zelo hitro
ugotovimo, da ne moremo govoriti o neki posebni narodni identiteti koroskih Slo-
vencev, ki bi odstopala od ostalega slovenskega prebivalstva. Za zgodnje nacional-
no obdobje Domej ob upostevanju razvoja pri drugih majhnih evropskih narodih
analizira ustanovna pisma in poudarja, da je spadala k prednacionalni identiteti
tudi rudimentama jezikovna zavest.3 Navaja Herderjeva, Schillerjeva, zlasti pa Fich-
tejeva razmisljanja o jeziku v obdobju, ko je dobil jezik kot odlocilni element na-
rodne pripadnosti ideoloSki naboj. Jamikove "Pripombe o germanizaciji Koroske"
ga pripeljejo do ugotovitve, da je ob njihovem izidu (1826) nacionalnoideoloSka
diferenciacija med nemskimi in slovenskimi izobraZenci dosegla Ze tako stopnjo,
"da so postali mostovi med njimi Ze trhli".4 S svojimi duhovnimi proizvodi so se
posamezniki, ko so delovali v smislu nacionalnega gibanja, obracali na majhno
skupino izobraZencev, v drugem Cetrtletju 19. stoletja pa so zacela izhajati dela, ki
so bila namenjena Sirokim slojem prebivalstva. Domej govori o celovikem bogo-
slovju kot izobraZevalni ustanovi, ki se je za koroSke Slovence razvila v "desetletja
najpomembnejSe gojiS€e nacionalnih idej"5 ter o vodilni vlogi Antona Martina
Slom3ka, pri katerem "sta se spojila nacionalno romanti¢na miselnost s katolisko
ideologijo. KatoliSka vera je bila za SlomSka edina trdna podlaga nacije."6 Slom-
Skovi spisi so imeli na Koroskem, seveda tudi politi€no pogojeno, bolj kot drugje
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na Slovenskem svoj desetletja trajajoCi narodnobuditeljski pomen. Tako je koroSka
slovenska publicistika ponatiskovala Slom8kove spise vedno spet po prvi in drugi
svetovni vojni. Domej pravi, da je v tesni povezavi s slovenskim prerodnim giba-
njem med razsvetljenstvom in romantiko etnonim "Slovenec" dobil svoj sedaniji
pomen in da se je v drugi polovici 18. in v prvi polovici 19. stoletja vedno bolj
Sirilo dokon¢no spoznanje o obsegu in enotnosti Slovencev.7

NajveC materiala za razpravljanje o narodni identiteti dajejo politicni programi,
diskusije, ki so sledile objavam programov, deloma vabila za naroCilo slovenske
publicistike in nekateri programati¢ni uvodniki. Na KoroSkem je bil krog tistih, ki
so se oglasali in razpravljali o identiteti slovenskega prebivalstva, omejen. Vendar
moramo poudariti, da so prav razprave o politicni usmeritvi in uvodniki lokalnim
dopisnikom pogosto nudili priloZznost, spregovoriti o tej ali drugi toc¢ki programa
in tako poseCi v razpravljanje o slovenski identiteti. UpoStevati moramo tudi
druzbene politiéne pogoje. Vazen aspekt identitetne razprave je bil, da so dopisniki
povedali, kaj da Slovenci niso. To opredeljevanje do drugih je bilo v slovenskem
primeru pomembno zlasti v odnosu do narodno nezavednih govorcev slovenskega
jezika in opredeljevanje do "nemskutarjev', do "nemcurjev" je bistvena poteza
razprav. SirSa diskusija o narodni identiteti ni bila dolgotrajna, saj jo prakti¢no
lahko omejimo na dve desetletji po marc¢ni revoluciji, pri ¢emer je postala intenziv-
nejSa Sele pod Schmerlingom, ko je popuscala prisila cenzure.

Na KoroSkem je diskusijo o narodni identiteti dominiral Andrej Einspieler. Ob
njem moramo upoStevati Se Matijo Majarja-Ziljskega in Ferda Vigeleta, Gregorja
Somerja, Antona JaneZi¢a, deloma Antona Umeka, drugih pa ne moremo poime-
novati. NajodloCnejSi zagovornik narodnostnega nacela je bil Matija Majar-Ziljski
in ni slucaj, da je zbiral za svoje politiCne zahteve med prebivalstvom podpise, kajti
le izpriCana volja prebivalstva bi dala zahtevam potrebno legitimnost. Prehod v
narodno legitimirano skupnost je bil dolgotrajen proces, ki so ga Se posebej na
KoroSkem ovirali razni dejavniki, med drugimi premajhna socialna razslojenost
slovenskega prebivalstva in volilni red. Oba glavna predstavnika narodnega gi-
banja - Andrej Einspieler in Matija Majar-Ziljski - poosebljata takoreko¢ tudi zna-
Cilnost, ki je vplivala na kulturni in politi¢ni razvoj Slovencev, na nedore€enost
odnosno negotovost pri doloCitvi teritorialnega obsega lastnega naroda. Zlasti
Andrej Einspieler je svoje delovanje razumel kot boj za enakopravnost slovenscine
na vseh podrocjih javnega Zivljenja. Zahteve po enakopravnosti slovensCine pa so
vsebovale posredno tudi socialno dimenzijo, saj bi njihova realizacija privedla do
izoblikovanja novih socialnih profilov med slovenskim prebivalstvom in tako Sirila
krog tistih, ki so tudi med drugimi narodi bili glavni nosilci narodnih gibanj.
Einspieler je prve misli o slovenskem narodnem programu zapisal v Carinthii,8 v
vladni Klagenfurter Zeitung9 in deloma v letnem porocilu celovike realke.10 O tej

7 N. o. m., str. 61.

8 Glej Register fur die Jahrgédnge 1-100 (1811-1910) einschlieRlich der "K&mtnerischen Zeitschrift"
1818-1835 und des “Archivs fiur vaterlandische Geschichte und Topographie” 1849-1900, Kilgft.
1911, str. 18.
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problematiki je spregovoril tudi v svojem Slovenskem prijatelju,11 izoblikoval pa ga
je v Stimmen aus Innerdsterreich.12 Ze naslov revije govori o politiéni usmerjenosti
izdajatelja in glavnega pisca. Andrej Einspieler je zagovarjal zgodovinsko nacelo,
od katerega je odstopil v svojem slovenskem listu Slovenec Sele proti koncu leta
1866. Vendar tudi to njegovo priblizevanje narodnostnemu nacelu ni bil dolgo-
trajnejSi pojav. Isto€asno s Slovencem je nekaj Casa izdajal in urejeval Draupost,
konservativen nemski list, v katerem je glede Slovencev zastopal zgodovinsko
nacelo. Po prisilni ukinitvi Slovenca, katerega pomen je po I. Prijatelju povzel J.
Pleterski,13 Einspieler ni veC takoj izdal slovenskega lista, ampak se je posvetil
organiziranju nadnacionalnega konservativnega gibanja na KoroSkem in zacel
izdajati Karntner Blatt, kjer spet najdemo rubriko Innerdsterreich. To pa ga ni
oviralo pri sodelovanju v izkljuéno slovensko narodnihl4 in slovenskih cerkvenih
strukturah.1l5 Na slovenskem narodnem podroCju je kljub kratkotrajni prevladi
mladoslovenskega odnosno taborskega gibanja delal v prid konservativnih idej in
naposled iz8el iz tega boja kot zmagovalec. Eksponente mladoslovenskega gibanja
je nemsko liberalno ¢asopisje ostro napadalo in naposled na primeru Pavlievih
sodelavcev v Velikovcu dokazalo, kako uspesno lahko izpodmakne eksistentna tla
slovenskim liberalcem.16 PavliCevo pisarno je personalno takorekoC razkrojilo.
Albin Poznik, doma iz Skocijana v Podjuni, je kmalu obupal, za njim sta morala
oditi tudi oba pisarja, Pavli¢ pa kljub svoji funkciji kot predsednik krajevnega
Solskega sveta in kot soustanovitelj in odbornik velikovSke hranilnice za te kroge
nikakor ni bil neosporavan in so ga prav tako ostro napadali. Podoben primer bi
lahko navedli za Pliberk, kjer je ¢asopisje polagoma spravilo iz drZzavnih sluzb vse
slovensko zavedne odnosno v smislu slovenskega programa delujofe uradnike.
Boj za prevlado se je bil tudi na sorazmeroma nizki ravni.

Glede na narodne programe in slovenske zahteve lahko med konstitutivne
elemente slovenske identitete Stejemo jezik in s tem jezikovno enakopravnost ter
teritorialni obseg slovenskega etnicnega prostora. Jezikovni dejavnik je pri tem
najbolj izoblikovan. Vsi slovenski narodni programi so zahtevali, da bi bila sloven-
S¢ina enakopravna kot ucni jezik na ljudskih in na srednjih Solah na slovenskem
etnicnem ozemlju. SlovensCina naj bi postala enakopraven uradni jezik; vse ugo-
vore, da ni razvita do take stopnje, je slovenska publicistika zavracala z argumen-
tom, da je razvita vsaj toliko, kot je to bila nems¢ina, ko je zamenjala latins¢ino kot
uradni jezik. Enakopravnost slovens¢ine pa naj bi priSla do izraza tudi na zako-
nodajnem podrogju, kajti osnovna zahteva Slovencev je bila, da morajo izhajati
drzavni in dezelni zakoniki razen v nems&¢ini tudi v slovens¢ini. Stalnica v slovenski

religios-sittliche Erziehung an der hiesigen k. k. Realschule, v: Ill. Jahresbericht, Klagenfurt 1855,
str. 1-6; Einspielerjev najpomembnejsi prispevek pa je Was fur Schulen braucht Kéarnten, v: XII.
Jahresbericht, Klagenfurt 1864, str. 1-19.

11 Slovenski prijatel, 8t. 1-3 in 12/1860; §t. 1 in 2/1861; §t. 4/1862; $t. 10/1865.

12 Stimmen aus Innerosterreich 1861-1963; Janko Pleterski, Narodna in politicna zavest, str. 141-156.

13 Janko Pleterski, Narodna in politi€na zavest, str. 158n.
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16 Suddeutsche Post 14.11.1869, 18.11.1869, 25.11.1869, 28.11.1869, 5.12.1869, 12.12.1869,
19.12.1869, 31.7.1870,11.9.1870, 29.1.1871.



publicistiki in v slovenskem politicnem Zivljenju je trditev, da sta omika in razvoj
mozZna samo na oshovi materin3€ine in da je za razvoj duhovnega Zivljenja po-
treben v ljudskih Solah slovenski u€ni jezik. Duhovno Zivljenje pa da je spet pogoj
materialne blaginje in da bo brez duhovnega Zivljenja na osnovi materins¢ine slo-
vensko prebivalstvo zapadlo materialnemu hiranju. Taka razmisljanja ne zasledimo
le v publicistiki, temvet jih v svojih govorih razpredajo slovenski poslanci v koro-
Skem deZelnem zboru ob raznih priloZznostih, posebno radi pa Se ob razpravah o
deZelnem proracunu, zlasti postavki o Solstvu.

Teodor Domej je opozoril na pojem "narodovanje",17 ki se je v tem €asu pojavil
v slovenski publicistiki. Slovar slovenskega knjiZznega jezika besede ne pozna vet.
Velja pa opozoriti Se na pojem "iznarodnjenje", ki se je uporabljal zlasti pri ocenje-
vanju dela uradnikov, ki so podlegli asimilaciji odnosno zapadli raznarodovaniju,
germanizaciji. Pojem najdemo z oznako "zastarel" tudi Se v SSK].

Slovenec je v zacetku julija 1865 objavil Peticijo (prodnjo) Slovencev na drzavno
ministrstvol8 iz leta 1861 kot svoj program, gotovo tudi zaradi pomanjkanja no-
vega programa. V preambuli Peticije najdemo teritorialno oznacitev slovenskega
etnicnega prostora, misel, da se narodi morejo omikati samo s pomocjo jezika,
"kterega jih je mati ucila", in s tem povezano misel o enakopravnosti slovenscine v
druzbenem Zivljenju: "slovenski derzavljani" naj bi od uradov dobivali slovenske
dopise in njihove prosnje naj bi se reSevale v slovensini. Jezikovne zahteve so
formulirane v Stirih toCkah: ljudske 3ole naj bi se osnovale "skozi in skozi na
narodni podlagi”, srednje in vije 3ole v slovenskih dezelah pa preuredile po
pravilu enakopravnosti slovenskega, nemskega in italijanskega jezika. Ostale tri
tocke so zadevale slovenstino kot uradni jezik in enakopravno ravnanje s strani
uradnikov. VpraSanje zdruZevanja Slovencev, torej doloCitev teritorialnega obsega
lastnega naroda, je peticija zajela v obliki vpraSanja: 'Veliki derZavniski modrosti
Vase Ekselencije zaupajoci izro¢imo Se to Vam v prevdarek- ali bi se ne dale te
razkazane silne potrebe slovenskega naroda, ki je ta ¢as v veC politicnih okrajin
razdeljen, dosti loZe in z manjSimi stroSki derZzavnega zaklada opraviti s tem, da bi
se vse slovenske okrajine postavile pod eno najviso administrativho poglavarstvo.”
UredniStvo je to vpraSanje interpretiralo na nafin, da naj se ustvari skupina
notranje-avstrijskih deZel. V naslednjih dveh Stevilkah lista pa je avtor - upravic¢eno
lahko domnevamo, da je to bil Andrej Einspieler - nadrobno razlozil, kako si pred-
stavlja ureditev narodno zaokroZenih upravnih enot te deZelne skupine.19 Glede
jezikovne enakopravnosti pred sodis¢i je Slovenec objavil dalji prispevek 26.
avgusta 1865 in ga zakljucil z apelom na novo ministrstvo: "Besed je torej Ze dosti,
od novega ministerstva pri¢akujemo tedaj po vsaki ceni tudi djanj. Mi ne moremo
veC Cakati, kajti cakamo Ze dobrih 17 let!"20 S tem je spomnil na zahteve iz dni
marcne revolucije. List je zaznal, da liberalci v marsiem nasprotujejo jezikovni
enakopravnosti in je zato spregovoril o odnosu liberalizma in narodnosti ter razo-
del, v ¢em je videl pravi liberalizem in prave liberalce: "Pravi svobodnjaci morajo

17 Teodor Domej, Slovenci v 19. stoletju, str. 88.
18 Slovenec 1/1865, st. 51.
19 Slovenec 1/1865, st. 52 in53.
20 Slovenec 1/1865, St. 65.



po tem takem udati se nafelu narodnosti, poterjevati vse nasledke in glasovati, da
se vpelje narodni jezik po uradnijah, cerkvah in u€ilnicah, kajti jezik edino je sred-
stvo, s kterim se more narod poducevati, s kterim se moremo z narodom pecati.
Vsega tega Zeli tudi pravi, Zlahtni liberalizem. Vsemu temu nasprotujejo nekteri
liberalci. Ti pa gotovo ne morejo biti pravi liberalci; ali jim je svoboda le plajs¢, da
skrivajo svoje druge namene, ali so le teoretiki dobri za Solo, nikoli pa ne za
prakti¢no javno Zivljenje."2L

Ce smo prej omenili Peticijo Slovencev in razne uvodnike z znafajem naro-
dnega programa, potem velja opozoriti S¢ na agitacijsko navodilo za realiziranje
zamisli, na Politi¢ni katekizem za Slovence. Izhajal je v sedmih nadaljevanjih in je
bil potem ponatisnjen odnosno izdan tudi v obliki posebne broSure.2 Ta nacin
politicnega agitacijskega dela se je potem uveljavil, saj je v naslednjih letih izSlo kar
nekaj podobnih broSur, ki so bile namenjene zlasti politiéni mobilizaciji sloven-
skega prebivalstva na KoroSkem.23 Politicen katekizem je obzaloval, da so bili
Slovenci razdeljeni na Sest deZelnih zborov, in spraSeval, ali je to dobro ali slabo
za Slovence. Odgovor je bil seveda jasen in iz njega je izvirala zahteva po zdruZitvi
vseh Slovencev. Ponudil je reSitev, kako bi se stanju dalo odpomoci: "... vse dezele,
v kterih Slovenci prebivajo, dajo se v eno dezelno skupino zdruziti tako, da bi se
po potrebi vsi poslanci imenovanih dezel snidli v enem zboru."24 Glede dezel-
nozhorskih poslancev pa je re¢eno, da naj bi bili pobozni in poSteni, neodvisni,
zavzeti za pravi napredek "v politi€nih in narodnih zadevah. Pravi liberalec ni ta, ki
zoper vse krici in graja, vpije in razsaja, temuc je ta pravi liberalec, ki je Ze v djanju
pokazal, da mu je v resnici mar za poduk, za svobodo in avtonomijo, za narodno
ravnopravnost in za vpeljavo naSega jezika v Solah in uradnijah."2s Osnovna
zahteva Politicnega katekizma je vsestranska federalizacija monarhije in Slovenec
sklepa: "Ako se Avstrija tako popravi in uravna na zveznej ali federalisti€nej pod-
lagi, dobojo narodi in dezZele, cesar in derZave svoje pravice in Avstrija nasa bode
spet mogocna, ve€na in slavna."%

Po objavi mariborskega programa27 je bil ta v ospredju zanimanja celovsSkega
Slovenca in diskusija se ni kon€ala vse do uveljavitve narodnega nacela tudi v tem
listu. Stevilni sodelavci so se oglasali zlasti po izgubljenih vojnah in prav zaradi le-
teh zahtevali, da se Slovenci odlo€no oprimejo narodnega principa kot osnovnega
naCela pri svoji zahtevi po zdruZevanju. Mariborski program je zahteval, "da se
kranjskemu vojvodstvu povrne zemeljna celota" in ta okrepljena vojvodina naj bi
potem po pri¢akovanju snovalcev mariborskega programa pritegovala in "edinila"
"druge slovenske kosove, in tako vsem Slovencem podpora in sredisée" postala.

21 Slovenec 1/1865, 3t 59.

22 Slovenec 1/1865, §t.67-73.

23 'V prvi izdaji je iz8el Einspielerjev Politi€ni katekizem za Slovence 1865 pri Kleinmayrju, drugo iz-
dajo je pripravil in izdal odbor KatoliSko-konstitucionalnega drustva v Celovcu leta 1873, natisnila
pa DSM; Einspielerjev Politicen katekizem za Slovence je 1890 'za sedanje razmere prenaredil in
pomnozil"™ Filip Haderlap, zaloZil pa dezelnozborski poslanec Gregor Einspieler.

24 Slovenec 1/1865, 3t.70.

25 N.o. m.

26 Slovenec 1/1865, 8t.73.

27 Slovenec 1/1865, §t.77.



Druga tocka je zahtevala, da se "ohrani slovenskemu narodu celota, t j. da njega
potujéevanje za vselej prestane." V obrazlozZitvi te toCke najdemo vse dotedaj znane
zahteve glede enakopravnosti slovenskega jezika in zahtevo, da naj se deZelni
zbori uredijo po narodnostnem principu. Skupne zadeve ilirskega kraljestva in
Stajerskega vojvodstva, ki bi sestavljala notranjeavstrijsko skupino, naj bi urejal
skupinski zbor, v katerega naj bi deZelni zbori te skupine poslali svoje poslance.
"Za reCi pa, ki se tiCejo narodnosti, snide se skupinski narodni zbor, v katerega
pridejo samo poslanci deZelnih zborov ali kurij doti¢ne narodnosti." Mariborski
program je zacrtal le "poglavitne Crte in nacela" in v Slovencu je sledila obSirna
razprava o0 programu. V osmih prispevkih pod naslovom "Program slovenskih fe-
deralistov" je list najprej zavracal poroCanje graSke Tagespost glede mariborskega
programa, potem pa utemeljeval, zakaj so se v Mariboru zbrani veljaki tako odlo-
Cili. Kot je znano, se Einspieler mariborskega zasedanja zaradi svojega izpostav-
ljenega poloZaja v Celovcu ni udelezZil, pat pa je mocno vplival na formuliranje
izjave in s Slovencem potem odprl moznost obSirnejSe razprave. Slovenec je v teh
prispevkih odlo¢no zagovarjal federalizacijo monarhije in svaril pred nastajajo¢im
dualizmom, govoril je o potrebi prebujanja slovenskega naroda in o izobrazbi na
narodni podlagi. V svojem Vabilu na narotbo2 pa je list razodel pravi vzrok, zakaj
sta narodno prebujanje in "omika" slovenskega naroda napredovala le zelo pocasi.
Vzrok je videl v neizoblikovani socialni strukturi slovenskega prebivalstva, krog
ljudi, ki so sicer bili nositelji narodne prebuje in narodne zavesti, je bil na slo-
venskem etni¢nem podroc¢ju sorazmerno malostevilen. Srednja plast - veliki kmet-
je, obrtniki, uradniStvo - se je nagibala zaradi vec¢jih moZznosti uveljavitve svojih
gospodarskih predstav in dejansko moZnega naglega socialnega napredovanja na
nems3sko liberalno stran. Na KoroSkem je ta diferenciacija dosegla vrhunec in
obenem zaklju¢ek v izoblikovanju konservativnih katoliskih konstitucionalnih
drustev na eni in demokrati¢nih (naprednih) druStev na drugi strani v poznih
Sestdestih letih in zgodnjih sedemdesetih letih 19. stoletja. Katoliska konstitu-
cionalna drustva na slovenskem etniénem podrocju Koroske so bila slovenska, tri
demokrati¢na (napredna) drustva, ki so delovala ali pa posegala s svojim delova-
njem na slovensko etni¢no podrocje (glantalsko), pa so se posluzevala pri agitacij-
skem delu v pisni in ustni obliki redno tudi slovensCine. Zaradi veljavne volilne
zakonodaje so imela demokrati¢na drustva veliko prednost in z izvoljenimi poslan-
ci v svoji sredi tudi zagovornike v forumu, Kjer se je odlocalo o bodo¢nosti deZele.
S postopnim organiziranjem c¢lanstva tudi na ekonomskem podro¢ju so drustva
indirektno ostajala vplivna tudi 3e dolgo za tem, ko dejansko niso ve¢ obstajala.

Razpravljanje, ali naj Slovenci zahtevajo zgodovinske skupine ali pa narodne, v
Slovencu tudi po objavi mariborskega programa ni zamrlo. Ob konfliktih na se-
veru in jugu monarhije so stopila ta vpradanja v ozadje in Slovencev se je polastila
skrb, ali bo monarhija sploh prezivela in v kak3ni obliki. Jasno je bilo v tem ¢asu
odklonilno stalis¢e do Nemske zveze, s katero porocevalci Slovenca niso hoteli
imeti ni¢ skupnega.

Sredi leta 1866 se je v Slovencu oglasil k vpraSanju narodne identitete Ferdo
Vigele, ki je sicer pisal razna porocila za podlistek. Marca 1865 je v uvodniku "Kaj



je narodska izreja?"2 izpustil vero kot razpoznavni znak narodnosti. Menil je, da se
ima "narodna izreja" tako urediti, "da postane posamezni c¢lovek pravi izgled
popolnega ¢loveka, derzavljana in narodskega uda". Naglasal je, da so narodna
vzgoja, ustava in knjizevnost trije oporni strebri drzave in zahteval je gojenje
slovenske knjizevnosti in narodne druzbe. Vigele se je tozadevno mozZno razlikoval
od Andreja Einspielerja, ki ga Stejemo med tiste Slovence, ko so najozje povezovali
katolisko prepri¢anje in narodno miselnost ter so versko komponento kazali kot
razpoznavni in razlikujo€i znak narodne miselnosti.30 Versko liberalni A. Einspieler
je v svojem Slovencu dopuscal objavo takih mnenj in to ga postavilja tudi na
posebno mesto med katoliSkimi politiki; v poznejSem obdobju stopnjevanega
povezovanja vere in narodne zavesti takega pristopa tudi na KoroSkem ni bilo vet.
Slovenski liberalci so postali suhe veje na narodovem deblu, ki jih je bilo treba
odrezati in potem slovesno pokopati v smislu "o mrtvih samo dobro". Kot primera
pa bi lahko navedli Matijo Prosekarja iz Kotmare vasi in Sentjakobskega Zupana
Kobenterja. Vera se kot bistven razpoznavni znak slovenskega prebivalstva pojavlja
tudi v odlocilnih trenutkih "narodovanja”. Tako je Slovenec v predvolilnem ¢&asu
prinesel prispevek z naslovom "Narodnost in vera" svojega ljubljanskega dopisnika
A F. H.3L Ta je menil, da nasprotniki nimajo moznosti, ¢e se slovensko prebival-
stvo zbere okoli skupne zastave in ¢e se drzi enega nacela zvesto in trdovratno. Kot
naceli navaja slovensko narodnost in vero ter pravi: "Narodnost slovensko treba
nam je ohraniti in hrabro braniti, kajti narod dotlej Zivi, dokler njegov jezik Zivi.
Dokler si ohrani svoj jezik, ohrani si tudi svojo lastnost in kar je tudi prevazno,
svojo vero." Nadalje govori o tesni povezanosti vere in narodnosti ter pravi, da naj
bi se oboji posluzevali istega sredstva, "ktera ¢arobna mo¢ nam je vsem znana, in
to je materinski jezik". 1z tega izvaja: "Ako ho¢emo tedaj mi Slovenci vami biti pred
vsem potujéevanjem, pred zgubo naSe prave vere, treba je, da jo povsod s tisto
obliko obdamo, po kterej se nam bode Se bolj prikupila. Potem imamo tudi lagleje
delo in tudi ugodneji vspeh pri¢akovati, ¢e obe svetinji ob enem branimo; kajti
vsak napad na eno bode treba tudi od dmge odstraniti, ker isti napad bode obema
veljal, in bode vsak morali¢no primoran isti napad odvracati, akoravno je morebiti
vnet samo za eno ali drugo." Enake misli so Ze prej rojile po glavi tudi Einspielerju.
V Slovenskem prijatlu je zapisal: "Sveta katoliSka vera je podlaga in dusa sloven-
skega Zivota, slovenske narodnosti."® Ko je razlagal Slovenfev program, je misel
ponovil: "Kdor slovenskemu narodu jemlje in zali katoliSko vero, ta podira sloven-
sko narodnost do tal, pravi sovraznik in morivec je slovenskemu Zivljenju."3 Vigele
je svoj prispevek naslovil "Misli 0 narodnosti in - kdo drazi narode?"3 Uvodoma
se je skliceval na Herderja, indirektno je opozoril na pomanjkljivo socialno razveja-
nost slovenskega prebivalstva ter glede narodnosti zapisal: "... zaderzZevali so nas,
kjer in kolikor je bilo mogoce, v narodnem razvitku in napredku. Zakovana je bila
mnogo mnogo zalostnih let naSa narodnost v ozke meje kmecke sobe. Mesta,

29 Slovenec 1/1865, §t. 18.

30 Teodor Domej, Slovenci v 19. stoletju, str. 89.
31 Slovenec 111/1867, §t. 2.

32 Slovenski prijatel, 15.12.1860.

33 Slovenec 1/1865, §t. 3.

34 Slovenec 11/1866, 3t. 51 in 52.



uradi, Sole, celo ljudske, bile so materi Slavi zaperte." Narodnostni ¢ut je poj-
moval kot nekaj prirojenega in ne v Casu socializacije izoblikovanega ter upal, da
bo ta prirojeni ¢ut narodnosti v bliznji bodoc¢nosti vse preSinil: "Pa se morebiti
zdaj Se veliki ljudi temu posmehuje, da se jezik kot zasCitno znamenje visoko
povzdiguje, ¢asti in krepko brani. Pa to ni tesnosercnost! Jezik ni samo ravnoplaten
ali hladen pripomocek, da ¢lovek ¢loveka zastopi in se Z njim porazumi; timve¢
jezik je tako reko€¢ duSevna obleka, ki je z bistvom pojedinca (individuuma) in
naroda mocno zraS¢ena, ktera mu je jako draga, ker jo dolgo nosi; jezik je
vElovecena posebnost naroda, - je 'narodnost’." Kot razpoznavni znak, skupno vez
naroda je navedel poleg jezika $e skupno zgodovino in literaturo. Clovek sam se
hoce ob spoznanju svoje slabosti kot poedinec pridruZziti vi§ji celoti, tovariSem, s
katerimi ga veZeta enaka usoda, enak jezik. V temu kolektivu vidi prednosti: "Temu
nasproti pa kako bogat in velik je oni, ki se vzdigne na oder, na tempelj narodne
zavesti! Narodova osoda je tudi njegova osoda, narodova zgodovina, njegova pri-
hodnjost in veliki €ini - vse je tudi njegovo. Povsod, kjer se njegov narod skazuje, v
cerkvah, v zbornicah, razstavbenicah, gledis¢ih itd., sprehaja se kakor v svoji lastni-
ni." Sprasuje, ali se more narod jezika znebiti in pri tem 3e ostati narod. Kot ima
vsak posameznik po naravi enake pravice in dolZnosti, jih ima tudi vsak narod (kot
druzba veliko ljudi). Prava svoboda bo zanj napocila Sele, ko bo uresni¢ena enako-
pravnost in "ko bodo vsi narodi dosegli in mimo vzivali svoje pravice, ko si bodo
ljudje raznih narodov - kot udje €loveStva - prijazno v roke segali". Kot so prene-
hale kriZzarske vojske in ugasnile grmade, bo neko€ prenehal tudi prepir med naro-
di. Navaja Herderjeve besede: "Med vsemi prevzetnezi imam tistega, ki se ponasa s
svojo narodnostjo, ali pa s svojim rojstvom ali plemstvom, za najvefega norca...
Naj da vsi, kolikor premoremo, delamo svojemu narodu na ¢est; tudi braniti je
treba svoj narod, kjer se mu dela krivica; ako pa ga kdo 'ex professo' to je po sili in
nalas¢ hvali, to se nam dozdeva samosvoje hvalisanje brez sadu." Svoja razmi-
Sljanja zaklju€uje s pozivom: "Zatorej vsakemu svoje, vsaki po svoje, vsi skupaj pa v
duhu ¢lovecnosti!" Glavni odliki naroda je Ferdo Vigele videl v jeziku in kulturi,
ustvarjeni v njem. Narod se pozna po jeziku in ne po zgodovinskih pokrajinah. Za
slovenski narod je zahteval naravno pravo, kdor mu ga krati, ta izziva nemir, ga
drazi.3®b

Slovenec je pogosto prinasal porocila o gibanjih pri drugih slovanskih narodih
monarhije, zlasti je zasledoval delovanje Cehov. Veliko misli je povzemal po &eskih
listih in bil med Slovenci takoreko¢ propagator idej Fr. Palackega. Stevilni dopisniki
so bili mnenja, da bo moralo priti zaradi ekonomskih potreb do izoblikovanja
nekega skupnega slovanskega jezika.36 Po vojnih dogodkih je videl list Avstrijo na
razpotju.37 Zahteval je, da se poslusa glede bodoce ureditve avstrijske politike tudi
slovanske narode.3 Andrej Einspieler se je Se veselil, da nihe ni postavljal pod
vpraSaj mariborskega programa, vendar se je pri tej svoji oceni mo¢no uracunal.
Naposled je zac€el objavljati Stevilne prispevke pod skupnim naslovom Na$ pro-

35 Janko Pleterski, Narodna in politicna zavest, str. 159n.
36 Slovenec

37 Slovenec H/1866, st. 55; st. 65.

38 Slovenec 11/1866, 5t. 60; 5t. 63; 5t. 66.



gram po vojski.3 Jedro slovenskega programa je list videl v geslu "Politicna in
narodna svoboda vsem posamnim ljudem pa tudi vsem narodnostim". Ponovno se
je vnela razprava o narodnem programu. J(osip) V(oSnjak)40 se je v njej odlo¢no
zavzel za slovensko dezelno skupino, pridruzili so se mu Se drugi in ljubljanski
dopisnik A. O. U.4l je menil, da naj bi postalo nacelo narodnosti Slovencem vo-
dilo pri sestavljanju politicnega programa. To nacelo da je v drzavnem interesu in
vlada naj torej narodno individualnost Slovencev popolnoma ohrani in okrepca s
tem, "da jo zlije v eno zemeljsko celoto". Dopisnik A.& iz Kranja je menil, da do-
maca politika ne more biti druga kot ekskluzivno slovenska. Po eni strani je prica-
koval, da bo vlada le enkrat upoStevala pravicne zahteve slovenskega prebivalstva,
na drugi strani pa je zaupal tudi duhu €asa in mogocni ideji narodnosti, ki je Ze
Cuda storila, ter zakljuCil: "Edina Slovenija' - te dve besedi naj bodete v vsako
slovensko srce zapisani; one naj nas navduSujete h krepkemu, neutrudnemu delo-
vanju! Edina Slovenija - to je prva pogodba, to je conditio sine qua non vsega
naSega napredka;..." Diskusijo o narodnem programu, ki bi najbolj odgovarjal
slovenskim potrebam in ki se je zakljuCila naposled z jasno odloZitvijo za narodni
princip, moramo gledati tudi s pozicij sploSnega demokrati¢nega razvoja. Narodna
zavest uvodnicarjev in dopisnikov Slovenca je rojevala tudi druge zahteve, ki niso
bile specificno slovenske, temve¢ jih uvrs¢amo v sklop splosnih demokrati¢nih
zahtev. Tako ob koncu dolgotrajne razprave najdemo tudi zahtevo po splodni
volilni pravici in po demokratizaciji tiskovnega zakona; uvodnicar ni brez vzroka
menil, da bo slovenski narodnostni program najlazje uveljaviti s praviénim volil-
nim redom. Glede moznosti spremembe obstojeega volilnega reda pa si ni delal
nobenih iluzij in je vedel, da bi ga bilo moZzno uveljaviti v smislu zaokroznih
nacionalnih volilnih okrajev in drugih zahtev samo na osnovi oktroaja, torej s
pomocjo neposrednega posega vladarja. Glede funkcije politi€nega programa si je
bil na jasnem: "Vrh vsega najpotrebnejSi je pa to, da ¢im prej svoj skupni program
dogovorimo. Narod brez programa je ladja brez kompasa, je vojska brez bojnega
na¢rta. NajboljSe moci ni¢ ne opravijo, ¢e ne delujejo sloZzno v isto smer. Zatorej,
domorodci, premisljujte, prevdarjajte in popravljajte dozdanje nasvete, piSite in
pomenkujte se o njih. Ve¢ o€i ve¢ vidi! Ne bodimo lahkomiSljeni in povrsni.
PolitiSki program ni kar si bodi; temvecC jedro je in os vsakega narodnega mislje-
nja!"43 Slovenski narodni program na osnovi narodnega nacela je bil Zze
izdiskutiran in Slovenec v naslednjih Stevilkah ni objavil ve¢ nobenega bistvenega
in novega diskusijskega prispevka. Tudi Andrej Einspieler je takoreko¢ tiho klonil
in za nekaj Casa odstopil od svoje zamisli o notranjeavstrijski dezelni skupini.
Naslov rubrike "Dezele notranje-avstrijanske" je zamenjal brez posebnega opo-
zorila v rubriko z naslovom "Slovenske deZele".44 List je dal v naslednjih tednih in
mesecih popolnoma v sluzbo izbojevanja ¢imboljSih rezultatov na dezelnozborskih

39 Slovenec 11/1866, 8t. 73-79 in §t. 81 (prakti¢no pa sodijo sem vsi Sloven¢evi uvodniki od $t. 73-90,
Ceprav niso objavljeni pod navedenim skupnim naslovom).

40 Slovenec 11/1866, §t. 76.

41 Slovenec 11/1866, §t. 79.

42 Slovenec 11/1866, 3t. 87.

43 Slovenec H/1866, §t. 88.

44  Slovenec 11/1866, §t. 96.



volitvah v kronovinah s slovenskim prebivalstvom. Slovenec je razvil mo¢no agi-
tacijo in se dosledno zavzemal za to, da Slovenci volijo v dezelne zbhore osebe, ki
so se jasno opredelile za slovenski politi¢ni program na narodnem nacelu.45

Nezavednost in narodna brezbriznost delov slovenskega prebivalstva sta bili
hudi oviri za dosego pozitivnega volilnega rezultata. Ob nacrtnem delovanju
nasprotnih politi¢nih sil se je med slovenskim prebivalstvom krepilo Stevilo tistih,
ki niso verovali v uspeh slovenskega narodnega gibanja ali pa so mu nasprotovali.
Volilni red in volilna geometrija sta tem politicnim nasprotnikom zelo olajsala
delo. Slovenec se je sku3al do tega dela slovenskega prebivalstva opredeliti in je
objavil v ve¢ nadaljevanjih obSirnejSi prispevek pod naslovom "Kaj so nemskutarji
nasi res hvale vredni?!".46 Avtor se je podpisal kar kot "AntinemSkutar" in se
oznacil kot dober "Avstrijan" in kristjan. Clanek lahko oznagimo tudi kot neke vrste
antitezo slovenske narodne identitete. "AntinemSkutar" uvodoma pravi, da Slo-
venci niso izvzeti v nobenem zakonu, ki narodom monarhije zagotavlja enako-
pravnost in da imajo s tem popolno pravico do narodne enakopravnosti; spraSuje
se, kaj se dejansko dogaja: "Od ene strani nas stiskajo Nemci, od druge Italjani, od
tretie Madjari in vrh vsega tega nagajajo nam S3e v sredi med nami nezvesti
odpadniki nasi... nemskutarji in lahoni,...". Na primeru ravnanja trziskih "lieder-
taflerjev" kritizira tiste Slovence cilindraSe, ki sanjajo, da sta nems€ina in kultura
sinomima in se tako drZijo "vladajoCe kulture". Glede na socialni znacaj pretezne
vecine slovenskega prebivalstva ugotavlja, da znanje tujega tudi najizobrazenejSega
jezika €loveka samo po sebi ne stori omikanega, in nemski kmet, ki se v Soli ali
sam ni posebej izobrazil, je, ceprav mu nemsc€ina gladko tece, ravno tako zabit in
neveden kot slovenski. Ugovarja argumentu malostevilénosti slovenskega naroda
in svoje upe gradi na velik slovansld narod; ko si bo ta nekoc¢ priboril knjizevno
enotnost, bo tudi Slovencem kot majhni vejici slovanskega naroda zazarela zarja
lepe bodocnosti. Pri takih okolis€inah da bi 3li Slovenci v past tistim ljudem, "ki bi
nas radi zdaj ponemcili in zatrli v imenu nems8ke kulture, kar nas njihovi predniki v
imenu sv. vere nekdaj ponemciti in zatreti niso mogli?!" Glede zahteve po slo-
venskem uradnem jeziku pa "Antinemskutar" pove, da je slovenski jezik "vsaj toliko
ze omikan, kakor so bili nem&€ina, madjars¢ina in hrvascina takrat omikane, ko so
se namesto mrtve latinS¢ine v uradnije vpeljale". Slovens€ina ima svojo pravico po
bozji, naravni in cesarski postavi - zato ima svojo pravico tudi na vseh oblikah 3ol-,
njeni nasprotniki pa da jo odklanjajo iz grde lenobe, dobic¢karije, zanikrnosti in
nemsSke prevzetnosti, v ¢emer posnemajo Dezmanovega AnZeta. Nasprotnikom
oCita, da hocejo propad Avstrije in da so hegemonisti vsak na svojem podrocju ter
da so krivi vsega gospodarskega stanja, Slovani pa da hocejo obstanek monarhije
in njeno federalisti€no ureditev, ker ho€ejo z njo uresni¢iti narodno enako-
pravnost.

45 Vasilij Melik, Volitve na Slovenskem 1861-1918, Ljubljana 1965, str. 203-211; Janko Pleterski, Na-
rodna in politi¢na zavest, str. 129-204.
46 Slovenec 11/1866, §t. 91 in 92, §t. 97-100.



