PROBLEMATIKA
NASIH POSLIKANIH PANJSKIH KONCNIC

Emilijan Ceve

Kadar nastevamo slovenske etnografske znadilnesti, se najbrz med
prvim spomnimo na kozolee in poslikane panjske konénice. Ocanec
s ¢edro pred Zivo porisanim ¢ebelnjakom je postal 7e nekak klasi¢en
rekvizit naSega malo gorjacarskega folkloriziranja. nekak spremlje-
valec Matajevega Maitija in njegove marele. Po idiliénih kmec¢kih po-
vestih vedno znova srecéujemo motiv ¢ebelnjaka, od Siritarjevega
zospoda Korena do Golarjevega Vrbantka. od pridigarskih meditacij
Pregljevega Lanipreskega gospoda do Jalnovega Ovéarja Marka in
Kuharjevega Toncja, in vedno je pobarvan s toplim romantiénim
bleskom. Nova romaniika v za¢etku nagega stoletja nam je obenem
z vesnanskimi gesli o »narodni umetnostic priklicala v likovni svet
tudi panjske kon¢nice ter jih zadela uvri¢ati v javne in zasebne zbirke
.n mestno dolgocasje nasih dni nas danes spet spodbuja. da si krasimo
stanovanja s pisanimi deS¢icami s ¢ebeljih domov. seveda na Skodo
terena in javnih zbirk. Vsemu temu se ne ¢udimo. saj nas je svisoka
umetnost: 7e tako uzejala, da si zdaj pa zdaj moramo zazeleti malo
ozivljajotega napoja iz preprosiih sindencev. Bolj pa se tudimo temu.
da vse do danes nismo dobili sistemati¢ne $tudije o panjskih konénicah.
ceprav je preteklo Ze vec kot petdeset let, odkar je Valter Smid opomnil
nanje domovino in tujino. Res je bilo o konénicah napisano ze nekaj
lepih in tudi tehtnih besed. V prvi vrsti moramo omeniti $tudijo Stanka
Vurnika sSlovenske panjske konénicee.! s katero je prezgodaj umrli
raziskovalec begastva naSe ljudske umetnosti kot prvi skuSal urediti
panjske kontnice po vsebinskih kriterijih ter jih ujeii v neki geo-
grafski okvir. Najdragocenejsi prispevek pa pomeni gradivo, ki ga je
objavil €ebelar Avgust Bukovec pod naslovom »Nade panjske koné-
nice«.* S tema ¢lankoma se nam je obzorje sicer v mnogocem razdirilo,
pomnozili so se podatki o iej umetnostni zvrsii, toda avtorja. ki sfa
zaorala tako rekoc¢ v ledino, nista mogla prodreii obenem in Ze takoj
v zacetku tudi v globino.”

' Etnolog 111, 1929, sir. 157 sq.

* Slovenski ¢ebelar XXXVIL. 1934, XLY., 1942, XLVL, 1943,

* Lahko bi naSteli S nekaj kraj&ih priloZnostnih ¢lankov. ki pa ne pri-
nadajo ni¢ novega, Pa¢ pa je po razliénih letnikih Slov. ¢ebelarja raziresenega
mnogo porabnega drobiza, ki ga podrobneje navaja Bukovec v svoji razpravi.
— Dosedanje izsledke je povzel v jedrnato zaokroZeni Studiji Boris Orel.
O na&ih panjskih konc¢nicah. Likovni svet, 1951, str. 112 sq.
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Toda ob vsem tem nam je problem poslikanih panjskih konénice
vendarle ostal Se do danes neprebrana knjiga, Ne poznamo niti zacetkov
e nenavadne umetnosti, ne njene raziirjenosti, ne njene kulturno-
zgodovinske vsebine, ne njene psihiéne pogojenosti, ne njene likovne
govorice. Ce so tipi¢no slovenske po svojem pojavu, ne moremo tega
vedno in povsod {rditi za njihovo vsebino, Prav tako je treba resiti
poglavje o njihovi druzbeni in zivljenjski ak{ualnosti, o njihovem
realizmu in dokumentarnosti. Da pa se jim bomo mogli priblizati s
pravim in kriti¢nim merilom, si bomo morali najprej sneti romanti¢ne
nao¢nike, ¢eprav bomo pri tem prikrajSani za del otroskega veselja.
Pribiti moramo namreé, da je dvanajsta ura za raziskovanje poslikanih
konénic ze minila. Tudi najbolj vesten Studij najbr? ne bho mogel priti
vprasanju ve¢ do korenin. Vendar prav vse le Se ni zamujeno, ceprav
je res, da imajo zadnje kljuée v rokah samo Se redki ljudje! Upajmo,
da bomo s pomodjo teh in ¢ée se bomo dela takoj lotili, Se mogli zarisati
vsaj priblizno podobo razvoja in Zzivljenja panjskih konénic.

Letos je v &asu Ljubljanskega festivala uredil Lojze Gostisa v
Jakopi¢evem paviljonu razstavo poslikanih konénic. ki je pomenila
lepo likovno dozivetje, ni pa imela posebnih problemskih ambicij. Ob
tej razstavi so se mi pobudile nekatere misli. ki bi jih rad danes za-
pisal. ¢eprav ne zadevajo razstave same, ampak vpraSanje kon¢nic na
splosno. Bolj metodoloskega znac¢aja so in likovno stran sdmo najmanj
upostevajo. Ce bi namre¢ govorili najprej o likovnem znataju koncnic,
bi bili podobni klavrnemu estetu, ki lovi dogmati¢na pravila po zraku,
pa pri tem pozablja, da je sleherna likovna kreacija odmev Zivega
zivljenja. Od vseh problemov je ob panjskih koné¢nicah likovni prav
na zadnjem mestu in njegova razreSitev. ki je seveda prav tako nujna,
je odvisna od razreditve &tevilnih drugih vpraSanj.

Ta bi lahko razdelili v ved¢ poglavij:

1. Najprej moramo sestaviti ¢im tofnejii katalog vseh ohranjenih
in dosegljivih konénic ne glede na njihove estetske kvalitete.

2. Nato moramo ugotoviii njih razfirjenost, to je a) njihov primarni
in sekundarni smati¢ni prosters ter b) primarni in sekundarni »Ziv-
ljenjski prostors. Le tako bomo namreé vsaj priblizno lahko ugotovili
tudi

3. njihovo primarno zarisée.

4. Treba je poiskati tiste momente zgodovinskega. psiholoskega in
cblikovno razpoloZenjskega znataja. ki so io slikarstvo povzrodcili in

pobudili.
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5. Predtudiraii moramo vsebinsko motiviko konénie ter doloé&iti
in izrabiti njen pomen za etnogralske in ostale vede prav do druzbenih.
psiholoskih in umetnosinih ved.

6. Dolo¢iti moramo likovne znatilnosti in pomembnosti poslikanih
kond¢nic.

Poglavitno ob vsem pa je. da se takoj lotimo konkreinega dela po
dobro premisljenem nacrtu.

{. Temelj vsega dela pomeni gotove izérpen. dokumentarno in
fotografsko opremljen katalog ohranjenih poslikanih konénic. Mnogo

gradiva hranijo razni slovenski — najbogatejsa zbirka je pa¢ v ljub-
ljanskem Etnografskem muzeju — pa tudi avstrijski (Dunaj. Celovec,
: 1 J ]

Graz) in Svicarski muzeji. Prav tako je treba pritegniti gradivo. ki
je zbrano pri Cebelarski zvezi Slovenije in po raznih privainih zbirkah.
Posebno skrb pa bo seveda Se treba posveliti terenu, kjer se po raznih
¢ebelnjakih in podstresjih skriva e prenekateri stari panj in obenem
poskrbeti, da bo to, na terenu mnogokrat zelo ogrozeno gradivo prislo
v najblizji krajevni muzej.

Sleherni podatek bho pri tem popisu dragocen, v prvi vrsii seveda
sporotilo o izvoru posameznih konénic in o njihovih izdelovaleih. Pre-
zreti pa ne smemo tudi barvne sirani slikarij, saj je prav ta mnogokrat
za posamezne delavnice pa tudi za razna razdobja izredno znadilna.
Idealno bi bilo posnefi ¢im vedje &tevilo konénic na barvni film.

Ta katalog bi potem pomenil temelj za nadaljnje raziskovanje
v vseh smereh. Posebej naj poudarim, da moramo pri tem upoStevati
tudi vse motivne in stilne dvojnike.

2. Ne poznamo §e geografskih meja kulture poslikanih panjskih
koné¢nie. Vurnikova oznacba, »da je pravo ognjisce te vrste slikarsiva
v severozahodnem, nemskoalpski vplivanem ozemlju Slovenije. na
Koroskem in Gorenjskem ter severozahodnem Dolenjskem in Siajer-
skeme,* je geografsko dokaj ohlapna, njen snemskoalpski« prilasick pa
ni prepri¢ljiv. Alpski okvir pomeni sicer v svetu panjskih konénic
enega temeljnih elementov, ne pa edinega, in nemski vzori so pri ikono-
grafskih predsiavah sicer sodelovali, niso pa odloali niti pri rojstvu
ie umetnostne zvrsti ne pri njeni psihi¢ni komponenti. Pray tako je
prenagljena Vurnikova trditev, da na Primorskem, Belokranjskem in
vzhodnem Stajerskem te robe ni, ker poznajo tam le slamnate panje,
ki se ne dado poslikati. na Primorskem pa da ovira ve&ji razvoj &ebe-

0. e.ostr. 16,
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larstva slaba pasa. Preden bomo mogli te besede v polnem sprejeti.
bo treba Se podrobno preiskati te geografske prostore, kar velja
posebno za Primorsko in jugovzhodno Stajersko.

Po Vurniku naj bi terej poznali (in slikali) panjske konénice samo
na Korofkem, Gorenjskem. severnem Goriskem (Tolmin) in na za-
hodnem Stajerskem, trgovina pa naj bi jih zanesla tudi na jugo-
vzhodno Dolenjsko in Se kam drugam. Tudi A.Bukovec® ni potegnil
dolo¢nejse meje poslikanih konénie ter je v glavnem nadiel le vaznejia
sredi$c¢a njihovega izdelovanja (Poljanska in Selska dolina nad Skofjo
Loko. Kamnik. Radovljica. Kranj. Ljubno in Duplje na Gorenjskem,
Dobrla ves in RoZz na Koroskem: kasneje tudi okolica Ljubljane). Zelo
pa je razveseljiva Bukovéeva opomba.’ da ima gradivo za krajevno
omejitev panja »kranji¢ac in z njim povezanih poslikanih konénic e
zbrano. le vpraanje njiheve juzne meje da Se ¢aka na neke dopolnitve,

Vendar je vprafanje meja bolj zapleteno, kot pa se kaze na prvi
pogled.

LPrav gotove zajema Vurnikova in Bukovéeva dosedanja omejitev
klasi¢no podroéje poslikanih konénie, ki bi v neki meri usirezalo
nasemu primarnemu mati¢nemu in zivljenjskemu prostoru. Razisko-
vanje v tej smeri nam otezkoca prvi¢ Se vedno pomanjkljivo pozna-

vanje terenskega polozaja — pri éemer bi bilo treba upoStevati tudi
sosednji etniéni prostor! — drugi¢ pa nam megli pogled tudi sekundarni

frgovski import. ki je zanesel kranjski panj in z njim poslikane kone-
nice ne samo po slovenski domovini. ampak tudi po njeni soses¢ini in
celo daleé po Evropi.” Ze doma je irgovsko posredovanje bodisi celih
panjev-kranji¢ev ali samo njihovih koné¢énic v mnogo&em zabrisalo
sled za krajem nastanka konénic. Drugi¢ spet so romale koncnice s
sejmov daleé¢ naokrog ter se srecavale s sesirami lokalnega izvora.

7 8C 1942, sir. 85 sq.

% Ihid. str. 101.

T Za ilustracijo naj na tem mestu navedem odlomek iz knjige: Melchior
Sooder. Bienen und Bienenhalten in der Schweiz. Basel 1952, str.330.: Po raznih
poskusih, da bi izboljSali domaco ¢ebelo. so se Svicarski febelarji sredi pre-
teklega stoleija zatekli po pomod¢ na Kranjsko. :Spet se je zatelo Zivahno
ngovanje: kranjski in tirelski panji so za8li v (Svicarske) gorske doline. Se
danes leze véasih taki panji po starih cebelnjakih in pricajo o zablodah
minulih dni. Slikarije s posvetnimi in svetopisemskimi prizori. ki krase koné-
nice teh panjev, pri¢ajo o njihovi domovini. obenem pa o povezanosti Cebel
7 verskimi predstavami. Tedaj je veljal ¢ebelar, ki ni imel kranjskih ¢ebel,
sa zaostalega. za brezupnega reakeionarja. Toda izireznjenje ni izostalo. Kra-
njice so prinesle razocaranje:; skazalo se je. da preveé roje. pri tem pa ne
zhirajo zalog. lzkunja je. pravijo. najboljsi. toda drag uéitelj..
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Kamnik je n.pr. zalagal z njimi Mezifko dolino in skofjeloske kone-
nice so se na lTolminskem srecavale s tolminskimi itd. Tako se vozel
vedno bolj zapleta in terja od raziskovalca precej iruda.

Za dolocitev meje poslikane konénice moramo lod¢iti dve femeljni
komponenti: prvi¢ moramo upoStevali vse tiste kraje, kjer so bhile
kon¢nice v rabi, kjer so pomenile sestavni del ljudskega predstavinega
sveta in so jih torej ljudje narofali ter si jih Zeleli, pa ¢eprav so jih
dobivali od drugod. To bi bil zivljenjski prostor koné¢nice. ali holje.
sekundarni zivljenjski prostor konénice. Drugo pa je »matic¢ni, rojsini
prostor kontnice«. to je prostor. kjer so le-te nastajale in od koder so

jih razpetavali po vsem njihovem Zzivljenjskem prostoru. Ta prostor

je v zaceini dobi kon¢énice — in verjetno tudi Se v njeni klasiéni dobi
med leti 1820—1880 — getovo ozji od njenega zivljenjskega prostora

ter najbrz ve¢ ali manj sovpada z Vurnikovimi in Bukovéevimi me-
jami. Séasoma pa se je, kakor vse kaze. raz&iril tudi na Sir#. sekun-
darni zivljenjski prostor. posebno v ¢asu. ko so v nekdanjih sredis¢ih
7e odmirali stari slikarski mojstri klasiéne dobe in z njimi tudi solidna
slikarska tehnika. Pravilo bi uiegnilo biti takole: primarni mati¢ni
prostor zajema manjse ozemlje kot primarni zivljenjski prostor. sekun-
darni matiéni prostor je najbrz vec¢ ali manj zajemal ieritorij pri-

marnega zivljenjskega prostora. ki pa je bil spet vzji od sekundarnega

zivljenjskega prestora. dokler se konéno — tik pred odmrijem po-
slikavanja konénic nasploh — maticéni in zivljenjski prostor nista ved

ali manj zlila.

Raziskavanje bi torej moralo ugotoviti raziirjenost poslikanih
Kontnic v ve¢ etapah: v 18 stoletju, v prvi polovici 19. stoletja in ob
koneu 19.stoletja. Sele tako bi se nam izoblikoval neki diagram fte
ljudske ustvarjalnosii in obenem iudi dinamika njenega razdirjanja.
Da pa bomo ta rezuliat lahko dosegli. je najprej nujno. da éimprej
dolo¢imo. kolikor je to Se mogoc¢e, primarni izvor posameznih ohra-
njenih konénie, to pomeni. ne kraj, kjer jih je zbiralee ali popisovalec
nasel. ampak kraj. kjer so nastale. Pri mojsirih. ki so hodili slikat
v Steroe, to je k ¢ebelarju na dom, moramo upostevati tako kraj slikar-
jevega kot kraj ¢ebelarjevega bivaliica, kajii oba sta lahko pri motivu
kon¢nice odlocala — pri slikarju z delavnikim izro¢ilom in z motivno
shematiko, pri ¢ebelarju pa s posebnimi Zeljami in z lokalnimi vzori.
Ni¢ pa nam ne koristi. ¢e vemo. da je ta ali ta slikar ali slikarka slikal
panjske konénice tam in tam ter jih prodajal tja in tja. pa pri tem

posameznim mojstrom ne moremo pripisati nobenega dela. Ko bomo za
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posamezne mojsire® in za posamezne delavnitke skupine poznali tudi
njih izdelke, bomo lahko s stilnokriti¢no primerjalno metodo opredelili
tudi vsaj del ostalega. po provenienci mutastega gradiva. S tem Zele
bomo lahko dolo¢ili tako vsebinsko-ikenografske kot stilno likovne
posebnosti posameznih delavnic in posameznih lokalnih skupin, na
drugi strani pa tudi ugotovili. kaj je razlitne mojstre med sehoj locilo
ali druzilo. In prav za to doleéitev je sila najvecja. V frenutku, ko se
ne bo nihée ve¢ spominjal, kje je mati¢ni prostor te ali one konénice,
bo te gradivo izgubilo ved kot polovico svoje dokumentarnosti. Spre-
menilo bi se v likovno sicer e vedno mikavne spomenike, ki bi jih
lahko presojali Se z mrivimi estetskimi merili, manjkal pa bi jim tisti
7ivi nadih »genija locic. ki nas bolj kot kaksna larpurlartisticna gesla
vabi. da bi jih dvignili kot zlahtne sadove iz ¢loveskega okolja, v
katerem so se rodili. Tudi umetnosina veda je smiselna namreé¢ samo
toliko, koliker nam v zadnjih konsckvencah zamore priblizati utrip
¢loveka. v nafem primeru ¢loveka posameznih slovenskih kulivrno-
geogralskih prostorov, katerih vsak ima tako v ljudski kot v »visoki:
umeinosti lasten znacaj in lasten likovni dialekt.

V dokaz, da niti meja mati¢nega niti zivljenjskega prostora Se ni
dolocena, naj navedem $e nekaj primerov:

Korosko podroéje je Ze zelo malo obdelano: Ze Bukovee je po-
kazal na mati¢ne centre v Rozu, drug tak center pa je bil v Podjuni,
od koder naj bi romale konénice naio tudi na spodnje Stajersko in na
Gorenjsko.” Na drugi strani pa naj bi prihajale na Korosko tudi
gorenjske konénice. posebno iz Kranja preko Ljubelja in Jezerskega.'
Neredeno je tndi Se vpraSanje, v kolikini meri so na KoroSkem konénice
prestopile slovensko etniéno mejo,

Proti vzhodu bi lahko potegnili mejo' v Dravski dolini pri Fali,
juzneje pa bi se na ¢rti Prihova—Poljéane—Zetale sredevali meji
poslikane konénice in kozolca stoplarja«, tako da bi bile Polj¢ane se
vkljutene v szivljenjski prostore. Celo ob hrvaski meji so do nedav-
nega Se poznali poslikane konc¢nice in neki Pavli¢ v Bucah naj bi jih
celo poslikaval. Prof. Bad mi je omenil. da je videl poslikane konénice

8 Avgust Bukovec jih je nadtel lepo Stevilo, za slikarje Selske in Poljan-
ske doline pa je objavil zajemljivo Studijo Janez Dolene, O ljudskih umeinikih
v Selski in Poljanski dolini, Slov. etnograf 1IL.—IV.. 1951, str. 184 «q.

o 0. Moser, Volkskunst in Kdrnien, Kidrnten lebendiges Volkstum. Celovee
1954, str. 43.

1 Avgust Bukovee, SC 1942, str. 87.

1t Za te podatke se moram zahvaliti prof. F. Basu. direkiorju Tehniskih
muzejev Slovenije.
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tudi v Hrvatskem Zagorju, n.pr. pri Krapini in v Velikem Trgovistu,
kamor pa jih je najbrz zaneslo le trgovanje s éebelami, kajti poizve-
dovanje pri hrvaiskih etnografih' je dalo o raziirjenosti konénice
onkraj Sotle negativni odgovor.

Tudi vprasanje Primorskega Se ¢aka na revizijo. Pojav konénice
na Tolminskem je zaradi zvez s Skofjeloskim kulturnim prostorom
razumljiv, saj so na Cerkljansko, na Idrijo in Baco prinasali to blago
preko Skofjelogkih hribov.* Dr. M. Mati¢etov je zasledil slikane koné-
nice tudi v Koprivi na Krasu, naslikala pa sta jih Lahov Dreje (v drugi
poloviei 19, stoletja) iz Koprive in kasneje se Turk iz Krtinovee pod
Stjakom, ki se je potem preselil v Sempolaj pri Trstu.t

Lahko bi e nadaljevali, posebno z dolenjskim prostorom, toda tudi
to nam zadoica, da sprevidimo. kako ohlapna je e doslej ugotovljena
meja in koliko dela bo Se treba. preden jo bomo mogli precizirati.

3. Dokler pa ne homo ugotovili teh temeljnih razmejitev, med
katerimi bo najvaznejSa meja primarnega matiénega prostora, tudi ne
bomo mogli doloéneje odgovoriti na eno najbolj vabljivih vprafanj:
Kje moramo iskati zadetke te kulture? Vse kaze. da se bomo odgovorn
lahko le bolj ali manj priblizali, da pa ga nikdar ne bomo mogli to&no
formulirati. Nobenega dvoma ni, da je prvo zarisce iskati v slovenskem
alpskem prostoru, vpraSanje pa je. ali gre pri tem prvensivo Koro-
gkemu ali Gorenjskemu. Najstareje, prepri¢ljivo datirane konénice ne
segajo preko srede 18. stoletja nazaj. Popolnoma upravicena je Bukov-
¢eva misel.’ da v Valvasorjevem ¢asu na Kranjskem poslikanih konénic
fe niso poznali, ker bi jih ta, sicer tako vestni kronist gotovo omenil,
ko podrobneje opisuje nase éebelarstvo. Pray tako nam pri tem kaj
malo pomaga. ¢ vemo. da napredni &éebelar Peter Pavel Glavar lefa
1776 v sPogovorn od Zhebelnih Rojons mimogrede eomenja sspredno

Konzhnizho« ali pa ssmalan Papier«.'® saj je ta tekst precej mlajsi kot

2 Zahvaljujem se prof. L. A.Horvatovi iz Zagreba, ki mi je pri tem
pomagala.

3 M. Maticetov, Etnografija zapadnih Slovencev, Slov. etnograf I., 1945,
str. 41 in op.58. )

4 Upodobljeni so bili tile prizori: 1. Dva, ki gresta z lestvijo sadje brat.
Napis: »Subito«. — 2. Cerkev s stolpom. — 3. Pol litra vina in dva kozarca. —
4. Osebha, ki dviga roki — strahopetec. — 5. Vice z duSami, ki dvigajo roke iz
ognja. — 6. Sv. Ambroz. — 7. KokoSka. — Stevilke 1, 4 in 5 je naslikal Lahov
Dreje. Po tematiki spadajo slikarije Ze v zadnjo, propadajoco fazo. Za tega
in vse ostale podatke naj se dr. M. Mati¢etovu toplo zahvalim.

5 SC 1942, str. 68,

1 7. Stabej, Stari zapisi o ¢ebelah in Cebelarstvu, SC LVIL, 1955, str. 224 sq.
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pa prve datirane konénice same. Za Korotko dragocenejsi je podatek
v knjigi J. H. G. Schlegla »Reise durch einige Theile vom mitidglichen
Deuischland und dem Venetianischene, ki je izSla 1. 1798 v Erfurtu in
v kateri avtor poroc¢a o zelo razvitem éebelarstvu na Zgornjem Ko-
roSkem, pa pri tem omenja tudi s spodbudnimi slikami okrasene
konénice.r™ To nam prica, da je ob koneu (8. stoletja hila na Koroskem
poslikana konénica tako raziirjena. da jo je opazil tudi popotni tujec.

Podoba je. da se nam bo Zari$éno ozemlje prvih konénic omejilo
na zgornji del Gorenjskega. ali toéneje. na radovljiski okolis in morda
na del Koroskega. Vendar sem bolj naklonjen radovljiSkemu epicentru.
ne samo zaradi slikarsko talentirane éebelarske druzine brezniskih
Kuharjevih-JanSev. ampak tudi zaradi povezav radovljiSkega prostora
s koroskim, ki segajo Ze dale¢ v srednji vek. Mo¢na razsirjenost kulture
poslikanih konénic po Gorenjskem. posebno v okolici Kranja, bi prav
tako pricala v prid domneve. da moramo njeue korenine iskati nekje
nad Kranjem.

4. Ze zgoraj se nam je pokazalo. kako iezko bo dolo¢iti primarni
mati¢ni center poslikanih koné¢nic in s tem v zvezi je razumljivo. da
tudi ¢asa njihovega zacetka najbrz ne bomo nikdar tocéno dognali.
Logi¢nejsi odgovor pa se nam ponuja na vpraSanje. kak&ni so bili
vzroki in pogoji, ki so pobudili to izredno kulturo. Seveda je tudi 1o
vpraSanje dokaj tezavno. vendar je bolj kompleksno kot pa zapleieno.

Mnogo misli je bilo o fem Ze povedanih znacilno pa je. da
skoraj sleherna skriva zrno resnice. Si. Yurnik omenja najprej pre-
pricanje danaSujih Eebelarjev. sda se mora panj od panja po koné&nici
loé¢iti, da Cebela svojega laze majdec. Ta misel pa je 7e drugotnega
izvora in samo pri¢a, da se je ¢ebelarjem pravi vzrok poslikane kone-
nice ze odmaknil. — Stane Mihelié!® meni, da je v trenutku, ko je dobil
“panj stalno mesto v ¢ebelnjaku. bilo mogode njegovo konénico posli-
kati. To naj bi se zgodilo sredi 18, stoletja. Toda ta objektivni pogoj
sam ni mogel prebuditi éebelarjeve oblikovne volje. ki bi rodila po-
slikane konénice. — Vlado Rojec se zateka k modnemu okusu nekda-
njega ¢loveka, &e¥ da je krasil panje prav tako kot skrinje in omare
po kmeckih hisah.' — Najtehtneja je misel Milenka Popovica.®® da
so ¢ebelarji s temi slikami hoteli odvracati od ¢ebel uroke.

Tudi jaz sem prepri¢an, da so bila prva znamenja. naslikana ali
vrezana v panjsko koncnico. apotropejskega znacaja, torej obramba

* F. Kotnik, Potovanje po Koroskem leta 1795, Slov. etnogral 1951, str. 363,
% Anton JanZa, 1934, sir. 45.

W Zakaj so bili kranji¢i poslikani, SC 1937, str. 178,
* Odkod slike na konénicah panjev, SC XLI1.. sir.52.
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pred uroki. O fem nas lahko prepri¢a tudi zelo dragoceni Bukoviev
podatek,® da je na prav starih in nerodno zbitih paunjih v odroénih
hribovskih vaseh naSel ma sprednjih konénicah naslikana le razna
preprosta znamenja in ¢acke, napravljene z belo in érno barvo, n. pr,
razne krize, sonce, lunin krajec. smreke in podobno. Zelo rad pritrdim
Bukovéevemu mnenju, da gre pri tem za prve zafetke kulture posli-
kanih konénic. Ti panji naj bi nastali Se pred Valvasorjem. to je pred
zadnjo &etrtino 17. stoletja. Bukovee si nj upal pripisati tem znamenjem
kakega globljega pomena, ne zdi pa se mi verjetno, da bi sluzila samo
¢ebelarju za pomoé¢ pri razlodevanju posameznih panjev.

Zavedati se moramo, da so ¢ebelarji navadno naravnost zaljubljent
v svoje Cebele in da jim fe pomenijo pravo bogastvo. To je veljalo
v starih €asih %e bolj kot danes. Toda prav ie sladke muhe so na moé&
obéutljive zivalce. Ne samo, da jih napadajo raznovrstne bolezni in
zivalski zajedalci in roparji, tudi ¢lovek jim je nevaren, pa mraz in
glad in slabo vreme. In &e hudobna soseda lahko urete kravo in ji
vzame mleko. kako bi ne mogla Skodovati krhkim éebelam? Med vsemi
sdomatimi zivalmic¢ so prav &ebele najbolj ogroZene, tako da za njih
varstvo ne zadoS¢a niti posebni cerkveni blagoslov (...da bi se mno-
zile, prinasale sad in bile varne pred vsem zlom...<). Pri nas so vcasih
varovali ¢ebelnjake panji v podobi skoraj naravno velike ¢loveske
figure (vojaki!) ali psa, ki so mu prasile ¢ebele iz gobca. v Hercegovini
pa branijo &éebele pred hudim konjske lobanje, zataknjene za panje.*?
Tudi nemski ¢éebelarji poznajo posebne »kofe proti urokome« (»Banm-
kirbe«), na katerih so upodobljeni ¢loveski obrazi. ki naj &ebele
varujejo pred uroki, nesrefami in tatovi. Spet drugod po Nemdciji
vrezujejo v panje iz drevesnih debel ¢loveike spake. Zivalske glave
in podobno, &ed da bo Zival gotovo bolj zavarovana, ¢e bo vzletavala
in priletavala v panj na primer skozi voléje zrelo. Prav tako poznajo
med Nemeci, podobno kot pri nas, v ¢loveski figuri izrezane panje. ki
kazejo bibliéne osebe: Mojzesa, Arona, Simeona ali apostole, Skofe.
duhovnike, kar naj Zivali varuje, obenem pa jih povezuje z religijo.*
V Svici sre¢amo na zelo starem. iz drevesnega debla izdolbenem panju
iz Fullya nad Zrelcem vrezan kriz, na kasnejsih panjih nastopajo
lastnikovi monogrami z letnicami, Sesterokrake zvezde v krogu in
vrtin¢aste rozete kot prastari simboli sonca in meseca. po letu 1800 pa

1 SC 1942, str. 68.

# Dr. M. Mati¢etov ustno.

# B.Schier, Der Bienenstand in Mitieleuropa, Leipzig 1939. sl. 33 sq.,
str. 40, sl.60: A, Spamer, Die deutsche Volkskunde 2, 1925, 308 sq.
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tudi tulipani in viticasti ornamenii ali heraldiéne medvedje figure in
podobno: toda vse to ni naslikano, ampak s stranskim rezom vdolbeno
v les.* In fudi pri teh Svicarskih panjih gre povedini za apotropejska
znamenja!

Teoreti¢no bi torej smeli domnevati, da so prve panjske slikarije,
ki pa Se niso bile figuralne. ampak simboli¢no apotropejske, nastale
ze v 17.stoletju. Figuralno motiviko pa bi si pred koncem 17. stoletja
ie stezka zamislili, saj se celo na lesenih poslikanih stropih nasih
podezelskih cerkva pred devetdesetimi leti 17.stoletja figuralne pred-
stave le izjemno pojavljajo. pa¢ pa prevladuje ornament, ki je pogosto
celo geomeliri¢no stiliziran (pri tem seveda izvzemam gotske poslikane
strope). Tu bi iorej lahko pritegnili Roj¢evi misli, da je bilo trebha
nekega modnega pobudnika — tega pa je pomenila naSa zrelo baroéna
umetnost 18.stoletja, ki je na ljudsko umetnost v resnici »modno«
vplivala. V tem irenutku pa moramo navesti drugi del Vurnikove steo-
rije o zafetkue, ki med odloé¢ilnimi faktorji ob pojavu poslikanih
konénic navaja dufevni znacaj alpskega ¢loveka in njegovo slikovito
razpolozeno oblikovno voljo, Ce je bila torej apotropejska komponenta
ob nastajanju poslikanih kon&nic mo¢an motivni pobudnik, pa je bilo
alpsko in posebno Se slovensko tipi¢no slikovito razpolozenje pomemben
likovni pobudnik. Prav tako pa ne smemo prezreti tudi duhovite
Bukovéeve misli, da so nastale prve (figuralno) poslikane konénice ob
samostanih in zupniscih, graSéinskim ¢ebelnjakom pa bi si jaz ne upal
odmeriti prevelikega deleza.®® Pri tem je treba poudariti. da sre¢amo
med figuralnimi upodobitvami najprej posamezne svetniske figure, ki
so paé nadomestile nekdanja protiuroéna. Se v poganski usedlini zako-
reninjena znamenja. To bi nam na eni strani lahko poirdilo vpliv
duhovnigkih ¢ebelarjev, na drugi strani pa bi tudi pricalo o logi¢nem
in poestopnem zorenju slikane motivike, ki spocetka najbrz Se ni
poznala profanih snovi.

Zveza z religioznimi upodobitvami pa se je nekje zopet sama po-
nujala, Cebela ni navadna Zival; nekdaj je skoraj za sveto veljala,
podobno kakor riba in golob. Posvetena je kot izdelovalka voska, iz
katerega delajo sveée. in zaradi njenega devifkega Zivljenja so jo Ze
stari pridigarji in tudi preprosti ljudje primerjali z Marijo. Cerkvena
hvalnica velikonotni svedi. »Exuliet«. je pravzaprav slavospev ¢ebeli-
voscariel. Celo srazumna« zival je debela. Zato gorje, ¢e hi njega dni

kdo rekel, da &ebela »pogine«. namesto da umrje kot ¢lovek. Tako je

* Sooder. o.c.str. 44, slo11 in 12, s1L. S in tabla 4.
= SC 1942, str. 70,
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posveceni znac¢aj ¢ebele narekoval Gebelarjem pri kraSenju panjskih
konénih religiozne snovi, ki so obenem varovale panj pa tudi poudar-
jale izjemni poloZzaj njegevih Zivalskih prebivalcev.,

Nekaterih motivnih podrobnosti se bomo dotaknili Se kasneje, ko
bomo govorili o motiviki panjskih konénie, na tem mestu pa moramo
poudariti Se slikovito ubranost alpskega éebelnjaka kot celote. V kla-
si¢nem razdobju poslikanih koné¢nic je bila ta celota prav gotovo vsaj
tako pomembna kot posamezna panjska slika. Slo je za barvno muzi-
kalni izraz ¢ebelnjakove fasade, ki je morala Zareti v pisanih barvah
kot moc¢an koloristiéni peudarek okolja kmecke domaéije. In prav to
je naSa znatilnost: slikovito koloristi¢ni pojav ¢ebelnjaka, ki se vklju-
¢uje v bogato razgibano. véasih bahavo akcentuirano okolico. Ce
gledamo celoto s temi o¢mi. ne bomo veé iskali posameznih podrobnosti;
posamezne kon¢nice se nam tedaj spremene le v sestavne dele velikega
mozaika tebelnjakove fasade, ki nam ne pomeni veé »ljudske galerije
slik«, ampak se sama spreminja v eno sliko. Seveda pa bi spet v temelju
pogredili, ¢e bi ta moment, ki je bil sicer pomemben, proglasili za
glavno gibalno silo v procesu formiranja poslikanih koné¢nie.

5. Motivni svet konénic je veljal deslej za glavno raziskovalno pod-
ro¢je. To delo je bilo sicer koristno, toda metodolosko v nekem smislu
enosiransko usmerjeno. Vsi raziskovalci so tipali bolj za tipi¢nim kot
pa za specifiénim ter so v prvi vrsti navajali tiste motive, ki jih mna
kon¢nicah najdemo najpogosteje, prezrli ali premalo upostevali pa so
enkratne motive, ¢eprav nam prav ti lahko povejo Se kaj ve¢ od prvih
ter nam omilijo predstavo o stereotipnem ponavljanju teh npodobitev.
Za razumevanje vsebinskega bogasiva so enkratni motivi prav tako in
Se bolj dragoceni kot ponavljajodi se, saj nam odpirajo pogled v
individualni predstavni svet slikarja in narc¢nika, na drugi strani pa
so prav stereotipni motivi pogosto najmanj originalni in najmanj na#i,
kar velja tako za religiczne kakor za profane.

Ob izrazito religioznih upodobitvah, posebno ob posameznih slikah
svetnikov, je vprasanje preprosto. To so zavetniki &ebel in éebelarjeve
druzine, domaci ljudski svetniki. Podani so tako ket na cerkvenih
slikah ali na slikah na steklu in oltarnih antependijih. navadno sredi
dveh stiliziranih Sopkov roz. 7 narastajo¢o barotno marativnostjo in
patetiko pa se bogatijo te upcedobitve s prizori iz svetniskih legend in
svetopisemskih zgodb. S tem pa se Ze odpirajo vrata Zanrskim &rtam
in moralizirajoéim tendencam. Konénice stopajo z ikonskegza piedestala

A O L C o .
v neposredno Zivljenje. Vsebinski kriteriji se spreminjajo, pri ¢emer



pa odlodata v prvi vresti dva momenta: upodobljena snov naj bo ¢im-
bolj znana in drugi¢, ¢imbolj pouéna. moralizirajoa. Taka tendenca
se je prav ob pridnih ¢ebelah kar sama ponujala, saj pomeni vse
njihovo Zivljenje spodbuden nauk. Tudi pridigarji. posebno ¢e so bili
sami &ebelarji, so radi postavljali écbele ljudem za zgled zaradi njihove
»socialnec zivljenjske ureditve, reda, medsebojne pomoéi, varénosii,
dela, ¢istosti itd. Ti nauki so morali preiti kmetom v meso in kri.
Slikar in narotnik n.pr. iz svetopisemskih zgodb nista izbirala samo
pripovedno bogatih motivav, kot je n. pr. Vesoljni potop ali Obleganje
Jerihe, ampak tudi moralno poucne, kot je zeodba o o¢etu nepokornem
Absalomu. ki je za kazen obvisel z lasmi na drevesu in tako ucakal
smrt, in podobno. Da se je tako priljubil motiv prilike o Izgubljenem
sinu, ne gre zasluga samo raznim slikanim predlogam. ampak tudi
Ijudskemu dramatskemu pesnistvu. posebej pa seveda kazuisti¢ni vse-
bini. Konkretni, realno zasidrani kmecki ¢ut. ki ne prenese pojmovnega
izrazanja, si je skufal svet moralnih zakonov — in te je kmet zelo
strogo, formalisti¢no izpolnjeval — konkretizirati in zivljenjsko reali-
zirati tudi na konénicah, Slovenski hudié ni samo posasina dedis¢ina
srednjeveskih predstav, ampak personifikacija hudega. prav tako. kot
je angel poosebljenje pozitivnega principa, Kako naj na primer kinecki
¢lovek izrazi v sliki dobro in slabo spoved. & ne s podobo hudi¢a, ki
davi neskesanega gresnika, in angela, ki varuje pravi¢nega spovedanca?

Tako je motivika panjskih konénic zorela v vedno motnejso
zanrskost, Kmalu se je moralizirajoéemu elementu pridruzil nov, sicer
ne druzbeno, paé¢ pa do oZje okolice kritiéno razpoloZeni element, ¢igar
Segavost se je izostrila do jedke ironije. To je tisti trdi posmeh, ki pri
Slovencih mnogokrat nadomesé¢a sproscéeni humor. Kajti obracun, ki bi
nam ga po fej strani dale panjske konénice. bi ne bil za nad narodni
znataj prevec laskav. Bahava samozavest alpskega kmeta je majraje
napadala tiste sloje in ljudi, ki se niso mogli enakovredno braniti ali
so bili od kmeta celo kako odvisni. Tako n. pr. zelo slabo odrezeta
kroja¢ in ¢evljar, ne samo zato. ker bi se kmetu zamerila zaradi svoje
pocasnosti pri delu, ampak najbrz Se bolj zato, ker sta spadala k
vaSkemu proletariain. med bajtarje, ter se nista mogla s kmetom
meriti ne po bogastvu ne po mo¢i — poglejmo samo lahke krojacke,
ki jih veter nosi z likalniki in vatli vred ali jih preplagene trkajo kozli
itd. Sovrazna napetost med sosednjimi vasmi si ni dala dufka samo
v fantovskih pretepih, ampak tudi v zabavljivih pesmih in slikah na
panjskih kon¢nicah — prim. boj s privezano zabo in podobno. Zelo
zgovoren je spet motiv lovea, to je uradnega. poklicnega lovskega
¢uvaja, ki ga zverine pokopujejo kakor v ljudski pesmi. Tu se je kmet
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s svojo zdrave pamefjo pa¢ znesel nad nesmiselnim lovskim zakonom,
cigar. prestopek mu je pomenil junasko, ne pa hudobno dejanje.
Kmetov ideal je divji lovee, zato tudi tega nikdar ne smeédi tako kakor
nedeljskega mescanskega lovea. ki ga brijejo zajei in lisice.

Za druzbeno krititnost zelo zgovoren je primer variacije in zorenja
motiva, ki ga goriSka ljudska pesem takole opisuje: »Pavel kravo pase.
/ za rogel jo drzi, / sribar zehtar nosi, / vrboltar jo doji.<®® To je
spomin na tlako in graSéinske dajatve pred lefom 1848, Pri tem je
znacilno, da je nastopal isti motiv (z italijanskim besedilom) tudi po
gostilnitkih slikah v Furlaniji, kot me je prijazno opomnil dr. M. Ma-
ticetov, Torej je mogote iskati tako verzom ket slikam na konénicah
in gostilnigkim slikanicam skupni koren. Kasneje pa se je motiv pre-
levil v sliko advokata, ki molze kravo. za katero se pulita dva kmela,
kar torej pomeni prav toliko satiro na kmecko pravdarsko strast kot
na advokatski poklic. Mikavno je, da so ta prizor prinesle v karikaturi
ze Novice leta 1832 ter s tem najbrz motivino oplodile tudi slikarje
panjskih konénic.*

Med najpomembnejsie dogodke v raziskevanju panjskih konénie
moramo pristeti razpravo N. Kureta »Babji mlin<*® v kateri je avior
med drugim nakazal tudi vpliv raznih tujih slikanic na to umetnostno
panogo. Take tiskane predloge so rabile slikarjem in naroénikom paé
premnogokrat za vzor in pobudo pri delu — spomnimo se le Stevilnih
upodobitev Stopnic zivljenja. Lutra in Katrice, Treh cesarjev in po-
dobno. Zal pa je Kuret premalo poudaril neki poseben moment: Medtem
ko je bila nemska slikanica sbabjega mlinac samo robato posmeh-
[jivega znacaja brez moralne tendence, pa je na nasih konénicah v veé
primerih dobila globljo vsebino. Mlinarji so se spremenili v hudiée, ki
meljejo iz starih Zensk mlade, s ¢imer je prizer dobil svarilno poanto.
To bi veljalo tudi za Stevilne podobne, z ni¢emurnostjo in drugimi
slabosimi povezane prizore. kot so n. pr. likanje Zenskega perila, hudié
brusi zenski jezik itd. Takoe so te sli¢ice analogne prizoru s erngrobske
freske sv. Nedelje (iz srede 15. stoletja). kjer hudi¢ drzi samovieénemn
dekletu na repu zrealo.

Tako vidimo. da se z analizo posameznih motivov odpira lepo

obzorje raziskovalecem ljudske psihe in ljudskih druzbenih in ekonom-

M. Murko. Velika zbirka slovenskih narvodnih pesmi z melodijami.
Fmoelog I11., 1929, str.42.

S, Vilfan, Oc¢rt slovenskega pravnega narodopisja. v: Slovensko narodo-
pisje L., 1944, str. 253,

% Slov. Etnograf 1955, str. 171 sq. posebno str. 179 sq.
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skih nazorov. Ni poschue naprednosti v tem, ¢e je ljudski uwmetnik
ozigosal davkarje. ki rubijo kmeta. ali advokata. ki molze kravo. ali
smledniSkega« barona, ki ga je na ukaz sv. Antona pripeljal hudi¢
iz pekla. da je sina preprical o nedolznosti kmeta. ki so ga pestili za
neplacani vinar. Navezancst kmeta na realne, ekonomske dobrine je
odlo¢ala pri tem in prav ta je bila tudi kriva. da je Napoleona na nasi
konénici pobasal v kos hudi¢ — kaj pa je nade fante na vojsko pognal
in kmetu tako hude davke nalozil. Zelo zgovorni so {udi prizori, ki
dokazujejo, kako trmoglavo se je véasih kmet boril proti tehni¢nemn
napredku. Slika vlaka. ki je splasil kmetu konje, prica, kako neljuba
je bila ta zelezna kaca, ki ni samo podeZzelskim furmanom delo vzela.
ampak kmetu uni¢ila tudi mnogo polja in iravnikov. Viije humane
vrednote, ki so bolj peojmovnega znataja. nma konénicah niso nasle
odmeva.

Na pryi pogled nas zaéudi. da komaj kdaj sretamo na konénicah

ilustracijo ljudske pesmi in pripovedke. Pegam in Lambergar — vzor
junaStva! — je razen hudomugnih in zivalskih menda edina epska na-

rodna pesem, ki je ¢ebelarja vsebinsko zamikala, in motiv kralja Matjaza.
sedecega za okrogle mizo. je menda enkrat samkrat zaSel na Cebelji
panj. Pravlji¢ni svet je bil realisticnemu kmetu le svet otrok — o¢an-
cev, ki modrujejo ob nedeljah pred panji. ni mogel o ni¢emer pouciti.
Tahko so s¢ posmejali ob zabavljicah na revne obrinike, ob jezikavih
senskal in pijancih. ki jih uboge zene vledejo iz gostilne in od kvart.
lahko so poucili otroke ob tem ali onem svarilnem zgledu. sanjariti pa
se jim mi dalo. In kdo bi se menil za davno zgodovino. ko pa je
sedanjost dovolj trda. Kdaj so 7e minili turski napadi — le Hasan pasa
je morda nagel §e milost v ¢ebelarjevih o¢eh! — trda realnost pa je bila
vojska v Bosni in Hercegovini, ki se je je marsikdo od éebelarjev tudi
sam udelezil. Prav tako pomeni odmev zgodovinske anekdote motin
sKmet ziblje Francozae, ki ga je v posebni Siudiji lepo obdelala Marija
Jagodic.®® Tako je veéasih vendarle odmevala tudi Ziva aktualnost na
nasih konénicah, toda le redkokdaj v kronisticnem smislu. Cebelnjak
ni bil nikoli kronika vasi ali pa le v izjemnih primerih. Tu pa se ze
znajdemo pred tezavo. ki nam jo povzrota metodolosko zgreseno
obravnavanje tega gradiva. ki namrec¢ prav takih. enkratnih upo-

dobitev ni v zadostni meri upostevalo.

Na splogno bi lahko likovno stran zadevajoco prispodobo Josipa
Westra.® da so bili nadi stari ¢ebelnjaki prave »ljudske galervije slike,
M Slov. Etnograf 1955, str. 155 sq.

#* Slovenske koncnice in folklora. Slovan 1905—06, str. 22 sq.

1074



dopolnili s poudarkom tudi njihove vsebinske strani. Kajti §e bolj bi
drzala primera z nekaksno ljudsko ¢itanko. v kateri je sbralece nasel
najrazli¢nejSe snovi od poboZne do spodbudne, od Zaljive in kari-
katurne pa do zivljenjsko akivalne. Kar so v srednjem veku za pre-
prostega. branja neukega ¢loveka pomenile slike na stenah podezelskih
cerkva. to je v prejinjem stoletju pomenil poslikan ulnjak. Seveda pa
so ¢ebelarji pazili tudi na estetsko stran svojih konénie, tako da slikar.
ki ni znal dobro in tehni¢no solidno zastaviti €opic¢a, ni nadel ne za-
sluzka ne hvale. Zato opazamo. da je kvaliteta panjskih slikarij upadla
Sele v casu. ko se je moral ket zadovoljiti s prvim pleskarjem. ki mu
je prisel pod roko. ker so priznani slikarji kenénic ze izamirali.

Obzalovati pa moramo 3¢ nekaj: Kaj malo popisov starih ¢ebel-
njakov imamo, iz katerih bi lahko razvideli. kako se je motivika na
panjih druZila v samem ¢&ebelnjaku. Za ilustracijo naj mnavedem
seznam konénie, ki so krasile nekij ¢ez sto let stari ¢ebelnjak v okolici
Kamnika. ki pa je pred kratkim pogorel.

I. (panj): Zena pelje moza na vozu, moz pa jo drzi za kite kot za
vajeti (1863). — 2. Sv. Jozef (1861). — 3. Vidna je samo neka glavica in
letnica 1860, vse ostalo je izprano. — 4. Lovei na konjih? — 5. Jezus
in Samarijanka, — 6. Sv. Katarvina (18477). — 7. Slabo ohranjena figura
neke svetnice. 8. Velika letnica 1800. — 9. Hudi¢i peljejo Lutra in
Katrico v ko¢iji (1860). 10. Huodic skusa Kristusa (1861). — 11, Lovei
na konjih (1865). — (2. Sv. Druzina. — 5. Sv. Florijan, — 14, Zahej na
drevesu, spodaj Kristus in apostoli (1866). — 15, Rozeta. — 16. Vstajenje
mrivih z napisom: Kristus je za zora od smerti budin (1836). — 17. Sveta
Marjeta (1861). — 18. Sv. Barbara. — 19. Zelen golob. — 20. Svetnica z
monstranco (1804). — 21. Poklon sv. treh kraljev, — 22, Marija Pomagaj
s cerkvijo in romarji. — 23, Jakobova lestev? — 24, Sv. Genovefa (1860).
— 25, Rozenvenska Marija (1860). — 26. Luter in Katrica na vozu, ki ga
vleceta dva kozla (1855). — 27. Medvedi brijejo lovea. pri tem gode
eden na bas in drugi na gosli, — 28, Otroci na drevesu? — 29, Zenski
pretep za mogke hlace? — 30. Jeb na gnoju z gosladem in z Zeno (1862).
— 31. Vse zeleno pebarvano. — 32. Rjave pobarvano. — 33. Pokol
betlehemskil otrok (1868). — 34. Beg v Egipt (1857). — 35. Sy, Bostjan
in sv. Rok. — 36. Prazen kriz med dvema rozetama. — 37. Sv. Stefan.

38. Sv. Duh (1865). — 39. Rde¢e pobarvano. — 40. Rjavo pobarvano.
— 41. Boj Pegama in Lambergarja (1837 — Stevilka 3 je sporna). —

42. Babji mlin, — 43. Vse izprano. — 44. Kristusovo rojstvo? — 43, [ladic

W Zapis je iz leta 1947,
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skufa Kristusa (1888). — 46. Job z Zeno (brez godeev). — 47, Beg v Egipt.
48. [zprano. — 49, Job z godcem in z zeno (1836).%%

Vecina konénice je nastala torej sredi 19.stoletja. Tezko pa bi mogl
zagovarjati v motivnem izhoru kakSno nacrinost, saj se nekateri pri-
zori po vetkrat ponavljajo, n. pr. Lovei na konjih, SkuSanje Krisinsa.
Luter in Katrica po dvakrat. ¢ebelarski patron Job pa kar trikrat. Do
te anomalije je priflo najbrz zaradi nakupov posameznih panjev, ki
Jim &ebelar kasneje konénic ni ved spreminjal. To pa nam obenem
pri¢a. da razen pri zelo izbirénih in vestnih ¢ebelarjih ne smemo
ra¢unati s kaksno posebno ozkosrénostjo pri izbiri motivoy na kone-
nicah. Pa¢ pa z enoino barvo poslikane konc¢nice spet kazejo, kako je
cebelar skusal ohraniti koloristicni vtis ¢ebelujaka tudi takrat. ko
propadle kon¢nice ni mogel veé nadomestiti z novo. figuralno po-
slikano.,

K propadu kulture panjskih konénic ni pripomogel v prvi vrsii
pojav novega, po formaiu mnogo vec¢jega Znidariicevega panja. niti
ne pomanjkanje slikarjev. ki bi % obvladali staro in solidno tehniko
poslikavanja. Korenine tega propada so globljega znacaja. Zasidrane
so predvsem v spremenjencm razmerju kmeta do sveta ter v tehni-
zaciji zivljenja. Obenem s propadanjem kmecke patriarhalnosti in
njenih zakonov je izgubljala tla tudi fabulistika panjskih konc¢nie, tem
bolj. ker so ljudje tudi pozabili na njihov pryvotni pomen. Vsebinsko
brezbarvne porireine figure ali slike raznih zivali so pomenile komaj
Se kaj vee kot zgolj figuralno pozivitev konénice. Se v nafem sfoletju
so nastajale zadnje te vrste in v ¢ebelnjaku na Gradu pri Slovenj
Graden sem videl n.pr. Se s primitivnimi stavbami porisane konénice
iz leta 1927,

6. Kot zadnje se nam postavlja vprafanje o likovnem znacaju
poslikanih konénic. Ne bom se spus¢al v podrobnosti. ker ¢as za to e
ni dozorel in manjkajo Se mnoga preddela. rad pa bi vpraSanje zaostril
takole: Ali smemo ob koncénicah res vedno govoriti o ljudski umetnosti?

Mislim. da bomo merali v munogih primerih. poschno pa % ob
koné¢nicah klasié¢nega razdobja. odgovoriti negativino. To ni veé prava
ljudska umetnost. Geprav je nastajala tudi na podezelju in za kmeékega
Cloveka. ¥ literatnri bi ji lahko postavili ob stran n. pr. starejfe vefer-
niske povesti. Seveda pa tudi o  visoki umeinosti- ne smemo govoriti.
Na obe strani se meje nekje zabrisujejo. Veliko konénie so poslikali
chrino v stroki izurjeni mojsiri. ki so se s slikarstvom mnogokrat

# Prizori, oznaceni z vprasanji. so bili Ze precej izprani in zato iczko
doloéljivi.
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tudi prezivljali. Vemo, da s¢ tudi priznani slikarji véasih posiregli
cebelarjem s kakSnim »mavome, kakor n. pr. kranjski slikar Leopold
Layer in pred njim najbrz tudi njegov ofe Marko. Brezniski bratje
Jansa, od katerih je bil Anion sam ¢ebelar. Lovro pa kasneje ravnatel]j
dunajske umetnosine 3ole. so vsaj v mlajsih letih gotovo poeslikali pre-
nekatero konénico. Prav iz delavunice slikarja Layerja pa je izSla vrsta
podezelskih slikarjev in podobarjev. torej poklienih likovnih obliko-
valeev, ki so prav getovo zapustili tudi v poslikanih konénicah moéno
sled, Razni Bizjaki, Gosarji, Goetzli itd., posebno pa podobarska
druzina Subicev iz Poljan nad Skofjo Loko se niso branili dela za
¢ebelarje in v njih luéi so dozoreli fudi bolj ljudski, priloZnostni
slikarji moskega in Zenskega spola. med katerimi je Se pred nedavnim
najbolj slovela Blazevéeva Micka iz Sele Toda ne bom ponovno
nadteval mnogih po imenu znanih slikarjev, opomnim naj le Se, da je
cele znani korofki krajinar Markez Pernhart slikal v mladosti tndi
koné¢nice, prav tako se je ukvarjal s tem delom tudi cerkveni slikar
Peter Markovi¢ iz Rozeka na Korotkem® itd, Poklienih slikarjev in
podobarjev pa ne moremo veé enaciti s pravimi -ljudskimi slikarjic.
saj njihovo delo po kvaliteti mnogokrat prekasa bolj »ljudsko« obéu-
tene slike na steklo, éeprav so nekateri izmed njih tudi te izdelovali.
Znatilno je. da ti poklieni mojstri vnaSajo v svet panjskih konénic
tudi motive iz »visoke« nmetnosti, ko kopirajo n. pr. Raffaclov karton
Obilnega ribjega lova. Se bolj pa svoj ¢as zelo slovece lesorezne
ilustracije biblije, ki jih je ustvaril in v letih 1835—60 prvi¢ izdal
Schnorr von Carolsfeld. Pri nas so se jih oklenili posebno slikarji
nazarenske smeri. Videl sem za éudo mnego panjskih konénie. ki po-
snemajo te bibliéne motive zdaj s spretno. drugi¢ spet z bolj okorno
risho. Ko so kasneje okrasili s temi ilustracijami tudi mohorsko izdajo
Zegodb sv. pisma. pa so jih prenasali na kenénice indi popolnoma
kmecki poslikovalei konénie.

Seveda pa sleherne poteze ljudske umetnosti konénicam ne smemao
odrekati. Kadar so zaZivele barve pod ¢opidem slikarsko neukega
kmetkega ¢loveka, so zadobile poseben karakier. éigar stilizacija sega
véasih ze proti geometrizaciji. Tudi po vsebinski strani so konénice na
splogno bolj odmev ljudske dufevnosti kot pa slikarjeve individualne
volje. Kljub vsem primitivnim ¢riam pa le ne katejo otrofke nespret-
nosti. Nasprotno — prav posebna stilizacija jih odlikuje. Njene zna-

# 1. Dolenc. o.c.

# ], Ravnik. Panjske konc¢nice — slikanje v Sterie. SC XLIIL, 1940,
str. 94 sq.
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¢ilnosti so jasna in krepka risba in pretehtana kompozicionalna trdnost.
Kakor je zna&ilno za primitivne slikarje, sre¢ujemo v njih sicer mnogo-
krat drasti¢en realizem, nikoli pa naturalizma. Narava jim ni nikdar
neposreden pobudnik. Neromanti¢na stvarnost jim narekuje forme in
vsebino. prezeto ¢esto z robatim humorjem. Umeinik poustvarja stvari
take. kot jih pozna in kot jih zmore preliti v lik. pri tem pa pazi na
dekorativno uéinkujo¢ ecelotni izraz. Rekviziti iz narave nastopajo
samo toliko. kolikor so nujno potrebni za razumevanje prizora, zelo
redko pa srecamo kakino realno veduio. ki se navadno omejuje na
kakino romarsko cerkev (Brezje). enkrat izjemno pa ma kranjski
glavni trg, kjer igra meS¢anska godba. S koncem klasi¢nega razdobja
seveda izginja tudi klasi¢na stilizacija. Tako n. pr. izgublja linija
c¢istost in ritmiko, krepe pa se koloristi¢éni efekii. ki postajajo nazadnje
ze kar preved kricedi. Toda v tem trenutku izgublja ta umeinost tudi
svoje najmoénejfe gibalo — vradcenost v kolektivno ljudsko do-
zivljanje,

Ob likovnem vpraSanju bo torej v prvi vrsti treba razéistiti raz-
merje med pravo ljudsko in podcbarsko ter svisokoe umetnostjo,
poiskati bo treba vse Stevilne likovne in stilne pobudnike, opredeliti
delez slikarjev Laverjevega in Subicevega kova ter koncno doloéiti,
koliko se uveljavljajo v tej slikarski panogi neke doloéljive stilno
razvojne komponente.

Naj kontam pisanje z veliko zeljo. da bi se kmalu sesla posebna
delovna skupnost. sestavljena iz etnografov, ¢ebelarjev in umetnostnih
zgodovinarjev, ki bi se lotila temeljite obdelave poslikanih panjskih
konénic. Posebno pa naj Se poudarim zeljo, da bi Avgust Bukovee, moz,
ki ima za Studij naSih koné¢nic najveé¢ zaslug. v tej komisiji aktivno
sodeloval kot eden njenih vodilnih ¢lenov in da bi podatke, ki jih Se
hrani. &imprej objavil.
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