Iz studije »Prepeluhov idejni razvoj in delo«*

Dufan Kermauner
Izpodbude za Prepeluhovo kriti¢no delo.

edtem je bila tista, sredi devetdesetih let tako Ziva vera v ,neznansko

hitro zmago™ socializma Ze precej splahnela. Spoznanje, da sociali-
stitcna preobrazba druzbenega reda e mi na pragu, da je pot do nje Se
neznano dolga, je prislo tako iz ,velikega sveta™ od velikih, za razvoj ¢lo-
vestva odloCilnejsih narodov, kakor tudi iz izkuSenj slovenske socialne
demokracije v malem domadem svetu.

Slovenska socialna demokracija je sicer s svojo agitacijsko akeijo v
devetdesetih letih osvojila jedro industrijskega proletariata in se trdno za-
sidrala v mestih in rudarskih krajih, toda celotni uspeh je dale¢ zaostal
2a velikimi nadami njenih optimistiénih agitatorjev. Izrazitega proletariata
' je bilo v gospodarsko zaostali Sloveniji, po malih slovenskih mestih z Ljub-
ljano vred, prav malo. Pri tem so ga Se znaten del, zlasti na Kranjskem
po dezeli, zbrale in obdrzale Krekove kritansko-socialistiéne organizacije,
nekoliko pa ga je ostalo tudi pod vplivom liberalne stranke.

. Naskok socialne demokracije na ljudske plasti izven proletariata pa
se je razbil ob trdnem zidu njihove konservativnosti. Prvotni odziv kmetov
- ma socialnodemokratitno agitacijo je polagoma ponehal in socialnim demo-
‘kratom se ni nikjer posreéilo ustvariti trajnejse kmecko socialistiéno gi-
‘banje. Kmecko ljudstvo se ni lodilo od svojih tradicionalnih nazorov in
fudi ni hotelo zapustiti duhovséino, ampak se je celo vse bolj évrsto vklju-
‘fevalo v katoliski politiéni tabor sprifo njegove agrarne politike, od katere
je pricakovalo zboljSanja svojega gospodarskega poloZaja. Agrarna kriza
je po letu 1895. popustila in kmet je posluial konkretne, praktiéne nasvete
-0 gospodarski samopomoéi proti oderuhom in liberalnemu kapitalizmu, ki

~ * Zalozba J. Blasnika nasled. v Ljubljani, izda v oktobru 1938 knjigo Albin
Prepeluh: Pripombe k naSi prevratni dobi Knjiga bo v prvem
u obsegala zbrane deloma $e neobjavljene Prepeluhove spominske spise (na
adost, na prve stike z delavskim gibanjem, na Antona Kristana, Antona Dermoto,
dr, ]. Ev. Kreka) in ,Pripombe k prevratni dobi®, ki jih je objavila .Sodobnost™

letih 1934 do 1937, ,.Pripombe” bodo izpopolnjene s §tevilnimi urednikovimi do-
itvami in pojasnili. V drugem delu pa bo knjiga vsebovala obirnejSo uredni-
Yudijo o idejnem razvoju in publicistitnem delu aviorja ,Pripomb®, Pre-
uha-Abditusa. Iz te Studije objavljamo dva zakljufena odlomka.
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ga je bil spravil na rob propada, Abstraktna socialisti¢na agitacija. da se
labko resi bede in propadanja le v socialisticnem druzbenem redu, mu je
bila &isto neprakti¢na .godba bodotnosti”, ki jo je vse manj razumel, éim
bolj je videl, da je mogoce s cenenim kreditom in ugodnejso prodajo pri-
delkov dvigati kmetko gospodarstvo.

Ideja, da prinaSa socializem slovenskemu narodu narodno svobodo, ni
napravila nobenega vtisa na malomestanske sloje. Vzirajali so pri svoji
narodni ideji. Ta je izrazala njihov socialni odpor proti vladajo¢i nemski
birokraciji, ki je ovirala narodni razvoj. in proti prodirajotemu tujemu
mescanstvu. Vrhnja plast slovenskega meS¢anstva, obstojeca iz trgoveev,
veCjih prodajalni¢arjev in obrtnikov, visjih uradnikov in pripadnikov svo-
bodnih poklicev. sicer Se ni imela pravega kapitalisténega znacaja, a tezila
je za tem. da se gospodarsko in kulturno dvigne na stopnjo nemskega,
evropskega meScanstva, in je obenem zviika gledala na zaostalo ljudstvo,
na kmeta in delavea, katerih tezave so ji bile deveta briga.

Ob¢a tradicionalna kmetova konservativnost in socialna konservativnost
mescana sta ostali neomajani. Socialni protest Sibkega, druzbeno Se malo
pomembnega proletarskega sloja ni prebudil socialno spetega, v razmere
vidanega ostalega ljudstva. Videti je bilo, kakor da je proletariat le nekak
otofek v morju ,reakcionarne mase” kmetov in malomescanov.

V slovensko narodno prebujenje. ki se je bilo Ze razraslo v dve veji,
ko je proti koncu stoletja duhovséina v teznji, da prevzame narodno vodstvo,
odtrgala kme¢ko ljudstvo od liberalnega meiéanstva, se je razredno pre-
bujanje proletariata vrinilo kot nckaj nedobrodoglega in tujega. Bilo je
v ostrem nasprotstvu do vladajoce cerkvenoverske in narodne misli. Prole-
tariat se je komaj mogel spraviti v okvir druzbe, kakor jo je po izro¢ilm
zamisljala cerkev. to je druzbe malih lastnikov, diferenciranih le v raz-
licne stanove. kakor je to bilo v fevdalnem druzbenem redn pod vladm
plemstva in klera. Socialisticne teznje je cerkev prvotno ostro zavracala,
¢e$ da so nasprotne naravnim osnovam druzbe in da unic¢ujejo vsako avto-
riteto. Prav tako malo pa je proletariat, ki se je za zboljSanje svojega so--
cialnega polozaja in za dosego svojih zgodovinskih smotrov mednarodnoy
organiziral, spadal tudi v zamisel narodnega malomeS¢anstva, ki ni hoteloo
priznati ni¢ drugega poleg boja za narodnost in je videlo v socialni demo--
kraciji le silo. ki izlo¢a delavstvo iz narodnega boja. Tako sta oba kulturno--
polititna tabora gledala na socialno demokracijo kot na ..tuje telo” v narodu.i.
Novi .brezverei® in ,brezdomovinei” so si mogli le v najostrejsem bojua
proti obema vladajo¢ima naziranjima priboriti pravico do obstoja v narodu..

Socialna demokracija je bila po svojem neuspehu med neproletarskimii
ljudskimi sloji omejena na obrtni in industrijski proletariat. Sprico spre--
menjene zgodovinske perspektive, ko novi druzbeni red ni bil veé tako blizu,,
ni mogla biti ve¢ tezisée abstraktna agitacija s socializmom. ki bo kar mimo--
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grede redil poleg delavskega tudi vsa ostala druzbema vprasanja, kakor
kmecko in narodno. To tezis¢e je preslo na konkretno organizacijsko (stro-
kovno in zadruzno) delo med delavstvom. Tu se je socialna demokracija
vkopala v trdne postojanke: razvijala je delavske strokovne organizacije.
ki so pripravljale in vodile boje delaveev posameznih strok za boljSe de-
lovne pogoje. in konsumne zadruge, ki so preskrbovale delavstvo s cenej-
sim blagom. Delavski organizatorji so reSevali konkretne probleme de-
lavskih organizacij, v obtem polititcnem pogledu pa so se omejevali na
zahtevo po splosni volivni praviei v parlament in samoupravne zastope, da
bi delavska stranka prila v njih do zastopstva, ustrezajofega njeni modi.
Za ostala pereca vpraSanja, ki so terjala od druzbenega razvoja svojo re-
Sitev. a so se tikala izkljutno ali predvsem ostalih neproletarskih ljudskih
slojev, pa so se vse manj menili.

Tako se je socialna demokracija s¢asoma skoraj popolnoma umaknila
v meje Cisto delavskega strokovnega in organizacijskega gibanja, t. j. giba-
nja delavstva kot stanu, ne pa kot razreda, ki naj bi bil predstavnik druz-
benega mapredka in kot nosilec vseh progresivnih teZenj ¢lovestva tudi
voditel] vseh progresivnih ljudskih gibanj, ki se obratajo bodisi proti
preostankom fevdalne preteklosti, proti narodnemu zatiranju, proti posa-
meznim nasledkom kapitalizma ali pa samo proti vladajotemu politi¢nemu
rezimu itd. To cehovsko delavsko gibanje je e gojilo abstraktno vero v
socializem, ki pa ni bila organsko zvezana s konkretnim kompliciranim druz-
benim razvojem, ker je njegove mnogovrstne probleme odlagala v nedolo-
teno bodotnost. Socialna demokracija je polagoma vse bolj dobivala tisti
macaj, ki ga je klasi¢no opisal lvan Cankar (leta 1918. v predavanju .O¢i-
§tenje in pomlajenje”): .Socialna demokracija na Slovenskem... je bila:
zveza strokovnih organizacij in v idejnih nacelih nekakina verska seckta.
Stranka ni videla naroda. narod ni videl stranke. Na ¢isto osamljenih, dalec
lotenih krajih slovenske domovine so se v svoje organizacije zbirali indu-
strijski delavei, ki so se brigali za svojo praviéno krudno stvar in se niso
zanimali za prav ni¢ drugega.”

Slovenska socialna demokracija je v bistvu samo sodozivljala razvoj
celotne avstrijske socialne demokracije, katere drobec je bila. Njen polozaj
pa se je zelo razlikoval od polozaja vodilne nemske in tudi ¢eske socialne
demokracije, ki sta delovali na industrijsko zelo razvitih podrodjih z veli-
komestnimi sredii¢i, medtem ko je bilo podroéje slovenske socialne demo-
kracije gospodarsko zelo zaostalo, pretezno agrarno z majhnimi mesteci
(razen Trsta). Zato je slovensko socialistiéno gibanje dale¢ zaostalo za nem-
skim in ¢efkim. Ni moglo doseti znatne politi¢ne moé¢i in se je moralo za-
dovoljiti z malenkostno organizacijo, ki je bila tako sibka, da je dolgo ¢asa
le s tezavo vzdrzevala eno samo tedensko glasilo v Trstu. Odtod je izviral
odpor strankinega vodstva proti teZnji po drugem listu v Ljubljani — bitko
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na celjskem kongresu L. 1902. o tem vpraSanju nam opisuje Prepeluh —,
zaradi tega je prislo do srditega boja z Antonom Kristanom, ko je zacel
leta 1903. izdajati v Idriji lokalni 3tirinajstdnevnik ,Naprej™ in bil zato
izkljuéen iz stranke s celo idrijsko organizacijo vred. Prave politicne or-
ganizacije si gibanje, razen v Trstu in na ostalem Primorskem, sploh ni
ustvarilo in stranka je postajala z ve¢jim razvojem strokovnih organizacij
in konsummnih zadrug odvisna od njihovih voditeljev, ki so imeli ve¢inoma
pred ofmi predvsem interese svojih organizacij ali zadrug in svoje osebne
pozicije.

Ta sibkost slovenske socialne demokracije je vsilila Prepeluhu vpra-
Sanje: Kako je s socializmom pri gospodarsko zaostalih, Se pretezno agrarnih
narodih? Ali je tu umestno enako ravnanje kakor pri narodih z razvito
industrijo? Ali se ne bi moral socializem prilagoditi posebni druzbeni struk-
turi teh narodov. da bi se pri njih lahko razvil do moéi?

To je v bistvu izpodbodlo Prepeluha h kritiki socialnodemokratske ideo-
logije. to je ,.marksisti¢ne ideologije v tistem stanju, kamor jo je bila pri-
vedla nemska znanost v zadnjih desetletjih pred vojno™ (Prepeluh v ..Pri-
pombah”). Hotel je uspeSneje resiti vpraSanje socializma na Slovenskem, ka-
kor ga je dotlej resevala socialna demokracija. V njem se je razvijala slut-
nja, da je morda treba poiskati poseben .tip socializma, ki bo primeren
drobeenim slovenskim narodnim, gospodarskim in kulturnim prilikam”. Vo-
dila ga je h kriti¢ni presoji politiénih, druzbenih in filozofskih problemov
socializma in k $tudiju slovenske socialne in narodne problematike. Vprav
v tem Studiju ti¢i njegov posebni pomen.

Najprej je Abditus ravnal tako, da je sledil vsem sporom med raznimi
socialistitnimi strujami v svetu in izbiral tista stalii¢a, ki bi po njegovi
sodbi bolje ustrezala posebnim slovenskim razmeram. Da bomo lahko razu-
meli to njegovo delo, pa si moramo prej vsaj bezno predoéiti bistvene ideje
glavnih socialisti¢nih struj, ki so nanj vplivale.

Masarykovei in Abditus. — Krog ,.Zapiskarjev®.

Kdo so bili ,,masarykovci”? Nekaj slovenskih visokosoleev je bilo odslo
zadnja leta preteklega stoletja Studirat v Prago namesto na Dunaj ali v
Gradec, kakor je bilo dotlej obi¢ajno. ,.Na vse, kar je takrat vrelo v nas,
smo nasli razlago in pojasnilo v Masarykovih delih”, izpoveduje Dermota
(.Masaryk in Slovenci®, NZ VII. 1910, str. 248). V njih pa je zlasti vrelo hudo
nezadovoljstvo s politi¢nimi, kulturnimi in socialnimi razmerami na Sloven-
skem. Bolel jih je poraz, ki ga je dozivela liberalna posvetna inteligenca od
katoliskega tabora. Krivdo za ta poraz so zaceli pod vplivom Masarykove
kritike ¢eskega liberalizma iskati v liberalnem taboru samem. Cutili so, da
je plitva in nedelavna liberalna inteligenca ,izgubila sleherni kontakt z
Jjudstvom”, ki ..je $lo takoj in voljno za tistim, ki mu je ponudil roko",
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to je za .klerikalci” (prav tam). Prejénjim generacijam je liberalni tabor e
veljal za predstavnika modernega evropskega duha, ki se bori s silami
prezivele preteklosti in slovenske zaostalosti. Nova mladina pa je krivdo
zi zaostalost in gnilobo v naSem javnem Zivljenju naprtila obema vladajo-
¢ma, tradicionalnima kulturno-politiénima taboroma. Hotela je resni¢nega
demokratizma, realnega dela za povzdigo kulturnega in gmotnega polozaja
ljudstva, to je naroda v pravem pomenu besede. Tega ni delal nedemokra-
ticni liberalizem. ki je bil vzvisen nad preprostim ljudstvom, ki je zanikal
socialno vpraSanje. gojil Sovinizem, prazno vseslovanstvo itd. itd. Ivan Can-
kar. ki sicer ne spada med masarykovce. a je bil njihov vrstnik, je marca
1900 v pismu bratu (gl. Dom in Svet, 1920, str. 27) izrazil spoznanje nove
gencracije o liberalizmu takole: ..Svobodomiselne stranke, ki bi slonela na
resniénih potrebah naroda, na Slovenskem ni... Liberalna stranka... je
nevarna pravi svobodi bolj kot armada kaplanov-agitatorjev... Ta stranka
je zapravila polovico narodnega duSevnega kapitala; ona je potisnila du-
fevni nivo nafe inteligence pod niclo; zZivi se od zlagano-idealnih fraz in
podlih dejanj, a njeno &islo je tema, kakor bi rekel Levstik."

Odpor nove, demokratiéne mladine proti vsem stebrom slovenske kon-
servativnosti v socialnem, politiécnem in kulturnem pogledu se je skladal z
bojem socialne demokracije, ki je imela iste nasprotnike. Masarykovei so
izrazili simpatije do socialne demokracije Ze ob svojem prvem mnastopu. v
knjiziei .Kaj hotemo™ leta 1901.: ..Vecina politiénih in socialnih zahtev
socialne demokracije je praviéna, zato ¢utimo naravnost moralno dolZnost,
da jih po svojih moteh podpiramo.” Poudarili pa so, da ne sprejemajo filo-
zofskih temeljev, na katerih sloni socialna demokracija, t. j. marksizma,
histori¢cnega materializma. Po Masaryku so ugotovili, da je marksizem v
krizi, da se ti filozofi¢ni temelji majejo: ,,Socialni demokrati [t. j. revizio-
nisti) sami opus¢ajo historiéni materializem, uvidevajo. da kapitalistiéni
razvoj ne vodi do take proletarizacije, kakor je sodil in pricakoval Marx,
pe navduiujejo se tako za komunizem, o verskem in etiénem vprasanju so-
dijo drugace, opuscajo revolucijsko taktiko itd.” O svojem nadaljnjem od-
nosu do socialne demokracije so dejali naslednje: .Gre za to. ali je mogoé v
socialni demokraciji razvoj. mei¢anske stranke so pokazale. da niso zmoine
razvoja in zivljenja. Ta kriza |marksizma| utegne imeti dalekosezne posle-
dice. Ako se resi odkrito in znanstveno [t. j. v smislu revizionisti¢ne in Ma-
sarykove kritike], bo prva posledica ta. da se oni inteligentni zivlji, ki de-
lujejo doslej za napredek ¢loveitva v socialnem duhu samostojno poleg
socialne demokracije, ker se v tem ali ¢nem temeljnem naziranju ne stri-
njajo Cisto z njo, dasi jo sicer podpirajo, kjer jo morejo — da se ji ti zivlji
poiem brezdvomno pridruzijo, da bo njih delovanje ne vzporedno s socialno
demokracijo, ampak identi¢no. In tega si Zelimo, a tudi pricakujemo. Vsa
kriza se da izraziti z dvema besedama: Revolucija — evolucija, namesto
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nasilne revolucije korenite socialne reforme...” (,Kaj hofemo”. str. 2631
passim). V tem vabilu in pogoju socialni demokraciji je izzvenel prvi nastop
masarykovcev.

Za socialne demokrate je naravno nastop te nove mladine, ki se je v
toliki meri otresla na Slovenskem vladajoe konservativnosti in se tako
rekoé izlo¢ila iz skoz in skoz jim nasprotne ,reakcionarne mase”, pomenil
zadoStenje: S takimi modernimi, demokrati¢nimi, Eeprav meséanskimi,
ljudmi bo mogoce kooperirati. Pogoj. ki so ga stavili masarykovei, vsaj
tistim, ki so zastopali revizionisti¢ne tendence, predvsem torej Prepeluhu, ni
mogel delati posebnih preglavic.

Ko je 1. 1902. krog mladih ljubljanskih socialistov zacutil v sebi moé za
skromno slovensko socialisti¢no revijo, je takoj mislil na to, da bi k sodelo-
vanju pritegnil tudi masarykovee, ki so izjavljali, da ho¢ejo ..hoditi vzpo-
redno” s socialisti, ne pa tudi stopiti v njihovo stranko. Ob ustanovitvi ,Na-
§ih zapiskov” je obveljal Prepeluhov predlog, naj se revija v podnaslovu
ne imenuje ,socialistitna®, ampak — zaradi masarykovskih sodelaveev, ki se
obetajo — ,socialna®. Tako so bili ,Nasi zapiski” Ze v naprej zamisljeni kot
most med masarykovei in socialno demokracijo in dejansko Ze od vsega po-
¢etka plod in toriS¢e kooperacije socialnih demokratov in masarykoveev
ali — bolje in natanéneje — kooperacije Prepeluha z Antonom Dermoto in
dr. Dragotinom Lonéarjem. Ti trije so bili stebri ,NaSih zapiskov”; sodelo-
vanje ostalih socialistov in masarykovcev je precej postranskega pomena,
zlasti v idejnem pogledu.

Kooperacija obeh ,skupin® je dovedla v nekaj letih do njunega zlitja
v skoraj homogeno enoto ,Zapiskarjev®. Razvoj masarykovecev v .Za-
piskarje” nam v velikih potezah prav dobro opisuje Prepeluh v spominih na
Antona Dermoto. Sodelovanje z masarykovei pa je vplivalo tudi na Prepe-
luhov idejni razvoj.

V zadetku kooperacije je imela vsaka skupina svojo smer, ki ju w
prvem letniku ,Nadih zapiskov"” lepo razlo¢imo. Prepeluh in drugi socialisti
so se bavili z vprasanji teorije, zgodovine in taktike socialisticnega delav-
skega gibanja po svetu in doma. Hoteli so z revijo dati delavstvu visje
socialisti¢ne izobrazbe in hkrati uveljaviti socializem kot svetovnonazorsko
in kulturno silo v slovenskem javnem zivljenju. Masarykovci pa so imeli
pred ofmi zgled éeskega ,realizma”. Preusmeriti so hoteli mlajSo naprednoy
inteligenco in so zato s staliéa modernih demokratiénih — politiénih, kul-
turnih in socialnih — idej kritizirali zaostale slovenske razmere in oba vla—
dajoca tabora.

Kako sta se ti dve smeri — socialisti¢na in masarykovska — v nadaljnjii
kooperaciji uveljavili druga proti drugi? Kon¢ni izid ni bil, da bi se med-
seboj prepletli in organsko zrastli, ampak se je v bistvu prva smer umaknilaa
drugi, ¢eprav je na videz prevladala prva.
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Prepeluh si je seveda, kakor je pa¢ vedel in znal, prizadeval pritegniti
masarykovece k socializmu. Kakor jim je bil Sel naproti s podnaslovom re-
vije, tako je vprav v prvem ¢asu sodelovanja 1. 1903., mo¢no poudarjal obéo
smer proletarskega socializma in pri tem celo zapostavljal lastne revizioni-
stitne tendence (glej zgoraj navedeni odstavek iz sklepnega poglavja knji-
zice ..Ob¢ina in socializem™). To izkljuduje domnevo, da bi bil Prepeluh
zavestno tezil za tem, da ne bi prislo do idejnega teoreticnega boja in raz-
¢istenja med proletarskim socializmom in malomeicéanskim demokratizmom.
Spomniti se moramo, da v takratnem socialisticnem svetu v zapadni in srednji
Evropi razlika med mes¢ansko demokracijo in proletarskimi socialistiénimi
teznjami. ki vodijo preko njenih mej, ni bila ostro za¢rtana. Vsekakor pa
Prepeluh ni bil pripravljen Zrtvovati lepo se razvijajoto in neposredno
mnogo obetajofo kooperacijo z masarvkovei zavoljo nacelnega idejnega
- razCistenja in tako se je omenjena razlika v razvoju teoreti¢nega socializma
~ pri nas skoraj popolnoma zabrisala. Edini Linhart, ki pa se je kmalu prav
neslavno poslovil od slovenskega socializma, je svaril pred tem: . Naravnost
povem. da imam o realistih povsem druge pojme kot neki naSi sodrugi...
Socializem je najviSja smer modernega casa, ki stoji in pade v znamenju
proletariata. Realizem” pa — to je zlasti struja profesorjev Masaryka, Drti-
ne in tovarisev — je najvi§ja smer umirajotega medfanskega razreda. Ta
realizem je zdruzil v sebi vsa dobra zrna, vse lepote in Cednosti zdrave
mei¢anske dobe... razume moderni ¢as in simpatizira strastno s socialno
demokracijo. s ¢ustvovanjem in misljenjem proletariata ... tvori zadnji ve-
liki histori¢ni kompromis, ki ga hode skleniti umirajota burioazija... ki
note zapustiti svojega druzabnega stalis¢a... in ki vendar zivo ¢uti pro-
palost kapitalisti¢ne druzbe in se ji odteguje ter izteza roke po novem Ziv-
ljenju, predstavljajofem se v socializmu ... Socializmu odpreti nova pota.
socializmu dati etiéno podlage in ga tako .popolnjenega’ podati burZoaziji
in proletariatu, kot nasprotnika razrednega boja — to je glavna naloga slo-
venskih in CeSkih realistov. No — meni se pa zdi, ko bi bil socializem te
reforme potreben, bi jo sam izvrsil, reformiral bi se v svoji notranjosti od
socialistov in ne od realistov!™ (.Nekaj socialisti¢ne polemike™. NZ 11, 1904,
str. 84 in 853).

Kaj pa je neposrednega obetala kooperacija z masarykovei? Ti so si
zastavili dva praktiéna smotra. Poglavitni smoter jim je bil. ustvariti med
slovensko inteligenco ..realisticno” gibanje, ki bi klerikalizma ne pobijalo
zgolj negativno, ampak mu postavilo nasproti pozitivno Zivljenjsko nazira-
nje, ustvariti resniéno opozicijo proti staremu liberalizmu, ki se je izkazal
popolnoma nesposobnega za uspeien boj proti modernemu klerikalizmu,
izviti mlajso inteligenco iz liberalizma, v katerem ,ni bilo socialnega duha
niti trohice”. ki .mu je bilo politi¢cno delo taborska fraza™ in ki se je za-
dovoljeval s .farSko gonjo”. .ni pa imel smisla za umstveno in nravstveno
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spopolnjevanje svojih pristasev” (Dermota. NZ VII. 1910, str. 251). Drugi
smoter je bil prvemu podrejen. Ko so zahtevali od inteligence podrobnega
socialnega in kulturnega dela med ljudstvom za njegovo gmotno in kulturno
povzdigo, niso ostali samo pri besedah, ampak so hoteli dati dejanski zgled.
L. 1904. so zaceli skupaj z delom mlajse liberalne inteligence akcijo za po-
ljudna ljudska predavanja; izobrazevalno druitvo ..Akademija™ naj bi jih
sistemati¢no organiziralo. Ta organizacija pa ni dolge delovala in vse
z njo zaceto delo je kmalu zastalo, ker se peitica masarykovcev, ki so bili
gonilna sila, ni razumela z ostalo liberalno inteligenco zaradi njenega neza-
nimanja za socialna vprasanja (glej NZ III. 1905, str. 95). Izkazalo se je,
da se morejo masarykovei v praktitnem delu druziti le s socialisti, ki so
bili novih sposobnih delaveev na izobrazevalnem podroéju prav veseli. Med
delavstvom je nastalo célo izobraZevalno gibanje in Prepeluh je doloéne
izrazil misel obée izobrazevalne delavske organizacije, ki naj bi ji bili os
»Nasi zapiski” (¢lanek ,Pogled nazaj“ ob drugi obletnici prvega zvezka
NZ pod psevdoninom K. W., NZ II. 1904, str. 115). Vendar ..Zapiskarji” niso
imeli dovolj mo¢i in volje, da bi bili izvedli to zamisel, poglobili in ntrdili
svoje stike z delavstvom ne glede na teZzave in trenutno majhne rezultate.
Edinole v Trstu, kjer je bilo slovensko socialnodemokratitno gibanje najbolj
razvito, so delavei z ustanovitvijo znanega izobrazevalnega drustva ..Ljudsk:
oder” (v zatetku 1. 1905.) Ze takrat polozili temelj za dolgoletno in uspeino
izobrazevalno delo.

Pri prosvetnem delu med delavstvom so masarykovei hitro popustili
Videti je, kakor da bi bili doZiveli neuspeh. ki jim je oslabil voljo. Svojo
pozornost so vse bolj in konéno skoraj izkljuéno posvetili inteligenci. To
lepo vidimo v ,,Nasih zapiskih®, Ta revija je v zafetku posvecala dosti po-
zornosti vpraSanjem delavskega gibanja in bila v precejs$nji meri pisana
za delavstvo, ki jo je tudi ¢italo. Ze v I, zlasti pa v lIL. letniku se je zacela
spreminjati v inteligenéno revijo. Bila je vse bolj namenjena inteligenci;
njej je hotela posredovati socialno in socialistiéno miselnost. zanjo je ob-
ravnavala probleme slovenske politike, kulture in gospodarstva, ..Zapisni-
karji* vseh teh problemov niso znali organsko povezati z nalogami delav-
skega gibanja. Cim bolj so se bavili z domaéimi vpraSanji, tem bolj so se
odmikali od splosnih socialisti¢nih vpraSanj in tem manj so se ozirali na de-
lavstvo ter se mu tako odtujevali. Anton Kristan pravi: ..z .Nasih zapiskov,
ki so bili ustanovljeni od socialistov, se je vsled pomanjkanja socialistiénibh

publicistov razvila revija, ki ni nasla tal med delavci in ni vzgojila iz de-
laveev socialistiénih bojevnikov” (,.Pod lipo™ 1l. 1925, str. 155), Poglavitni
socialisti¢ni publicist v ,.Zapiskih”, Abditus, se je vse bolj posvecal novemn
podroéju vplivanja na inteligenco, ki so mu ga odprli masarykovei. Ti so se
hkrati vse bolj oddaljevali od liberalne inteligence in blizali socialni demo-
kraciji ter socializmu. o katerem pa moramo poudariti, da je imel take
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obrugene robove, da so ga lahko sprejeli, ne da bi jim bilo treba v ¢emer-
koli odstopiti od Masarykove kritike marksizma. Ko so torej kasneje stopili
v socialnodemokratiéno stranko. niso tega storili zato. ker bi bili morda pri-
ili v svojem idejnem razvoju preko Masarvka do proletarskega socializma,
ampak zato. ker se pri svojem doslednem odklanjanju plitvega in za slo-
vensko ljudsko politike neplodnega narodnjasko-svobodomiselnega tabora
in v kulturnem ter narodnopoliticnem pogledu konservativnega katoliSkega
tabora niso mogli politi¢no nasloniti nikamor drugam.

Masarykovei so se v .NaSih zapiskih® takoj z ostro kritiko lotili zao-
stalih slovenskih razmer in obeh vladajotih politiénih ideologij. brezuspes-
nega ..vsezaverodomeesarjevstva®. ki je nekako predstavljalo slovenski na-
redni program. in z njim zvezanega kleteplaztva, frazastega narodnjaitva
in kulturnega. politi¢nega in socialnega reakcionarstva. Ravnali so se po
navodilu svojega ¢esSkega uditelja in vzornika, da mora narod prav tako
kakor posameznik zateti s kritiko pri sebi, s .samokritiko™. 1zpolnjevali so
v svoji dobi v slovenskem javnem Zivljenju Levstikovo zahtevo . Ved kri-
tike!" Dermota je pozneje zapisal (NZ IX, 1912, str. 510): .Slovenski napred-
njakar je klecal pred svojimi maliki... Ce bi bili 8li z njim, bi drli v
svojo in narodovo pogubo! Njemu so maliki nadomes&ali probleme. Slepo
je veroval vanje in jih ¢astil — dvomov ni poznal, jih tudi ni dopuséal.
Mi pa smo hoteli spoznanja. jasnosti...” Resna kritika masarykovcev je ana-
lizirala in bi¢ala .staro konservativno domovino, onemoglo, Ziveéo v tradi-
cionalnl poniznosti in trepetajoco pred vsakim prenovljenjem™ (Abditus v
wSocialnih problemih”. sir. 2). Abditus se je pri tem delu pridruzil masary-
kovecem in re¢i moramo. da je prav on najbolje analiziral domace socialne in
politicne probleme. Seznanil se je hil z Marxovo analizo kapitalisti¢ne druz-
be, njenih pojavov in razvejnih tendenc ter je tedaj uporabil njegovo me-
todo pri svojem raziskavanju druzbenega razvoja Slovencev. Ta teoreti¢na
fola ga je usposobila za globljo analizo. Dermota je bil sicer jasnejsi in
ostrej§i duh, a je ostajal bolj na povriju, v obmoé¢ju politi¢nih pojavov in
potez: zato je bolj pridigal kakor analiziral. Abditus se je uveljavil med
JLapiskarji“ kot vodilni idejni tvorec prav zato, ker je prihajal do glob-
ljega realnega spoznanja. Pod njegovim vodstvom so prikrojili s CeSkega
prineseno realisti¢no kritiko slovenskim razmeram in tudi pri .iskanju slo-
venskega tipa socializma™ so mu bili le pomo¢niki.

Dermota je dobro poudaril (NZ VI. 1909, str. 1) za prvo petletje ..Na-
§ih zapiskov™: ..V prvi periodi smo naglasili vedno, da smo kritiéno glasilo
vseh, ki jim je mar napredek slovenske marodne celote.” A kakSen je bil
utinek in uspeh te kritike? Dermota pravi (prav tam): ,In mi smo uspesno
kritikovali! Dokazov za to je dovolj! In ¢e bi drugega ne bilo, nego dej-
stvo, da na Slovenskem vzlic temu, da naraséa Se vedno mo¢ klerikalizma,
laze in svobodneje dihamo. nego se je moglo pred petimi leti, smo zado-
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voljni. Ne trdimo, da smo samo mi to dosegli; a veliko uspeha in napora st
lastimo!” Lahko mu pritrdimo, kakor tudi njegovemu odgovorn Prepeluhu
leto dni poprej (10. 1. 1908), ko se je ta vprasal, ali so kaj dosegli s pisanjem
v pet letnikov . Nadih zapiskov™, ali niso morda samo ,mrtvi érki sluzili:
.Dozdeva se mi pa. da kar tako brez slehernega sledu ne izginemo: kajti
prisli smo v zafetek nove dobe in novega Zivljenja na Slovenskem. In e
smo to novo zivljenje le nekoliko pospesili in mu pomagali do veljave,
ostane v tem delu spomin za nami. Spomin. ki mora tem trajnejsi biti. ¢im
tezje je vsako delo v zacetku. Niti v kulturni. niti socialni ali politiéni zgo-
dovini se nas ne bo moglo ignorirati, — brez domisljevanja in pretiravanja
si dovoljujemo to tezo.”

A oglejmo si uéinek in uspeh masarykovske kritke konkretneje! Svojega
konkretnega smotra masarvkovei niso dosegli: Inteligence niso dvignili iz
liberalnega mrtvila in je niso prepricali. da je .njen pomen v spoznanju. da
sta si delavstvo in izobraZenstvo naravna zaveznika™ (dr. Loncar v NZ IV.
1906, str. 115). Vse struje .mladih* liberalcev so se vendarle oportunistiéno
vkljuéevale v liberalni tabor, &eprav niso zanikavale njegovih negativnih
strani, ki so jih masarykovei tako podértavali. . Mladina je obcutila, da
tako ne gre™ in .mlada garda napredne stranke se je ofitno spuntala®
(Ivan Cankar: Kako sem postal socialist). Toda menila je. da bo lahko po-
zivila naprednjastvu ostarele Zile. njen ..cilj je bil. da osvezi staro napredno
stranko, jo poglobi. oplodi z novimi idejami. ter da jo iz ¢italnie, iz plesnih
dvoran in iz gostilnifkih .extrazimmrov® presadi v Siroki narod sam” (Ivan
Cankar prav tam). Ni imela poguma za samostojno pot in za znatnejso
idejno preusmeritev, ki so jo terjali masarvkovei. Te je v njenih o¢eh di-
skreditirala ravno okolnost, da so kooperirali s socialnimi demokrati. Da
bi bil slovenski inteligent socialni demokrat, se je videlo tudi mlaj3i inte-
ligenei smes$no. Od te poti jo je odvracalo konservativno malomeScansko
okolje, pa tudi kruhoborstvo. Tako je razumljivo, da ,.vse pocetje te mla-
dine ni bilo spet ni¢ drugega nego malo krepkejsi zivioklie™ (Ivan Cankar
prav tam). Med dijaStvom se ni razvilo masarykovsko, ampak mnogo manj
radikalno .narodno radikalno” gibanje, ki se ni hotelo preve¢ oddaljiti od
liberalizma in se je skrbno branilo vsake zveze z mednarodnim socializmom,
Kritika masarykoveey torej ni obrnila mladine proti .naprednjastvu”. Raz-
vijala pa je v njej krititnega duha in kréila novi demokrati¢ni miselnosti
pot med slovensko inteligenco. Samo toliko je bila uspe$na in ta uspeh je
masarykovee zadovoljil. Vloga nekakih .priganjalecev™ inteligence jim je
najbolj prijala. Kot samostojna polititna skupina niso mogli ni¢ pomeniti.
Spoznali so, da se na Sibkem temelju slovenskega malome3canstva vsaj tre-
nutno ne more razviti poleg liberalne ¢ druga. moderna me3canska stranka.

Na socialno demokracijo so bili tako in tako ze s svojo kooperacijo v ,.Nasih
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zapiskih™ oprti. Ko so se konec 1. 1906. kon¢no razoc¢arali v tako imenovanih
ymladih™ liberalcih, so vstopili v socialnodemokrati¢no stranko.

Leta 1907., pri prvih drZavnozborskih volitvah po splo$ni in enaki volilni
pravici, sta nastopila kot kandidata socialnodemokratiéne stranke tudi dr.
Anton Dermota in — Ivan Cankar. Ta je bil pridel do socializma naravnost,
ne da bi se bil zaustavljal ali celo zaustavil na ovinku masarykovstva, a k
politicnemu nastopu v socialn1 demokraciji so ga izpodbodle iste okolis¢ine
kakor masarykovece. O tem pri¢a njegovo pismo dr. Franu Zbasniku od
27. II. 1907 (Zbrani spisi Ivana Cankarja XI. str. VII): ,,...nazadnje pa sem
8i tole mislil: tisto klavrno in pusto cincanje ,mladih’ je tako smesno, da bo
naposled spravilo vse nase svobodomiselne elemente v slab kredit. Naj ven-
~ dar jasno povedo, kaj so in kam jih srce vlete: v zati§ju jamrati je otroéje,
v resni¢ni narod je treba stopiti. ne bati se boja; zato sem sklenil, da jim
dam zgled in nauk. Na zmago seveda ni misliti, pa¢ pa je delati treba. Se-
- danjost ni ni&, bodotnost vse.”

Socialna demokracija je s pristopom vrste uglednih intelektualcev se-
veda politiéno pridobila, a skoraj le v tem smislu, da jo je morala slovan-
ska javnost jemati nekoliko resneje kakor dotlej. Kajti malomes¢anstvo se
je inteligentom, ki so postali socialni demokrati, samo ¢udilo, delavske or-
ganizacije zaradi njihovega pristopa niso postale moénejSe. na kmete pa
socialni demokrati tako in tako miso dosti mislili. Prepeluh je zaman glede
na Cankarjevo kandidaturo navduSeno zapisal (v ¢lanku .,Volivno geslo inte-
ligence™ NZ V. 1907, str. 34): ,Neokretni, demagogi¢ni, kmetski, Mozesovi
demokraciji se je postavila nasproti demokracija kulture. Za ni¢ manj ne
~ gre, nego za to, ali gremo dalje za Zare¢im zapadom, ali pa se ustavimo tam,
kjer je oblekel spokorni, v pohlevnosti se topeti Crtomir svojo menisko
kuto...” Inteligenca se ni nagnila k socialni demokraciji, ki ni prisla do
odlo¢ilnejsega polozaja v slovenski politiki. To je slej ko prej obvladal stari
boj med obema tradicionalnima taboroma.

Prepeluh je sicer Ze po vstopu masarykovcev v socialno demokracijo
- proglasil . Nase zapiske” za socialisti¢no revijo (v uvodniku .]lz sebe”, NZ
V. 1907, str. 49): .Natanéno se spominjam, kako mezaupljivo in tudi zelo
' bojazljivo so slovenski inteligenti pred skoraj petimi leti ogledovali to re-
mo, ker smo jo imenovali socialno. Ze ta priimek sam je ni priporocal.
Stra¥na je bila ta besedica, a pokazalo se je e v par letih, da je bilo temu
krivo samo eno: nevednost. — Danes gremo dalje: Danes smo zZe sociali-
i. Ni in ne more biti dvomno, v kaksnem smislu smo ta stavek zapisali.
socialisti¢ni, to se danes pravi: smo proti reakeciji: edino socialisticna
biti danes na Slovenskem misel o boju proti reakeiji klerikalizma in
opetnega. breznacelnega liberalizma.” Vendar se smer ,Nasih zapiskov™
eno ni izpremenila. Sest let pozneje je dr. Henrik Tuma, ko je prevzel
iz Dermotovih rok uredniStvo ,NaSih zapiskov™ in izpremenil tudi podna-
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slov v ..Socialisti¢na revija”, ponovno proglasil (v uvodniku ..Nas program™,
NZ X. 1915, str. 66 in 68): ..Po prirodnem razvoju iz danega realnega so-
cialnega [t. j. masarykovskega| stalii¢a morali so danes ,Nasi zapiski” po-
stati socialisti¢na revija... so danes postali znanstveno glasilo socialnode-
mokratske stranke.”

Kaksen je bii torej odnos ,Nasih zapiskov” do socialnodemokrati¢ne
stranke? Dermota je 1. 1910. (. Masaryk in Slovenci®, NZ VI str. 252) za-
pisal, da po vstopu masarykoveev v socialno demokracijo ..ni med delom re-
alistov in socialistov nobene notranje razlike, vnanja pa le v toliko, da se
realisti posvecajo zlasti znanstvenemu in izobrazevalnemu delu, do¢im drugi
skrbijo tudi za agitatori¢no in propagatoritno delo.” Dermota se ni zavedal,
da je razliko mnogo premedlo izrazil ali bolje — zabrisal. Dejansko se
.Zapiskarji" niso zlili s socialno demokracijo v eno, ampak so samo hodili
vzporedno z njo in je zato imel socializem na Slovenskem dva obraza: prvi
je bil socializem za delavee — predstavljalo ga je glasilo stranke (do
[. 1911. .Rdeci prapor”, potem .Zarja™) in strokovne ter ostale delavske or-
ganizacije (.agitatoricno in propagatoricno delo”), drugi pa je bil sociali-
zem za inteligenco — predstavljali so ga ..Nadi zapiski® (.znanstveno im
izobrazevalno delo). .NaSi zapiski” niso bili organsko zvezani s socialistiénim
delavskim gibanjem, niso bili njegov teoreti¢ni organ. Niso se prepletali 2
njim, ampak so se ga le dotikali.

Tuma, ki idejno ni spadal v krog .Zapiskarjev”, ker ni bil niti ma--
sarykovec” niti revizionist, se je tega zavedal in je skuSal ta odnos izpre--
meniti, ko je . 1915, prevzel urednistvo .NaSih zapiskov”™., A tudi on je:
bil navezan na dotedanje sodelavee in ni mogel znatneje preusmeriti . Na--
ge zapiske”, ki so e nadalje .budili inteligenco in pripravljali tla socia--
lizmu”, kakor je sam oznac¢il njihovo dotedanjo smer (NZ X. 1913, str. 67)..

Dejansko se je v dvoobraznosti socializma na Slovenskem krilo latentnos
idejno nasprotje med socializmom in masarykovstvom. To nasprotstvo je:
privrelo na dan Sele v letu 1917, in je tvorilo ozadje takratni secesiji .so-
cialisticne omladine”™ iz socialnodemokratske stranke. pa tudi poznejiemn —.
leta 1921. — izstopu Prepeluha in dr. Lon¢arja iz socialisticnega gibanja. .
Dr. Lon¢ar je o tem nasprotju v dobi .Nasih zapiskov™ zapisal naslednje: :
Abditus je bil zacetnik teoreti¢nega socializma na Slovenskem v vrstah.
socialne demokracije: zakaj drugi so bili praktiéni agitatorji in Casnikarji, ,
ki se niso bavili s teorijo socializma. ampak so jo sprejemali, kakor so jo»
dobili in se je ucili pri Nemeih. Abditus je dolgo ¢asa zagovarjal svoje:
stalis¢e. ki ni bilo oficielno v stranki. V tem pogledu se mu je pridruiil

* Po njegovi sodbi Masarvk ni ustvaril nobenega svetovnega naziranja, ampak
je bil ..zgolj kritik, skeptik in eklektik™ in je .,v tem bhila vsa njegova moc¢", .na
mladino pa je ¢ustveno vplival s tem. da jo je ucil sivarno misliti in biti resnicen
proti sebi™ (N7 XI. 1914, str. 293).
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hdl dr. Dermota, in ,NaSi zapiski’'... so bili izraz tega stremljenja...
Japiskarji’ so natelno odobravali gospodarsko stran marksizma, a ravno
tako naéelno odklanjali njegovo modroslovno naziranje, imajo¢ pred ofmi
tudi razvoj in stanje slovenskega naroda.” (Avtonomist I. 5. 11 od 20. VL
1921). Iz tega lahko sklepamo, da teoretiéni napor ,Zapiskarjev® ni
prifel do veljave v delavskem gibanju, ki se je razvijalo brez globljega
feoretitnega preudevanja socializma, zlasti v pogledu njegove konkreti-
zacije na slovenske razmere, to je na posebna slovenska socialna in na-
- todna vpralanja.** Hkrati nas dr. Lonfar dobro opozori na dejstvo, da je
bil Abditus osrednja, idejno vodilna osebnost kroga ,Zapiskarjev".
Leta 1908. ,NaSi zapiski“ niso izhajali, ker je urednik Dermota zbolel.
Svoje drugo razdobje so zadeli leta 1909. s VI. letnikom. Dermota mu je
v prvem uvodniku ..Na pot..." zatrtal naslednji program: ,Dokazati
botemo. da je naf socializem — in ta ima isti konéni cilj in ista temeljna
- natela kakor socializem po vsem svetu — vzklil iz maSe rodne grude, iz na-
§ih slovenskih politi¢nih, gospodarskih in kulturnih razmer, iz nadih slo-
venskih ljudi, iz naSe slovemske zgodovine, katere imamo veé in vecjo,
‘nego si prizadevamo sami... pokazati svetu slovenski tip socia-
lizma... (str. 2/3).
. Ta program je bil Ze prej zamislil Prepeluh in so ga .Zapiskarji* Ze
“dotlej skusali izvrSevati. Dr. Lonéar se je bil povsem posvetil slovenski
zgodovini in je Ze izdal prvo krititno delo iz polititne zgodovine Sloven-
oev za dobo od 1. 1848. do 1878. (.Dr. Janez Bleiweis in njegova doba®,
1. 1909.) poleg zgolj deskriptivnega pregleda ..Politi¢no Zivljenje Slovencev"
‘miprej v NZ 1. 1906. in v ponatisu). Abditus je v ,Nasih zapiskih® |
1906, opisal ..Socialne boje slovenskih kmetov™ in 1. 1908. ta spis razsiril v
knjizici .Reformacija in socialni boji slovenskih kmetov* (61 strani). So-
dobnih slovenskih druzbenih problemov pa sta se v zatetku drugega raz-
;-u «Nasih zapiskov" lotevala skoraj izkljuéno Abditus in Dermota. V
Dermotovem pismu Prepeluhu od 8. VII. 1909 &tamo: ,Vidite, da se jaz
sam le prav poredko oglasam — in od drugih socialistov izvzem$i Vas se
pa ne dobi lahko poitena domata beseda. PiSejo mnogo nesocialisti. Ne lo-
'-. im fistih Mitliuferjev'; ampak e bolj skoda bi se mi zdelo odbijati jih.
kler nam koristijo direktno.” Glede sodelovanja nesocialistov pri ,,Nasih
ipiskih™ mu je zopet pisal 21. TV. 1910: ., Za NZ sem jaz mislil tako: posku-
onemogociti vsako drugo konkurenéno revijo v modernem smislu na
ovenskem; zato nisem brodil strogo po strankinih vodah. Ce pa se radi-
leem posreti ,Razvoj“ [projektirano ime za ,,Vedo", ki je zafela izha-
l. 1911.], potem se postavim na izkljuéno razredno stalis¢e. Morda bi

** Povezovanje modroslovnega naziranja, to se pravi ob¢ih, univerzalnih vpra-

, ki se jih narodne razli¢nosti ne tifejo, z razvojem in stanjem slovenskega
a, seveda ne vzdrzi kritike.
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to vobée bilo bolje; veé redpekta bi imeli.” Dermota je torej takrat ostro-
umno zalutil, da bi se bila idejno izrazitejSa, ekskluzivnejsa socialisticna
smer lahko udarneje uveljavila; toda take smeri v ,Zapiskarjih® 1i bilo
in zato je Dermota lahko izrekel le — Zeljo. Na ,izkljuéno razredio sta-
lis¢e™ se ,Zapiskarji“ miso mogli postaviti. Ne da bi se bili zavedali, so
dejansko prepuséali delavsko gibanje samemu sebi, da se je bolj all manj
zapiralo v svoj delavski — ceh. Kaksna pa so bila njihova dognanja o po-
sebnih slovenskih socialnih in narodnih problemih, lahko vidimo le v Abdi-
tusovih Studijah. Te si moramo izérpneje ogledati, ko smo pokazali naj-
prej vplive, ki so mu izoblikovali socialisticno naziranje, in predstavili
krog. v katerem je delal, ter nakazali mesto, ki si ga je v njem s svojim
delom osvojil.

Pesnikova izpoved
(Iz knjige ..Dvanajsta ura®)
Igo Gruden
;

Ljubezen najina je skrommna in preprosta,
sopotnica, ki sva za spremstvo ji hvalezna:
prekratka zdi se nama vsaka ura bezna,

ko da v pomladnem dnevu gledala bi z mosta.

Ne mudéiva se v gnevu, dni si ne greniva

z lazmi in dvomi, ljubosumnimi o¢itki;
srca milina je v besedi najbolj plitki

m njen odsev 3e v najbolj bridki se preliva.

Prevaran za najlep$i sen moza do Zene
sem nad Zivljenjem zdvomil, mrko vase tonil:
nikogar ni bilé, da bi se nanj naslonil,
z zaupanjem pogledal mu v oéi iskrene.

Ko je izplapolal pozar strasti vsakdanje,
sem truden od prevar zapustil pogorisce:

na njem spomin sledov nobenih veé ne isce,
pozabnost siva je negibno legla nanje.

Iz boleéin v spoznanje sem moza dozorel,
da v zeni kot sopotnik ¢lovek le ostane,

ljube¢e sklonjen vdano nad bolece rane,
ko plamen sreé¢e nam telesne je dogorel.

398



