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Sodobne druzboslovne in humanisti¢ne znanosti so prepojene z antifundamentalisti¢no
naravnanostjo do velikih zgodb in vseobsegajocega (totalitetnega) pristopa, kar nas usmerja,
da tudi na ljudsko pesemsko tradicijo gledamo kot na celoto, sestavljeno iz manjsih del-
cev, ki pomembno vplivajo drug na drugega. Vendar pa vsota teh elementov ne ustvarja
fenomena samega, pa¢ pa njegovo podobo, pri ¢emer temelji na notranjih razmerjih med
deli, ki jih vsebuje (prim. Tokarz 2006: 104). V to, da se odre¢emo vseobsegajoemu in
avtoritativnemu pogledu na tradicije, nas napotuje zavedanje,

da je preteklost sestavljena iz raznolikib istolasno odvijajolib se procesov,

od katerib se vsak odvija s sebi lastnim ritmom; spoznange, da je razisko-

valéev pogled na preteklost nujno subjektiven in oblikovan znotraj miselnih

vzorcev, ki so se ohranili skozi tradicijo in skozi prizmo konceptualnih

in aksioloskih — ali natanineje — ideoloskih kulturnih aparatov, znotraj

katerih raziskovalec deluje in za katere pise; bolece zavedanje dejstva, da

historiografski teksti izgubljajo svoje bralstvo, &e so prevet hermenevticno

zaprii v znanstveni Zargon; izkusnja, da so kvantitativne analize veljavne

samo, Ce temeljijo na generalizacijah omejenega obsega, in da tudi v tem

primeru ne ustrezajo vsem dejavnikom, ki so pomembni za oblikovanje toka

dogodkov in podobe posameznega zgodovinskega fenomena; izguba iluzije,

da historiografski teksti lahko zagotovijo popolno znanstvenost in objek-

tivnost ... (prim. Berkhofer 1995: 244—249, 264—274); — vse to zahteva

drugacen nabor konceptov in tudi drugacne prakse. (Juvan 2006: 39—40)
Tudi v folkloristiki. Reprezentacija totalitete je namre¢ »mogoca le na nadin bodisi delnih
prezentacij bodisi prezentacij delnih vsebin. Zato so med interpretacijami nenchne razli-
ke, ki omogocajo najprej refleksijo starih in hkrati tvorjenje novih izjav in reprezentacij«
(Fikfak 2008: 27-28).
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Prav na podlagi refleksije starih reprezentacij je potrebno ponovno (samo)sprasevanje po
dejavnikih geneze fenomena ljudske pesmi (prim. Klobcar 2010), ki je nastal v razli¢nih
diskurzih zadnjih desetletij 18. stoletja in v 19. stoletju. Ti so se po eni strani napajali
v idejah Johanna Gottfrieda Herderja, po drugi strani pa Jean-Jacquesa Rousseauja o
ljudski suverenosti; skupaj so bile plodna podlaga za vznik t. i. kulturnega nacionalizma,
ki se je $iril po Evropi in pomembno vplival tudi na oblikovanje folkloristi¢ne misli na
Slovenskem (ve¢ Pisk 2012). Po Herderju ima namre¢ ljudska pesem mo¢, da predstavlja
celotno ¢lovesko kulturo in obenem kulturo v njeni specifi¢ni, zamejeni obliki; tako po
njegovem mnenju ni nicesar splosneje specifi¢nega od ljudske pesmi (Bohlman 2004:
43). Iz tega razumevanja napajajoc se herderjanski romanti¢ni nacionalizem je tako videl
narod uteleSen (embodied) in uglasen (voiced) v tradicionalni kulturi, posebej v ljudskem
pesnistvu (Anttonen 2005: 88), ki je v delu razvijajoce se folkloristike postal ogledalo
duse (samobitnega) naroda.

Zanimanje za kmeclko, narodno, boljse ljudsko umetnost se je vzbudilo

zacetkom XIX. stoletja, zlasti Se v dobi romantike. Prav takrar je zalela

avtohtona kmelka uwmetnost pod pritiskom izravnavajole mednarodne

kulturnosti degenerirati in izumirati s starodavnimi Segami in obicaji vred;

romantiki pa so, éuvstveno in nacionalno nadahnjeni, pri svojem »begu

od prenapete civilizacije sveta« naenkrat odkrili lepote proizvodov kmecke

estetike. Ni dolgo trajalo, pa so jih povzdignili do necesa, kar najneposre-

dneje zrcali pristno in samobitno duso naroda, in zaleli vneto nabirati

pesmi, slikati nose in zapisovati obilaje, pravijice in reke. V nasem stoletju

se je zanimanje za ljudsko umetnost zaradi mocno individualisticnega in

nacionalistiénega ozralja le Se stopnjevalo. (Vurnik 1930: 238)
Nastajajoca slovenska folkloristika se je v pretezni meri naslanjala na filoloski vidik, »ki mu
je inherentna potreba po afirmaciji etni¢nega, saj se filologija praviloma dogaja v iskanju
in afirmaciji etni¢nih entitet« (Fikfak 2008: 38). Z navezovanjem na koncept etni¢nosti
se je posredno in neposredno vklju¢evala v organizirano kulturno in druzbeno delovanje,
katerega cilj je bil ustvariti eno entiteto iz raznovrstnih lokalnih in regionalnih kultur in
idiomov (prim. Anttonen 2005: 85).

Da pa je koncept naroda labko deloval kot simbol integracije vaskega,

lokalnega, regionalnega in simbol identifikacije, je skusal preseci partiku-

laristiéno misljenje s tem, da se je navezoval na emocionalno determinirane

kulturne koncepcije in posebnosti preteklega predindustrijskega, vaskega

Zivljenja. (Baumann 2000: 122-125, v Juvanci¢ 2005: 211)
To navezovanje je povzrotilo, da je modernost, ki v klasi¢nem pojmovanju tradicijo unici,
v epistemoloskem smislu tradicijo ustvarila (Anttonen 2005: 13). Tako formiran fenomen

tradicije je vstopal v procese nacionalizacije ljudske kulture, do katere pride »Sele takrat,
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ko ta presahne ali z njo izgubijo stik tisti, ki snujejo nacionalne standardizacije kulturnih

praks« (Mursi¢ 2002: 25); prav tako se takrat za¢ne nje naéreno raziskovanje':

(T)o wmiranje nase ljudske, kmecke, malo napaino nazvano, narodne
kulture in umetnosti se je zacelo okroglo pred sto leti in cudoviro, Sele rakrar
se je takozvani kulturni meséan zacel zanimati zanjo, Sele takrat opazil
vso njeno starodavno lepoto. Sele ko so zaceli kmetje podirati svoje slikovite
stare lesene hise, ko je kmetica odvrgla avbo, moski oblekel dolge hlace in
pozabil na irhovke, ko je evropska civilizacija kakor slana pokrila ta lepi,
starodavni, na prastari tradiciji hranjeni svet, so ga zaceli raziskovati in
zacelo se je intenzivno popisovanje in risanje ljudskih nos, his, orodja,
ornamentike, Seg in navad, pesmi, plesov, iger in etnografija je Zivahno
ozivela. (Vurnik s.a. (1984): 131)

Tako so narodopisci (in folkloristi)

v fenomenih ljudske kulture videli nekaj posebnega, dragocenega.
Vrednotenje je koreninilo v herderjanskem poudarjanju izrocila, zlasti
duhovnega, kot najpristnejsega odseva narodnega duba, raziskovanje
samo pa je imelo Ze v romantiki $irsi, politicni in kulturni pomen: »Pri
tako imenovanih ,nezgodovinskih® narodib, ki so bili brez lastnih vrh-
njih druzbenib plasti in zato tudi vsaj povelini in tozadevno brez lastne
»visoke« kulture, so bila ljudskokulturna dokazila o narodni samobitnosti
Se zlasti dobrodosla; tudi tistim buditeljem, ki so videli v narodni ideji le
kulturno vprasanje« (Kremensek 1978: 21-22). Ljudsko izrocilo je imelo
Se eno nazorsko raven — bilo je tudi »varub vere, Cerkve in. .. obstojelega
drugbenega reda (n. d.: 23). Zato so njegovo pesanje v romantiki in Se
pozneje nasplob presojali kot pogubno, saj se je s tem zgubljala podlaga za
narodno vzgojo. (Slavec Gradi$nik 2000: 125)

Ali, kakor je zapisal dopisnik Soée iz Kozane v Goriskih brdih: »Kder se narodno petje

ptujemu umikuje, je pa¢ Zalostno, ker je to najsijajnejsi dokaz narodne nezavedenosti in

nemarnosti« (Soéaz, 16. 9. 1875). Iz navedka je razviden pomen razmerja »med starim in

novim, starosvetnim in civilizacijskim. Slednje se je v marsi¢em prekrivalo z nasprotjem
med Jjudskim’ in ,neljudskim‘« (Slavec Gradi$nik 2002: 173). V primeru obmejnih (ali
vedjezi¢nih) obmodij, ki so v kontekstu kulturnega nacionalizma dobila nove pomene in so

postala obmodja, kjer se sre¢ujejo konkurenéni pomeni in kjer so sorodnim praksam pripisani

razli¢ni pomeni,” pa je to pomenilo tudi prvotno »slovensko« v nasprotju z »novime, »tujime.

1

Tako je Matija Murko rojstvo narodopisja »povezal z odmiranjem znacilnosti, samobitnosti naro-
dov, in s civilizatori¢nim enalenjem kulture zaradi ¢ezmernega »¢a$¢enja omike in razumac (Slavec

Gradisnik 2000: 59).

Petju pesmi v dolo¢enem jeziku so tako lokalne mnenjske elite pripisovale narodnomanifestativi znacaj:
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Znotraj tega meséanskega ponovnega odkritja »ljudskega« so tradicionalne

pesmi in pripovedke pridobile status »narodnega« bogastva, Eeprav so

le redke med njimi specificne za samo eno etniéno skupino in Ceprav so

preprosti ljudje, ki so se zabavali s temi pesmimi, imeli komaj kaj rega,

kar bi lahko imenovali »narodna zavest«. (Holbek 1981: 134-135, v

Anttonen 2005: 87)
Pomena nacionalnega »narodne« pesmi tako niso dobivale od pevcev, pa¢ pa od zbiralcev
in urednikov (prim. Anttonen 2005: 87). Tega se je zavedal tudi Stanko Vurnik, ki je
nasprotoval tej statusni in simbolni vlogi ljudske pesmi, ko je razmisljal o terminoloskih
(in konceptualnih) zagatah pri opredeljevanju objekta raziskave etnologije/folkloristike:

Kaj pa je pravzaprav ljudska umetnost? Najprej naziv: kmecka ni res, ker

se niso bavili z njo le poljedelci, narodna ni res, ker je razlicna v raznib

krajib in nima nacionalne tendence, kakrsno mi holemo danes videti v

njej. (Vurnik s. a. (1984): 132)
S tem je zavzel kriti¢no razdaljo do procesov narodovanja ljudske kulture, v katerih
so hote ali nehote imeli pomembno vlogo tudi znanstveniki, ki so se ukvarjali (tudi) s
tem, kar danes obsega folkloristika (npr. univerzitetna profesorja Gregor Krek in Karel
Strekelj). S svojimi raziskavami in konceptualizacijami objekta folkloristike so namre¢
oblikovali izhodi$¢a za konkretno delo zbiralcev oz. zapisovalcev, ki so zbirali elemente
tradicionalne kulture med »ljudstvomg, ki je kljub svoji ve¢inskosti predstavljala obrobje
druzbenega dogajanja, in jih prinesli v simboli¢no sredi$¢e druzbe, v prostore, ki so za-
sedali ugledna mesta v reprezentiranju narodove zgodovine in kulture (prim. Anttonen
2005: 88). Ta prenos je nato segel na razliéna podro¢ja kulturnega ustvarjanja; tako sta
priznavanje posebnega statusa ljudske ustvarjalnosti in z njo povezana folklorizacija
vplivali na ustvarjanje slovenskih skladateljev:

Zanimivo je, da v drugi polovici 19. stoletja, ki je prvo poudarjalo pomen

liudskega ustvarjanja, naslonitev na folklorno izrocilo paradoksalno ni

pomenilo odrekanja originalnosti. Nasprotno se je tedaj utemeljevala navi-

dez nelogiéna sodba, da mora individualnost nekega dela nujno koreniniti

v nacionalnem, »ljudskem« dubu«. (Barbo 2003: 156)
Ta ljudski duh pa je bil po drugi strani Gregorju Kreku pomemben tudi za opredeljevanje
ljudske pesmi:

Ko govorimo o ljudskih ali naravnib pesmib, potem menimo s tem tiste,

ki jih ljudstvo ne le recitira, temvel tudi samo pesni, kjer je do dolocene

mere celo ljudstvo pesnik v tem smislu, da je pesem, ki jo je vsekakor nekdo

precej nadleznim delom pojejo navadno kratkocasne pesni. »Slovenske®, si bo vsakdo mislil. Nikakor
ne? V katerem jeziku pa? Slovensko ne, to uze vemo, nemsko $e manj, ker po Brdih ne znajo kmetje
disto ni¢ nemskega, izvzemsi Kozano, kder govorijo koroski »tajé,“ kakor da bi kedo kruh lomil. Kar
pojo, je neka furlansko-italijanska godlja brez barve, duha in okusa. Nase briske dekline pojé in same
ne vedo kaj. Kder se narodno petje ptujemu umikuje, je pa¢ zalostno, ker je to najsijajnejsi dokaz
narodne nezavedenosti in nemarnosti.« (Soéz, 16. 9. 1875)
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ustvaril, v kateri pa se zrcali natin misljenja celotnega ljudstva, in ki je

v tem primeru pesnik za celotno ljudstvo, postane kar najhitreje splosno

dobro celotnega ljudstva, saj je zapeta iz ljudskega duba. (Krek 1869: 68,

v Fikfak 2008: 30)
Pri navezovanju na ljudsko kulturo ni $lo le za nezadostnost reprezentativne »visoke« kul-
ture, pac pa za v tistem Casu Ze formirano prepricanje, da sta tako visoka kot tradicionalna
(ljudska) kultura

konstitutivni za nacionalno zgodovino. Staliste, da je tradicionalna litera-

tura, ki govori o starib Sasib, neprecenljiv vir za oblikovanje in utrjevanje

identitete, izhaja iz fascinacije nad ljudskim, nad tem, da lahko ljudska

kultura postane del narodne literature, narodnega spricevala in kvalitete.

(Fikfak 2006: 151-152)
Oblikovanje nacionalne kulture je temeljilo na pomembnih razlo¢evalnih elementih, pri
¢emer niso bile upo$tevane strukturne in druzbene razlike v sami etni¢ni skupnosti (prim.
Rogelj Skafar 2011). Prav tako narodopisne podobe ljudske, »narodne« kulture niso od-
sevale »resni¢nih Zivljenjskih razmer, saj si zanje niti niso prizadevale. Njihovo spoznanje
zato ni zaobseglo mnogotere kulturne raznovrstnosti, ki je na primer povezana z druzbeno
razplastenostjo podezelja, notranjimi konflikdi, s stiki med sredis¢i in podeZeljem itn.«
(Slavec Gradisnik 2000: 126).° Prihajalo je torej do homogenizacije in stereotipizacije,
ki je se je kazala v ustvarjanju enotne, reprezentativne kulture; ta pa se je opirala bolj na
izjemne pojave kot na splogno prakso (prim. tudi Sivic 2008). T. i. nosilci kulture (Kultur-
trdger) — $ole, muzeji, akademije, drustva in casopisi —, ki so dolocali vsebine kulture in so
se samorazumeli kot ¢uvarji etni¢ne dedi$éine in etni¢nega samoprepoznavanja, so propa-
girali narodno pomembne razlike, pri ¢emer pa niso upostevali strukturnih in razrednih
druzbenih razlik (Rogelj Skafar 2011: 49). Iz filologije izhajajo¢ folkloristi¢ni pogled je bil
$e posebej »osredinjen ... na ljudstvo, na njegove zaklade in pricevalce teh zakladov (prim.
Fikfak 2006); druzbe same ne in tudi ne more problematizirati, saj iS¢e organi¢no (prim.
Novak 1956), zanima ga vloga pesmi, pripovedi itn. v njej« (Fikfak 2008: 38).

Ker se je »razmerje do fenomenov v Zivljenju na slovenskem podezelju izrisevalo v
idealizirani podobi, saj se je morala narodna samozavest opirati na izjemne pojave« (Slavec
Gradi$nik 2002: 173), se »ruralnega ni v celoti identificiralo z narodnim in ni bila celotna
kmecka kultura sprejeta kot dobra in estetska« (Rogelj Skafar 2011: 50). Ceprav so razi-
skovalci v institucionalnih okvirih folkloristike 20. stoletja takSen pogled na nadelni ravni
zavracali, kakor je za Franceta Marolta zapisala Zmaga Kumer: »Za Marolta ljudska glasba ni
bila prazni¢na zidana ruta, marveé del vsakdanjosti, povezana tudi s trdoto zivljenja« (Kumer
1991: 23), pa je to razumevanje pu$c¢alo sledi v postopkih izbiranja in folklorizacije gradiva.

Pesem je bila tako v diskurzih 19. stoletja izvzeta iz vloge v izvirnem okolju, kjer je
bila element vsakdanjega Zivljenja, sredstvo zabave, kohezivni element dolocene skupine

> Konfliktno strukturo druzbe je prvi poudaril Vinko Méderndorfer (Fikfak 2008: 34).
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(npr. vojastva ipd.), prenasanja novic, pripomocka za bolj$o prodajo ipd. (Klobcar 2012a)
in je z reifikacijo in instrumentalizacijo dobivala simbolni pomen. Vendar pa je bila »(t)
ako utemeljena podoba ljudske kulture ... v svojem bistvu izjemno idealizirana in poeno-
stavljena kmecka kultura, ki je imela malo skupnega z zgodovinsko realnostjo vsakdanjega
zivljenja nosilcev kmecke kulture« (Rogelj Skafar 2011: 50). Te razpoke med pogledom na
zazeleno reprezentativno celoto in partikularnimi raznovrstnimi elementi se je dotaknil Ze
omenjeni Stanko Vurnik: »(C)e v dusi, duhovni usmerjenosti in ljudski umetnosti ni enote
— je pa¢ ni, ¢eprav govorimo vsi isti jezik. Potolazimo se, pri vseh narodih je tako« (Vurnik
1930: 241). Pri tem je zavrnil subsumptivno logiko, ki je prevladovala v folkloristiki, »po
kateri naj bi bila za mnos$tvo, mnozico tipi¢na dolo¢ena kultura; zanjo naj bi bil znacilen
harmoni¢ni in hkrati nepredirni zivljenjski svet ljudstva in ljudske kulture, nacionalnega
ipd.« (Fikfak 2008: 32).

Izbiranje in identificiranje dolo¢enih kulturnih izrazov za avtenti¢ne, zanesljive in
legitimne je impliciralo, da so drugi neavtenti¢ni, lazni in nelegalni. Folkloristika je tako
»nostalgizirala homogeno« (Kapchan 1993: 307) in zavracala neciste tradicije (bastard tra-
ditions) ter s tem nenehno vzdrzevala lazno predstavo, da je norma kulturna ¢istost in ne
hibridnost (Bendix 1997: 9). Zato je bil za folkloristiko zanimiv samo »tisti posameznik, ki
lahko reproducira nacionalno splos$no dobro. V tem primeru je posameznik nosilec ljudske
kulture, je pri¢evalec avtohtone in avtenti¢ne kulture in s tem tudi pric¢evalec starosti in
pomembnosti« (Fikfak 2006: 150). Gre torej za objektifikacijo preteklosti in »ne-modernegac;
z dokumentiranjem in ohranjanjem dolo¢enih kulturnih elementov, odkritih v tej kulturni
drugacnosti, pa za ustvarjanje folklore, saj raziskovalec s svojo aktivnostjo dolocene izraze
kulture folklorizira (prim. Anttonen 2005: 13, 57). Susan Stewart (1991: 105) je to poime-
novala »artefaktualizacija ekspresivne kultures, ki iztrga tekst iz druzbenega in osebnega
konteksta pevca ter favorizira dolo¢ene zanre in vsebine (Bendix 1997: 48).

Poleg tega so v 19. stoletju evropske izobrazenske elite zaele pospeseno izdajati nacio-
nalne zbirke ljudskih pesmi, saj je v tem ¢asu postalo pomembno oznaciti pesmi v lokalnem
govoru kot nemske, $vedske, poljske ipd. (Bohlman 2004: 27). Prizadevanje za objavljanje
takih zbirk je na osebni, institucionalni in nacionalni ravni eksponenéno narascalo skozi vse
19. stoletje (Bohlman 2004: 94). Izdajanje zbirk kaze tudi na faze nacionalizacije pesmi, v
katerih se je ljudska pesem transformirala iz lokalne v nacionalno, nato pa je bilo nacionalno
rekontekstualizirano v blis¢ ljudskega (Bohlman 2004: 48). Tako so npr. pesmi, ki jih je
Anton Crv zapisal kot »narodne Grahovske in Koriske« (Arhiv GNI, Strekljeva zapuscina,
mapa 21) in jih je Streklju poslal nadikof Frantisek Borgia Sedej, z uvrstitvijo v zbirko
Slovenske narodne pesmi dobile status slovenskih ljudskih pesmi. Nastajajoca folkloristika
je tako oblikovala nacionalni kanon, ki ga avtorizira »ljudstvo« in govori z glasom »narodac
(prim. Anttonen 2005: 88). Ta proces odseva tudi iz poimenovanj zbirk (ljudskih) pesmi,
ki so iz8le v 19. stoletju na Slovenskem. Tako je Peter Danjko svojo zbirko iz leta 1827
naslovil Posvetne pesmi med slov. narodom na Stajerskem (na ovitku pa je napis Sto in petdeset
posvetnih pesmi ino dvesto vganjk med Slovenskim narodom na Smjers/eem), Emil Korytko je
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po ve¢ spremembah’ svojo zbirko poimenoval Slovenske pésmi kranjskiga naréda (1839—44),
Stanko Vraz pa je izdal Narodne pesmi ilirske, koje se pevaju po Stajerskoj, Kranjskoj, Koruskoj
i zapadnoj strani Ugarske (1839). Zbirka Matija Majarja je bila Pesmarica cerkevna, ali svete
pesme, ki jib pojé ilirski Slovenci na Stajerskim, Krajnskim, Koroskim, Goriskim in Benatskim
in nektere molitvice, litanije in svet krizoven por (1846), pol stoletja pozneje pa je J. Scheinigg
izdal Narodne pesni koroskih Slovencev. Sintagmo slovenske narodne pesmi sre¢amo prvi¢
v naslovu zbirke Antona Janezi¢a Cvetje slovanskega naroda. Slovenske narodne pesme, pri-
slovice in zastavice (1852), kanonizirana je postala z zbirko Karla Streklja Slovenske narodne
pesmi (1895-1923).

Z izdajanjem zbirk ljudskih pesmi so Zeleli razsiriti izbrane pesmi med bralce na
celotnem ozemlju oblikujocega se naroda. Ljudsko pesem, katere osnovna znadilnost je,
po razumevanju nekaterih folkloristov, ustni prenos, so torej intencionalno razgirjali v
pisni obliki, da bi dosegla celotno nacionalno ozemlje (in plasti ljudi, ki so si knjige lahko
privo$¢ili). Namen izdajanja zbirk je sintetiéno povzel Anton Stritof v Koledarju Mohorjeve
druzbe, ko je predstavljal cilje akcije Narodna pesem v Avstriji:

Dobili smo pripomolek, ki bo gotovo dovedel do zazeljenega cilja, ki bo

iznova pozivil narodno pesem, jo povsod razsiril in napravil vsakemu dosto-

pno, tako da bo vsakdo, tudi v zadnji gorski vasi labko poznal vse pesmi,

kar jih Se imamo, iz vseh krajev, koder le bivajo Slovenci. (Stritof 1908: 34)
Pesmarice so prinesle (na urednisko politiko vezan) izbor pesmi, obenem pa so kanonizirale
objavljene pesmi in jih legitimirale kot slovenske ljudske pesmi. Med terensko raziskavo v
Goriskih brdih se je tako pokazal odsev tega v opredelitvah Stevilnih sogovornikov: pesmi
iz pesmaric so imenovali take narodne, ki jih povsod poznajo, druge (ljudske) pesmi, ki jih
pojejo, pa kot domace, stare, kozanjske, briske ....

TEZAVE S PREDMETOM GLASBENE FOLKLORISTIKE

Predmet raziskovanja nastajajoce glasbene folkloristike so bile tako znacilnosti in narava
estetske funkcije znaka v ljudski kulcuri (prim. Fikfak 1999: 37). Raziskovanje se je osredi-
nilo na »notranjo« raven, ki zadeva posami¢no ljudsko pesem, njeno strukturo in motivno
podobnost, ne pa toliko na »zunanjo«, druzbeno oz. kulturno raven, ki zadeva »predstave«
o zvrsteh in kulturno kodificirane nacine njene (upo)rabe (prim. Mursi¢ 2000: 107). S po-
zornostjo zgolj na tekstovno in melodi¢no strukturno analizo pesmi so se pogosto zameglili
druzbena umescenost pesmi in pomeni, ki jih je s tem (tudi s pomo¢jo folkloristike) prido-
bivala (prim. Verbu¢ 2009: 75). Premalo so bile upostevane dinamike druzbenih strukeur,

* Vilko Novak tako opisuje, da je Korytko »(t)iskarsko-cenzurni rokopis ... naslovil: Kranjske narodne

pesmi, kar je spremenil v: Kranjskega naroda narodne pesmi in po Gajevi odklonitvi, da bi pesmi
zalozil, ker je Korytko odbil ilirski znadaj zbirke v naslovu in predgovoru — je dobila naslov: Slovenske
pesmi kranjskiga naroda.« (Novak 1972: 32)
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kar je pogojeno z dejstvom, da je folkloristika v dubu esencialisticne

interpretacije kulture ljudskoglasbeno dedistino reificirala, ali povedano

drugace, tradicijo je definirala kot neko univerzalno analitiéno kategorijo,

ki se nanasa na brezéasovne entitete, pri femer pa je vse premalo pozor-

nosti posvecala tradiciji kot enemu od nacinov, »kako govorimo o nalinih

misljenja in delovanja v okviru nasih izkusenj« (McCann 2003). Skratka,

e uporabim Bourdieujevo terminologijo — zapostavila je bistvene impro-

vizatoricne kvalitete tradicije, njen habitus; dejstvo, da je »kot nenehna

rekonstrukcija druzbenega Zivljenja simbolno doloéena«(Ronstrom 1996:

14). Drugace je Ze zdavnaj ne bi bilo vet. (Juvancic 2005: 212)
Zmaga Kumer je poudarila, da »je pomanjkljivo, ¢e opazujemo posamezne primere zunaj
asa in prostora in ne upostevamo okoli¢in, v katerih pesemsko izrodilo zivi« (Kumer
1978: 344-345), saj dejanskega Zivljenja tradicij ni mogoce do konca opisati, e manj pa
nadzorovati. Petje ljudskih pesmi je namre¢ bistveno situacijsko, zato se pojejo in ohranjajo
samo tiste pesmi, ki ustrezajo in naslavljajo potrebe in zahteve pevcev in poslusalcev (prim.
Mursi¢ 2002: 25). Tradicija tako ne more biti stanje, zamrznjeno v ¢asu, ampak gre za
vedno nove oblike ljudske ustvarjalnosti v spreminjajocih se kontekstih (glej npr. Kovaci¢
2012a; Kunej 2010). Ker sestavine folklore v izvirnem okolju obstajajo v neprekinjenih in
dinami¢nih spremembah v ¢asu in prostoru (Toelken 1996: 34), se folkloristika ne more
omejevati zgolj na raziskovanje simbolnih identitet skupine (Slavec Gradisnik 2000: 430;
prim. Stanonik 1992: 72), ampak tudi na vsakdanje prakse ljudi, katerih produket je vsaj
deloma estetske narave.

V slovenski glasbeni folkloristiki so se tako preucevale pesmi, ki so ustrezale izbranim
kriterijem — anonimnosti avtorja, razirjenosti, ustnemu prenosu, variantnosti —, o katerih
pa ni bilo soglasja.

Tako je npr. Strekelj odklanjal ponarodele pesmi in jibh v svoji zbirki
navajal samo s prvim verzom v dodatkih posameznib skupin, ker je imel
anonimnost za razpoznavno znamenje ljudske pesmi. lvan Grafenauer
(1880—1964) je videl bistveno znacilnost ljudske pesmi v petju po spominu,
medtem ko se mu vprasanje avtorstva ni zdelo pomembno. Valens Vodusek
(1912—1989) pa je poudarjal spontanost, improvizatoricnost in glasbeno
nesolanost peveev. (Kumer 1996: 23-24)
V praksi pa je dolo¢evanje pogosto temeljilo na razlo¢evanju od drugih (avtorskih, drugo-
jezi¢nih, novih), kar je pomenilo izkljuditev $tevilnih pesmi, ki iz razli¢nih razlogov niso
bile sprejete kot ljudske, éeprav so predstavljale precejSen del petja prebivalstva. To se je
kazalo tako v izboru pesmi za zbirko Slovenske narodne pesmi kakor pozneje pri uvrs¢anju
in katalogiziranju terenskih posnetkov v Glasbenonarodopisnem institutu.

Slovenska glasbena folkloristika se je tako vedno znova znasla na metodoloskem in

ideoloskem razpotju koncepta projekta resevanja zginjajocih kulturnih sestavin in kul-

turnega aktivizma, usmerjenega v varovanje izbranega kulturnega izrodila (prim. Kovaci¢
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2012b),’ in vnovi¢nega sprasevanja, kaj sploh je predmet njenega raziskovanja. Poskusi
preusmeritve fokusa raziskovanja s kulturnega produkta — tj. pesmi— na samo dejavnost oz.
nosilca dejavnosti, ki ga je leta 1977 nakazal Valens Vodusek: »Ce bomo hoteli ugotoviti,
kaj vse dandanes v glasbenem pogledu razgibava slovenskega ¢loveka, bomo morali seveda
iztegniti vrat in glavo precej dlje izpod nasega folkloristi¢nega varnega zelvinega oklepa in
si zamisliti druga¢no metodologijo in terensko tehniko«, so ostajali neuresniceni, saj je sam
Vodusek nadaljeval: »Vendar mislim, da bo poleg tega morala biti nasa prednostna naloga
zaenkrat $e vedno na podrodju tim. ljudske umetnosti, posebno v ¢asu njenega izginevanja«
(Vodusek 2003: 25).

Razvoj folkloristike je tako pogosto slonel na stalis¢ih glavnih akeerjev, saj je, kot pravi
Berger (1972), nase videnje stvari odvisno od nasega poprej$njega znanja in preprican;.
Ta so pomembna pri raziskovanju in opisovanju ljudske kulture kot elementa oz. podlage
skupinskih identitet, ki »pomeni selekcioniranje simbolov in metafor« (Honko 1988: 8).
Uresni¢itve (ali bolje antipacij) Honkovega, s postmoderno mislijo prezetega nadaljevanja
—»Pomembno je, da mi kot raziskovalci ne izbiramo in da nase ubeseditve ob¢utenja identi-
tete vodijo izbire ¢lanov raziskovane skupine« (Honko 1988: 8) —, zaradi druga¢nih miselnih
okvirov v razvoju slovenske folkloristike ve¢inoma ni bilo najti. Raziskovalec je bil namre¢
praviloma v poloZaju zunanjega opazovalca, kar implicitno predpostavlja nasprotje »mi/
oni«, v kateri je izobraZzeni raziskovalec bolj usposobljen in prepricljiv razlagalec ekspresivne
kulture kakor ¢lani opazovane skupine. Vendar refleksiven pogled na folkloristi¢no delo
osvetli neizogibno prepletenost raziskovanega in raziskovalca (prim. Bendix 2002: 112),
ker sta »terenski raziskovalec in urednik v veliki meri del zbranega gradiva, saj nevtralni
opazovalec ne obstaja« (Rieuwerts 1991: 244). Raziskovalec, tako kot kdor koli drug, vidi
in razume svet skozi lastno subjektivnost (prim. Salzman 2001: 10), ki se oblikuje tudi v
razmerjih z ljudmi, s katerimi med terenskim raziskovanjem navezuje stike (Klob¢ar 2012b).

Poleg tega je treba upostevati Bourdieujevo (1978) tezo, da informatorji ne samo, da
povejo tisto, kar zelijo slisati raziskovalci, marve¢ povedo predvsem tisto, za kar zelijo, da
slisi ne le raziskovalec, marve¢ tudi $ir$a javnost, in da na ta nacin raziskovano naselje potrdi
svojo lokalno identiteto (prim. Fikfak 2005: 76). Prav dejavnosti, povezane z ljudskim
petjem in glasbo, se v sodobnosti pogosto povezujejo z ustvarjanjem in predstavljanjem
lokalne identitete. In ¢e je neko¢ $lo pri zbiranju in izdajanju pesmi za iskanje etni¢ne
potrditve in dokazov »za izvirnost pesemskega izroc¢ila. Pri majhnih narodih je izvirnost
pomenila neke vrste obrambno sredstvo zoper domisljavo zaverovanost velikih narodov v
svojo lastno kulturno veli¢ino« (Kumer 1973: 97), so danes med pevkami in pevci pogosto
zazelene lokalne specifi¢ne oblike ljudske kulture, ki bi kraj in njegove prebivalce razlo¢ile

> Ta usmeritev se je ohranjala kljub zavedanju da, »» (i)zroéila naj bi ne opredeljevali toliko glede na cas,

kot na vlogo v skupnosti,« opozarja B. Gunda. Ce prenesemo to na ljudsko pesem, bomo rekli, da je tozba
0 odmiranju upravicena le za posamezne primere ali zvrsti, ne pa za ljudsko pesem sploh. Kadar pravimo,
da neka pesem odmre, to pomeni, da izgubi Zivljenjsko vlogo, ki jo je imela dotlej, in jo pevei pozabijo«
(Kumer 1978: 353). O tem glej ve¢ tudi v Klob¢ar 2010: 137-138.
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od splo$no slovenskega. Tako postaja v folkloristi¢ni zavesti prostor pomemben element, saj
je kultura lokalizirana in izvajana v prostoru (Bhabha 1994: 240), ki je obenem pomemben
oblikovalec osebnih in kulturnih identitet (prim. Hofman 2011).

FOLKLORISTIKA V KOMPLEKSNOSTI DRUZBENIH STRUKTUR

Ceprav se je zavedanje o problemati¢nosti opredeljevanja fenomena ljudske pesmi izrazalo
v celotnem razvoju slovenske folkloristike (glej. npr. porotilo s posvetovanja slovenskih
etnografov v Skofji Loki v Glasnik SED 1968: 4), je bil fenomen pogosto uporabljen kot
kolektivna reprezentacija in produkt ustvarjalnosti in poustvarjalnosti homogene druzbene
skupine, ki obenem izraza njen kolektivni znalaj (prim. Bauman 1975: 33). Za generacije
folkloristov je bila osrednja odgovornost »zajeti totalno in reprezentativno. Raziskovalci
so poskusali zajeti celotno narodno kulturo. Za to si niso samo prizadevali, pa¢ pa so v to
verjeli« (Klobéar 2011: 8). V sodobnosti pa se zaradi zavedanja hibridnosti in kompleksnosti
druzbenih struktur in diferenciacije prebivalstva (pri ¢emer ne mislim, da tega v preteklosti

ni bilo) v slovenski folkloristiki odpirajo novi pogledi in nova vprasanja.
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REVISITING THE FORMATION AND DEVELOPMENT OF FOLK MUSIC
STUDIES

Like the contemporary humanities and social sciences, which reject generalizing narratives and a
totality approach, folklore studies is also changing its perspective and is starting to perceive the folk-
song tradition as a whole composed of smaller elements that have a significant impact on one another.
Based on the reflection of past representations, there is once again a need for (self)questioning of the
genesis of the folk-song phenomenon constructed within various discourses during the last decades of
the cighteenth century through the nineteenth century. The discourses important for the construction
of the folk song are rooted in the ideas of Johann Gottfried Herder, and in Jean-Jacques Rousseaus
ideas of popular sovereignty. According to Herder, folk song has the potential to represent all of human
culture; on the other hand, it possesses particular power to represent culture in its specific, bounded

Jforms. Therefore there is no more commonly specific form than folk song (cf: Bohlman 2004: 43).
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These sources gave rise to Romantic nationalism, which saw the nation as embodied and voiced in

traditional culture, especially in the poetry of the folk (Anttonen 2005: 88).

By referring to the concept of ethnicity, Slovenian musical folklore studies scholars participated
in organized activities aimed at creating a single entity from a wide range of local and regional
cultures and idioms (cf. Anttonen 2005: 85). “In order for the concept of a nation to operate
as a symbol of integration (rural, local, and regional) and identification, it had to overcome
particularistic thinking and attach isself to emotionally determined cultural conceptions and
particularities of pre-industrial, rural life” (Baumann 2000: 122-125, cited in Juvanci¢ 2005:

211). According to Perti Anttonen, this led to the paradox that modernity—uwhich, “according to
the classic tenet, destroys tradition it — epistemologically speaking — creates tradition and makes
tradition a modern product« (Anttonen 2005: 13).

Various scholars (including the university professors Gregor Krek, Karel Strekelj, and others)

played an important role in the processes of creating tradition and nationalization of folk culture.

Their conceptualization of the research object of folklore studies created guidelines for collectors.

These, in turn, collected traditional cultural expressions among “the people,” who, despite being
a numerical majority, were on the margins of society. The scholars brought this material to the
symbolic centers of sociery, and sites that have obrained prominent roles in the representation of
the nation’s history and culture (cf- Antronen 2005: 88). Therefore “national” (folk) songs did
not receive their meanings as nationally significant symbols from their performers, but from the
people that collected and presented them (cf. Anttonen 2004: 87).

The creation of national culture was based on important elements of differentiation, bur did
not take into account structural and social differences within the ethnic community (cf. Rogelj
Skafar 2011). Moreover, ethnographic images of folk culture did not reflect “veal-life situations
because they did not strive for it” (Slavec Gradisnik 2000: 126). Therefore homogenization and
stereotypization occurred, resulting in the creation of a unified representative culture, which was
based more on extraordinary elements than on general practice.

In folklore studies, subsumptive logic dominated, “according to which culture determined by the
multitude or the crowd is typically characteristic; attribute of this culture is harmonious and at
the same time impenetrable world of people, folk culture, national, and so on” (Fikfak 2008:

32). Folklore studies “nostalgize(d) the homogenous” (Kapchan 1993: 307) and decried “bastard
traditions,” thus continually upholding the fallacy that cultural purity rather than hybridity is
the norm (Bendix 1997: 9).

Moreover, in the nineteenth century European intellectual elites increasingly began ro publish

national collections of folk songs because at that time it had become important to designate dialect
songs as being German, Swedish, and so on (Bohlman 2004: 27). Publishing collections also

shows the stages of nationalization of folk songs, in which the folk song was transformed from

the local to the national, and then the national was recontextualized in the trappings of the folk
(Boblman 2004: 48).

Zmaga Kumer has stressed that “it is insufficient to look at the individual element outside of

time and space, and not consider the circumstances in which folk-song tradition lives” (Kumer
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1978: 344-345) because the real life of folk traditions cannot be ultimately described, much
less monitored. Singing folk songs is essentially situational, and so only songs that meet and ad-
dress the needs and criteria of singers and listeners are sung and preserved (cf. Mursi¢ 2002: 25).
Because the elements of folklore in the original environment exist in continuous and dynamic
changes in time and space (Toelken 1996: 34), folklore studies cannot limit itself to studying the
symbolic identities of the group (cf- Stanonik 1992: 72, cited in Slavec Gradisnik 2000: 430),
bur must also focus on the everyday practices of people, whose production is at least partly of an
aesthetic nature.

Slovenian musical folklore scholars have repeatedly found themselves at the methodological and
ideological crossroads of projects to save disappearing cultural elements, cultural activism aimed
at protecting a particular cultural tradition, and re-examination, which is the subject of their
research. Development of folklore studies was frequently based on the perceptions of the main
actors, who play an important role in exploring and describing folk culture as an element or as
the basis of group identitzy.

Today, activities associated with folk singing and instrumental folk music are often associated with
the creation and presentation of local identity. In the past, collecting and publishing folk songs
had the goal of ethnic legitimacy and evidence “for the authenticity of the folk-song tradition”
(Kumer 1973: 97). In contrast, today are among the singers desirable specific local forms of folk
culture, to differentiate their locality and the people that live there from Slovenia in general. Place
is becoming an important element in_folklore studies because culture is performed and localized
in place (Bhabha 1994: 240), and this is also an important constituent of personal and cultural
identities (cf- Hofman 2011).

The phenomenon of folk songs was often used as a collective representation and product of the
creativity of a homogeneous social group, also reflecting the collective character of this group (cf-
Bauman 1975: 33). For many generations of folklorists main focus was to seck a ‘total and
representative” (Klobéar 2011: 8). Today, however, because of the awareness of the hybridity and
complexity of social structures and differentiation of the population, new perspectives and new

questions are appearing in Slovenian folklore studies.

Dr. Marjeta Pisk, asistentka, Glasbenonarodopisni institut ZRC
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