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Helena P. Blavatsky - Biografija

Madame Blavatsky, “ta izjemna zenska”, je bila so-ustanoviteljica Teozof-
skega drustva. Rodila se je 31. julija leta 1831 v Jekaterinoslavu v juzni Ru-
siji, polkovniku Petru von Hahnu in materi Heleni Fadejevi (romanopiski,
znani kot “ruska George Sand”). Slednja je umrla, ko je bila Helena stara
komaj enajst let, tako da je poslej odrascala v hisi svojih starih star§ev (He-
lena Pavlovna Fadejev iz druzine Dolgoruki je bila znana botanicarka) v
Saratovu. Obdarjena je bila s Stevilnimi darovi in zaradi njenih zgodaj raz-
vitih psihi¢nih modi, se je zaradi svojih privatnih zadev nanjo obracalo lo-
kalno plemstvo in zaradi nepojasnjenih zadev celo policija. Poleg tega je
bila nadarjena pianistka in je Se kot mlado dekle koncertirala v Londonu,
skupaj s Claro Schumann in Arabello Goddard.

Pri sedemnajstih letih se je porocila z ostarelim generalom, Nikiforjem V.
Blavatsky, od katerega pa se je kmalu lo¢ila in zacela s svojimi popotovanji
po svetu. V letih 1848-49 je v Egiptu pri starem koptu preucevala magijo
in se pridruzila skrivni sekti Druzov v Libanonu ter se pod Garibaldijem
udelezila bitke pri Mentani, iz katere je iz$la z dvojnim zlomom leve roke,
s $ibrami v desni roki in nogi ter z vbodom stileta v prsni kos.

Leta 1851 je z ocetom obiskala London, kjer je v postavnem Rajputu pre-
poznala svojega “Zascitnika” iz vizij, ki jih je imela kot otrok. Slednji naj bi
ji povedal o delu, ki naj bi jo ¢akalo, tako da je odtlej sprejemala njegovo
vodstvo, tako za svoj notranji razvoj kot za svoje zunanje delo za ¢lovestvo.



Leta 1852 je poskusala, po pustolovskih popotovanjih po Ameriki, prvi¢
priti v Tibet, a ni prisla dlje kot do Nepala. Vrnila se je v London in nato
odplula v Zdruzene Drzave, kjer je vzpostavila stik s spiritisticnim giba-
njem in se naucila nadzorovati cudovito moc voljnega ustvarjanja okult-
nih pojavov. Poskusila je tudi z nekaterimi poslovnimi projekti (s trgovino
z visoko kakovostnim lesom, proizvodnjo umetnega cvetja, itd.). Nato je
preko Japonske odpotovala v Indijo in tokrat uspela priti v Tibet preko Ka-
shmirja in Ladakha. Tam je od leta 1867 do 1870 zaokroZila nadzor nad
lastnimi okultnimi mo¢mi in se ocistila tega, kar je imenovala “psihofizic-
ne slabosti”.

Po treh letih se je med nemirnim obdobjem vstaje vrnila v Indijo in od tam
v Evropo. Domov je prisla nenapovedano in kmalu nadaljevala s svojimi
popotovanji po Kavkazu, Gruziji in nato obiskala Egipt, Sirijo in Konstan-
tinopel. V Egiptu je leta 1871 neuspesno poskusala ustanoviti drustvo, po-
sveceno preucevanju spiritisticnih pojavov, tako da je naslednje leto kot
“Madame Laura” koncertirala po Italiji in Rusiji. Ko je bila v Odesi, jo je
njen “Zas¢itnik” napotil v Pariz, kjer je nato zivela s svojim bratom ter se
ukvarjala s slikanjem in pisanjem ter se posebej izkazala kot pronicljiva ka-
rikaturistka. Tam je prejela tudi nadaljnja neposredna navodila glede svoje
poti v New York, kjer se je izkrcala 7. julija 1873, brez finan¢nih sredstev,
zaradi Cesar se je morala na hitro zaposliti pri izdelovalcu kravat.

Naslednjega leta je obiskala domacijo Eddyjevih v Chittendenu, na kateri
so se odvijali raznovrstni nepojasnjeni pojavi, ki jih je za ¢asnik raziskoval
polkovnik Henry Still Olcott. Med njima se je vzpostavilo dolgoletno pri-
jateljevanje, posveceno skupnemu delu. Leta 1875 sta tako bila glavna po-
budnika ustanovitve drustva “za zbiranje in $irjenje znanja o zakonih, ki
vladajo Univerzumu” in ki sta mu nadela ime Teozofsko. V pripravo poti
za novo gibanje je zacela Helena Petrovna Blavatsky pisati knjigo Isis Un-
veiled (Odstrta Izida), “univerzalni klju¢ do skrivnosti starodavne in so-
dobne znanosti ter teologije”, ki je bila objavljena leta 1877 in je pred-
stavljala napad na materializem religije in znanosti. Njena trditev, da je



duhovno znanje skladno z novo znanostjo lahko obravnavamo kot prvi
primer tega, kar se sedaj imenuje “Novodobno misljenje”. Dejansko mno-
gi raziskovalci menijo, da se je “New Age” (Nova doba) v precejsnji meri
zacela z Madame Blavatsky.

V letu 1878 sta Madam Blavatsky in Polkovnik Olcott odplula v Indijo in
zacasno vzpostavila sedez drustva v Bombaju. Po $irnem popotovanju po
Indiji sta se vrnila v Bombaj in v oktobru leta 1879 objavila prvo $tevilko
revije The Theosophist (Teozof). V letu 1880 pa sta potovala na Sri Lanko,
kjer sta postala budista in pomagala oziviti to domaco religiozno tradicijo.
Dve leti zatem pa sta sedez drustva prenesla v Adyar, v blizino Madrasa
(Chennai), kjer se nahaja $e dandanes.

V letu 1884 sta se Madam Blavatsky in Polkovnik Olcott odpravila na dalj-
$e popotovanje po Evropi in bila povsod sprejeta z velikim navdusenjem.
Njena blesceca zgovornost, globoko znanje in ugled zaradi psihi¢nih moci
so povsod pritegnili pozornost. A med turnejo sta jo namescenca v Adyar-
ju obtozila goljufanja. U¢inek obrekovanja s strani para, s katerim je dolgo
prijateljevala, je bil tako resen, da se je po kratki vrnitvi v Adyar, zaradi sla-
bega zdravja vrnila v Evropo in se nastanila Wiirzburgu, v Nemciji, kjer je
zacela s pisanjem svojega najvecjega dela, The Secret Doctrine (Tajni Na-
uk). Leta 1886 se je preselila v Ostende in v naslednjem letu, na povabilo
angleskih teozofov, v London, kjer je s pomoc¢jo sodelavcev koncala Tajni
Nauk. Objavljen je bil leta 1888. Ze v letu 1887 pa je, ker je izgubila nadzor
nad The Theosophistom, ki je izhajal v Adyarju, ustanovila mese¢nik Luci-
fer. Ta je bil zasnovan, kakor pravi na njegovi naslovni strani, zato “da bi
prinesel na svetlo skrite stvari teme”.

Leta 1889 je objavila The Key to Theosophy (Klju¢ k teozofiji), “jasno pred-
stavitev etike, znanosti in filozofije v obliki vprasanj in odgovorov za studij
tega, zaradi Cesar je bilo ustanovljeno Teozofsko drustvo”. Istega leta je
prevedla tudi izbrane odlomke iz tibetanskega spisa, ki se ga je naucila na
pamet med svojim urjenjem v Tibetu, ter jih objavila kot The Voice of the
Silence (Glas tiSine).



Umrla je mirno 8. maja 1891, v svoji oporoki pa zapisala prosnjo naj se je
njeni prijatelji na dan njene smrti spomnijo z branjem odlomkov iz knjig
The Light of Asia (Lu¢ Azije) in Bhagavad Gita. Polkovnik Olcott je ta dan
nato poimenoval “Dan belega lotosa.”

Skrivnost neobicajne moci Helene Petrovne Blavatsky, da je spodbudila
hitre spremembe v Zivljenjih tistih, ki so prisli v njeno blizino, je Polkovnik
Olcott povzel v naslednjih besedah:

“Njeno osupljivo poznavanje okultnega in njena mo¢ proizvajanja poja-
vov; njeni blesceci talenti in $e posebej njena sposobnost vodenja pogovo-
rov, njeni druzbeni dosezki, Stevilna popotovanja in izjemne dogodivsci-
ne; njen vpogled v jezikoslovne probleme, v izvore ras, v temeljne osnove
religij in kljuce starodavnih misterijev in simbolov, njena neomajna preda-
nost Velikim; zaradi tega bo vedno znana kot ‘Prinasalka Luci’ devetnaj-
stemu stoletju.”

Njena dela:

Isis Unveiled Odstrta Izida

From the Caves and Jungles of Iz votlin in gos¢av Hindustana
Hindustan

The Secret Doctrine Tajni Nauk

The Key to Theosophy Kljuc k teozofiji

The Voice of the Silence Glas Tisine

Gems from the East Dragulji z vzhoda

The Theosophical Glossary Teozofski besednjak

K tem je potrebno dodati brezstevilne ¢lanke in zapiske, ki jih je Boris de
Zirkoft uredil v zbirki z naslovom H. P. Blavatsky Collected Writings (Zbra-
ni spisi H. P. Blavatsky), ki obsega 15 obseznih knjig



Zlate stopnice

Imejte pred seboj resnico: Cisto Zivljenje, odprt um, Cisto srce, gorec intelekt,
nezastrto duhovno zaznavo, bratstvo do vseh, pripravljeost dajati in
sprejemati nasvet in navodilo, zvest obcutek dolznosti do UCitelja, voljno
ubogljivost ukazom Resnice, ko smo enkrat v njo in v prepricanje, da jo
Ucitelj poseduje, vzpostavili zaupanje; pogumno prenasanje osebne
nepravicnosti, hr bro zagovarjanje nacel, pogumno obrambo tistih, ki so
nepravicno napadeni, in stanovitno oko za ideal cloveskega napredovanja
in popolnosti, ki jo opisuje sveta znanost - to so Zlate Stopnice, po katerih
se lahko uceci vzpne do Templja Bozanske Modrosti.



Kaj je teozofija?

To vprasanje se postavlja tako pogosto in napa¢no razumevanje je tako raz-
$irjeno, da bi bili uredniki revije, ki je posvecena predstavitvi svetovne Teo-
zofije, nemarni, Ce bi bila njena prva stevilka objavljena brez prizadevanja,
da bi bralci pridobili njeno polno razumevanje. Vendar pa na$ naslov vklju-
¢uje Se dve nadaljnji vprasanji: Kaj je Teozofsko drustvo in kdo so Teozofi?
In na obe bo podan odgovor.

Po mnenju piscev slovarjev je izraz theosophia sestavljen iz dveh grskih be-
sed - theos, “bog”, in sophos, “modri”. To je to¢no. Toda razlage, ki sledijo,
so precej dale¢ od jasne predstavitve ideje o Teozofiji. Webster jo opredelju-
je zelo izvirno kot “domneven stik z Bogom in vi$jimi duhovi, ter posledic-
no pridobitev nad-c¢loveskega znanja preko fizicnih postopkov, podobnim
teurgi¢nim delovanjem nekaterih starodavnih Platonikov, ali preko kemic-
nih postopkov nemskih filozofov-ognja.”

To je najmanj, kar lahko re¢emo, revna in zaljiva razlaga. Pripisati tak$ne
ideje ljudem, kot so Ammonius Saccas, Plotinus, lamblichus, Porphyry,
Proclus - kaze na, najsi namerno napacno razlago, ali pa na Webstrovo ne-
poznavanje filozofije in motivov najvecjih genijev nekdanje Aleksandrijske
Sole. Pripisati tistim - ki so jih tako njihovi sodobniki kot njihovi nasledniki
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naslavljali “theodidaktoi”, bog-ucenje - namen, da bi razvili svoje psiholos-
ke, duhovne zaznave preko “fizi¢nih postopkov”, je isto, kot da bi jih opisali
kot materialiste. Zaklju¢ni namig pa filozofe-ognja povezuje z najbolj po-
membnimi ljudmi sodobne znanosti, s tistimi, v katerih usta Rev. James
Martineau polaga naslednje bahaske besede: “materija je vse, kar potrebuje-
mo; dajte nam samo atome, pa bomo pojasnili vesolje.”

Vaughan ponuja precej boljso, bolj filozofsko opredelitev. “Teozof,” pravi
- “je tisti, ki vam ponuja teorijo o Bogu ali bozjih delih, ki za svoj temelj
nima razodetja, ampak navdih.” V tem smislu je vsak veliki mislec in filozof,
$e posebej vsak ustanovitelj nove religije, filozofske $ole, ali sekte, nujno
Teozof. Zato so Teozofija in Teozofi obstajali vse odtlej, ko je prvo svetli-
kanje porajajocega se misljenja sililo ¢loveka v instinktivno iskanje sredstev
za izrazanje svojih neodvisnih mnenj.

Teozofi so obstajali tudi Ze pred krs¢ansko dobo, ne glede na to, da krs-
¢anski pisci postavljajo nastanek eklekticnega teozofskega sistema v zacetno
obdobje tretjega stoletja njihove dobe. Diogenes Laertius sledi Teozofiji v
obdobje pred dinastijo Ptolomejev in za njenega ustanovitelja razglasa egip-
¢anskega hierofanta po imenu Pot-Amun. To ime je koptsko in pomeni
duhovnika, ki je posve¢en Amunu, bogu modrosti. Toda zgodovina kaze,
dajo je ponovno ozivil Ammonius Saccas, ustanovitelj Neo-Platonske Sole.
On in njegovi ucenci so se imenovali “Philaletheti” - ljubitelji resnice; med-
tem ko so jih drugi imeli za “Analogiste”, glede na njihovo metodo tolma-
¢enja vseh svetih legend, simboli¢nih mitov in misterijev s pomocjo analo-
gije ali ustreznosti. Na dogodke, ki so se zgodili v zunanjem svetu so gledali
kot na izraz delovanj in izkusenj ¢loveske duse. Ammoniusov cilj in namen
je bil sprava vseh sekt, ljudstev in narodov pod eno skupno vero - verovanje
v eno samo Vzviseno, Vecno, Neznano, Neimenovano Mog, ki vlada vesolju
s nespremenljivimi in ve¢nimi zakoni. Njegov cilj je bil dokazati prvotni
sistem Teozofije, ki je bil na zacetku v vseh dezelah v bistvu enak; prisiliti
ljudi, da bi odlozili svoje spopade in prepire ter se zdruzili v namenu in
misljenju kot otroci ene same skupne matere; ocistiti starodavne religije,
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ki so se postopoma popacile in zasle v pozabo, vse naslage ¢loveskih se-
stavin, z njih zdruzitvijo in tolmacenjem na podlagi Cistih filozofskih nacel.
Zato so v Eklekti¢ni Teozofski $oli poucevali budisti¢ne, vedantske, ma-
gijske ali zoroastrske sisteme v povezavi z vsemi grskimi filozofijami. Zato
so med starodavnimi teozofi in aleksandrinci tudi prevladovale budisti¢ne
in indijske poteze, z dolznim spo$tovanjem starSev in ostarelih oseb, bratsko
naklonjenostjo do celotne ¢loveske rase in celo s so¢utjem do nemih Zivali.
Med poskusom, da bi vzpostavil sistem moralne discipline, ki bi ljudem
nalagal dolznost ziveti v skladu z zakoni lastnih dezel in da bi povzdignil
njihove ume z raziskovanjem in premisljevanjem o edini Absolutni Resnici,
je bil po njegovem prepricanju glavni cilj, preko katerega bi dosegel vse
ostale, izloc¢iti iz razli¢nih religijskih ucenj - tako kot iz instrumenta z mno-
gimi strunami - eno samo, skladno melodijo, ki bi naletela na odziv v vsa-
kem resnicoljubnem srcu.

Teozofija je torej arhai¢na Modrost-Religija, ezotericen nauk, ki je bil neko¢
znan v vsaki starodavni dezeli, ki se je imela za civilizirano. To “Modrost”
nam vsi stari zapisi prikazujejo kot izliv bozanskega Principa; in nje jasno
dojemanje oznacujejo taksni nazivi kot so indijski Buddh, babilonski Nebo,
memfiski Toth, grski Hermes, a tudi imena nekaterih boginj - Metis, Neitha,
Athena, gnosti¢na Sophia, in kon¢no Vede, ki izhajajo iz besede “vedeti”.
Pod ta naziv so vsi starodavni filozofi vzhoda in zahoda, hierofanti starega
Egipta, risiji iz Aryavarta, grski theodidaktoi, vkljucevali vse poznavanje
okultnih in v svojem bistvu bozanskih stvari. Mercavah hebrejskih rabbijev,
tako sveten kot posveten, je bil zato oznacen zgolj kot nosilec, zunanja lupi-
na, ki vsebuje visje ezoteri¢no znanje. Zoroasterski magiji so prejemali na-
vodila in bili inicirani v votlinah in v skrivnih lozah Bactrije; egip¢anski in
grski hierofanti so imeli svoje apporrheta ali tajne razprave, med katerimi
je Mysta postal Epopta - Videc.

Osrednja ideja Eklekti¢ne teozofije je bila preprosta Najvisja Esenca, Nezna-
na in Nespoznavna - kajti - “Kako bi lahko nekdo poznal poznavalca?” se
sprasuje Brihadaranyaka Upanishad. Njihov sistem so oznacevale tri do-
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lo¢ne poteze: teorija o zgoraj omenjeni Esenci, nauk o ¢loveski dusi - njen
izliv in zato iste narave, ter njegova teurgija. Prav ta zadnja znanost je pri-
vedla do napac¢nega prikaza Neo-Platonikov v nasi dobi materialisti¢ne
znanosti. Teurgija je v bistvu umetnost uporabe ¢lovekovih bozanskih moci
za podreditev slepih sil narave. Njeni privrzenci so se najprej imenovali
magijci - kar je potvorba besede “Magh”, ki pomeni modrega ali u¢enega
moza - in izpostavljeni posmehu. Skeptiki preteklega stoletja bi bili na tej
ravni, ¢e bi se posmehovali ideji o fonografu ali telegrafu. Zasmehovani in
“neverni” v eni generaciji postanejo na splosno v naslednji modri ljudje in
svetniki.

Glede Bozanske Esence ter narave duse in duha je sodobna Teozofija istega
prepricanja kot starodavna. Popularni Diu arijskih narodov je bil istoveten
kaldejskemu Iao in celo Jupitru manj poucenih in filozofskih med Rimljani;
in prav tako istoveten samaritanskemu Jahveju, nordijskemu Tiu ali “Tiu-
sco”, britanskemu Duw in tracanskemu Zeusu. Kot Absolutna Esenca, Edi-
na in vse - najsi v zvezi z njo upostevamo grsko pitagorejsko, kaldejsko ka-
balisti¢no ali arijsko filozofijo - vodi do enega in istega rezultata. Prvobitna
Monada pitagorejskega sistema, ki se umakne v temo in je sama po sebi
Tema (ali ¢loveski razum) je postala temelj vseh stvari. In to idejo lahko v
vsej njeni celovitosti najdemo v filozofskih sistemih Leibnitza in Spinoze.
Zato se Teozof strinja s Kabalo, ki, ko govori o En-Soph-u, predlaga vpra-
$anje: “Kdo ga torej lahko dojame, e je brezobli¢en in Ne-obstojec?” - ali,
¢e se spomnimo na tisto cudovito himno iz Rig-Vede (Himna 129, 10. Knji-
ga), ki sprasuje: “Kdo ve, od kod izhaja ta velika kreacija? Ali jo je ustvarila
njegova volja ali pa je bil nem. On jo pozna - ali pa morda je On celo ne
pozna;” ali nadalje, ko sprejema vedantsko pojmovanje Brahme, ki je v Upa-
nisadah predstavljen kot “brez Zivljenja, brez uma, ¢isti,” ne-zavesten, kajti
- Brahma je “Absolutna Zavest”; ali, kon¢no, ¢e se postavi na stran nepalskih
Svabhavikas in meni, da ne obstaja ni¢ drugega kot le “Svabhavat” (sub-
stanca ali narava), ki obstoji sama po sebi, brez kakr$negakoli kreatorja;
katerokoli od zgornji pojmovanj lahko vodi le do c¢iste in absolutne Teo-
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zofije - tiste Teozofije, ki je spodbudila Hegla, Fichteja in Spinozo, da so
nadaljevali s trudom starih grskih filozofov in razmisljali o Edini Substanci
- Bozanstvu, BoZanskem Vse, ki izhaja iz Bozanske Modrosti - nedojemljive,
neznane in brezimne - iz vsake starodavne ali sodobne religijske filozofije,
z izjemo krscanstva in mohamedanstva. Vsak Teozof, ki torej podpira teo-
rijo o Bozanstvu, “katere temelj ni razodetje, ampak lasten navdih,” lahko
sprejme katerokoli od gornjih opredelitev, ali pa pripada katerikoli od teh
religij, pa vseeno ostaja povsem v okviru meja Teozofije. Kajti slednja je
verovanje v Bozanstvo kot VSE, izvor vsega obstoja, neskoncno, ki ga ni
mogoce ne dojeti ne poznati in ki ga razkriva le vesolje, ali, kakor imajo
raje nekateri, Njega, s ¢cimer le-temu podelijo spol, ga antropomorfizirajo,
kar je bogoskrunstvo. Resni¢no, Teozofija se ogiba nasilne materializacije;
raje verjame, da vecno umaknjen v samega sebe Duh Bozanstva ne izraza
volje in niti ne ustvarja; ampak da je neskonc¢ni sijaj, ki se $iri na vse strani
iz Velikega Centra, tisti, ki proizvaja vse vidne in nevidne stvari, ter je tako
le Zarek, ki vsebuje proizvodno in pojmovno mo¢, ki nato proizvaja tisto,
kar so Grki imenovali Makrokosmos, kabalisti Tikkun ali Adam Kadmon -
arhetipski ¢lovek, in Arijci Purusha, manifestirani Brahm, ali Bozanski
Moski. Teozofija verjame tudi v Anastasis ali kontinuiran obstoj ter v trans-
migracijo (evolucijo) ali niz sprememb v dusi, ki jih je mogoce zagovarjati
in razlagati s povsem filozofskimi naceli; in le z upostevanjem razlike med
Paramatmo (transcendetno, najvisjo duso) in Jivatmo (zivalsko ali zavestno
duso) Vedantistov.

Da bi lahko v celoti opredelili Teozofijo, moramo obravnavati vse njene vi-
dike. Notranji svet ne prekriva nepredirna tema. Clovek je bil v vseh dobah
in dezelah v¢asih sposoben s pomocjo intuicije, ki jo je mogoce pridobiti s
Theosophio - ali znanjem-Boga, ki ponese um iz sveta oblike v svet brezob-
licnega duha, zaznati stvari v notranjem ali nevidnem svetu. Zato je “Sama-
dhi” ali Dyan Yog Samadhi hindujskih asketov, “Daimonion-photi” ali
duhovna razsvetlitev Neo-Platonikov, “zvezdno kramljanje duse” rozen-
krojcerskih filozofov-Ognja, in celo ekstati¢ni trans mistikov in sodobnih
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mesmeristov in spiritualistov po naravi istoveten, pa ¢eprav glede na nacin
objavljanja razli¢en. Iskanje ¢lovekovega bolj bozanskega “jaz-a”, ki je bilo
tako pogosto in tako napacno predstavljeno kot posameznikova zdruzitev
z osebnostim Bogom, je bilo cilj vsakega mistika. In zdi se, da se je verovanje
Vv njegovo uresnicitev razvijalo socasno z genezo ¢lovestva, pri cemer mu
je vsako ljudstvo nadelo drugacen naziv. Tako Platon kot Plotinus imenuje-
ta “Noeti¢no delo” to, kar Jogi ali Shrotriya imenuje Vidya. “Z odsevanjem,
samo-poznavanjem in intelektualno disciplino se dusa lahko povzpne do
vizije vecne resnice, dobrote in lepote - to je, do vizije Boga - ¢emur pravimo
epopteia,” so govorili Grki. “Da bi se ¢lovek lahko zdruzil duso z Univer-
zalno Duso,” pravi Porfirij, “potrebuje le popolnoma ¢ist um. Priblizamo
se ji lahko preko samo-kontemplacije, popolne Castitosti in Cistosti telesa,
in v tem stanju prejmemo resni¢no znanje in ¢udovit vpogled.” Swami Da-
yanand Saraswati, ki ni bral ne Porfirija ne drugih grskih avtorjev, ki pa je
bil odli¢en poznavalec Ved, pa v svoji Veda Bhashya (opasna prakaru ank.
9) pravi: “Da bi ¢lovek dosegel Diksh (najvisjo iniciacijo) in Yog, mora vaditi
po pravilih ... Dusa v ¢loveskem telesu lahko s poznavanjem Univerzalnega
Dubha (ali Boga) in s tem, da se seznani z lastnostmi in znacilnostmi (okult-
nimi) vseh stvari v vesolju, proizvede najvecje ¢udeze. Clovesko bitje (Dik-
shit ali iniciat) lahko tako pridobi mo¢ videti in slisati na veliko razdaljo.”
In kon¢no, Alfred R. Wallace, F. R. S., spiritualist, pa vendar priznano veliki
naturalist, pravi, da je “le ‘duh’ tisti, ki ¢uti, zaznava in misli - ki pridobiva
znanje, razmislja in stremi ... neredko se pojavijo posamezniki, takega ustro-
ja, da lahko njihov duh zaznava neodvisno od telesnih ¢utnih organov, ali
pa da deloma ali v celoti zacasno zapustijo telo in se nato zopet vrnejo vanj
... duh ... lazje komunicira z duhom kot z materijo.” Sedaj lahko vidimo ka-
ko po tisocih letih, ki so potekla med dobo Gymnosophistov in naso lastno
visoko civilizirano dobo, da dandanes, prav zaradi taksnega razsvetljenja,
ki izliva svojo Zareco svetlobo na psihi¢na kot tudi fizicna kraljestva narave,
preko dvajset milijonov ljudi verjame, v razli¢nih oblikah, v tiste iste duhov-
ne moci, v katere so pred skoraj 3.000 leti verjeli Jogiji in Pitagorejci. Med-
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tem, ko je Arijski mistik trdil, da ima, potem ko pridobi mo¢ delovanja ne-
odvisno od svojega telesa, moc razresitve vseh problemov Zivljenja in smrti
preko Atman-a - “jaz-a” ali “duse”, in potem, ko so se stari Grki lotili iskanja
Atmu - Skritega ali clovekovega Boga-Duse s pomocjo simboli¢nega ogleda-
la Thesmophorijskih Misterijev - danasnji spiritualisti verjamejo v zmoz-
nost duhov ali dus razteleSenih oseb, da vidno in otipljivo komunicirajo s
tistimi, ki so jih ljubili na zemlji. In vsi ti, arijski Jogiji, grski filozofi in so-
dobni spiritualisti, potrjujejo to moznost na podlagi tega, da utelesena dusa
in njen nikoli utelesen uh - resni¢ni jaz, nista prostorsko lo¢ena, ne od Uni-
verzalne Duse ne od drugih duhov, ampak zgolj z diferenciacijo njunih
lastnosti; kajti brezmejna Siritev vesolja ne pozna nobene omejitve. In po-
tem, ko je ta razlika enkrat odstranjena - po mnenju Grkov in Arijcev z ab-
straktno kontemplacijo, ki privede do zacasne osvoboditve ujete Duse; in
po mnenju spiritualistov z medijstvom - postane mogoca taksna zdruzitev
utelesenih in razteleSenih duhov. Zaradi tega so Patanjalijevi Jogiji, in nato
po njihovih sledeh Plotinus, Porfirij in drugi Neo-Platoniki, pravili, da so
bili pogosto v urah ekstaze zdruzeni, ali bolje, postali eno, z Bogom. Ta
ideja, ¢eprav se lahko zdi napa¢na v svojem poimenovanju Univerzalnega
Dubha, je bila, in je, s strani prestevilnih velikih filozofov zavrzena kot po-
vsem slepilna. V primeru Theodidaktoi je bila edina izpodbitna tocka, te-
men madez na tej filozofiji skrajnega misticizma, njena trditev, da vkljucuje
tisto, kar je zgolj ekstati¢na razsvetlitev v okviru ¢utne zaznave. V primeru
Jogijev, ki so vzdrzevali zmoznost videti ISvaro “iz o¢i v 0éi”, je to trditev
uspesno zavrnila dosledna logika Kapile. Podobna predpostavka njihovih
grskih privrzencev, dolge vrste kricanskih ekstatikov in koncno dveh
zadnjih predstavnikov, ki sta v zadnjih sto letih potrjevala “videnje-Boga”
- Jacoba Béhmeja in Swedenborga - bi lahko bila in bi morala biti ta pre-
tenzija filozofsko in logi¢no vprasljiva, ko bi nekateri od nasih velikih znan-
stvenih ljudi, ki so spiritualisti, kazali ve¢je zanimanje za filozofijo kot pa
le za spiritualisti¢ni fenomenalizem.
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Aleksandrijski Teozofi so se delili v neofite, iniciate in mojstre ali hiero-
fante. Njihova pravila so bila posnetek starodavnih Orfejevih Misterijev, ki
jih je, kakor pravi Herodot, prinesel iz Indije. Ammonius je s prisego zavezal
svoje ucence, da ne bi splosno predajali njegovih visjih naukov, razen tistim,
ki so se izkazali za vredne in inicirane in ki so se naucili gledati na bogove,
angele in demone drugih ljudstev skladno z hyponia-o ali prikritim pome-
nom. “Bogovi obstajajo, vendar pa niso to, kar misli, da so, hoi polloi, neizo-
brazena mnozica,” pravi Epikur. “Ni ateist tisti, ki zanika obstoj bogov, ki
jih ¢asti mnozica, ampak je to tisti, ki tem bogovom pripisuje poglede, ki
jih glede njih izraza mnozica.” Nadalje Aristotel objavlja “Bozansko Esenco,
ki preveva celoten svet narave, in da so to, kar imenujemo bogovi, zgolj prvi
principi.”

Plotinus, uc¢enec “od Boga poucenega” Ammoniusa, nam pravi, da ima
skrivna gnosis ali znanje o Teozofiji tri stopnje - mnenje, znanje in razsvet-
ljenje. “Sredstvo ali instrument prve je ¢utenje ali zaznava, druge dialektika
in tretje intuicija. In slednji je podrejen razum; je absolutno znanje, ki te-
melji na istovetenju uma z znanim predmetom.” Teozofija je tako-receno
natan¢no poznavanje psihologije; v primerjavi z naravnim, nevzgojenim
medijstvom je isto kot Tyndallovo poznavanje fizike v primerjavi z znanjem
Solarjev. V ¢loveku razvija neposredno videnje; to, kar Shelling imenuje
“posameznikova uresnicitev istovetnosti subjekta in objekta”; tako da pod
vplivom in s poznavanjem hyponia-e ¢lovek misli bozanske misli, vidi vse
stvari, taksne kot dejansko so, in kon¢no, da “postane sprejemnik Duse
Sveta,” ¢e uporabimo enega od najlepsih Emersonovih izrazov. “Jaz, nepo-
polni, obozuje mojega popolnega,” - pravi v svojem sijajnem eseju o Nad-
dusi. Poleg tega psiholoskega ali dusnega stanja je Teozofija gojila vse veje
znanosti in umetnosti. Bila je v celoti seznanjena s tem, kar sedaj na splo$no
poznamo kot mesmerizem. Prakti¢no teurgijo ali “ceremonialno magijo”,
h kateri se je ob svojih eksorcizmih tako pogosto zatekal rimo-katoliski kler
- so teozofi zavrgli. Le Iamblichus je presegel druge Eklektike in Teozofiji
priklju¢il nauk Teurgije. Ce ne pozna resni¢nega pomena ezoteri¢nih bo-
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zanskih simbolov v naravi, ¢lovek kaj rad napa¢no presoja moci svoje duse
in, namesto da bi se duhovno in mentalno zdruzil z vi§jimi, nebeskimi bitji,
dobrimi duhovi (bogovi teurgov Platonove Sole), nezavedno priklice zle,
temne moci, ki prezijo okoli ¢lovestva - neumrljive, mracne stvaritve ¢lo-
veskih zlo¢inov in razvad - in tako pade iz theurgia-je (bele magije) v goe-
tia-o (ali ¢rno magijo, ¢arovnistvo). Vendar pa niti bela niti ¢rna magija
nista tisto, kar pod tema izrazoma razume ljudsko praznoverje. Moznost
“dvigovanja duhov” v skladu s Salomonovim klju¢em, je visek praznoverja
in nevednosti. Le ¢istost dejanja in mi$ljenja nas lahko dvigne do pogovora
“zbogovi” in nas pripelje do zazelenega cilja. Alkimija, ki so jo tako mnogi
imeli za duhovno filozofijo kot tudi fizi¢no znanost, je pripadala ucenjem
teozofskih $ol.

Znano dejstvo je, da niti Zoroaster, Buda, Orpheus, Pythagoras, Confucius,
Socrates, niti Ammonius Saccas niso pustili za sabo nic zapisanega. Razlog
za to je ociten. Teozofija je dvorezno orozje in neprimerno za nevednega
in sebi¢nega c¢loveka. Kot vsaka starodavna filozofija, ima tudi ona svoje
privrzence med sodobniki; toda Sele do pred kratkim je bilo njenih u¢encev
le malo in pripadajocih razli¢nim sektam in prepri¢anjem. “Povsem $peku-
lativno in brez ustanavljanja Sol so vseeno $irili tih vpliv na filozofijo; in
brez dvoma bodo ob svojem ¢asu mnoge, tiho predane ideje zasnovale nove
smeri ¢loveskega misljenja” - pripombe Mr. Kenneth-a R. H. Mackenzie-ja
IXe - ki je bil tudi sam mistik in Teozof - v njegovem obseznem in drago-
cenem delu The Royal Masonic Cyclopaedia (¢lankih: Theosophical Society
of New York in Theosophy, str. 731). Vse od ¢asov filozofov-ognja se nikoli
niso zdruzevali v drustva, kajti preganjani kot divje zveri s strani kr§¢an-
skega klera $e eno stoletje nazaj je biti znan kot Teozof pogosto pomenilo
smrtno obsodbo. Statistika kaze, da je bilo v obdobju 150-tih let v Evropi
zaradi domnevnega ¢arovnistva zazganih 90.000 moskih in Zensk. Samo v
Angliji je bilo v obdobju dvajsetih let, med leti 1640 in 1660, zaradi dogo-
vora z “Hudi¢em” usmréenih 3.000 oseb. Sele pozno v tem stoletju - leta
1875 - so nekateri napredni mistiki in spiritualisti, nezadovoljni s teorijami
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in razlagami spiritualizma, zaceli pridobivati zagovornike in odkrivati, da
so e dale¢ od tega, da bi pokrili celotno podrocje Sirnega razpona pojavov,
ter zato v New Yorku, Ameriki, ustanovili zdruzenje, ki je sedaj splo$no
znano kot Teozofsko drustvo. In sedaj, potem ko smo razlozili, kaj je Teo-
zofija, bomo v lo¢enem ¢lanku razlozili naravo nasega drustva, ki se imenuje
tudi “Univerzalno Bratstvo Clovestva.”
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O naravi teozofije

Odlomki, prevedeni iz francoskega eseja “Le Phare de L’ Inconnu” (Svetilnik
neznanega), izvorno objavljenega v Revue Theosophique, od maja do avgusta 1889.

Teozofija ... prihaja k nam z daljnega vzhoda, tako kot je prisla tudi teozo-
fija Plotinusa in Iamblichusa ter celo misteriji starodavnega Egipta. Ali
nam Homer in Herodot dejansko ne pravita, da so bili starodavni Egipcani
“Etiopijci z Vzhoda”, ki so v skladu z njunimi opisi prisli z Lanke ali Ceylo-
na? Saj je splodno znano, da ljudje, ki jih ta dva avtorja imenujeta Etiopijci
z Vzhoda, niso bili ni¢ drugega kot kolonija zelo temnih Arijcev, Dravidov
iz juzne Indije, ki so ponesli Ze obstojeco civilizacijo s seboj v Egipt. To se
je zgodilo v predzgodovinskih dobah, ki jih baron Bunsen imenuje pred-
menitske (pred Menesom), ki pa imajo svojo lastno zgodovino, ki jo je
mogoce najti v starodavnih Analih Kuluka-Bhatte. Poleg teh in lo¢eno od
ezoteri¢nih ucenj, ki se ne predajajo posmehljivi javnosti, nam zgodovin-
ske raziskave polkovnika Vansa Kennedyja, velikega tekmeca sanskritolo-
ga dr. Wilsona v Indiji, jasno kazejo, da je bila pred-asirska Babilonija dom
brahmanizma in sanskrta kot sveceniskega jezika. Vemo tudi to, ¢e gre
verjeti Exodusu, da je imel Egipt, Ze dolgo pred ¢asom Mojzesa, svoje vede-
zevalce, hierofante in mage; to je, pred XIX. dinastijo. Kon¢no tudi Bru-
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gsh-Bey vidi v mnogih egipcanskih bogovih imigrante, ki so prisli preko
Rdecega morja in velikih voda Indijskega oceana.

Najsi je temu tako, ali ne, pa je teozofija neposredna potomka velikega
drevesa univerzalne GNOZE, drevesa, katerega bujne veje, ki so se razdirile
preko celotne zemlje kot velik baldahin, so prekrile - med obdobjem, ki ga
bibli¢na kronologija z veseljem imenuje pred-potopno - vse templje in vse
narode na zemlji. Ta gnoza predstavlja nakopicenje vseh znanosti, nakopi-
¢eno znanje vseh bogov in pol-bogov, inkarniranih v predhodnih ¢asih na
zemlji. Nekateri bi radi v teh videli padle angele in sovraznike ¢lovestva; ti
sinovi Boga, ki naj bi, ko so videli, da so h¢ere ljudi godne, le-te vzeli za Ze-
ne in jim predali vse skrivnosti nebes in zemlje. Naj mislijo tako. Mi verja-
memo v Avatarje in bozanske dinastije, v dobo, ko so bili dejansko “velika-
ni na zemlji”, vendar pa odlo¢no zavracamo idejo o “padlih angelih” in Sa-
tanu ter njegovi armadi.

“Kaksna je potem vasa religija ali vase prepric¢anje,” nas sprasujejo. “Kaj je
vas$ priljubljen studij?”

“RESNICA,” odgovarjamo. Resnica, kjerkoli jo najdemo; kajti, tako kot za
Ammoniusa Saccasa, je nasa velika teznja, da bi spravili med seboj razli¢ne
religiozne sisteme, vsakemu pomagali poiskati resnico v njegovi lastni reli-
giji in ga obvezali, da jo prepozna v tisti svojega soseda. Kaj je pomembno
ime, Ce je stvar sama po sebi ista? Plotinus, lamblichus in Appolonius iz
Tyane, vsi trije, so imeli, pravijo, cudovite darove prerokovanja, jasnovid-
nosti in zdravljenja, ceprav so pripadali trem razlicnim $olam. Preroko-
vanje je bila umetnost, ki so jo med Zidi gojili Eseni iz B'ni Nebim kot
sveceniki poganskih oraklov. Ucenci Plotinusa so svojemu ucitelju pripi-
sovali ¢udezne moci; Philostrabus je trdil isto za Apolloniusa, medtem ko
je Iamblichus slovel po tem, da je presegal vse druge eklektike in teozofske
teurge. Ammonius je izjavil, da so knjige Totha ali Hermesa Trismegistusa
vsebovale vso moralno in prakti¢no modrost. Toda “Thoth” pomeni “kole-
gij”, Solo ali zbor, in dela taistega so bila, po mnenju theodidactos, ista kot
nauki modrecev z daljnega vzhoda. Ce je Pitagora pridobil svoje znanje v
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Indiji (kjer ga vse do danasnjih dni omenjajo stari rokopisi pod imenom
Yavanacharya (Izraz, ki je sestavljen in besed Yavana ali “Ionijec” in
acharya, “profesor ali ucitelj” - “Grski Ucitelj”.), ga je Platon iz knjig
Thotha-Hermesa. Kako je mladi Hermes - bog pastirjev, z nadimkom “do-
bri pastir” - ki vlada prerokovanju in jasnovidnosti, postal istoveten s Tho-
thom (ali Thotom), za boga razgla§enim modrecem in avtorjem Knjige
mrtvih - lahko orientalistom razkrije le ezoteri¢ni nauk.

Vsaka dezela je imela svoje Resitelje. Tisti, ki razprsi temo nevednosti s
pomocjo bakle znanosti in s tem razkrije resnico, si zasluzi ta naziv kot
znamenje nase hvaleznosti, enako kot tisti, ki nas resi pred smrtjo z oz-
dravljenjem nasih teles. Tak ¢lovek prebudi v nasih omrtvicenih dusah
sposobnost razlikovanja med resni¢nim in laznim, tako da v njih prizge
bozanski plamen, ki ga dotlej tam ni bilo, s ¢emer pridobi pravico do nase-
ga hvaleznega spostovanja, saj je postal na$ kreator. Kaj je pomembno,
kaksno je ime ali simbol, ki pooseblja abstraktno idejo, ¢e je ta ideja vedno
ista in resni¢na? Najsi nek konkreten simbol nosi ta naziv ali drugi, najsi
ima Resitelj, kateremu verjamemo, za zemeljsko ime Kri$na, Buda, Jezus
ali Aesculapius - imenovan tudi “Resiteljski Bog”, ... se moramo spomniti
le na eno stvar: simboli bozanskih resnic niso bili zamisljeni za zabavo ne-
vednim; oni so alpha in omega filozofskega misljenja.

Ce je teozofija pot, ki vodi do Resnice, v vsaki religiji in vsaki znanosti, po-
tem je okultizem tako-receno preizkusni kamen in univerzalno topilo. Je
Ariadnina nit, ki jo da ucitelj ucencu, ki se odpravi v labirint skrivnosti
bivanja; bakla, ki mu sveti skozi nevarne blodnjake Zivljenja, ve¢ne uganke
Sfinge. Toda lug, ki jo mece ta bakla, lahko razlo¢i le oko prebujene duse,
z nasimi duhovnimi cutili; in zaslepi oko materialista kot sonce zaslepi
SOVoO.

Ker nimata niti dogme niti rituala - to dvoje sta le okova, materialno telo,
ki dusi duso - mi ne uporabljamo “ceremonialne magije” zahodnih Kaba-
listov; mi Se predobro poznamo njene nevarnosti, da bi imeli z njo kakr-
Senkoli opravek. V T. D. ima vsak Clan svobodo, da preucuje, kar mu je
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vse¢, le da se ne podaja na neznane poti, ki bi ga zagotovo popeljale v ¢rno
magijo, ¢arovni$tvo, pred katerim je Eliphas Levi odkrito svaril javnost.
Okultne znanosti so nevarne za tistega, ki jih razume nepopolno. Vsak, ki
se preda tem praksam sam, tvega, da postane dusevno bolan, in tisti, ki jih
preucujejo, bi naredili dobro, ¢e bi se zdruzili v majhne skupine treh do
sedmih. Te skupine morajo biti, da bi imele vecjo moc¢, po $tevilu neparne;
skupina, najsi $e tako slabo povezana, ki tvori zdruzeno telo, v katerem se
¢uti in zaznave posameznih enot dopolnjujejo in pomagajo ena drugi, pri
¢emer en ¢lan prinasa drugemu lastnost, ki jo temu primanjkuje, - taksna
skupina bo vedno postala popolno in nepremagljivo telo. “Zdruzenost je
moc.” Moralna legenda starega moza, ki je predal svojim sinovom svezenj
palicic, ki naj bi se nikoli ne locile, je resnica, ki bo za vedno ostala nedvo-

umna.
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Ali je teozofija religija?

“Religija je najboljsi oklep, ki ga lahko ima clovek,
vendar pa najslabsi plas¢.”

Bunyan

Ni¢ ne pretiravamo, ¢e recemo, da ni bilo - vsekakor ne v tem stoletju - gi-
banja, druzbenega ali religioznega, ki bi ga tako strasno, ne, tako absurdno
napacno razumeli, ali bi se obenj bolj spotikali, kakor ob TEOZOFIJO -
najsi gledamo nanjo teoreticno, kot na eti¢no $ifro, ali prakti¢cno, na njen
objektivni izraz, to je, kot na drustvo, ki ga poznamo pod tem imenom.

Leto za letom in dan za dnem so morali nasi uradniki in ¢lani prekinjati
ljudi, ki so govorili o teozofskem gibanju tako, da so izrazali bolj ali manj
zanosne ugovore zoper teozofijo kot “religijo” in zoper Teozofsko drustvo
kot neko vrsto cerkve ali religiozne organizacije. Se slabse, pogosto so o
njem govorili kot o “novi sekti”! Ali gre za uporen predsodek, za napako,
ali za oboje? Bolj verjetno za drugo. Najbolj ozkosr¢ni in celo razvpito kri-
vi¢ni ljudje Se vedno potrebujejo verjetno pretvezo, kljuko, na katero bi
obesili svoje malenkostno brezobzirne trditve in nedolzno izgovorjene kle-

24



vete. In katera kljuka je bolj trdna za ta namen, bolj pripravna, kot pa nek
“izem” ali “sekta”. Veliki vecini bi bilo precej zal, ¢e bi morali odpreti oci
in bi bili kon¢no prisiljeni sprejeti dejstvo, da teozofija ni ne eno ne drugo.
Naziv jim ustreza in sprenevedajo se, da se ne zavedajo njegove laznosti.
Vendar pa obstajajo tudi $e drugi, bolj ali manj prijateljski ljudje, ki is-
kreno delujejo v okviru iste zmote. Tem pravimo: gotovo je bil svet doslej
dovolj preklet zaradi intelektualnih kajfezev, znanih kot dogmatske vero-
izpovedi, da bi mu vsiljevali novo obliko vere! Premnogi Ze nosijo svojo
vero, resni¢no tako, kakor pravi Shakespeare, “po obliki svojega klobuka”,
ki se spreminja “z novim kalupom”.

Se ve¢, ze od samega zacetka je bil sam raison d’etre Teozofskega drustva
ta, da izrazi glasen protest in vojno napoved zoper dogmo ali kakrsnokoli
prepricanje, ki bi temeljilo na slepi veri. Morda se sli$i nenavadno ali pre-
senetljivo, vendar pa je prav, da povemo, da je iz$la vecina najbolj sposob-
nih delavcev za prakti¢no teozofijo, njenih najbolj predanih ¢lanov, iz vrst
agnostikov ali celo materialistov. Med slepimi verniki v “Bozjo Besedo” ni
nikoli mogoce najti nobenega pravega, nobenega iskrenega, iskalca resni-
ce, najsi zanjo trdijo, da prihaja od Alaha, Brahme ali Jehove, ali iz njihove-
ga Korana, Puran ali Biblije. Kajti vera ne zahteva delovanje razuma, am-
pak njegov pocitek.

Tisti, ki veruje v svojo religijo na podlagi vere, bo gledal na tisto vsakega
drugega ¢loveka kot na laz in jo zaradi te vere sovrazil. Se ve¢, e slednja ne
okuje razuma in povsem ne zaslepi nasih zaznav za karkoli izven nase last-
ne vere, potem to sploh ni vera, ampak prehodno prepricanje, zabloda, v
okviru katere delujemo v dolo¢enem obdobju nasega Zivljenja. Nadalje, po
bistri Coleridgevi opredelitvi je “vera brez nacel le laskajoca fraza za zaze-
leno gotovost ali za fanati¢ne telesne obcutke”.

Kaj je potem Teozofija in kako bi jo lahko opredelili njeno zadnjo predsta-
vitev v tem zaklju¢nem delu 19. stol.?

Mi pravimo, Teozofija ni Religija.
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Pa vendar obstajajo, kakor vsi vemo, dolocena prepricanja, filozofska,
religiozna in znanstvena, ki so se v zadnjih letih tako tesno povezala z be-
sedo “Teozofija”, da jih je obca javnost sprejela tako, kot da gre za samo
teozofijo. Se ve&, povedati bi morali, da so ta prepri¢anja predali, razlozili
in branili tisti ustanovitelji, ki so izjavili, da Teozofija ni Religija. Kaksna je
potem razlaga za to navidezno protislovje? Sprasujemo se, kako je mogoce
nek izbor prepric¢anj in ucenj, nek dovrsen nauk, nasloviti “Teozofija” in
ga mirno sprejeti kot “Teozofskega” s strani devetih desetin ¢lanstva Teo-
zofskega drustva, ¢e Teozofija ni Religija?

Namen tega protesta je prav pojasnitev tega vprasanja.

Morda je potrebno najprej povedati, da trditev “Teozofija ni Religija” ni-
kakor ne izklju¢uje dejstva, da je - “Teozofija” sama po sebi “Religija”. Re-
ligija je, v svojem resni¢nem in edinem pravilnem smislu, vez, ki povezuje
ljudi - ne pa dolocen niz dogem in prepricanj. Religija, per se, je v svojem
najsirSem pomenu to, kar povezuje, ne le vse LJUDI, ampak tudi vsa BI-
TJA in vse stvari v celotnem vesolju v eno veliko celoto. To je nasa teozof-
ska opredelitev religije; vendar pa se ta ista opredelitev spreminja z vsako
veroizpovedjo in dezelo, in niti dva kristjana je ne vidita enako. To nam
pojasnjujejo Stevilni ugledni pisci.

Tako je, z izjemnim preroskim oc¢esom za to stalno-rastoce ¢utenje v seda-
njem obdobju, v svojem c¢asu Carlyle opredelil protestantsko religijo kot:

“Vecinoma modro, previdno cutenje, ki temelji zgolj na preracunljivosti;
stvar, kakr$ne so dandanes vse prikladnosti in uporabnosti in pri kateri je
mogoce nek manjsi quantum zemeljskega uzivanja zamenjati za vedji
quantum nebeskega uzivanja. Tako je tudi religija dobicek, delo za placilo;
ne ¢ascenje, ampak vulgarno upanje ali strah.”

Zdi se, da ima gospodi¢na Stowe, najsi zavestno ali ne, v mislih prej rimo-
katolicizem kot protestantizem, ko o svoji junakinji pravi, da: “na Religijo
gleda kot na vstopnico (s pravim $tevilom kupljenih in plac¢anih odpust-
kov), ki jo je potrebno, potem ko jo enkrat kupimo in varno spravimo v
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listnico, pokazati ob vstopu skozi nebeska vrata in si tako zagotoviti vstop
v nebesa ...”

Toda za teozofe (tu mislim na pristne teozofe), ki ne sprejemajo nikakr-
$nega posredovanja preko pooblastila, nobene odresitve preko nedolznega
prelivanja krvi in ki v povezavi z Edino Univerzalno religijo niti ne pomis-
ljajo na “delo za placilo”, je edina definicija, ki bi jo podpisali in v celoti
sprejeli, tista, ki jo je podal Miller. In kako pravilno in teozofsko jo on opi-
suje, ko pravi, da:

“... prava Religija je vedno mehka, dobrotljiva in ponizna; ne igra tirana,
ne polaga v zZile nobene vere, niti ne unicuje koles svojega voza; ampak se
sklanja, da bi gladila, krepila in pomagala, ter gradi svojo veli¢ino na jav-
nem dobrem.”

Gornje je toc¢na definicija tega, kaj je resni¢na teozofija, oziroma bi morala
biti (med veroizpovedmi je le budizem tak$na iskrena srca-povezovalna in
ljudi-povezovalna filozofija, da ni dogmatska religija). Glede na to, da je
dolznost in naloga vsakega pristnega teozofa, da sprejme in uresnicuje ta
nacela, potem je Teozofija RELIGIJA in Drustvo njena edina Univerzalna
Cerkev; tempelj Salomonove modrosti,* ki so ga gradili “tako, da se pri zi-
danju templja ni slisalo kladivo ne dleto ne kakrsnokoli Zelezno orodje”
(Prva knjiga Kraljev, VI. 7); kajti ta “tempelj” ni gradila nobena ¢loveska
roka, niti ni bil zgrajen na kateremkoli kraju na zemlji - ampak je dejansko
postavljen v notranjem svetis¢u ¢lovekovega srca, v katerem prebiva le
prebujena dusa.

Zato pravimo, da Teozofija ni Religija, ampak da je sama po sebi RELI-
GIJA, katero povezuje zdruzenost, ki je tako univerzalna in vse-objemajo-
¢a, da se izven njene svetlobe ne nahaja noben drobec - od bogov in smrt-
nikov navzdol do Zivali, do lista trave in atoma. Zato mora biti katerakoli
organizacija ali zbor tega imena nujno UNIVERZALNO BRATSTVO.

Ce bi bilo drugace, bi bila teozofija zgolj beseda, dodana stotinam taksnih
visoko donecih, a domigljavih in praznih besed. Ce nanjo gledamo kot na
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tilozofijo, potem je v svojem prakti¢nem delu Teozofija topilo srednjeves-
kega alkimista. Preobraza navidezno manjvredno kovino vsake obredne in
dogmatske veroizpovedi (vklju¢no s krs¢anstvom) v zlata dejstva in resni-
ce ter s tem resni¢no ustvarja panaceo za bolezni clovestva. To je razlog,
zakaj nobenega, ki vlaga pro$njo za sprejem v Teozofsko drustvo, ne spra-
$ujemo, kateri religiji pripada, niti tega, kaksni so njegovi deisti¢ni pogledi.
Ti pogledi so njegova zasebna stvar in nimajo ni¢ opraviti z drudtvom.
Kajti Teozofijo lahko prakticira kristjan ali pogan, Zid ali ne-Zid, agnostik
ali materialist, ali celo ateist, le da ni poboznjaski fanatik, ki zavraca, da bi
sprejel za svojega brata vsakega moskega ali Zensko izven svoje posebne
vere ali prepri¢anja. Grof Lev Tolstoj ne verjame v Biblijo, Cerkev ali bo-
zanskost Krista, pa vendar ga v njegovem prakti¢nem upostevanju nacel,
ki naj bi bila predana na Gori, ne prekasa noben kristjan. In ta nacela so
nacela Teozofije; ne zato, ker jih je izgovoril kr§¢anski Krist, ampak zato,
ker so univerzalna etika in so o njih pridigali Buda in Konfucij, Kri$na in
vsi veliki Modreci, tisoce let prej, preden je bila zapisana Pridiga na Gori.
Zato, ko se enkrat predamo taksni teozofiji, ta dejansko postane univer-
zalna panacea, saj zdravi rane, ki so jih obcutljivi dusi vsakega naravno
religioznega ¢loveka zadale grobe osornosti cerkv-“izmov”. Koliko taks-
nih, ki jih je odzivna spodbuda razocaranja nasilno potisnila iz ozkega
podrodja slepe vere v vrste nerodovitne nevere, je k upanja polnemu stre-
mljenju povrnilo preprosto to, da so se pridruzili naSemu Bratstvu - da,
¢etudi tako nepopolnemu kot je.

Ce se, v nasprotju s tem, spomnimo, da so $tevilni vidni ¢lani zapustili
drustvo, razocarani glede teozofije, tako kot so bili glede drugih zdruzenj,
nam to nikakor ne more vzeti poguma. Kajti, razen zelo, zelo redkih, izjem
v zacetnem obdobju delovanja T. D., ko so ga nekateri zapustili zaradi tega,
ker misticizem, ki se je izvajal v Ob¢i Organizaciji, ni bil taksen, kakor so
ga razumeli oni, ali zato, ker je “voditeljem primanjkovali duhovnosti”, ker
so bili “ne-teozofski, ker niso spostovali pravil”, je, vidite, vecina teh zapu-
stila drustvo zato, ker so bili, najsi ozkosr¢ni ali prevec zaverovani v sami
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sebe - ker so bili sami po sebi cerkev in nezmotljiva dogma. Nato so neka-
teri odsli zaradi resni¢no plitve pretveze, taksne, na primer, “ker je bilo v
nasih revijah kr§canstvo (to je cerkvenstvo, ali bolj pravilno hlinjeno kr-
$¢anstvo) obravnavano pregrobo” - kot da bi bile druge fanati¢ne religije
kdajkoli obravnavane kakorkoli boljse ali pa sploh ne! Zato so vsi tisti, ki
so odsli, naredili dobro, da so odsli, in se za njimi ni zalovalo. Nadalje,
potrebno je dodati tudi to: Stevilo tistih, ki so odsli, le stezka primerjamo s
Stevilom tistih, ki so v Teozofiji nasli vse, kar so upali. Njeni nauki, ¢e jih
resno preucujemo, priklicejo, s spodbujanjem clovekovih moci razmislja-
nja in s prebujanjem notranjega v Zivalskem cloveku, vsako speco moc za
dobro v nas, pa tudi zaznavanje resni¢nega in realnega, v nasprotju z laz-
nim in nerealnim. Ko trga, z gotovo roko, megleno tancico mrtve ¢rke, s
katero so bili zastrti vsi stari religiozni spisi, znanstvena Teozofija, vpelja-
na v zvit simbolizem dob, razkriva posmehljivcu stare modrosti izvor ver
in znanosti sveta. Odpira mu nove poglede onstran starih obzorij kristali-
ziranih, negibnih in despotskih ver ter spreminja slepo vero v razumno
znanje, utemeljeno na matematicnih zakonih - na edini eksaktni znanosti
- in mu predstavlja, na podlagi globljih in bolj filozofskih vidikov, obstoj
tega, kar je, odvrnjen zaradi robatosti njene mrtvo-crkovske oblike, dolgo
tega opustil kot otrosko pravljico. Vsakemu iskrenemu moskemu ali Zen-
ski, ki se nahaja na kateremkoli mestu v drustvu in ki pripada katerikoli
kulturi in stopnji razuma, ponuja jasen in dobro opredeljen predmet, ide-
al, za katerega je vredno Ziveti.

Prakti¢na Teozofija ni edina Znanost, vendar pa zajema vsako znanost o
zivljenju, moralno in fizi¢no. Na kratko, nanjo lahko gledamo kot na uni-
verzalnega “trenerja”, varuha svetovno razsirjenega znanja in izkusnje, in
kot na ucenost, ki, ne le pomaga in vodi svoje ucence do uspesnega prever-
janja vsakega znanstvenega ali moralnega sluzenja v zemeljskem Zivljenju,
ampak jih usposablja tudi za prihodnja zivljenja, le e se ti u¢enci odlo¢ijo
za preucevanje vesolja in njegovih skrivnosti znotraj njih samih, namesto
da bi jih preucevali preko ocal ortodoksne znanosti in religij. In naj bralec
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ne razume napacno teh trditev. Ta univerzalna vsevednost velja za Teozo-
fijo per se in ne za kateregakoli posameznega ¢lana drustva ali celo teozofa.
Teh dveh - Teozofije in Teozofskega drustva - kot posode in olla podrida,
ki jo vsebuje, ne smemo mesati. Prva je, kot ideal, bozanska Modrost, po-
polnost sama po sebi; druga pa revna, nepopolna stvar, ki poskusa delovati
pod, ¢e ze ne znotraj njene sence na zemlji. Noben ¢lovek ni popoln; zakaj
bi potem pricakovali, da bo kateri koli ¢lan T. D. vzor za vse ¢loveske vrli-
ne? In zakaj bi kritizirali celotno organizacijo in jo obtoZevali zaradi na-
pak, najsi dejanskih ali namisljenih, nekaterih njenih “¢lanov” ali celo nje-
nih voditeljev? Drustvo ni, kot konkretna organizacija, nikoli brez napak
ali greha - errare humanum est - kot to ni noben od njegovih ¢lanov. Zato
bi tega morali obtoZevati bolj tiste ¢lane, ki jih ne vodi teozofija. Teozofija
je dusa svojega drustva, slednje pa njeno grobo in nepopolno telo. Zato naj
se tisti sodobni Salamoni, ki se bodo usedli na Prestol Presojanja in govori-
li o tem, o ¢emer ne vedo nic¢, raje prej, preden klevetajo teozofijo ali kate-
rega koli teozofa, seznanijo z obema, namesto da prvo iz nevednosti ime-
nujejo “mesanico blaznih prepricanj” in druge “sekto nastopacev in me-
secnikov”.

Ne glede na to pa o Teozofiji, tako njeni prijatelji kot sovrazniki, govorijo
kot o religiji, ¢e Ze ne o sekti. Poglejmo, kako so ta posebna prepricanja, ki
so jih zaceli povezovati s to besedo, dosegla takSen polozaj, in zakaj si ga
tako dobro zasluzijo, da ni nobeden od voditeljev drustva nikoli pomislil
na to, da bi bilo potrebno te nauke zanikati.

Rekli smo, da verjamemo v popolno zdruzenost narave. Zdruzenost vklju-
¢uje moznost, da se enota na eni ravni poveze z drugo enoto na ali z druge
ravni. V to verjamemao.

Pravkar objavljen “Tajni Nauk” razkriva, kaksne so bile v starih casih ideje
v povezavi s prvobitnimi ucitelji primitivnega ¢loveka in njegovih prvih
treh ras. Geneza te MODROSTI-RELIGIJE, v katero verjamejo vsi teozofi,
izhaja iz tistega Casa. Izvor tako-imenovanega “okultizma”, ali bolje Ezote-
ricne Znanosti, je potrebno iskati pri tistih Bitjih, ki so se, vodena od Kar-
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me, inkarnirala v naSem c¢lovestvu ter tako sprozila klju¢no noto te skrivne
Znanosti, ki so jo brezstevilne generacije kasnejsih Adeptov Sirile v vseh
dobah, ko so preverjale njene nauke z osebnim opazovanjem in izkusnjo.
Obseg tega znanja - ki ga v vsej njegovi popolnosti ne more posedovati no-
ben ¢lovek - predstavlja sedaj to, kar imenujemo Teozofija ali “bozansko
znanje”. Bitja z drugih in vi$jih svetov ga lahko posedujejo v celoti; mi se
mu lahko le priblizamo.

Tako zdruzenost vseh stvari v vesolju vkljucuje in opravic¢uje nase prepri-
¢anje v obstoj znanja, ki je obenem znanstveno, filozofsko in religiozno in
ki kaze na nujnost in dejanskost povezanosti ¢loveka z vsemi stvarmi v
vesolju; znanja, ki zato v bistvu postane RELIGIJA in ga je potrebno, glede
na njegovo popolnost in univerzalnost, poimenovati z dolo¢nim imenom
MODROST-RELIGIJA.

Prav iz te MODROSTI-RELIGIJE so iz8le razlicne posamezne “Religije”
(napacno tako poimenovane), ki oblikujejo svoje poganjke in veje, ter tudi
vse manjse veroizpovedi, ki temeljijo na in vedno izhajajo iz neke osebne
psiholoske izkusnje. Vsaka taksna religija ali religiozni poganjek, najsi se
ga obravnava kot ortodoksnega ali hereticnega, modrega ali neumnega, je
na zacetku izsel kot ¢ist in neponarejen tok iz Materinskega-Vira. Dejstvo,
da se je zaradi sebi¢nih vzgibov s¢asoma vsak onesnazil s ¢isto cloveskimi
$pekulacijami in celo iznajdbami, Se ne pomeni, da na samem zacetku ni
bil ¢ist. Obstajajo vere - ki jih ne bomo imenovali religije - ki jih je cloveska
prvina sedaj prekrila do nerazpoznavnosti; druge kazejo znamenja zacet-
kov odmiranja; nobena pa ni usla roki ¢asa. Toda vsaka in vse so, zaradi
svojega naravnega in resnicnega izvora, bozanske; tako mazdaizem, brah-
manizem, budizem kot kr$canstvo. Dogme in ¢loveska prvina je to, kar je
neposredno vodilo do sodobnega spiritizma. Seveda bo sledilo kri¢anje z
obeh strani, ¢e recemo, da je sodoben spiritizem per se, o¢is¢en nezdravih
$pekulacij, ki so temeljile na nareku dveh majhnih deklet in njunih neza-
nesljivih “duhov”, kljub temu veliko bolj resnicoljuben in filozofski kot
katerakoli cerkvena dogma. UteleSen spiritizem sedaj Zanje svojo karmo.
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Njegovi zacetni iznajditeljici, imenovani “majhni dekleti” iz Rochestra, iz
Meke sodobnega spiritizma, sta odrasli in postali zreli Zenski $e preden je
prvi pojav, ki sta ga ustvarili, na stezaj odprl vrata med tem in onim sve-
tom. Na njunem “nedolznem” pri¢evanju se je zacel in se izpopolnil razde-
lan nacrt zvezdnega Summerlanda z njegovo dejavno populacijo “Duhov”,
ki nenehno potujejo med njihovo “Tiho Dezelo” in naso zelo glasno, op-
ravljivo zemljo. In sedaj sta ta dva Zenska Mohameda sodobnega spiri-
tizma postali samo-odpadnici in nasprotujeta “filozofiji”, ki sta jo ustvarili,
ter sta prestopili k sovrazniku. Prakti¢ni Spiritizem predstavljata in obso-
jata kot prevaro stoletij. Tako se spiritisti (razen pesc¢ice postenih izjem)
veselijo in bratijo z nasimi sovrazniki in obrekovalci, ko nas imajo ti, ki
niso bili nikoli teozofi, za lazne, in razcepljeni obtoZujejo ustanovitelje
Teozofskega drustva sleparjenja in nastopastva. Ali bi se morali sedaj, ko
sta izvorni “razoditeljici” spiritizma postali njegovi psovalki, teozofi sme-
jati njim? Nikoli! Kajti spiritisticni pojavi so dejstva, in izdajstvo “Foxovih
deklet” nas zgolj navdaja s ¢utenjem usmiljenja do vseh medijev in obe-
nem pred vsem svetom potrjuje naso nenehno zatrjevanje, da ne gre zau-
pati nobenemu mediju. Noben resnicen teozof se ne bo nikoli smejal, se
toliko manj veselil, razocaranja, pa cetudi nekega nasprotnika. Razlog za
to je preprost: zato, ker vemo, da bitja z drugih, vi§jih svetov kramljajo,
tako sedaj kot vedno, z nekaterimi izbranimi smrtniki; ¢eprav sedaj veliko
redkeje kot v starih casih, saj postaja clovestvo, z vsako novo civilizirano
generacijo, v vseh ozirih slabse.

Teozofija - ki dejansko dolguje klicu k orozju vseh spiritistov v Evropi in
Ameriki zoper besede, ki so bile izrecene proti ideji, da je vsaka komuni-
cirajoca inteligenca nujno Duh nekega bivSega smrtnika s te zemlje - $e ni
rekla zadnje besede o spiritizmu in o “Duhovih”. Mogoce nekega dne bo.
Dotlej pa ponizna sluzabnica teozofije, urednica, Se enkrat objavlja svoje
prepricanje v obstoj Bitij, ve¢jih, modrejsih, plemenitejsih od kateregakoli
osebnostnega Boga in iznad vseh “Duhov mrtvih”, Svetnikov ali krilatih
Angelov, ki v vseh in v vsaki dobi ob¢asno spregovorijo z redkimi obcut-
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ljivimi ljudmi - ki pogosto sploh niso povezani s cerkvijo, spiritizmom ali
celo Teozofijo. In e verjame v ta visoka in sveta Duhovna Bitja, potem
mora verjeti tudi v obstoj njihovih nasprotnikov - nizjih “duhov”, dobrih,
slabih ali nevtralnih. Zato verjame v spiritizem in njegove pojave, od kate-
rih so nekateri zanjo prav odvratni.

To je priloznostna izjava in odmik, le zaradi tega, da bi pokazala, da Teozo-
fija vkljucuje spiritizem - tak$nega kot bi moral biti, ne pa taksnega kot je
- med svoje znanosti na osnovi znanja in izkusnje brezstevilnih dob. Ne
obstaja religija, ki bi bila vredna tega imena in ki se ne bi zacela drugace
kot pa na podlagi tak$nih obiskov Bitij z visjih ravni.

Tako so se rodile vse predzgodovinske kot tudi vse zgodovinske religije,
mazdeizem in brahmanizem, kr$¢anstvo in judaizem, gnosticizem in mo-
hamedanstvo; na kratko, vsak bolj ali manj uspesen “izem”. Vse so v osno-
vi resni¢ne, a lazne na povrsini. Tisti, ki jo razodel, umetnik, ki je vtisnil
del Resnice na mozgane Vidca, je bil v vsakem primeru resnicen umetnik,
ki je predal pristne resnice; toda v vsakem primeru instrument dokazuje
tudi to, da je zgolj clovek. Povabite Rubensteina in ga prosite naj zaigra
Beethovnovo sonato na samo-uglaseni klavir, s polovico tipk, ki bolehajo
za kroni¢no paralizo in za ohlapnimi strunami, pa boste videli, ali lahko,
ne glede na umetnikovo genialnost, prepoznate to sonato. Morala fabule
je ta, da je clovek - cetudi najvecji med vsemi mediji ali naravnimi Vidci -
le ¢lovek; in ¢lovek, ki je prepuscen le svojim sposobnostim in Spekulaci-
jam je nujno neugladen z absolutno resnico, pa ¢etudi ujame nekaj njenih
drobtin. Kajti ¢lovek je le padli Angel, bog v svoji notranjosti, ki pa ima v
svoji glavi Zivalske mozgane, bolj podlozne, dokler se druzi z drugimi ljud-
mi na zemlji, hlapom brezbriznosti in vina, kot pa nepopac¢enemu spreje-
manju bozanskih razodetij.

Od tu raznobarvne dogme cerkva. Od tu tudi tisoce in ena tako-imenova-
nih “filozofij” (vklju¢no z nekaterimi protislovnimi teozofskimi teorija-

mi); in pestre “znanosti” in nacrti, duhovni, mentalni, krs¢anski in posvet-
ni; sektastvo in poboznjastvo, ter $e posebej osebnostni napuh in samo-
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dogmatic¢nost skoraj vsakega “inovatorja” od srednjeveskih casov dalje.
Vsi ti so zatemnili in prekrili sam obstoj RESNICE - skupni koren vseh. Ali
si nadi kritiki domisljajo, da bomo iz tega imenika izkljucili teozofska
ugenja? Sploh ne. Ceprav ezoteri¢ni nauki, ki jih $iri nase drustvo, niso
mentalni ali duhovni vtisi, prejeti od “neznanega, od zgoraj”, ampak sad
ucenj, ki so nam jih predali ziveci ljudje, pa so ti nauki, razen tistih, ki so
bili zapisani po nareku teh Mojstrov Modrosti, lahko v $tevilnih primerih
nepopolni in zgre$eni, tako kot si to Zeli vsak od nasih nasprotnikov. “Taj-
ni Nauk” - delo, ki podaja vse, kar je mogoce predati v tem stoletju, je
poskus, da bi deloma razkrili skupen temelj in dedis¢ino vseh - velikih in
malih religioznih in filozofskih nacrtov. Zdelo se je nujno, da pometemo z
vso to gmoto stvarnih zmot in predsodkov, ki sedaj zakrivajo star§evsko
deblo (a) vseh velikih religij sveta, (b) manjsih sekt, in (c) Teozofije, kakr-
$na je sedaj - ne glede na to, kako zastrta je velika Resnica nam samim in
nasemu omejenemu znanju. Lupina napake je trda in se nahaja v dlani
vsake roke; in ker smo si jo osebno prizadevali nekaj odstraniti, je trud
postal vzrok za stalen ocitek zoper vse teozofske pisce in celo drustvo. Le
redki nadi prijatelji in bralci niso oznacili nadega poskusa, da bi v Theoso-
phistu in Luciferju razkrili napako, kot “zelo neusmiljene napade na kr-
$¢anstvo”, “ne-teozofske naskoke”, itd., itd. Pa vendar so ti potrebni, ne,
nujni, ¢e Zelimo zorati vsaj priblizke resnic. Stvari moramo razkriti in smo
pripravljeni zato trpeti - kot je to obicajno. Nima smisla obljubljati, da bo-
mo predali resnico, potem pa jo pustiti pomesano z napako zgolj zaradi
pomanjkanja sr¢nosti. To, da rezultat taksne politike le skali tok dejstev, je
jasno. Po dvanajstih letih nenehnega dela in boja s sovrazniki s stirih cetr-
tin oble in ne glede na nase Stiri teozofske mesecnike - Theosophist, Path,
Lucifer in francoski Lotus - so nasi razvodeneli in krotki protesti v njih,
nase plasne izjave, nasa “izpopolnjena politika nedejavnosti” in igranje
skrivalnic v senci mrke metafizike, prinesli le to, da na Teozofijo resno
gledajo kot na religiozno SEKTO. Kajti vedno znova nam pravijo - “Kaj
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dobrega pa sploh poc¢ne Teozofija?” in “Poglejte koliko dobrega naredijo
Cerkve!”

Ne glede na to, je ocitno dejstvo, da ¢love$tvo ni moralno niti za trohico
boljse, da je v nekaterih ozirih desetkrat slabse kot je bilo kdajkoli v ¢asu
poganstva. Se ve¢, zadnjega pol stoletja, od tistega obdobja, ko sta svoboda
misljenja in znanost potegnila iz cerkva najbolje - krs¢anstvo letno izgublja
veliko ve¢ privrzencev med izobrazenimi razredi kot pridobi gorecnezev iz
nizjih slojev, zlindre poganstva. Po drugi strani pa je Teozofija pripeljala
nazaj iz materializma in praznega obupa v verovanje (temeljece na logiki
in dokazih) v ¢lovekov bozanski Jaz in njegovo nesmrtnost ve¢ kot enega
od tistih, ki ih je Cerkev izgubila zaradi dogme, izsiljevanja verovanja in
tiranije. In Ce je res, da Teozofija resi le enega od tisoc¢ tistih, ki jih je iz-
gubila Cerkev, ali ni to prvi in dale¢ vi$ji dejavnik za dobro kot pa vsi mi-
sijonarji skupaj?

Teozofija deluje, kakor vedno znova v tiskani besedi in viva voce izjavljajo
njeni ¢lani in uradniki, v povsem nasprotni smeri kot hodi Cerkev; in Teo-
zofija zavra¢a metode znanosti zato, ker nas lahko njene induktivne meto-
de privedejo le do surovega materializma. A navkljub temu Teozofija de
facto trdi, da je tako “RELIGIJA” kot “ZNANOST?”, kajti teozofija je bistvo
obeh. Prav zaradi teh dveh in zaradi ljubezni do teh dveh bozanskih ab-
strakcij - to je, teozofske religije in znanosti, je njeno drustvo postalo pros-
tovoljni smetar, tako ortodoksne religije kot sodobne znanosti, ter neus-
miljena Nemesis tistih, ki so ponizali ti dve plemeniti resnici zaradi lastnih
ciljev in namenov ter nasilno loc¢ili eno od druge, ¢eprav bi morali biti eno.
Dokazovanje slednjega je tudi eden od stirih ciljev tega ¢lanka.

Sodoben materialist namrec vztraja pri nepremostljivem prepadu med nji-
ma, rekoc, da se je “Spopad med Religijo in Znanostjo” koncal z zmago-
slavjem druge in porazom prve. Sodoben Teozof pa v nasprotju s tem
sploh zavraca obstoj taksnega prepada. Ce tako Cerkev kot Znanost trdita,
da obe iceta resnico in ni¢ drugega kot resnico, potem se obe motita in
sprejemata lazno za resnico, ali oboje. Vsako drugo oviro na poti do njune
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sprave je potrebno opredeliti kot povsem namisljeno. Resnica je ena, pa
¢etudi jo i$Cemo, ali ji sledimo, zaradi dveh razli¢nih ciljev. Zato Teozofija
trdi, da spravlja ta dva sovraznika. Predpostavlja, da je resni¢no duhovna
in izvorna kricanska religija, tako kot ostale velike in starejse filozofije
pred njo - lu¢ Resnice - “Zivljenje in lu¢ ljudi”. Toda taksna je tudi resni¢na
lu¢ Znanosti. Ob zatemnjenosti zaradi dogem, ki jih prva preverja skozi
oro$ena ocala praznoverij, ustvarjenih od Cerkva, ta lu¢ le stezka prodre
do in s se sreca s svojim sestrskim zarkom v znanosti, ki je prav tako pre-
predena s protislovji in materialisticnimi sofizmi dobe. Njuna ucenja so
nezdruzljiva in se ne morejo priblizati tako dolgo, dokler tako religiozna
filozofija kot (filozofsko zgreSena) znanost o fizi¢ni in zunanji naravi
vztrajata pri nezmotljivosti svojih “namisljenih idej”. Dve luci, katerih
zarki na podrocju zgreSenih sklepanj so enake dolzine, lahko le izklju-
¢ujeta ena drugo in ustvarjata $e slabso temo. Pa vendar se lahko spravita,
pod pogojem, da obe ocistita svoji hisi, prva od svoje cloveske nesnage
dob, druga od ogabnega razrascanja sodobnega materializma in ateizma.
In medtem ko obe nazadujeta, bi bila najboljsa stvar, ki jo je mogoce nare-
diti, ta, kar lahko in bo naredila le Teozofija: to je, nedolznim, ujetim v
pasti teh dveh cestnih razbojnikov - resnicno dveh starodavnih zmajev, od
katerih eden pozira razume, drugi pa duse ljudi - bo pojasnila, da je namis-
ljen prepad med njima le opti¢na prevara; da ju od tega, da bi bili eno,
locuje le velikanski kup smeti, ki sta ga skupaj postavila ta dva sovraznika
kot okop proti medsebojnim napadom. Ce Teozofija ne poéne ni¢ drugega
kot le to, da kaze in resno opozarja svet na dejstvo, da je namisljeno neskla-
dje med religijo in znanostjo pogojeno, na eni strani od razumnih materia-
listov, ki se z vso pravico spotikajo ob absurdne ¢loveske dogme, na drugi
strani pa od slepih fanatikov in zainteresirane duhovscine, ki se, namesto
da bi branila duse ¢clovestva, grebe le za svoj kruh in maslo ter ugled - po-
tem se bo Teozofija izkazala za odresiteljico ¢lovestva.

Tako smo pokazali, upam, kaj je dejansko Teozofija in kaj njeni pripad-
niki. Prva je bozanska Znanost in Eti¢ni kodeks, ki je tako vzvisen, da mu
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vsega priznanja ni sposoben posvetiti noben teozof; drugi so le slabotni, a
iskreni ljudje. Zakaj bi potem Teozofijo presojali na podlagi osebnostnih
pomanjkljivosti kateregakoli voditelja ali ¢lana nasih 150-tih drustev?
Nekdo lahko dela zanjo po vseh svojih zmoznostih, pa se kljub temu ne bo
dvignil do viSine svojega upanja in teZenj. To je njegova ali njena nesreca,
ne pa napaka Teozofije, ali celo drustva na splosno. Njegovi ustanovitelji
si ni pripisujejo drugih zaslug kot le to, da so pognali v tek prvo teozofsko
kolo. Ce se jih presoja, potem jih je to potrebno po delu, ki so ga opravili,
ne pa po tem, kaj o njih pravijo njihovi prijatelji ali sovrazniki. V delu kot
je nase ni prostora za osebnosti; in vsi morajo biti pripravljeni, da se, tako
kot ustanovitelji, zaradi skrbi za Jaggennath, individualno Zrtvujejo za do-
bro vseh. Le v dneh oddaljene prihodnosti, ko bo smrt polozila svojo mrzlo
roko na nesrecne ustanovitelje in tako ustavila njihovo delovanje, bo mo-
goce oceniti njihove zasluge in napake, njihova dobra in slaba dejanja in
dela, njihovo teozofsko delo pa stehtati na tehtnici zapuicine. Sele takrat,
ko se bosta posodici na tehtnici, s svojima primerljivima bremenoma,
uravnovesili, in bo postal ¢ist rezultat ociten vsem v vsej svoji pravi vred-
nosti, $ele takrat bo mogoce obsodbo dolo¢iti na podlagi kakr$nekoli pra-
vicnosti. Trenutno so, razen v Indiji, ti rezultati preve¢ razprseni preko
obraza zemlje in preve¢ odvisni od pesc¢ice posameznikov, da bi jih lahko
presojali. Sedaj je te rezultate tezko zaznati, $e tezje zaradi hrupa in razgra-
janja nasih $tevilnih sovraznikov ter njihovih brezbriznih posnemovalcev.
A cetudi v manjsi meri, lahko tudi sedaj vsak clovek, ki mu je pri srcu mo-
ralni napredek clovestva, preceni, da se za te rezultate lahko zahvali
Teozofiji. In ker je bila Teozofija ozivljena in predstavljena svetu preko
njenih nevrednih sluzabnikov, ustanoviteljev, potem je lahko edino ona,
¢e je bilo njih delo koristno, njihov zagovornik, ne glede na trenutno stanje
uravnotezenosti na skromnem racunu Karme, na katerem se belezi druz-
ben “ugled”.

* Katerega 700 Zena in 300 konkubin predstavlja mimogrede zgolj poosebitve ¢lovekovih

svojstev, Cutenj in strasti ter razlicne okultne moci: kar jasno kazeta kabalisti¢ni Stevili 7
in 3. Se ve¢, sam Salamon je preprosto emblem SOL - “Solarni Iniciat” ali Krist-Sonce,
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razlic¢ica indijskega “Vikarttana” (Sonce), ki si svoje Zarke deli z Viswakarmo, svojim Hie-
rophantom-Iniciatom, ki Chrestosa, kandidata za inciacijo, oropa zlatega zaréenja in ga
krona s temno, ¢rno avreolo - “krono iz trnja” (Celovito razlago si oglejte v Tajnem Nau-
ku). Salamon ni bil nikoli ziv ¢lovek. Kakor je opisano v knjigi Kraljev, sta njegovo Zivljenje
in delo le alegorija preizkus$enj in veli¢astij Iniciacije.
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Teozofsko drustvo -
njegovo poslanstvo in prihodnost

Odlomki iz Uvodnika, objavljenega v Luciferju (London), let. IL, §t. 12, 15. avgusta 1888,
str. 421-433. Napisan je bil kot komentar ¢lanka Emila Burnoufa v zvezi s T. D. Izvorno
¢lanek vsebuje Stevilne dolge citate iz njegovega eseja. Na teh straneh objavljamo le
bistvene dele komentarja H. P. B. -Uredniki.

Teozofsko drustvo ima le malokdaj taksno sreco, da bi bilo delezno tako
prijazne in celo dobrohotne obravnave kot jo je prejelo iz rok g. Emila Bur-
noufa, dobro znanega sanskrtologa, v njegovem ¢lanku “Le Bouddhisme
en Occident” (Buddhizem na zahodu) v reviji Revue des Deux Mondes (15.
julija 1888).

Ta ¢lanek dokazuje, da je drustvo kon¢no zasedlo ustrezno mesto v mi-
selnem zivljenju XIX. stoletja. Zaznamuje zacetek nove dobe v njegovi
zgodovini in kot taksen zasluzi najbolj skrbno obravnavo vseh tistih, ki
posvecajo svoje energije njegovemu delu. Polozaj g. Burnoufa v svetu
orientalistike opravic¢uje spostovanje njegovih mnenj; medtem ko njegov
priimek, tisti enega prvih in opravi¢eno najbolj spostovanega od pozna-
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valcev sanskrta (pokojnega g. Eugenea Burnoufa), razkriva ve¢ kot le ver-
jetnost, da ¢lovek, ki nosi tak priimek, ne bo izrazal prenagljenih trditev in
sprejemal prezgodnjih sklepov, ampak da bodo njegove ugotovitve izha-
jale iz skrbnega in natanc¢nega preucevanja ...

... T. D. ni bilo ustvarjeno zato, da bi $irilo kakrsnokoli dogmo katerekoli
ekzotericne, ritualisticne cerkve, najsi budisticne, brahmanske ali krsc¢an-
ske. Ta predstava je na $iroko raz$irjena in splo$na napaka; in ta uglednega
sanskrtologa je posledica samo po sebi umevnega vira, ki ga je zavedel. G.
Burnouf je prebral v Lotusu, v reviji Teozofskega drustva iz Pariza, pole-
mi¢no dopisovanje med enim izmed urednikov Luciferja in opatom Roco.
Slednji je vztrajal - zelo nespametno - pri povezovanju teozofije s papiz-
mom v rimo-katoliski Cerkvi - ki je med vsemi dogmatskimi svetovnimi
religijami tista, ki jo njegov dopisovalec najbolj sovrazi in izrazito postavlja
v ospredje filozofijo in etiko Gautame Bude, ne pa njegovo kasnejso cer-
kev, najsi severno ali juzno. Omenjeni urednik je nedvomno budist, fo je,
privrzenec ezotericne Sole velike “Luci Azije”, kar je tudi predsednik Teo-
zofskega drustva, polkovnik H. S. Olcott. Toda to $e ne povezuje teozofsko
organizacijo kot celoto z duhovniskim budizmom. Drustvo je bilo usta-
novljeno zato, da postane Bratstvo Clovestva - vsem skupen filozofski in
religiozni center - ne pa kot zgolj propaganda za budizem. Njegovi prvi ko-
raki so bili usmerjeni proti istemu velikemu cilju, ki ga g. Burnouf pripisu-
je Buddhi Sakyamuniju, ki “je odprl svojo cerkev vsem ljudem, ne glede na
izvor, kasto, narodnost, barvo koze ali spol” (Glej Clen 1. v Pravilih T. D.)
in dodal “Moj zakon je zakon usmiljenja do vseh”. Na isti nacin je tudi
Teozofsko drustvo odprto za vse, brez razlikovanja po “izvoru, kasti, na-
rodnosti, barvi koze ali spolu” in najbolj pomembno - veroizpovedi ...

Potem, ko povzame zgodovino razvoja T. D. in rast njegove organizira-
nosti, pisec vpraga: “Kaksen je duh, ki ga ozivlja?” Na to odgovarja z nava-
janjem treh ciljev drustva in poudarja, z ozirom na drugega in tretjega
(Studijem knjizevnosti, religij in znanosti arijskih narodov in raziskova-
njem latentnih psihi¢nih sposobnosti, itd.), da, cetudi se zdi, da ta dva
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dajeta drustvu neko vrsto akademskega videza, odmaknjenega od poslov
aktualnega zivljenja, dejansko temu ni tako; in citira naslednji odlomek s
konca uvodnika v Luciferju iz novembra 1887:

“Tisti, ki ne prakticira altruizma; tisti, ki ni pripravljen deliti svojega zad-
njega grizljaja s slabotnejsim ali revnejsim od sebe; tisti, ki noc¢e pomagati
svojemu cloveskemu bratu katerekoli rase, naroda ali veroizpovedi, kadar-
koli in vedno, ko naleti na trpljenje, in ki oglusi za krik ¢loveske bede; tisti,
ki slisi za obrekovanje nedolzne osebe, najsi brata teozofa ali ne, pa ne
povzdigne glasa v njegovo obrambo, tako kot bi ga v svojo lastno - ta ni
teozof.” — (Lucifer, $t. 3) ...

... Ko trdi, da je T. D. “budisti¢no”, ima g. Burnouf povsem prav, vendar le
z enega zornega kota. Budisti¢ni videz ima preprosto zato, ker se ta religija,
ali raje filozofija, bolj priblizuje RESNICI (skriti modrosti) kot katerakoli
druga ekzoteri¢na oblika verovanja. Od tu tesna povezava med njima. To-
da po drugi strani ima T. D. popolnoma prav, ko protestira zoper to, da ga
imajo za zgolj budisti¢no propagando, iz razlogov, ki smo jih mi podali na
zacetku tega ¢lanka in tudi na$ kritik sam. Kajti, ceprav v popolnosti sogla-
$amo z njim v zvezi z resni¢no naravo in znac¢ajem prvotnega budizma, pa
je danasnji budizem kljub vsemu bolj dogmatska religija, razdeljena na
mnoge in raznovrstne sekte. Mi sledimo zgolj Budi. Zato, ko enkrat po-
stane nujno, da podpremo dejansko obstojeco obliko, in kdo bo zanikal to
nujnost v zvezi z budizmom? - ko enkrat to storimo, ali ni nato neskon¢no
bolje, da se vrnemo nazaj k cistemu in neponarejenemu viru budizma
samega, kot pa da bi obstali na neki vmesni stopnji? ...

Res je, da v dveh glavnih budisti¢nih Cerkvah, severni in juzni, ne obsta-
jajo nobeni misteriji ali ezoterizem. Budisti so lahko povsem zadovoljni z
mrtvo ¢rko ucenj Siddharte Bude, saj na srec¢o vse do danes ne obstajajo
nobena vi$ja ali plemenitejsa v svojih u¢inkih na etiko mnozic. Toda v tem
lezi velika napaka vseh orientalistov. V ozadju zunanjega telesa duhov-
niskega budizma obstaja ezoteri¢ni nauk, duso-oplemenjujoca filozofija.
Vendar pa je slednja, ¢ista, deviska in neomadezevana kot deviski sneg na
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z ledom obdanimi vrhovi himalajskih verig, enako hladna in zapuscena
kot le-ti, ko gre za ¢lovekovo stanje post-mortem. Ta skrivni sistem je Gos-
pod Buda sam ucil le Arhate, ve¢inoma v votlini Saptaparna (Mahavan-
sijevi Sattapani), ki je bila Ta-hianu znana kot votlina Chetu v blizini gore
Baibhar (v pali jeziku Webhara), v Rajagrihi, starodavni prestolnici Magh-
ade, med urami Dhayane (ali misti¢cne kontemplacije). Ta votlina - ki se je
v ¢asih Sakyamunija imenovala Saraswati ali “Bambusova votlina” - je
tista, iz katere so Arhati, vpeljani v Skrivno Modrost, ponesli svoje ucenje
in znanje preko himalajske verige, tja, kjer se do danes poucuje Tajni Na-
uk. Ce ne bi juzno-indijski zavojevalci Ceylona “nakopicili v kope, enako
visoke kot so vrhovi kokosovih dreves” budisti¢ne ollas in jih pozgali, tako
kot so kr§¢anski osvajalci pozgali vse tajne zapise gnostikov in iniciatov, bi
imeli orientalisti dokaz zanj, tako da ne bi bilo sedaj nobene potrebe po
zagovarjanju tega dobro znanega dejstva. ...

... Samo bistvo stalisca, ki ga je zavzelo T. D., je, da slednje zagovarja in
ohranja resnico, ki je skupna vsem religijam; resnico, ki je resni¢na in
neomadezevana od izrastkov dob ¢loveskih strasti in potreb. Toda, ceprav
Teozofija pomeni Bozanska Modrost, ne vkljucuje ni¢, kar bi odsevalo ve-
rovanje v osebnega boga. Ni “modrost Boga”, ampak boZanska modrost.
Teozofi aleksandrijske neo-platonske $ole so verjeli v “bogove” in “demo-
ne” in v eno brezosebno ABSOLUTNO BOZANSTVO.

Ce nadaljujemo: “Nage sodobne Zivljenjske navade,” pravi Burnouf, “niso
stroge; z leti postajajo vse bolj blage, ampak tudi bolj nezanesljive. Moralna
vztrajnost danasnjih ljudi je zelo slabotna; predstave o dobrem in zlem
morda niso nejasne, vendar pa volji delovati pravilno primanjkuje energi-
je. To, kar ljudje najbolj is¢ejo, je ugodje in tisto mesec¢nisko stanje obstoja,
ki se imenuje udobje. ... Ali ne vidimo, kako se nauk “boja za zivljenje” lepi
za vsako funkcijo ¢loveskega Zivljenja? ... Ce bo T. D. uspelo zavrniti ta
namisljen “boj za Zivljenje” in ga iztrebiti iz ¢cloveskih umov, bo v danas-
njem c¢asu naredilo vecji cudez kot je bil tisti Sakyamunija in Jezusa.”
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In ta ¢udez bo Teozofsko drustvo res izvedlo. To pa ne z izpodbijanjem
relativnega obstoja tozadevnega zakona, ampak tako, da mu bo odmerilo
ustrezno mesto v skladnem redu vesolja; s tem, da bo razkrilo njegov res-
ni¢en pomen in naravo ter tako, da bo pokazalo, da je ta pseudo zakon de-
jansko “namisljen”, kar zadeva ¢lovesko druzino, in fikcija najbolj nevarne
vrste. “Samo-ohranitev” v tej smeri je dejansko in resni¢no gotov in poca-
sen samomor, saj gre za politiko medsebojnega uboja, kajti ljudje se z nje-
govo prakti¢no uporabo v medsebojnih odnosih vse bolj in bolj stapljajo z
retrogradno re-involucijo v Zivalsko kraljestvo. To je tisto, kar “boj za ziv-
ljenje” dejansko je, celo na ¢isto materialni ravni politicne ekonomije. En-
krat, ko bo ta aksiomati¢na resnica dokazana vsem ljudem, jih bo ta isti
instinkt samo-ohranitve, le da usmerjen v njegov pravi kanal, obrnil k al-
truizmu - kot njihovi najbolj gotovi politiki resitve.

Ravno zato, ker so dejanski ustanovitelji drustva vedno prepoznavali mo-
drost resnice, uteleSene v zaklju¢nih odstavkih odli¢nega Burnoufovega
¢lanka, so v svojih temeljnih ucenjih poskrbeli za to strasansko potrebo.
“Boj za obstoj” se nanasa zgolj na fizicno in nikoli na moralno raven bi-
vanja. Zato, ko nas avtor s temi stra$no resnicnimi besedami svari: “Uni-
verzalna dobrodelnost se bo pojavila prepozno; bogati bodo ohranili svoje
bogastvo in ga $e bolj kopicili; revni bodo postali sorazmerno bolj revni,
dokler ne bodo, zaradi lakote, zahtevali kruh, ne teozofijo, ampak revolu-
cijo. Teozofijo bo pometel orkan ...”

Teozofsko drustvo odgovarja: “Gotovo bo, ce bomo sledili njegovemu do-
bronamernemu nasvetu, pa vendar taksnemu, ki zadeva le niZjo raven.” Ni
politika samo-ohranitve, ni blaginja te ali one osebnosti v njeni kon¢ni in
fizi¢cni obliki tista, ki bo ali bi kdajkoli lahko zagotovila zazelen cilj in
za$citila drustvo pred ucinki druzbenega “orkana”, ki naj bi prisel, ampak
le slabenje ¢utenja locenosti v enotah, ki sestavljajo njen glavni element. In
taksno slabenje je mogoce doseci le v procesu notranje razsvetlitve. Ni na-
silje tisto, ki lahko kdajkoli zagotovi kruh in udobje za vse; in niti ni mogo-
¢e kraljestva miru in ljubezni, medsebojne pomoci in dobrodelnosti ter
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“hrane za vse” osvojiti s hladno, razumno, diplomatsko politiko. Le s tesno
bratsko povezanostjo notranjih JAZOV ljudi, s solidarnostjo dus, z rastjo
in razvojem tistega ¢utenja, ki povzroci v ¢loveku trpljenje, ko pomisli na
trpljenje drugih, bo mogoce slovesno ustoliciti kraljestvo pravi¢nosti in
enakosti. To je prvi od treh temeljnih ciljev, zaradi katerih je bilo vzpostav-
lieno Teozofsko drustvo in se poimenovalo “Univerzalno Bratstvo Clove-
ka”, brez razlikovanja po rasi, barvi koZe ali veroizpovedi.

Sele ko bodo ljudje zaceli spoznavati, da je prav ta zagrizena osebna sebi¢-
nost tisti glavni motor v “boju za Zivljenje”, ki se nahaja na samem dnu in
je edini vzrok za clovesko stradanje, da je nacionalni egoizem in napuh
tisti, ki spodbuja drzave in bogate posameznike, da zakopljejo gromozan-
ski kapital v neproduktivno izgradnjo velicastnih cerkva in templjev ter v
podporo roja druzbenih trotov, imenovanih kardinali in $kofje, resni¢nih
parazitov na telesih njihovih podloznikov in njihovih mnozic - bodo sku-
$ali pozdraviti to univerzalno zlo z zdravo spremembo politike. In to zdra-
vilno revolucijo je mogoce mirno opraviti le s Teozofskim drustvom in
njegovimi ucenji ...

Na tem mestu bomo zapustili nadega ucenega in morda prevec prijaznega
kritika, da bi naslovili nekaj besed na teozofe na splosno.

Ali si je nase drustvo kot celota zasluzilo laskajoce besede in pozornost s
strani g. Burnoufa? Koliko njegovih posameznih ¢lanov, koliko njegovih
vej je izpeljalo nauke, ki jih vsebujejo plemenite besede Mojstra Modrosti,
kakor jih je citiral na$ avtor iz tretje Stevilke Luciferja? “Tisti, ki ne prakti-
cira,” tega in onega “ni teozof”, pravi citat. Kljub temu se tisti, ki niso nikoli
delili niti svojega odvecnega - Ce Ze ne zadnjega grizljaja - z revnim; tisti,
ki nadaljujejo z razlikovanjem v svojih srcih med obarvanim in belim
bratom; kot vsi tisti, za katere je zlonamerno ogovarjanje njihovih sosedov,
neusmiljeno opravljanje in celo klevetanje Ze ob najmanjsi provokaciji, kot
nebeska rosa na njihovih izsusenih ustnicah - imenujejo in se imajo za teo-

zofe!
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Prav gotovo ni krivda manjsine resnicnih teozofov, ki skusajo slediti poti
in ki se obupno trudijo, da bi jo dosegli, ¢e vecina njihovih so-clanov tega
ne poc¢ne. Zato to ni namenjeno njim, ampak tistim, ki v svoji goreci lju-
bezni do Jaza in v svojem napuhu, namesto da skusali izpeljati izvirni pro-
gram po svojih najboljsih moceh, sejejo med ¢lani semena nesoglasja; tis-
tim, katerih osebni napuh, nezadovoljstvo in ljubezen do mo¢i, ki se pogo-
sto konca z bahanjem, postavljajo na laz izvirni program in moto drustva.

Dejansko, ti izvirni cilji PRVE SEKCIJE Teozofskega drustva, ki je bila naj-
prej ustanovljena in po katere nasvetu in vodstvom sta se druga in tretja
spojili v eno, ne morejo biti nikoli prepogosto priklicani v ume nasih ¢la-
nov. (Glej Pravila v prvem zvezku Theosophista, str. 179 in 180.) Duh teh
ciljev je jasno utelesen v pismu enega od Mojstrov, citiranem v knjigi Oc-
cult World (Okultni svet) na straneh 71 in 73. Tisti teozofi torej, - ki bi se,
ali so se, v toku ¢asa in dogodkov oddaljili od teh izvornih ciljev in ki so,
namesto da bi se jim podredili, predlagali iz globin svoje notranje zavesti
nove politike upravljanja, niso verni svojim prisegam.

“Toda mi smo vedno delovali v smeri, ki nam je bila izvorno zacrtana,”
pravijo ponosno nekateri od teh.

“Niste,” prihaja odgovor s strani tistih, ki vedo ve¢ o resni¢nih Ustano-
viteljih T. D. v ozadju kot oni - ali kot bodo kdajkoli vedeli, ¢e bodo de-
lovali na ta nacin samo-zavajanja in samo-zadostnosti.

Kaksne smeri so zacrtali “Mojstri”? Poslusajte avtenti¢ne besede, ki jih je
napisal eden od njih leta 1880 avtorju knjige Okultni svet:

... “Nam se zdijo ti motivi, ki so s svetnega stalis¢a iskreni in vredni vsake
resne obravnave, sebicni. ... Sebi¢ni so zato, ker se morate zavedati, da glav-
ni cilj Teozofskega drustva ni zadovoljevanje posameznih stremljenj, am-
pak sluzZenje soljudem ... in po naSem mnenju se najvisja stremljenja po
dobrobiti ¢lovestva obarvajo s sebi¢nostjo, ¢e v umu ¢lovekoljuba prezi
zelja po lastni koristi ali teznja po nepravicnosti, pa cetudi ti dve zanj ne
obstajata zavestno. Pa vendar ste o ideji Univerzalnega Bratstva vedno
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razpravljali le za to, da bi jo zrusili, se sprasevali o njeni koristnosti in
svetovali preoblikovanje Teozofskega drustva po nacelu ustanove za pose-
ben $tudij okultizma ...” (Ta odlomek je iz drugega pisma Mojstra K. H., ki
ga je prejel A. P. Sinnet v Simli, 19. oktobra 1880. Celotno besedilo tega
posebnega odstavka lahko najdete v The Mahatma Letters to A.P. Sinnett,
str. 7-8; zdi se, da je H. P. B. dodatno zapisala v posevni pisavi dolocene
dele Mojstrovega pisma, ker se v objavljeni razli¢ici v poSevni pisavi pojav-
lja le beseda sebicni (pred prvim nizom pik). Sicer pa je celotno pismo zelo
pomembno in bi ga bilo potrebno preucevati. - Urednik, Theosophia.)

Vendar pa je bilo v letu 1888 napisano $e eno pismo, ki ni le neposreden
ocitek teozofom, ki zapostavljajo glavno idejo Bratstva, ampak tudi vna-
prej zastavljen odgovor na glavni argument g. Emila Burnoufa. Tukaj je
nekaj odlomkov iz njega. Znova je bilo naslovljeno na tiste, ki so skusali
odpraviti “sentimentalni naziv” in Zeleli iz drustva narediti areno za “po-
javljanje skodelic in astralno zvonjenje zvoncev’: -

“... Kako naj se, z ozirom na stalno rastoce zmagoslavje in socasno zlorabo
svobodnega misljenja in svobode, zaustavi clovekov bojeviti naravni na-
gon, da ne bi zadajal doslej nezaslisano krutost in strahote, tiranijo, nepra-
vi¢nost, itd., ¢e ne z blagodejnim vplivom bratstva in s prakticno uporabo
Budovih ezoteri¢nih naukov? ... budizem je najbolj gotova pot, ki pripelje
ljudi do edine ezoteri¢ne resnice. V svetu, kakrsen se nam kaze sedaj, najsi
krs¢anskem, muslimanskem ali poganskem, je pravi¢nost delezna prezira,
Castitost in usmiljenost pa zavrzeni. Z eno besedo, kako naj se - Ce ze tisti,
ki so nam najbolj voljni osebno sluZiti, napa¢no tolmacijo glavne cilje Teo-
zofskega drustva - ukvarjamo s preostankom clovestva? S tistim preklet-
stvom, ki je znano kot boj za Zivljenje in je dejanski ter najbolj plodovit vir
veCine stisk in gorja, in vseh zloc¢inov? Zakaj je ta boj postal skoraj
univerzalni nacrt vesolja? Nas§ odgovor je, - zato, ker nobena religija, z
izjemo budizma, ni ucila uporabnega preziranja tega zemeljskega zivljenja;
vse so, $e vedno s to edino izjemo, preko svojih peklov in prekletstev vbile
v glave ljudi najvedji strah pred smrtjo. Zato ugotavljamo, da boj za Ziv-
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ljenje besni najbolj silovito v krs¢anskih dezelah, predvsem v Evropi in
Ameriki, slabi v poganskih dezelah in je skorajda neznan med budisti¢nim
prebivalstvom. ... U¢ite ljudi, da bodo uvideli, da je celo najsrecnejse Ziv-
ljenje na tej zemlji le breme in utvara; da je nasa lastna Karma, vzrok, ki
ustvarja ucinek, tista, ki je nas lastni sodnik - na$ Osvoboditelj v bodocih
zivljenjih - pa bo veliki boj za zivljenje kmalu izgubil svojo silovitost. ...
Svet na splo$no, $e posebej pa krsc¢anski, ki je bil dva tiso¢ let prepuscen
rezimu osebnega Boga, se je sedaj, skupaj s svojimi politicnimi in druzbe-
nimi sistemi, ki temeljijo na tej isti ideji, izkazal za polomijo. Ce teozofi
pravijo, da z vsem tem nimajo nobene zveze; ¢e se nas nizji razredi in
podrejene rase (tiste v Indiji, na primer, po pojmovanju Britancev) ne ti-
¢ejo in se morajo znajti, kakor pac znajo, kaj potem nastane iz nasih odli¢-
nih izpovedi o dobrohotnosti, clovekoljubju, reformah, itd.? Ali so te izpo-
vedi roganje? In ¢e so roganje, ali je potem nasa pot res prava? ... Ali naj se
predamo ucenju nekaj Evropejcev - ki so se najedli obilja dezele, pri cemer
so mnogi med njimi otovorjeni z darovi slepe srece - racionalnemu zvo-
njenju-zvonceyv, pojavljanju skodelic, duhovnemu telefonu in astralnemu
oblikovanju teles ter pustimo mrgolece milijone nevednih, revnih in zati-
ranih, da skrbijo sami zase ali za svojo bodoc¢nost tako, kakor najbolje zna-
jo? Nikoli! Propade naj raje Teozofsko drustvo, skupaj z obema svojima
nesrecnima Ustanoviteljema, kot da bi morali dovoliti, da ne bi postalo kaj
boljsega kot akademija magije in predavalnica okultizma! Da bi mi, pre-
dani privrzenci tistega inkarniranega duha absolutnega samo-zrtvovanja,
¢lovekoljubja, bozanske ljubeznivosti, kakor tudi vseh drugih najvisjih vr-
lin, ki jih je mogoce doseci na tej zemlji zalosti, cloveka vseh ljudi, Gauta-
ma Bude, morali kdaj koli dovoliti, da Teozofsko drustvo predstavljalo
utelesenje sebicnosti, zatocidce malostevilnih, ki ne premorejo misli za
mnoge, je zelo cudna misel, bratje moji! ... In od nas, poniznih ucencev teh
popolnih Lam, naj bi pricakovali, da dovolimo Teozofskemu drustvu, da
opusti svoj najbolj plemenit naslov, tisti Bratstva Clovestva, zato da bi po-
stalo preprosta $ola psihologije! Ne, ne, dobri bratje, vi Ze predolgo deluje-
te v zmoti. Poskusajmo se razumeti! Tisti, ki se ne ¢uti usposobljenega, da
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bi dovolj dojel plemenito idejo, da bi lahko zanjo delal, naj se ne loti na-
loge, ki je zanj pretezka. ... Resni¢na religija in filozofija ponujata resitev za
vsak problem. To, da se svet nahaja v tako slabem moralnem stanju, je od-
locilen dokaz, da nobena od njegovih religij in filozofij, tiste civiliziranih
ras $e manj kot katerakoli druga, ni nikoli posedovala resnice. Pravilne in
logi¢ne razlage vsebine problemov velikih principov dvojnosti pravilnega
in napacnega, dobrega in zla, svobode in despotizma, bolecine in ugodja,
sebicnosti in nesebi¢nosti, so za njih enako nedosegljive kot pred 1881 leti.
Od resitve so enako dale¢ kot so vedno bile; vendar pa mora za te probleme
nekje obstajati dosledna resitev, in e bodo nasi nauki razkrili, da so jo
zmozni ponuditi, potem bo svet prvi, ki bo priznal, da mora obstajati res-
ni¢na filozofija, resni¢na religija, resni¢na svetloba, ki ponuja resnico in
ni¢ drugega kot RESNICO!”

In ta RESNICA ni buddhizem, ampak ezotericni BUDHIZEM. “Tisti, ki
ima uSesa zato, da slii, naj slisi ...”
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Teozofija in Teozofsko drustvo -
H. P, Blavatsky o poslanstvu teozofije

Henry Travers Edge, osebni u¢enec H.P.B., ki je Zivel od 1867 do 1946 pravi:

sV

P. Blavastky, kot ucenec te velike U¢iteljice, od leta 1887 do njene smrti, ko
je v svojem londonskem stanovanju izpolnjevala svoje delo oznanjanja
Teozofije, sprejemala raziskovalce in objavljala svoje knjige in revije. Po-
kazala mi je, da je teozofija najbolj resno gibanje dobe, ki od svojih privr-
zencev zahteva celovito predanost Nauku Srca; in njeno lastno Zzivljenje je
bilo najbolj plemenit primer njenih ucenj. Navkljub bolezni, nenehnemu
in zlonamernemu nasprotovanju in velikemu gmotnemu zrtvovanju, se je
herojsko predajala svojemu velikemu delu, da bi prestrasenemu ¢lovestvu
prinesla Resnico, Lu¢ in Osvoboditev.”

Dolznost Teozofskega drustva je skrb, da v cloveku zivi njegova duhovna
intuicija. - H. P. Blavatsky

Ta citat H. P. Blavatsky je izbran za zacetno tocko zato, ker tako primerno
povzema njeno pojmovanje namena drustva, ki ga je ustanovila. Dobrobit
¢loveka je odvisna od njegovega prepoznavanja Bozanskosti njegove bist-
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vene narave; in ko to pozabi, zdrsne v materializem. Teozofsko drustvo je
bilo ustanovljeno z izrecnim namenom, da prepreci materializmu, da bi se
razmahnil do te mere, da bi unic¢il civilizacijo. In tovrstna gibanja, z istim
ciljem, so bila zasnovana mnogokrat v ¢loveski zgodovini.

Beseda “duhovno” je na nesreco izgubila vecino svojega pomena, ker se jo
uporablja na ohlapen teoloski nacin in ker se uporablja za stvari, ki so le
psihicne ali astralne. Kaj je pomenila vumu H. P. Blavatsky kaze naslednje:

Iz teozofa morajo Zarciti tiste visje duhovne sile, ki edine lahko prenovijo
njegove soljudi. Velike moci so pogosto ovire do duhovnih in pravilnih poj-
movanj.

To je dovolj, da se razjasni, da misljena duhovna intuicija ni neka ohlapna,
neprakti¢na ali domisljava stvar. In v zvezi z intuicijo:

Narava razkrije svoje najbolj notranje skrivnosti in preda resnicno modrost
le tistemu, ki isCe resnico zaradi nje same in ki hrepeni po znanju, da bi pre-
nesel koristi na druge, ne pa na svojo lastno nepomembno osebnost.

Na kratko, jasno je, da je z “duhovno intuicijo” H. P. Blavatsky mislila vo-
ljo in modrost za pravilno delovanje in nesebi¢no Zivljenje. Odnos med
duhovnimi in drugimi mo¢mi je nakazala tako:

S pomocjo teozofije se bo clovekova mentalna in psihicna rast odvijala
skladno z njegovim moralnim razvojem.

Red besed v tem stavku nezmotljivo nakazuje, da je moralno izpopol-
njevanje na prvem mestu, sicer bi bil vrstni red besed obrnjen.

A v vsakem primeru najdemo v besedilih H. P. Blavatsky $tevilne dokaze,
da je bilo njeno misljenje tak$no; na nobeni drugi stvari ni bolj vztrajala.
To dejansko postavlja ocitno razliko med Modrostjo in laznim znanjem ali
med uporabo in zlorabo sposobnosti. Clovekovo celotno Zivljenje je spo-
pad med pravilnimi vzgibi in spontanimi silami sebi¢ne Zelje; in ko nastopi
kriza, mora on dolo¢no izbrati med temi moc¢mi tiste, ki mu bodo vladale
v prihodnosti, kajti obstaja nevarnost, da bo izbral napa¢no in svoje spo-
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sobnosti podredil zelji. Tako ¢lovek vstopa na pot, ki ga vodi naprej do
luci, tako da mora, najsi izgubiti svojo Duso ali bolece ponavljati svoje ko-
rake. Da bi se obvaroval pred to moznostjo, je zanj bistveno, da ima trdno
moralno osnovo, ali, z drugimi besedami, da spostuje tiste Duhovne zako-
ne narave, ki so v osnovi vseh drugih zakonov.

Tako predstavljen starodavni nauk predlaga “herezijo” - in sicer, da si je
potrebno prizadevati dose¢i mentalni in psihi¢ni razvoj, v upanju, da bo
moralno izboljsanje logi¢na posledica. To se izkaze za, tako filozofsko kot
izkustveno, napac¢no. Zgodovina ljudi, ki so skusali hoditi po tej poti je
tista samo-unicenja in samo-zavajanja, ki se konca s katastrofo. Morda je
vklju¢ena pomanjkljivost samopasnost. Ljudje, ki je ne uspejo preseci,
vendar pa neradi hodijo po utrjeni poti razuzdanosti, s teznjo, da bi takoj
potesili svoje Zelje in samo-spostovanje, se na koncu zatecejo v profano
zvezo svetosti in popustljivosti ter deificirajo svoje strasti. Na ta nacin so
bili od zacetka sveta izmiSljeni Stevilni izprijeni in nebrzdani kulti in to-
vrstne primere vidimo tudi dandanes. Morda pa je ovira ljubezen do odo-
bravanja. Povejmo, da se je ta vzgib pritajil v ozadju vsake misli in dejanja
aspiranta po znanju; in namesto, da bi bil izkoreninjen, mu je bila dopus-
¢ena rast. Na koncu postane dovolj mocan, da premaga vse boljse vzgibe
in aspirant zapusti pot dolznosti in stopi na Zivljenjsko pot samo-poveli-
¢evanja. Toda “Vrag zahteva veliko” in taksno Zivljenje je kratkotrajno in
polno bridkosti. Clovek se zateka k obupnim sredstvom, da bi si zagotovil
pozelenja vredno laskanje, ki je tako nujno za zivljenje. Neobrzdana ne-
¢imrnost izkrivi presojo in zaslepi o¢i za tisto, kar bi bilo sicer ocitna ne-
umnost. Na ta nacin so bili od zacetka casa izpovedovali Stevilne divje in
grozne evangelije; in tak$ne je mogoce sliSati tudi dandanes.

Namen teozofije je, da koristi posameznikom in rasam; zato uci vecno res-
nico, da je moralno nacelo vedno na prvem mestu.

Duhovne moci v ¢loveku so pomembne in izjemne, in o teh lahko beremo
naslednje:
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Duh v cloveku - neposredni Zarek Univerzalnega Duha - se je koncno prebu-
dil. Naj clovekov nesmrtni duh takoj prevzame tempelj njegovega telesa in
njegova lastna boZanska clovecnost ga bo osvobodila. Teozof mora biti sam
jedro duhovnega delovanja. Moci in sile Zivalske narave lahko uporabi tako
sebicni in mascevalen kot nesebicni in vse-odpuscajoci; moci in sile Duha se
predajo le popolnoma Cistemu v srcu - in to je BOZANSKA MAGIJA.

Receno je bilo, da je zrtvovanje edino realno dejanje, ki ga opravlja ¢lovek.
V taksnih prilikah stopi v ospredje in deluje dejanski Clovek. Um spozna,
da ¢loveska narava vsebuje nekaj, kar je boljse kot osebna Zelja. In dejanje
je le izpolnitev najvisje spodbude. Dovolj imamo nauka, da svetu vlada Ze-
lja in da je kon¢ni zakon Zivljenja. Temu ni tako; taksen univerzalni boj in
razdor se lahko konca le z vsesplosnim unic¢enjem. Vendar pa je v naravi
lahko razlociti zakon zrtvovanja, le ¢e pogledamo vanjo. Tisti, ki stremijo
k duhovnim mocem, je rekel U¢itelj, morajo biti pripravljeni prepoznati ta
temeljni zakon, sicer se bodo njihovi napori koncali s poglobitvijo njiho-
vih lastnih slabosti. Psihi¢nost, v povezavi s strastnostjo, je strasen clove-
kov sovraznik. Se ve¢, sporocilo H. P. Blavatsky je bilo namenjeno ¢loves-
tvu; in izkoreninjenje sebi¢nosti je edino zdravilo za druzbo. Razvoj psi-
hi¢nih moci ni pot do izkoreninjenja sebi¢nosti.

Da bi si zasluzil castitljiv naziv teozof, mora biti ¢clovek predvsem altruist,
vedno pripravljen enako pomagati sovrazniku kot prijatelju, raje delovati
kot pa govoriti, in spodbujati druge k delovanju, ne da bi sam kdajkoli za-
mudil priloZnost za delovanje. Altruizem je sestavni del samo-razvoja. Edi-
ni in strasen vzrok za motenje Skladnosti je Sebicnost. Teozofija ponuja
vsakemu iskrenemu moskemu in Zenski ideal, za katerega je vredno Ziveti.
Teozofija je bistvo dolznosti. Teozofija je najbolj resno gibanje te dobe. Teo-
zofija mora Siriti eticnost. Teozofija vodi v delovanje - okrepljeno delovanje,
ne pa v prazen namen in govor. Teozofija uci samo-zatajevanje, ne uci pa
prenaglienega in nekoristnega samo-zrtvovanja, niti ne opravicuje fanati-
zma. Teozofska ideja dobrodelnosti pomeni osebni trud za druge.
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Gornje navedbe, ki so le nekateri primeri iz neiz¢rpnega rudnika, brez
dvoma kazejo na namen H. P. Blavatsky, pa tudi na vir njene herojske mo-
¢i. Ona je bila gotovo obdarjena z Duhovnimi mo¢mi. In to so moci, po
katerih bi moral hrepeneti aspirant za razsvetlitev. Katerega moskega ali
zensko, ki sta ¢utila mra¢nost in zatohlost samo-potesitve, brezupnost is-
kanja zgolj osebne srece, in ki sta v¢asih uzrla plemenitejse bozanske moz-
nosti zivljenja, pa lahko pritegnejo tisti ideali samo-razvoja, ki le dodatno
obremenjujejo samo-zavestnost in pogosto odrezejo osebnost od njene
povezanosti z raso? Bozanska Skladnost je edini zadovoljujoci cilj; in Dol-
znost, ne pa ugodje, je vodnik.

Duhovno Intuicijo ¢lovestva je dejansko potrebno ohranjati pri zivljenju,
da je ne bi zadavilo sledenje laznim idealom.

Vidimo lahko posameznike in narode, kako izgubljajo vse, kar ima dejan-
sko in trajno vrednost, da bi si prigrabili stvari, katerih ne morejo obdrzati
in katerih vrednost je zlagana in negotova. Balzac je rekel, da so bile edine
stvari, ki so posameznikom in narodom podarile Zivljenje in zivahnost, ve-
liki ideali, medtem ko so bili skoraj vsi potopljeni sami vase, doba pa je
postala “utilitaristicna”. To je dokaj splosno reklo in lahko ga slisSimo po-
vsod; toda kaksno je zdravilo? Zgolj opozorila ne bodo zalegla. Teozofsko
gibanje je titanska sila, ki je prelita v sodobno druzbo in ki se dotika Zivlje-
nja na vsaki tocki ter prebuja ¢loveka v novo delovanje na vsaki ravni. Je
tako intelektualna kot moralna sila - in ti dve sta v resnici ena, ko se pre-
Cistita.

Teozofsko drustvo bo s svojimi plemenitimi ideali prepojilo velike mase in-
teligentnih ljudi. Teozofske etike so izvlecek in smetana etik sveta. Le teozo-
fija lahko iznici sebicnost, ki je ukoreninjena v zahodnih narodih.

Ti citati kazejo, kaj si je H. P. Blavatsky mislila o poslanstvu teozofije. To,
kar sledi, pa bo pokazalo, kako mo¢no je vztrajala pri altruizmu kot nepo-
gresljivi lastnosti aspiranta po Modrosti.
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Samo-Poznavanje je otrok ljubeznivih dejanj. Mi nismo nikoli dosegli ali
celo razumeli moci ¢loveskega srca. Samo-Zrtvovanje je najvisje merilo
teozofije. S preucevanjem Okultizma za sebi¢ne cilje, za povelicevanje
osebnega stremljenja, ponosa ali ne¢cimrnosti, ¢lovek ne more nikoli do-
seci resnicen cilj - pomagati trpecemu ¢lovestvu. Socutje je Zakon zakonov
- ve¢no skladje. Cutiti “Socutje” brez ustreznega prakti¢nega rezultata ni
Altruizem. Prva od teozofskih dolznosti je, da vsi ljudje opravijo svojo
dolznost. Kajti za vsak cvet ljubezni in dobrodelnosti, ki ga posadite v so-
sedov vrt, bo iz vasega lastnega izginil nek zoprn plevel. Ni srece za tistega,
ki stalno razmislja o sebi in pozablja na vse druge. Dolznost - ki edina pri-
nasa sreco - vsakega teozofa je gotovo ta, da pomaga drugim nositi njihovo
breme. Teozof bi moral pridobiti modrost zato, da u¢inkovito, ne pa slepo,
pomaga drugim. Clovesko srce se $e ni v celoti izrazilo. Ce nisi sposoben
garati za Clovestvo, deluj za tistih nekaj, ki potrebujejo tvojo pomoc¢. Na-
Celo Bratstva je ena od vec¢nih resnic, ki vladajo napredovanju sveta. Stopi
iz son¢ne svetlobe v senco, da bi izpraznil prostor za druge.

Gonilna sila, ki edina lahko premakne svet, je BoZzansko Socutje, s svojim
dvojckom, Bozansko Inteligenco; in eno priklice drugo. Teozofija bije boj
zoper nevednost in zgre$ena prepricanja, kakor tudi zoper stisko srca.
Teozofija lahko stoji ob strani ¢loveku v tisti grenkobi duse, ko se zdi ce-
lotno zivljenje kruto posmehovanje - krizi, ki doleti vsakega cutecega ¢lo-
veka, ne glede na okolis¢ine. Ta muka duse je podobna porodnim boleci-
nam; in ¢eprav se mi lahko upremo, jo lahko vzdrzimo in varno preidemo
skoznjo, ¢e vemo, da za nevihtnimi oblaki sije ve¢na lu¢ Duha - na$ lastni
jaz, ki bi se rad razodel opotekajo¢emu se umu.

Zato je teozofija nepremagljiva mo¢, kajti dotakniti se mora src ljudi in
trajno vplivati celo na tiste, ki jo najprej zavrnejo. Kajti resnica najde svoj
dom in je prepoznana. In teozofija bo prezivela vsa svoja popacenja, ki
poskusajo ziveti na njen racun in izrabiti njene koristi; kajti slednje so zelo
smrtne, medtem ko je resnica nesmrtna. Na koncu podajmo Se naslednjo
navedbo H. P. Blavatsky:
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Ali se vam ne zdi, da mora za drustvom obstajati nekaj zelo plemenitega,
zelo vzvisenega, zelo resnicnega, ce voditelji in ustanovitelji gibanja se vedno
z vso svojo modjo delujejo zanj? Cemu torej njihovo Zrtvovanje vsega udob-
ja, vse posvetne blaginje in uspeha, celo svojega dobrega imena in ugleda, da
bi v povracilo prejemali le nenehno in brezkoncno klevetanje, nepopustljivo
preganjanje, neutrudno obrekovanje, vztrajno nehvaleZnost in nerazume-
vanje njihovih najbolj iskrenih naporov, udarce in klofute z vseh strani - ko
bi se preprosto zZe s samo opustitvijo svojega dela takoj osvobodili vsake od-
govornosti, obranili pred vsakim nadaljnjim napadom (The Theosophical
Path, marec 1914, str. 145-149).

Ne glede na to, kako tesno se istoveti z njo, pa Teozofsko drustvo ni ozna-
njevalec teozofije. Organizirano je na taksnih osnovah, da ne more zasto-
pati nobene posebne filozofije ali religije. Prepri¢ani smo lahko, da njegovi
¢lani, skoraj brez izjeme, prepoznavajo teozofijo kot edini sistem znanja,
ki primerno pojasnjuje tezave dobe, vendar pa drustvo, ki nosi njeno ime
nima lastnih mnenj in stalno vztraja na stali$cu, da je potrebno posteno in
brez pristranskosti preuciti vsak na novo predstavljen pogled na zivljenje.

Pavendar je, ne glede na to, kako ¢udno se to lahko zdi, medtem ko utelesa
zelo doloc¢ne trditve o naravi in cloveku, teozofija v popolnem skladju z
duhom Teozofskega drustva. Njena bistvena nacela so skupna vsaki filozo-
fiji in morda prvo pravilo njenega uspesnega Studija je to, da mora ostati
studentov um odprt za sprejemanje znanja in resnice, ne glede na izvor.
Filozofija in njen nosilec, drustvo, sta tako tesno medsebojno povezana.
Teozofsko drustvo je poskus osvoboditi ljudi ponizujocih vplivov vraze-
verja, materializma in sebi¢nosti, ki so vrasc¢eni v naso civilizacijo, medtem
ko teozofija na splosno predstavlja polozaj, ki ga naravno sprejme um, ko
se na tak nacin osvobodi.

Claude Falls Wright
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Kaj so teozofi?

Ali so res to, kar trdijo, da so - preucevalci naravnega zakona, starodavne
in sodobne filozofije in celo eksaktne znanosti? Ali so deisti, ateisti, so-
cialisti, materialisti ali idealisti; ali pa so zgolj proizvod sodobnega spiri-
tualizma - le vizionarji? Ali so upraviceni do kakr$nekoli resne obravnave,
kot zmozni razprave o filozofiji in promocije resni¢ne znanosti, ali pa bi
jih morali obravnavati s so¢utno strpnostjo, ki jo ¢lovek namenja “nes-
kodljivim navdu$encem”? Teozofsko drustvo so mnogokrat obtozili, da
verjame v “Cudeze” in v “ustvarjanje ¢udezev”, da ima nek politicen cilj -
podobno kot Karbonarji; da zdruzuje vohune nekega avtokratskega carja;
da pridiga o socialisti¢nih in nihilisti¢nih naukih; in, mirabile dictu, da ima
skrit sporazum s francoskimi jezuiti, da zaradi gmotnih koristi unici so-
dobni spiritualizem! Z enako nasilnostjo so jih ameriski pozitivisti obto-
zevali, da so sanjaci; nekateri v newyorskem tisku, da so fetisisti; spiritua-
listi, da ozivljajo “zastarela vrazeverja”; krs¢anska Cerkev, da so poganski
poslanci satana; profesor W. B. Carpenter, F.R.S., da so lep primer “gobe-
mouche ”; in kon¢no, ter najbolj absurdno, nekateri hindujski nasprotniki
so jih, s ciljem, da bi zmanjsali njihov vpliv, obdolzili naravnost tega, da za
izvajanje doloc¢enih pojavov uporabljajo demone.
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Ne glede na ves ta vik in krik, pa ostaja o¢itno dejstvo, da si drustvo, njego-
vi ¢lani in njihovi pogledi, zasluzi dovolj pozornosti, da o njih razpravljajo,
in da lahko recemo: ljudje obrekujejo le tiste, ki jih sovraZijo - ali pa se jih
bojijo. Toda, Ce si je drustvo ustvarilo svoje sovraznike in obrekljivce, pa je
pridobilo tudi svoje prijatelje in zagovornike. Kajti nasproti vsaki besedi
nezaupanja, je stala beseda hvale. Potem, ko je zacelo s skupino priblizno
ducata prepricanih moz in Zena, je Ze naslednji mesec njegovo ¢lanstvo ta-
ko naraslo, da je bilo potrebno za srecanja najeti javno dvorano; po dveh
letih ima delujoce veje v evropskih dezelah. Se kasneje, je razvilo zaveznis-
tvo z indijskim Arya Samay, ki ga je vodil uc¢eni Pandit Dayanand Saraswa-
ti Swami, s ceylonskimi budisti, pod vodstvom izobrazenega H. Sumanga-
le, visokega svecenika Adam’s Peak in predsednika Widyodaya College v
Kolombu.

Tisti, ki bi resni¢no rad dognal psiholoske znanosti, mora stopiti na sveto
zemljo starodavne Aryavarte. V civilizaciji in ezoteri¢ni modrosti ni nice-
sar, kar bi bilo starejse od nje, ne glede na to, kako nizko se zdi, da je padla
njena uboga senca - sodobna Indija. Ker imamo to dezelo za plodovito
toplo gredo, iz katere so izsli vsi kasnejsi filozofski sistemi, se je prisel k
temu izvoru vse psihologije in filozofije del nasega drustva ucit njene sta-
rodavne modrosti in prositi za predajo njenih nenavadnih skrivnosti.

Jezikoslovje je naredilo prevelik napredek, da bi bilo potrebno v teh ¢asih
dokazovati dejstvo o prvorojenstvu narodnosti Aryavarte. Nedokazana in
predsodkov polna hipoteza sodobne zgodovine ni vredna niti beznega raz-
misljanja in se bo s¢asoma porazgubila, tako kot mnoge nedokazane hipo-
teze. Liniji filozofske dedis¢ine, od Kapile, preko Epikurja, do Jamesa Mil-
la; od Patanjalija, preko Plotinusa, do Jakoba Boehmeja, je mogoce slediti
na enak nacin kot strugi reke skozi pokrajino. Eden od ciljev ustanovitve
drustva je bil ta, da preverimo preve¢ transcendentne poglede spiritualis-
tov v zvezi z mo¢mi raztelesenih duhov; in ker smo jim, vsaj po nasem
mnenju, povedali, kaj njihovi pojavi niso, je sedaj nasa dolznost, da po-
kazemo, kaj so. Tako je jasno, da je potrebno klju¢ do domnevnih “nad-
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naravnih” pojavov spiritualistov iskati na vzhodu, $e posebej v Indiji, kar
je pred kratkim priznal tudi allahabadski Pioneer (11. avgusta 1879), an-
glo-indijski dnevnik, ki ne slovi po tem, da bi govoril nekaj, kar tudi ne
misli. Ko graja ljudi znanosti, ki so, “osredotoceni na fizi¢no odkrivanje,
ze kar nekaj generacij prevec¢ nagnjeni k temu, da zapostavljajo nad-fizi¢no
raziskovanje”, omenja “nov val dvoma” (spiritualizem), ki je “zadnje case
zmotil to prepric¢anje”. Za precejsnje Stevilo ljudi, vklju¢no z mnogimi vi-
soko kulturnimi in inteligentnimi, dodaja, da se je “nad-naravno znova
ponudilo kot ustrezen nacin preiskave in raziskovanja. In da obstajajo ve-
rodostojne hipoteze v prid zamisli, da lahko med ‘modreci’ na vzhodu ...
najdemo sledi tistih osebnostnih lastnosti - kakr$nekoli so Ze te - ki so
predpogoj za navzo¢nost nad-naravnih pojavov, v vecji meri kot med bolj
modernizirani prebivalci zahoda”.

In nato, ne da bi se zavedal, da je stvar, ki jo zagovarja, eden od glavnih
namenov in ciljev nasega drustva, pisec uvodnika trdi, da je to “edina
smer, v kateri bi bili po naS§em mnenju morda koristni napori teozofov v
Indiji. Vodilni ¢lani Teozofskega drustva v Indiji so Ze znani kot zelo na-
predni studentje okultnih pojavov, zato lahko le upamo, da bo njihovo za-
nimanje za vzhodnjasko filozofijo ... lahko zaobjelo tudi neobjavljen na-
men, da izpeljejo taksne raziskave kot jih nakazujemo”.

In, kakor receno, je to eden izmed nasih ciljev, pa vendar le eden od mno-
gih; najbolj pomemben je ta, da ozivimo delo Ammoniusa Saccasa in da
spomnimo razli¢ne narode, da so otroci “ene same matere”. Prav tako je
pravi ¢as, da Teozofsko drustvo pojasni transcendentno plat starodavne
teozofije.

Torej, v kolik$ni meri se drustvo strinja s to znanostjo raziskovanja narave,
iskanja Boga, starodavnih arijskih in gr8kih mistikov ter z mo¢mi sodob-
nega spiritualnega medijstva? Nas odgovor je: popolnoma. Toda, ¢e vpra-
Sate, v kaj verjame, potem bo odgovor: “Kot organizacija - v ni¢”. Drustvo,
kot organizacija, ne goji nobene veroizpovedi, saj so veroizpovedi le ovoji
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okoli duhovnega znanja; in teozofija je v svojem bistvu duhovno znanje sa-
mo - samo bistvo filozofskega in teisticnega raziskovanja. Vidni zastopnik
Univerzalne Teozofije ne more biti bolj sektaski kot neko geografsko drus-
tvo, ki zastopa univerzalno geografsko raziskovanje, ne da bi ga skrbelo to,
ali raziskovalci pripadajo eni veroizpovedi ali drugi.

Religija drustva je algebrai¢na enacba, pri kateri velja, da omogoca vsake-
mu ¢lanu, dokler velja enacaj =, da sam menja kolicine, ki se bolje skladajo
s klimatskimi in drugimi nujnostmi njegove rodne dezele, z znacilnostmi
njegovih ljudi, ali celo z njegovimi lastnimi. Ker nase drustvo nima neke
sprejete veroizpovedi, je zelo pripravno za podajanje in prevzemanje, uce-
nje in poucevanje, s prakti¢nim preizkusanjem, za razliko od zgolj pasiv-
nega in lahkovernega sprejemanja vsiljene dogme. Voljno je sprejeti vsak
rezultat, ki ga zagovarja katerakoli zgoraj omenjena $ola ali sistem in ki ga
je mogoce eksperimentalno dokazati. Zato ne more sprejeti ni¢esar zgolj
na podlagi verovanja, ne glede na to, kdo bi to zahteval.

Ko pa obravnavamo vsakega od nas individualno, gre povsem za drugo
stvar. Clani druitva zastopajo raznovrstne narodnosti in rase in so se rodili
ter bili vzgojeni v zelo razli¢nih druzbenih pogojih in veroizpovedih. Ne-
kateri verjamejo v eno stvar, drugi v drugo. Nekateri se nagibljejo k staro-
davni magiji ali skrivni modrosti, ki so jo ucili v svetis¢ih in je bila pravo
nasprotje nad-prirodoslovja ali diabolizma; drugi v sodobni spiritualizem
ali pa le v neko skrivno dinamicno silo v naravi. Doloceno $tevilo si jih
sploh Se ni ustvarilo kak$no dolo¢no prepric¢anje, ampak so v stanju po-
zornega pricakovanja; in obstajajo celo taksni, ki se imajo v dolo¢enem
smislu za materialiste.

Ateistov in poboznjaskih predstavnikov kakrsnekoli religije pa v drustvu
ni, kajti Ze samo dejstvo, da se je clovek v¢lanil, dokazuje, da is¢e kon¢no
resnico v zvezi s konénim bistvom stvari. Ce bi obstajalo nekaj taksnega
kot $pekulativni ateist, cemur bi filozofi oporekali, potem bi ta moral za-
vreci tako vzrok kot u¢inek, najsi v tem svetu materije, ali pa v tistem duha.
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Obstajajo pa lahko c¢lani, tako kot poet Shelley, ki so dopustili svoji do-
misljiji, da plava od vzroka do poprej$njega vzroka ad infinitum, ko se vsak
od njih logi¢no preobrazi v rezultat, ki je posledica poprejsnjega vzroka,
dokler ne zmanjsajo Ve¢no v navadno meglo. A niti ti niso ateisti v $§peku-
lativnem smislu, najsi istovetijo materialne sile vesolja s funkcijami, ki jih
teisti pripisujejo svojemu Bogu, ali s ¢em drugim; kajti, dokler se ne mo-
rejo osvoboditi pojmovanja o abstraktnem idealu moci, vzroka, nujnosti
in ucinka, jih je mogoce obravnavati kot ateiste le v odnosu do osebnost-
nega Boga, ne pa do Univerzalne Duse panteistov.

Po drugi strani pa poboznjaski sektas, omejen na verovanje v vsak plot, na
katerem je zapisano opozorilo “Ni prehoda”, ne more stopiti izza svoje
ograje, da bi se pridruzil Teozofskemu drustvu; in, ¢e bi Ze lahko, slednje
ni mesto za nekoga, katerega religija prepoveduje raziskavo. Kajti sama
izvorna ideja drustva je svobodno in neustrasno raziskovanje.

Teozofsko drustvo je kot organizacija mnenja, da so bili, in so, vsi izvirni
misleci in raziskovalci skrite strani narave, najsi materialisti - tisti, ki od-
krivajo v materiji “obet in silo vsega zemeljskega Zivljenja”, ali spiritualisti
- to je, tisti, ki odkrivajo v duhu vir vse energije in prav tako materije, prav
za prav teozofi. Kajti, da bi ¢lovek to bil, ni nujno, da priznava obstoj
nekega posebnega Boga ali bozanstva. Castiti mora le duh Zive narave in se
truditi, da bi se z njim poistovetil. Spostovati mora to Prisotnost, nevidni
Vzrok, ki se stalno objavlja v svojih neprekinjenih rezultatih; v neotiplji-
vega, vse-mogocnega in vse-prisotnega Proteusa: nedeljivega v svojem Bis-
tvu in izogibajocega se obliki, pa vendar pojavljajocega se v vsaki obliki; ki
je tu in tam, povsod in nikjer; ki je VSE in NIC; ki je povsod navzo¢, pa
vendar edini; v Bistvo, ki napolnjuje, povezuje, veze in vsebuje vsako stvar,
in ki je prisotno v vsem.

Mislimo, da je mogoce sedaj videti, da so za ostale taksni ljudje, najsi jih
imamo za teiste, panteiste ali ateiste, bliznji sorodniki. Kakorkoli Ze, da je
student, ko enkrat zapusti staro in uhojeno pot rutine in stopi na samotno
pot neodvisnega misljenja - usmerjenega proti Bogu - teozof, izvirni mis-
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lec, iskalec ve¢ne resnice, z “lastnim navdihom” za re$evanje univerzalnih
problemov.

Teozofija je povezana z vsakim ¢lovekom, ki vztrajno i§¢e svojo lastno pot
do poznavanja Bozanskega Principa, ¢lovekovih odnosov do njega in nje-
govih objavljanj v naravi. Prav tako je zaveznica iskrene znanosti, za razli-
ko od prenekatere fizi¢ne znanosti, ki se ima za eksaktno, ko slednja vstopa
na podroc¢ja psihologije in metafizike. In je tudi zaveznica vsake iskrene
religije - to je, religije, ki pristaja na to, da se jo presoja na podlagi istih
preizkusov kot veljajo za druge.

Navdihujoce (ne pa razodetja) so zanjo tiste knjige, ki vsebujejo najbolj
ocitno resnico. Vendar pa vse knjige presoja na osnovi tega, da je v njih
prisotna ¢loveska prvina, in kot podrejene Knjigi Narave, za katere branje
in pravilno dojemanje je potrebno visoko razviti vrojene moci duse. Ide-
alne zakone je namre¢ mogoce zaznati le s sposobnostjo intuicije; nahajajo
se onstran podrocja razprave in dialektike, in nihce jih ne more razumeti
ali pravilno ovrednotiti preko razlag drugega uma, pa ¢etudi ta um trdi, da
poseduje neposredno razodetje. In ker to drustvo, ki omogoca najsirsi
vpogled v kraljestva cistega ideala, ni ni¢ manj neomajno na podrocju dej-
stev, je njegovo spostovanje sodobne znanosti in njenih pravi¢nih pred-
stavnikov iskreno. Navkljub vsemu njihovemu pomanjkanju visje duhov-
ne intuicije, je dolg sveta do predstavnikov sodobne fizi¢ne znanosti brez-
mejen; zato se drustvo takoj podpise pod plemenit in ogorcen protest na-
darjenega in zgovornega pridigarja, Rev. O. B. Frothinghama, proti tistim,
ki skusajo zmanjsati pomen uslug nasih velikih prirodoslovcev. “Kot da je
govor znanosti ne-religiozen in ateistic¢en,” je vzkliknil v nedavnem preda-
vanju, ki ga je imel v New Yorku; “znanost ustvarja novo idejo o Bogu.
Prav znanosti dolgujemo, da sploh imamo neko predstavo o Zivem Bogu.
Ce v enem izmed teh dni ne postanemo ateisti zaradi ob pamet spravlja-
jocega ucinka protestantizma, potem bo to zaradi znanosti, ker nam odpi-
ra oci za ogabne utvare, ki se iz nas posmehujejo in nas spravljajo v za-
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drego, in ker nas usmerja na pot vedenja, kako naj razmisljamo o stvareh,
ki jih vidimo ...”

In tudi zaradi neutrudljivega dela taksnih orientalistov kot so Sir W. Jones,
Max Miiller, Burnouf, Colebrooke, Haug, St. Hilaire in mnogi drugi, goji
drustvo kot organizacija enako spostovanje in obcudovanje do vedske, bu-
disti¢ne, zoroastrske in drugih starodavnih religij sveta ter bratsko cutenje
do svojih hindujskih, sinhalskih, parsi, jainisti¢nih, zidovskih in krsc¢an-
skih ¢lanov kot $tudentov “jaza”, narave in bozanskega v naravi.

Rojeno v ZdruZzenih Drzavah Amerike, se je drustvo organiziralo po mo-
delu svoje domovine. Slednja se je v svoji ustavi izognila imenu Bog, da bi
onemogocila, da bi se lahko s tem izgovorom nekega dne vzpostavila dr-
zavna religija; v svojih zakonih pa podarja popolno enakost vsem religi-
jam. Podpira vse in vse so delezne drzavne zascite. Drustvo, oblikovano po
modelu te ustave, bi lahko imenovali “Republika Vesti”.

Mislim, da smo sedaj razdistili, zakaj imajo nasi ¢lani kot posamezniki vso
svobodo, da ostanejo v okviru katerekoli religije, ki jim je pri srcu, le da si
ne domisljajo, da nih¢e drug kot le oni sami uzivajo privilegij vesti, in da
ne poskusajo vsiliti svojih mnenj drugim. V tem oziru so Pravila drustva
zelo stroga: poskusajo se naslanjati na modrost starega budisti¢nega aksio-
ma, “Casti svojo lastno vero in ne obrekuj tiste drugih”; ki odmeva v nasem
stoletju v “Deklaraciji Nacel” Brahma Samaj, ki plemenito poudarja, da “se
ne sme sramotiti, zasmehovati ali sovraziti nobene sekte”.

V revidiranem VI. Poglavju Pravil Teozofskega drustva, ki ga je nedavno
potrdil Generalni svet v Bombayu, se nahaja naslednji odlok: Nobenemu
uradniku Star$evskega drustva ni dovoljeno izrazati, z besedo ali delova-
njem, kakrs$nekoli sovraznosti ali ve¢jega nagnjenja do katerekoli sekcije
(pripadnikov neke sekte ali skupine znotraj drustva) kot do druge. Na vse
je potrebno gledati, in jih obravnavati, enakovredno kot cilje skrbi in na-
porov drudtva. Vse imajo enako pravico do bistvenih potez svojega reli-
gioznega prepricanja, postavljenega pred tribunal nepristranskega sveta.
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Posamezni ¢lani lahko, ko so napadeni, obc¢asno krsijo to Pravilo, vendar
pa so kot uradniki glede tega omejeni; Pravilo je potrebno med sestanki
dosledno uveljavljati. Kajti teozofija, v svojem abstraktnem smislu, se na-
haja nad vsemi ¢loveskimi sektami, teozofija, ki je presiroka za katerokoli
od njih, a z lahkoto vkljucuje vse.

Na koncu lahko izjavimo, da je po svojem prepric¢anju drustvo, ki je v svo-
jih pogledih $irse in dale¢ bolj univerzalno kot katerokoli drugo obstojece
znanstveno drustvo, v vseh ozirih plus znanstveno in odloc¢eno, da prodre
v tista neznana duhovna podrodja, za katera si eksaktna znanost domislja,
da jih tisti, ki so se ji zaobljubili, ne bi smeli raziskovati. Poleg tega ima eno
kakovost ve¢ kot katerakoli religija, saj ne dela razlike med poganom, Zi-
dom ali kristjanom. Prav v tem duhu je bilo drustvo zasnovano na osnovi
Univerzalnega Bratstva.

Ravnodus$no do politike, sovrazno do nesmiselnih sanj socializma in ko-
munizma, ki ju prezira - ker sta oba preobleceni zaroti surove sile in stag-
nacije proti ¢astnemu delu, se drustvo le malo briga za zunanje ¢lovesko
upravljanje z materialnim svetom. Ali je fizi¢ni ¢lovek pod nadvlado neke-
ga imperija ali republike zanima le ¢loveka materije. Njegovo telo je lahko
zasuznjeno, glede svoje duse pa ima vso pravico, da svojim vladarjem od-
govori tako kot Sokrat svojim sodnikom. Le-ti nimajo moci nad notranjim
¢lovekom.

Taksno je torej Teozofsko drustvo in taksna so njegova nacela, njegovi
mnogovrstni nameni in cilji. Ali se torej lahko ¢udimo preteklim napac-
nim predstavam v javnosti in temu, da ga je sovraznik z lahkoto ponizal v
njenih oc¢eh. Pravi $tudent je bil vedno samotar, ¢lovek tisine in meditacije.
Njegove navade in okusi imajo z vihravim svetom tako malo skupnega, da
se med njegovim $tudijem njegovim sovraznikom in obrekovalcem ponu-
jajo neovirane priloznosti. Toda ¢as pozdravi vse in lazi so le muhe eno-
dnevnice. Le resnica je ve¢na.
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O nekaterih ¢lanih drustva, ki so prisli do velikih znanstvenih odkritij, in
o nekaterih drugih, ki jim psihologi in biologi dolgujejo osvetlitev neka-
terih temnejsih problemov notranjega ¢loveka, bomo govorili kdaj pozne-
je. Na$ tokratni cilj je bil, da bralcu dokazemo, da teozofija ni niti “novi
modni nauk”, niti politicna intriga in niti eno od tistih drustev navdu-
$encev, ki se danes rodi, jutri pa umre.

Da ne razmisljajo vsi njegovi ¢lani enako, dokazuje to, da se je drustvo
organiziralo v dva velika oddelka - vzhodnega in zahodnega - slednji pa se
je razdelil Se v Stevilne sekcije, glede na raso in glede na religiozne poglede.
Misljenje enega samega ¢loveka ni, ne glede na neskon¢no raznovrstnost
njegovih objavljanj, vse-objemajoce. In ker ne more biti navzoce povsod,
mora nujno $pekulirati, vendar le v eni smeri; in ko enkrat preseze meje
eksaktnega cloveskega znanja, mora bloditi in tavati, kajti razvejanost
osrednje in absolutne Resnice je neskonc¢na. Zato obcasno vidimo, da se
celo najvedji filozofi izgubijo v labirintih $pekulacij in s tem izzovejo kriti-
ke potomcev.

Toda, ker je vsako delo za en in isti cilj, namrec za osvoboditev ¢loveskega
misljenja iz suZenjstva, sta odstranjevanje praznoverij in odkrivanje resnice
enako zazelena. Vsi se strinjajo, da je doseganje teh ciljev najlazje zagotoviti
s prepri¢evanjem razuma in s spodbujanjem navdusenja nove generacije
svezih, mladih umov, ki pravkar dozorevajo v zrelost in se pripravljajo, da
prevzamejo mesto svojih predsodkov polnih in konservativnih starsev. In
ker je vsak - tako veliki kot mali - hodil do znanja po kraljevski poti, po-
slusamo vse in v svoje vrste sprejemamo tako velike kot male. Kajti noben
iskren raziskovalec se ne vraca praznih rok, in tisti, ki je bil delezen naj-
manjsega dela naklonjenosti javnosti, lahko na oltar Resnice poloZi vsaj to
malenkost.
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Duhovni napredek

Izvle¢ek iz The Collected Writings of H. P. Blavatsky, Vol. VL, izvorno objavljen v The
Theosophist-u, maja 1885, Adyar, Madras, India.
Dobro znane vrstice Christine Rosetti mnogo povedo o Zivljenju tistih, ki
resni¢no hodijo po poti, ki vodi do visjih stvari.

Ali se pot ves cas vije

po hribu navzgor?

Da, do samega vrha.

Ali popotovanje traja cel dan?
Od zore do mraka, prijatelj moj.

Ne glede na razlike, ki jih lahko odkrijemo v raznovrstnih predstavitvah
Ezoteri¢nega Nauka, pa se vse popolnoma strinjajo glede ene stvari - glede
poti do duhovnega razvoja. Novinec je imel, tako kot sedaj, vedno pred
seboj le eno pravilo - popolno podreditev nizje narave visji. Od Ved in
Upanisad do pred kratkim objavljene Luci na pot, v vseh odkrijemo le eno
pot, ki ¢loveku omogoci pridobiti resnicen duhovni vpogled. In kako bi
lahko bilo drugace, ce so vse religije in vse filozofije le razli¢ice prvotnega
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ucenja Ene Modrosti, ki jo je ljudem predal na zacetku cikla Planetarni
Duh?

Resnic¢en Adept, razviti clovek, mora ¢lovek, tako so nam vedno govorili,
postati - ni ga mogoce ustvariti. Proces je zato rast preko evolucije in ta
mora nujno vkljucevati doloceno koli¢ino bolec¢ine. Glavni vzrok za bole-
¢ino lezi v nagem nenehnem iskanju trajnega v prehodnem; in ne le v iska-
nju, ampak tudi v delovanju, ki je podobno iskanju nespremenljivega v
svetu - v katerem je edina gotova znacilnost, ki jo lahko predvidimo, ne-
nehna sprememba - in vedno tako, kot da bi si domigljali, da smo uspeli
trdno zajeti trajno, njegove spremembe in posledice bolecine.

Poleg tega ideja o rasti vkljucuje tudi idejo o razbitju, pri ¢emer mora no-
tranje bitje nenehno prodirati skozi omejujoco skoljko ali ovoj. In tako raz-
bitje mora nujno spremljati bolecina, ne fizi¢na, ampak mentalna in inte-
lektualna.

In to je tisto, kar se dogaja skozi nasa Zivljenja; tezava, ki se pojavi pred
nami, je vedno tista, za katero cutimo, da je najhujsa od vseh, ki bi se lahko
pojavile - je vedno taksna stvar, za katero ¢utimo, da je ne bomo mogli pre-
nesti. Ce nanjo pogledamo s $irsega zornega kota, potem bomo videli, da
poskusamo prodreti skozi naso skoljko na njeni najbolj ranljivi tocki; da
mora na$a rast, da bi bila resni¢na rast in ne le kolektivni rezultat niza
izrastkov, napredovati nadzirano, tako kot raste telo otroka, in ne najprej
glava in nato roke, ki bi jim morda sledile noge; ampak v vseh smereh
naenkrat, pravilno in nezaznavno. Clovekova teznja je, da bi kultiviral vsak
del loceno in medtem zapostavljal druge - vsako uni¢ujoco bolecino po-
vzroci $iritev nekega zapostavljenega dela, Siritev, ki jo otezujejo ucinki
drugam usmerjenega kultiviranja.

Zlo je pogosto rezultat prekomerne vznemirjenosti in ljudje si vedno
prizadevajo, da bi naredili prevec. Nikoli niso zadovoljni s tem, da bi nare-
dili le to, kar zahtevajo okolis¢ine in ni¢ vec. Pretiravajo v vsakem delovanju
in tako proizvedejo karmo, ki jo bo potrebno od-delati v naslednjem rojstvu.
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Ena od najbolj subtilnih oblik tega zla je upanje in Zelja po nagradi. Mnogi
so taksni, da pogosto nezavedno pokvarijo vse svoje napore z izrazanjem
te predstave o nagradi in ji dovoljujejo, da postane dejaven ¢initelj v njiho-
vih zivljenjih ter tako odpirajo vrata vznemirjenosti, dvomu, strahu, malo-
dusju in porazu.

Cilj aspiranta po duhovni modrosti je vstop na visjo raven obstoja; postati
mora nov ¢lovek, v vsakem smislu bolj popoln kot je sedaj. In ¢e pri tem
uspe, potem njegove zmoznosti in sposobnosti pridobijo ve¢jo razseznost
in mo¢, ravno tako kot v fizicnem svetu vsako stopnjo na evolucijski lestvici
zaznamuje povecana zmoznost. To je nacin, preko katerega postane Adept
prepojen s cudovitimi mo¢mi, ki so bile tako pogosto opisane. Toda glavna
tocka, ki si jo je potrebno zapomniti, je ta, da so te moci naravni sprem-
ljevalci obstoja na vi§ji ravni evolucije, ravno tako kot so obi¢ajne ¢lovekove
zmoznosti naravni spremljevalci obstoja na obi¢ajni ¢loveski ravni. Mnogi
ljudje izgleda mislijo, da adeptstvo ni toliko rezultat korenitega razvoja
dodatnega izgrajevanja; predstavljajo si, da je Adept ¢lovek, ki je pridobil,
s tem ko je presel skozi dolocen, jasno opredeljen tok urjenja, ki je se-
stavljeno iz natan¢nega izpolnjevanja niza avtoritativnih pravil, najprej eno
moc¢ in nato drugo; in da, ko pridobi doloceno $tevilo moci, takoj dobi
vzdevek adept. Delujo¢ na podlagi te zgresene predstave, si domisljajo, da
je prva stvar, ki jo je potrebno opraviti na tej poti pridobivanja adeptstva,
pridobivanje “moci” - jasnovidnost in mo¢ zapu$canja fizicnega telesa ter
potovanja na razdaljo sta med tistimi, ki najbolj prevzamejo ljudi.

Tak$nim, ki si Zelijo pridobiti tak$ne moci le za svojo osebno korist,
nimamo kaj povedati; pridruzujejo se vsem tistim, ki delujejo za povsem
sebi¢ne cilje. Obstajajo pa tudi drugi, ki, ker so zamenjali u¢inke z vzroki,
posteno mislijo, da je pridobitev nenormalnih moci edina pot do duhov-
nega napredovanja; in taksni, ki gledajo na nase drustvo kot le na najbolj
pripravno sredstvo, ki jih bo usposobilo pridobiti znanje v tej smeri - kot
na vrsto okultne akademije, institucijo nastajajocih delavcev ¢udezev. Na-
vzlic ponavljajo¢im se protestom in opozorilom, obstajajo v nekateri umi,
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v katerih se je tako mnenje neizbrisljivo usidralo, tako da glasno izrazajo
razocaranje, ko odkrijejo, da je tisto, kar jim je bilo vnaprej povedano,
popolnoma resnic¢no - da, drustvo ni bilo ustanovljeno za poucevanje novih
in lahkih poti za pridobitev “moci”, in da je njegovo edino poslanstvo v
tem, da ponovno prizge baklo resnice, ki je bila tako dolgo skrita vsem,
razen le redkim, in da ohrani to resnico Zivo z oblikovanjem bratske pove-
zanosti clovestva, kot edino zemljo, v kateri lahko raste dobro seme.

V tej zvezi moramo opozoriti vse, ki i$¢ejo duhovno znanje, naj se pazijo
vseh oseb, ki se jim ponujajo kot ucitelji lahkih metod za pridobitev psi-
hi¢nih darov; taki darovi (laukika) so dejansko sorazmerno lahko dostopni
z umetnimi sredstvi, ki pa izginejo takoj, ko se iz¢rpa Zivéna spodbuda.
Resni¢na jasnovidnost in adeptstvo, ki ju spremlja resnic¢en psihicen razvoj
(lokothra), se, ko ju enkrat dosezemo, nikoli ne izgubita vec.
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Kaj je smrt?

V umih vec¢ine moskih in Zensk, ki so zaradi smrti izgubili svojega tesnega
prijatelja, se odvijeta dve stvari. Prvi¢, najsi ¢lovek verjame, ali pa ne, v
nebesa ali pekel, v to, da so mu govorili, da je smrt za tistega, ki je odsel,
konec vsega misljenja in ¢utenja, se vseeno vedno znova sprasuje, “Kje so
mrtvi?”, in to na tak nacin, kot da nobeden od dveh obic¢ajnih odgovorov
nanj ne bi naredil posebnega vtisa. Drugic¢, ¢lovek jasno vidi, da izhaja velika
zalost ob smrti iz spoznanja, da je med njim in tistim, ki je sedaj od njega
lo¢en, ostalo nezakljuceno nekaj pomembnega; Zeli verjeti, da morda
obstaja nek nacin, preko katerega bi se njegovo znanstvo in ljubezen do
druge osebe lahko nadaljevalo proti boljSemu razumevanju in izpolnitvi.

Ker se v umu c¢loveka, ko se sooca s smrtjo prijatelja, odvijata ti dve stvari,
postane naravna stvar tudi resna obravnava teozofskega zornega kota. Kajti
Teozofija trdi, da obstaja neprekinjena evolucija vsake ¢loveske duse in da
se vsi, ki umrejo, ponovno vrnejo na zemljo, kjer lahko, skladno z naravnim
zakonom, ponovno pridobijo izgubljene prijatelje in nadaljujejo z nadalj-
njim razvojem, kot tudi s poglabljanjem vezi razumevanja, ki jih je zacasno
prekinila razgraditev fizicnega telesa.
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Teozof ¢uti, da je v zvezi z naravnimi vprasanji o smrti, tako zalostno kot
nepotrebno, da bi ostali brez kakrsnegakoli upanja na razumen odgovor.
Mnogi, ki govorijo o znanosti kot o edini vrsti resni¢nega znanja, pravijo,
da ni znanstvene osnove za upanje, da bi clovek lahko zazivel novo Zivljenje
na zemlji. Toda “znanost”, ki jo poznamo danes, pokriva, kakor pravijo
tudi najvecji znanstveniki sami, le zelo majhen del stvari, ki bi jih bilo po-
trebno razumeti. Vse, kar lahko rece nek znanstvenik, je le to, da za enkrat
$e ni nasel nacina, s katerim bi lahko dokazal, da dusa zivi tudi po smrti
telesa. Religiozni ¢lovek, ki pravi, da “Obstaja le eno pravo ucenje o tem,
kaj se zgodi z duso po smrti in da clovek ne more ponovno Ziveti na zemlji”,
se lahko moti, kajti tudi on ne ponuja nobenega dokaza proti ponovnemu
rojstvu duse.

Ce bi bili ljudje le fizi¢na telesa, ne bi mogli nikoli, kakor se jim dogaja,
obcutiti tega, da morajo ljubljeni, ¢eprav so zapustili svoja telesa, $e vedno
obstajati. To ¢utenje, da “mrtvi” ni povsem “odsel”, je ravno tako del ¢love-
ka kot je to instinkt ljubezni ali Zelja po razumevanju. To naravno preprica-
nje se v neki obliki pojavi v vseh religijah sveta - prepricanje, da je ¢lovek
precej ve¢, kot pa le telo, ki ga vidimo in da je notranja oseba toliko bolj
pomembna od telesa, da mora nekje nadaljevati z zZivljenjem tudi po smrti
telesa. Od tu dalje teozof - to je tisti, ki je preprican v obstoj resni¢ne zna-
nosti o notranjem c¢loveku, ki jo lahko spozna vsak - ¢uti, da samo spre-
jemanje ali poskus verovanja v katerokoli teolosko mnenje, ki obljublja bo-
doce zivljenje v nebesih, ne pomaga prav veliko. Prvi¢, nih¢e se ne more
ni¢ nauciti o nebesih ali peklu, kakor na splosno opisujejo te “kraje”; in ce
mislimo, da morajo tisti, ki smo jih ljubili, vedno oditi na nek kraj, kjer se
ne morejo ve¢ razvijati in rasti, potem je zgodba enako Zalostna in brezupna,
kot ¢e bi rekli, da po smrti telesa ne Zivi nic.

Teozofski pogled je dejansko starejsi kot katerakoli religija, saj je za cloveka
naraven. Hindujci, Egipcani in Grki - ¢e omenimo le nekatere iz starodav-
nih ¢asov - so imeli za najbolj resni¢no misel to, da je smrt preprosto daljsi
spanec od tistega, ki ga izkusamo v nasih zivljenjih vsako noc in po katerem
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se dusa znova prebudi v novem telesu. To idejo so skozi stoletja izrazali
tudi poeti in filozofi. Teozofski pisci so to idejo ponovnega rojevanja poime-
novali “reinkarnacija”, kar pomeni, da se dusa ali resni¢ni ¢lovek ponovno
inkarnira v mesu, ko se z novim telesom pojavijo primerni pogoji za na-
daljnje izpolnjevanje njene usode. Teozofi zato na vprasanje, “Kje so mr-
tvi?”, odgovarjajo, da bi lahko pomislili, da ne more biti nobene taksne
stvari kot je ¢lovekova “smrt”. Clovek, ki izgubi svoje telo, v skladu s tem
pogledom, preprosto pociva - in morda sanja.

Najstarejse in najbolj celovite teorije o “stanjih po smrti” so bile prisotne v
Indiji, v ¢asu modre in velike civilizacije; sedaj pa jih vpeljuje Teozofija. Te
splosne ideje, ki jih vsebujejo ta stara verstva, so bile zgleda naravne tudi
za mnoge druge ljudi, ki so bili bolj filozofi, kot pa verujoci v Osebnostnega
Boga. To je verjetno zato, ker so bile le razsiritev tega, kar se clovek lahko
med Zivljenjem nauci o svojih lastnih mentalnih stanjih. Stare hindujske
ideje o “Devachanu” - “dezeli Bogov” - pomenijo bozanskemu podobno
stanje, v katerem obstaja ¢lovek znotraj svojega prezivelega uma med dvema
rojstvoma. Po drugi strani pa “Kama-loka” - “dezela Zelja” - predstavlja
stanje zmede, ki sledi takoj po smrti telesa, ko se dusa locuje od vseh ira-
cionalnih strasti in Zelja, ki so bile dejavne med zadnjim zivljenjem; to je,
ko se psiholosko bojuje z raznovrstnimi hibami custvene narave, jih kon¢no
odvrze in nato preide onstran dosega custvenega stresa v sanjam podobni
svet, kjer obdeluje v Zivljenju neuresnicena upanja in teznje do neke vrste
izpolnitve. To obdobje Kama-loke, tako kot temu sledeca sre¢nejsa vrsta
sanjskega stanja, naj bi bilo dolgo ali kratko, povsem v skladu z naravo ¢lo-
vekovih misli in ¢ustev med Zivljenjem.

Vsak, ki je bil resno bolan, ali pa dlje ¢asa privezan na posteljo, lahko zaradi
tega razume to idejo, kajti tega obdobja se bo verjetno spominjal kot neke
vrste “nocne more”. Na zacetku vse njegove misli zaposlujejo obzalovanja,
razocaranja ter gorece teznje, da bi izvrsil stvari, ki jih zaradi svojega stanja
ne more izpolniti; kasneje lahko temu sledi mir bolj konstruktivnega raz-
misljanja. Ljudje so med velikim trpljenjem nagnjeni k temu, da najprej
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vidijo sebe in svoje Zivljenje v najslabsi luci, kasneje pa v vse lepsi. In tako
je - kakor so uc¢ili Hindujci, Egipcani in nekateri Grki - tudi po smrti telesa.
Prepuscena svojim spominom, se dusa bori, da bi se osvobodila tistih naj-
bolj motecih. To nam daje slutiti, kaksen je lahko bil izvor katoliskih Vic.
Po takem obdobju postane “Devachan” vzhodnjaske filozofije bolj razum-
ljiv, saj vsi ljudje Zivijo s $tevilnimi truda polnimi in ustvarjalnimi Zeljami,
ki jih niso sposobni uresniciti. A te so zelo realni del ¢loveka in zahtevajo
mentalno asimilacijo, ¢e njihova prakti¢na izvedba na zemlji ni uresnicljiva.

Pojmovanja o nebesih in peklu, ki so “kr§¢anskim” narodom bol;j ali manj
znana, so verjetno surovi ostanki bolj zgodnjih in bolj filozofskih idej. Ce
obravnavamo pekel in nebesa kot stanji uma, namesto kot kraja, potem hi-
tro spregledamo razlog za take ideje. Kajti vsak ¢lovek med svojim obicaj-
nim Zivljenjem obcasno vstopa v stanja velike srece in velike nesrece, in $e
ve¢, ko se v njih nahaja, rad pozablja na vse ostalo. Z drugimi besedami,
um si izgradi svoj lasten svet. Ali si je potem res tako tezko predstavljati,
da se po smrti telesa ta isti proces lahko, ker niso mozne nobene fizicne
prekinitve, nadaljuje celo $e bolj silovito?

Tako si lahko logi¢no predstavljamo, da tisti, ki so “umrli”, Se vedno ob-
stajajo v enem od teh dveh stanj. Vsako od teh bo trajalo tako dolgo kot to
zahteva narava osebe. Tisti, ki so se med Zivljenjem zaradi psiholoske na-
petosti hitro utrudili, bodo morda potrebovali dolgo obdobje mentalne
uravnave, medtem ko bodo tisti, ki so vedno imeli dovolj energije, da so
zivahno vstopali tudi v najbolj tezavne preizkusnje, morda pripravljeni na
ponovno rojstvo na zemlji v precej krajsem casu. Veliki filozof Platon je v
svoji zadnji knjigi Republika napisal alegorijo o dusah, ki se pripravljajo na
ponoven prihod na zemljo. On pravi, da ima vsaka na voljo izbiro, kdaj in
kje se bo rodila, a da mora biti ta izbira vedno v skladu s sposobnostmi in
potrebami duse. Zato je ta izbira dejansko stvar naravne pritegnitve v oko-
lje, ki je za duSo najbolj primerno in ki ga priskrbijo starsi, druzina in narod.

Vendar pa bi bilo napacno, ¢e bi nekdo mislil, da lahko, ker verjame v
reinkarnacijo, presoja ljudi po njihovem okolju - ¢e$ da ugodno okolje po-
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meni, da gre za “dobre duse” in da neugodno pomeni, da so to “slabe duse”.
Najvedji ljudje si pogosto nalozijo najbolj tezke in na videz nehvalezne
naloge iz razlogov, ki jih sami razumejo veliko bolj jasno kot tisti okoli njih.
Tako za duse, ki pocivajo med dvema rojstvoma lahko velja: nekatere duse
bo morda pritegnila zelo tezavna druzinska situacija in bodo tako breme
prevzele zavestno.

Ceje v cloveku dusa, potem ta gotovo ne razmislja v mejah fizi¢nega blago-
stanja ali osebnostne ambicije, niti je kaj dosti ne briga to, kar prehodni del
¢lovekove narave imenuje uspeh ali neuspeh.

Nekateri ljudje so cutili, da ne bi mogli resno obravnavati reinkarnacije
zato, ker se ne spominjajo svojih preteklih zivljenj. A kaj naj potem recemo
o zrtvah amnezije, ki nosijo s seboj rezultate mnogih stvari, ki so jih opravili
v preteklosti in katerih se ne morejo spomniti? Ce se ljudje ponovno rodijo,
potem dejansko ne moremo pric¢akovati, da bo povsem novo telo ohranilo
in izrazilo podrobnosti, ki so jih zabelezili druga¢ni fizicni mozgani pred
stotinami let. Ideja, ki jo predpostavlja reinkarnacija je, da z Zivljenjem na-
daljuje dusa, ne pa mozgani. Kaj pa je “dusa”? Ce ima ta beseda sploh kak-
$en pomen, potem mora predstavljati tiste edinstvene lastnosti znacaja, po
katerih se razlikujemo od nasih soljudi, precej bolj kot po kakr$nihkoli
tizi¢nih razlikah. In nase najbolj pomembne lastnosti niso odvisne od moz-
ganskega spomina. Nase najbolj pomembne lastnosti so nase drze uma, ki
so se oblikovale preko izkusdenj, ki so jih priskrbeli moZgani in se ohranile
bolj kot moralni instinkti kot pa neki posebni spomini.

Nek ¢lovekov poseben niz spominov je skoraj nelocljiv od tistega drugih,
medtem ko se njegova osnovna drza do Zivljenja in uporaba istih izkusenj
precej razlikujeta. Vsaka oseba je razloc¢en posameznik, celo v primeru dvoj-
¢kov. To preprosto dejstvo, ki se tako jasno vlece skozi celotno ¢lovesko
izku$njo, da je neumno, ¢e bi ga zanikali, pa tudi pojasnjuje, zakaj smo tako
pogosto prepricani, da tisti, ki je umrl, ni mrtev - zakaj pa naj bi domnevali,
da se najbolj pomembna ¢lovekova stvar - njegova individualnost - izgubi.
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In ¢e pravimo, da se osnovni znacaj osebe ne izgubi - e se zdi neka vrsta
nesmrtnosti nekaj gotovega - kak$no vrsto Zivljenja po smrti potem lahko
sprejme na$ razum? Trdne argumente o logi¢nosti reinkarnacije nam lahko
priskrbi opazovanje naravnih zakonov. V svetu narave se vse razvija preko
tistih ponavljajocih se ritmov, ki jih imenujemo cikli letnih ¢asov; vsako
novo leto prinese rastlini ali drevesu novo fazo Zivljenja in rasti. Vsako leto
se dogaja “isto”, pri Cemer je to le ponavljanje dolocenih priloznosti za rast,
ki je obstajala Ze prej, saj nobena rastlina ali drevo ni po rasti enako kot na
zacetku leta. Navidezna smrt, ki prihaja z zimo, ne prepreci skritemu Ziv-
ljenju v notranjosti drevesa, da ne bi doseglo naslednje pomladi.

Zdi se, da je tako tudi z mentalno rastjo ¢loveka. Iz dneva v dan se vraca na
iste splo$ne pogoje Zivljenja, pa vendar lahko zraste v notranji rasti z vsako
novo ponovitvijo priloznosti. Celotno ucenje je ciklicno. Pogosto nam ne
uspe dojeti polnega pomena neke izkusnje preden nismo velikokrat presli
skoznjo. Vzhodnjaski doktrini o Karmi in Reinkarnaciji ponujata odgovor
za splosno ¢lovesko cutenje - da bo lahko nekje in neko¢ to, kar se nismo
naucili ob prvem poskusu, um dojel bolj trdno in natan¢no. Ta misel o
stevilnih zivljenjih ali ciklih rasti za vsakega ¢loveka nudi ¢lovekovim
moznostim najsirSe obzorje, saj je to dejstvo nekaj najbolj naravnega.

Tisti, ki so umsko sprejeli idejo o reinkarnaciji, ugotavljajo, da jim je pri-
nesla mir in da je ta ideja pametna. Smrti se ni treba ne bati in ne izogibati.
“Mrtvi” niso ne ve¢ ne manj od nas, ki $e zivimo. Mrtvi bodo znova ziveli
in mi bomo znova umrli - vedno iste realne osebe, ki jih ustvarjamo sami,
pa cetudi vedno izrazajo razlicne dele nasih narav v razli¢nih stanjih in
pogojih zavesti. Zato je ve¢ kot verjetno, da se bomo ponovno zdruzili s
tistimi, ki smo jih ljubili, ko se bo za to pojavil dovolj moc¢an razlog; in da
se bomo rodili v takih okolis¢inah, ki nam bodo pomagale, da bomo v
naslednjem Zivljenju znova nasli drug drugega. V vmesnem ¢asu pa bomo
obcasno lahko izkusili drugaéno obliko “stika” z “umrlim”. Ce so nase misli
in ¢utenja sposobna doseci isto stanje, v katerem obstaja njegov um, potem
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lahko nastopi mocan obc¢utek povezanosti, ki ga bomo prevedli v izjemno
srecne in Zive sanje.

Vse trditve raznih medijev in tistih, ki prisostvujejo seansam, da lahko
“vzpostavijo stik”, so nekako neprepricljive, kajti zdi se, da nobena od teh
komunikacij ne razvije takega obcutka zive prisotnosti umrlega kot Zive
sanje. Medij se lahko zaletava v ozra¢je zmedenih vtisov, ki jih je zapustila
dusa ob svojem zgodnjem posmrtnem boju, da bi segla onkraj “zavor” fi-
zi¢nega sveta. Poleg tega pa ni, ali ni bila, nikoli nobena spiritisti¢na ko-
munikacija navdihujoca ali ustvarjalna. S ¢emerkoli Ze stopi v stik medij,
pa to ni ni¢ bolj moski ali zenska ali otrok, ki smo ga poznali ali zanj skrbeli,
kot telo, ki je bilo pokopano ali kremirano.

Resni¢ni stik med katerimakoli dvema prijateljema, zivima ali “mrtvima”,
je stik medsebojnega razumevanja in ljubezni ter navdihuje pomembne
stvari, ki sta jih zastavila skupaj. Zakaj ne bi bilo mogoce, da bi taki odnosi
nemoteno potekali preko praga smrti in nazaj v Zivljenje? Taks$no je morda
najbolj modro ucenje vseh dob, kajti je obenem naravno in najbolj polno
upanja.

Naslednje vrstice, ki jih je zapisal Ucitelj Teozofije devetnajstega in dvaj-
setega stoletja, navdihujejo $irsi in intimnejsi pogled na smrt kot katerekoli
tolazilne besede. To je pogled, ki so ga, ¢eprav je tokrat povzet iz knjige The
Key to Theosophy (Klju¢ k Teozofiji), deloma ali v celoti podajali $tevilni
modreci, jasnovidci in duhovni prenovitelji, in ki ga lahko vsak sprejme za
svojega.

“Tezko bi nasli ¢lovesko bitje, katerega Ego ne bi imel med spanjem svojega
tizi¢nega telesa svobodnega stika s tistimi, ki jih je ljubil in izgubil in kateri
ne bi ob prebuditvi ohranil v svojem spominu, navkljub stvarnosti in ne-
dovzetnosti svojega fizicnega ovoja, nobenega utrinka ali zelo medlega, san-
jam podobnega odseva. ... Tistim, ki smo jih izgubili v materialni obliki,
smo sedaj veliko, veliko blizje kot takrat, ko so bili Zivi. In to ne le v domis-
ljijskem svetu Devachana, kakor si lahko kdo domislja, ampak tudi v real-
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nosti. Kajti ¢ista in bozanska ljubezen ni le cvet ¢loveskega srca, ampak ima
svoje korenine v vecnosti. Duhovna sveta ljubezen je nesmrtna in Karma
slej ko prej pripelje vse, ki so si medsebojno izrazali tak§no duhovno naklo-
njenost, vinkarnacijo visto druZino. In ponovno pravimo, da ima ljubezen
preko groba, ¢eprav jo lahko imenujete utvara, ¢arobno in bozansko moc,
ki deluje na Zive. Materin Ego, ki je napolnjen z ljubeznijo do domisljijskih
otrok, ki jih vidi poleg sebe, zivi Zivljenje srece, ki je zanj enako realna kot
takrat, ko je na zemlji - to ljubezen bodo otroci v mesu vedno cutili. Objavila
se bo v njihovih sanjah in pogosto ob raznih dogodkih - kot delovanje bozje

previdnosti, kajti ljubezen je mocan §¢it, in ne omejuje je prostor ali ¢as."

76



H. P. B. o tem, kako preucevati Tajni Nauk

H.P.B. je pretekli teden posebej obdelovala vprasanje Tajnega Nauka. Naj-
bolje bo, da poskusim vse skupaj zbrati in zapisati na papir, dokler je se
sveze v mojem spominu. Kot je rekla tudi sama, lahko postanejo zapiski
Cez trideset, Stirideset let za nekoga pomembni.

Torej, prvi¢, “Tajni Nauk” je le manjsi del Ezotericnega Nauka, ki je znan
visjim ¢lanom Okultnega Bratstva. Pravi, da vsebuje le toliko, kolikor lahko
Svet sprejme v prihajajocem stoletju. To je spodbudilo vprasanje, na ka-
terega je odgovorila na naslednji nacin: “Svet” pomeni c¢loveka, ki zZivi v
svoji Osebnostni Naravi. Ta “Svet” bo dobil v dveh zvezkih Tajnega Nauka
toliko, kolikor lahko razume vso njegovo najvisje dojemanje, in ne ve¢. To
pa ne pomeni, da ucenec, ki ne zivi v “Svetu”, ne bi mogel najti v knjigi vec,
kot v njej najde “Svet”. Vsaka oblika, ne glede na to, kako groba je, vsebuje
podobo svojega “stvarnika”, ki je skrit v njej. Podobno vsebuje delo nekega
avtorja, ne glede na to, kako nejasno je, skrito podobo avtorjevega znanja.
Na podlagi te izjave sklepam, da mora vsebovati Tajni Nauk vse, kar je
vedela H.P.B., in Se veliko ve¢, glede nato, da precej njegove vsebine prihaja
od ljudji, katerih znanje je neizmerno vecje od njenega. Se ve&, ona nedvo-
umno priznava, da v njem nekdo drug prav lahko najde znanje, ki ga sama
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ne poseduje. Gotovo je to pozivljajoca misel, da je mogoce, da bi Ze jaz sam
v besedilu odkril znanje, ki se ga ne zaveda niti ona sama. Pri tej ideji se je
ustavila kar nekaj casa. Kasneje je ... pripomnil: “H.P.B. gotovo izgublja
oporo”, s ¢emer je, predvidevam, mislil na zaupanje v svoje lastno znanje.
Toda ... in ... ter tudi jaz bolje razumemo, kaj je hotela povedati, vsaj tako
mislim. Nedvomno nas je hotela opozoriti na to, naj ne sprejemamo, ne
nje ne koga drugega, kot kon¢no veljavno avtoriteto, temvec naj se v celoti
opiramo le na svoje lastne, rastoce zaznave.

(Kasnejsa opomba k zgoraj zapisanemu: Imel sem prav. Ko sem ji to namig-
nil, je prikimala in se nasmehnila. Lepo je, ko si delezen njenega pritrdilnega
nasmeha!) Kon¢no smo H.P.B. pripravili do tega, da nas pouci o pravem
odnosu do preucevanja Tajnega Nauka. Najbolje je, da to zapisem, dokler
je Se sveze.

Branje Tajnega Nauka, stran za stranjo, kakor beremo vsako drugo knjigo
(pravi), nas bo le zmedlo. Prva stvar, ki jo je potrebno narediti, pa ¢eprav
lahko traja leta, je, da nekako dojamemo “Tri Temeljna Nacela”, ki so po-
dana v Proemiju. Temu naj sledi preucevanje Pregleda (Recapitulation) -
o$tevil¢enih tock povzetka I. Dela. Nato pa Uvodnih opomb (Preliminary
Notes) (II. Dela) in Zakljucka (II. Dela).

Zdi se, da je H.P.B. precej dolo¢na glede pomena ucenja (v Zakljucku), ki
se nanasa na ¢as prihajajocih Ras in Pod-Ras. Tako bolj kot obic¢ajno pou-
darja, da dejansko ne obstaja nobena taksna stvar kot je prihodnji “prihod”
ras. Tako pravi: “Ne obstaja niti PRIHAJAN]JE niti ODHAJAN]JE, ampak
zgolj ve¢no NASTAJANJE.” Cetrta Korenska Rasa je $e vedno Ziva. Tako
tudi Tretja, Druga in Prva - to je, prisotne so njihove manifestacije na nasi
sedanji ravni substance. Mislim, da vem, na kaj misli, vendar pa ubeseditev
le-tega presega moje zmoznosti. Tako so prisotne tudi Sesta Pod-Rasa in
tudi Sesta Korenska Rasa, in Sedma, ter celo ljudje prihajajo¢ih OBHO-
DOV. Navsezadnje je to razumljivo. Ucenci, Bratje in Adepti ne morejo
biti obicajni ljudje Pete Pod-Rase, kajti rasa je stanje evolucije. Vendar pa
ne pusca dvoma, da smo, kot cloves$tvo na splosno, stotine let (v ¢asu in
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prostoru) celo od Seste Pod-Rase. Mislim, da je H.P.B. pokazala posebno
vznemirjenje pri poudarjanju te tocke. Namignila je na “nevarnosti in za-
blode”, ki prihajajo preko idej, da se je Nova Rasa Ze dolo¢no pojavila na
Svetu. Kakor pravi, trajanje neke Pod-Rase glede na ¢love$tvo na splosno
sovpada z Zvezdnim Letom (krogom zemeljske osi - okoli 25.000 let). To
postavlja novo raso v nek zelo oddaljen cas.

V preteklih treh tednih smo imeli izjemno obdobje preucevanja Tajnega
Nauka. Urediti moram svoje opombe in jih zapisati, preden jih ne pozabim.

Precej je govorila o “Temeljnem Principu”. Tako pravi: “Ce si ¢lovek pred-
stavlja, da bo iz Tajnega Nauka pridobil zadovoljivo sliko o ustroju Vesolja,
potem bo rezultat Studija le zmedenost. Njegov namen ni podati kakrsno
koli dokon¢no sodbo o obstoju, ampak da VODI PROTI RESNICI. Ta zad-
nji stavek je veckrat ponovila. Slabse kot nekoristno je (pravi), ce hodimo
po nasvet k tistim, ki jih imamo za napredne $tudente in jih prosimo, naj
nam podajo “tolmacenje” Tajnega Nauka. Tega ne morejo storiti. Ce Ze
poskusajo, pa je vse, kar lahko nudijo, le izvlecene in suhe eksoteri¢ne pred-
stave, ki niti od dale¢ ne odsevajo resnice. Sprejeti taksno tolmacenje po-
meni, da se navezemo na fiksne ideje, medtem ko se Resnica nahaja on-
stran vseh idej, ki jih lahko oblikujemo ali izrazimo. Eksoteri¢na tomacenja
so zelo dobra stvar in ona jih ne obsoja, dokler jih uporabljamo le kot
kazipote za zacetnike, ki v njih ne vidijo ni¢ ve¢ kot to. Mnoge osebe, ki so,
ali pa bodo vbodoce, v Teozofskem drustvu, so seveda dejansko nezmozne
kakrsnegakoli napredovanja onstran splo$nega eksoteri¢nega pojmovanja.
Vendar pa obstajajo, in bodo obstajale, tudi taksne, za katere podaja pricu-
joce stvari v smislu pravega pristopa do Tajnega Nauka.

Pristopite do Tajnega Nauka (pravi) brez upanja, da boste iz njega pridobili
kon¢no Resnico o obstoju, in ne z druga¢no predstavo kot le to, da bi videli,
kako dale¢ PROTI Resnici vas lahko pripelje. Glejte na $tudij kot na taksno
sredstvo urjenja in razvijanja uma, ki se ga drugi $tudiji nikoli ne dotaknejo.
Spostujte naslednja pravila:
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1. Ne glede na to, kaj posameznik preucuje v Tajnem Nauku, naj se um,
kot osnove za svoje razmisljanje, oprime naslednjih idej:

(a) TEMELJNE ZDRUZENOSTI VSEGA OBSTOJA. Ta zdruZenost je po-
vsem drugacna stvar od splosnega pojmovanja zdruzenosti - ko govorimo
o enotnosti naroda ali armade; ali pa da je ta planet povezan z nekim drugim
z magnetnimi silnicami ali podobno. Poduk ni tak, ampak, da je obstoj
ENA STVAR, ne pa kakrSenkoli zbir povezanih stvari. V temelju obstaja
ENO BIVANJE. To Bivanje ima dva vidika, pozitivnega in negativnega.
Pozitivni je Duh ali ZAVEST. Negativni je SUBSTANCA, predmet zavesti.
To Bivanje je v svoji prvotni manifestaciji Absolutno. Ker je absolutno izven
njega ni nicesar. Je Vse-Bivanje. Je nedeljivo, sicer ne bi bilo absolutno. Ce
bi se lahko od njega lo¢il nek del, preostalo ne bi moglo biti absolutno, kajti
takoj bi se postavilo vprasanje PRIMERJAVE med njim in lo¢enim delom.
Primerjanje je nezdruzljivo s kakrsnokoli idejo o absolutnosti. Zato je jasno,
da mora biti to temeljno Eno Bivanje ali Absolutno Bivanje Realnost v vsaki
obliki, ki obstaja.

Omenil sem, da mislim, da ¢eprav je to meni jasno, pa mnogi v Lozah tega
ne bodo dojeli. “Teozofija,” je rekla, “je za tiste, ki lahko mislijo ali tiste, ki
se lahko prisilijo v razmisljanje, ne pa za mentalne lenuhe.” H.P.B. je do
slednjih postala precej mehka. “Prazne-buce!” je njen naziv za povprecne
Studente.

Atom, Clovek, Bog (pravi) so vsak posamezno, kot tudi kolektivno, v svoji
kon¢ni analizi Absolutno Bivanje; to je njihova DEJANSKA INDIVIDUAL-
NOST. To idejo je potrebno imeti stalno v ozadju uma, tako da oblikuje
osnovo vsakega pojmovanja, ki se porodi iz $tudija Tajnega Nauka. V tre-
nutku, ko ¢lovek nanjo pozabi (kar se lahko zgodi povsem z lahkoto, ko je
¢lovek potopljen v kateregakoli od stevilnih zapletenih vidikov Ezoteri¢ne
Filozofije), nadvlada ideja LOCENOSTI in $tudij izgubi svojo vrednost.

(b) Druga ideja, ki se je moramo trdno oprijeti, je, da NE OBSTAJA NO-
BENA MRTVA MATERIJA. Vsak atom je Ziv. Ne more biti drugace, ce je
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vsak atom Ze sam po sebi v temelju Absolutno Bivanje. Zato ne obstaja
tak$na stvar kot so “prostori” Ethra ali Akashe ali kakor jih pac¢ Ze Zzelite
imenovati, v katerih bi se angeli in elementali zabavali kot postrvi v vodi.
To je splo$no prepricanje. Dejansko pa je vsak atom substance, ne glede na
to, kateri ravni pripada, sam po sebi ZIVLJENJE.

(c) Tretja temeljna ideja, ki jo moramo osvojiti, je ta, da je Clovek MIKRO-
KOZMOS. Ce je temu tako, potem v njem obstajajo vse Nebeske Hierarhije.
Toda v resnici ne obstajata ne Mikrokozmos in ne Makrokozmos, ampak
ENO BIVANJE. Veliko ali malo je nekaj le zato, ker to opazuje omejena
zavest.

(d) Cetrta in zadnja temeljna ideja se izraza v Velikem Hermeti¢nem Aksio-
mu. Ta dejansko povzema in sintetizira vse ostale.

Tako kot Znotraj, tako Zunaj; tako kot Veliko, tako Malo; tako kot zgoraj,
tako spodaj; obstaja le Eno Zivljenje in Zakon; in tisti, ki deluje je ENO.
Ni¢ ni Znotraj, ni¢ ni Zunaj; ni¢ ni Veliko, ni¢ ni Malo; ni¢ ni Visoko, ni¢
ni Nizko, v Bozanski Ekonomiji.

Ne glede na to, kaj iz Tajnega Nauka clovek izbere za $tudij, se mora na-
vezati na te temeljne ideje.

Menil sem, da mora biti tovrstna mentalna vadba izjemno naporna. H.P.B.
se je nasmehnila in prikimala. Clovek ne sme biti neumen (je rekla) in se
spraviti v nori$nico zaradi tega, ker hoce prevec ze na samem zacetku. Moz-
gani so instrument budne zavesti in vsaka oblikovana zavestna mentalna
slika pomeni spremembo in unic¢enje atomov mozganov. Obicajna intelek-
tualna dejavnost se v mozganih odvija po dobro utrjenih poteh in ne za-
hteva nenadnih prilagajanj in unic¢enj njihove substance. Ta nova vrsta
mentalnega napora pa zahteva nekaj povsem drugacnega - klesanje novih
“mozganskih poti”, razvr$¢anje drobnih Zivljenj mozganov v drugacen red.
Ce ga uporabljamo nepremisljeno lahko povzrodi resno fizi¢no poskodbo
mozganov.
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Ta nacin misljenja (pravi) Indijci imenujejo Jnana Joga. Ko ¢lovek napre-
duje v Jnana Jogi, se sooca s pojavljanjem pojmovanj, ki jih, ceprav se jih
zaveda, ne more izraziti ali oblikovati v kakrsnokoli mentalno sliko. To je
trenutek, ko je potrebno paziti in nas ne sme zavesti ideja, da mora na novo
odkrita in ¢udovita slika gotovo predstavljati realnost. Je ne. Ko ¢lovek dela
naprej, odkrije, da postaja obcudovana slika medla in nezadovoljiva in da
kon¢no zbledi ali pa jo ¢lovek zavrze. To je druga nevarna tocka, kajti za
trenutek clovek obvisi v praznini, brez kakrsnekoli pojmovne podpore, tako
da se ga lahko poloti skusnjava, da bi ozivil, zato da bi se imel ¢esa oprijeti,
ze zavrzeno sliko. Pravi $tudent bo neprizadeto delal naprej in kmalu se
bodo pojavili novi brezobli¢ni prebliski, ki bodo porodili $irso in lepso sliko
od zadnje. Toda uceci bo sedaj vedel, da ne bo nobena slika nikoli pred-
stavljala Resnice. Tudi ta zadnja cudovita slika bo postajala medla in se raz-
blinila kot ostale. In tako gre proces naprej, dokler ni nazadnje presezen
um in njegove slike in uceci vstopi in prebiva v Svetu BREZ OBLIKE, ka-
terega omejeni odsevi so vse oblike.

Resni¢ni Student Tajnega Nauka je Jnana Jogi, in ta Pot Joge je Prava Pot
za Zahodnega $tudenta. In Tajni Nauk je bil napisan zato, da bi mu zago-
tovil smerokaze na tej Poti.

(Kasnej$a opomba: Prebral sem to porocilo H.P.B. in jo vprasal, ¢e sem jo
prav razumel. Rekla mi je neumna Prazna-buca, ki si domislja, da je mogoce
vse pravilno spraviti v besede. Vendar pa se je tudi nasmejala in pritrdila
ter rekla, da sem dojel bolje kot je kdajkoli kdo in bolje kot bi to naredila
ona sama.)

Sprasujem se, zakaj si vse to zapisujem. Moralo bi biti predano svetu, jaz
pa sem za to prestar. Ob H.P.B. se pocutim kot otrok, pa ¢eprav sem dvajset
let starejsi od nje.

Odkar sem jo pred dvema letoma prvic srecal, se je precej spremenila. Ne-
verjetno je, kako se lahko ob tej grozni bolezni sploh $e drzi pokonci. Ce
¢lovek ne bi vedel nicesar, ne verjel nicesar, bi ga H.P.B. gotovo prepricala,
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da obstaja nekaj izven in onstran telesa in mozganov. Obc¢utek imam, $e
posebej na teh zadnjih srecanjih, odkar je postala nemocna, da prihajajo
ucenja z neke druge in vi$je ravni. Zdi se, da ¢utimo in VEMO, kaj pravi,
bolj pa kot da bi jo posludali z nasimi telesnimi uSesi. ... je prej$nji vecer
rekel nekaj podobnega.

19. april 1891
Zapisal Robert Bowen (Commander Royal Navy)
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Kaj je okultizem?

Menim, da je okultizem v osnovi reinkarnacija starodavnega paganizma,
ozivitev pitagorejske filozofije; ne nesmiselnih ceremonij in brezdusnih
oblik teh starodavnih religij, ampak Duha Resnice, ki je ozivljal te velike
stare sisteme, ki so dosegli, da je svet ostajal o¢aran v spostovanju in cas-
¢enju e dolgo potem, ko je njih duh izginil in je ostalo le njih mrtvo, od-
mirajoce telo.

Okultizem zagovarja ve¢no individualnost duse, neminljivo silo, ki je vzrok
in podpirajo¢a moc¢ celotne organiziranosti, smrt pa le odlaganje izrablje-
nega oblacila, zato da bi si bilo mogoce zagotoviti novega in boljsega.

Zato smrt, tako-imenovana, lahko le obliko zbrise,
nesmrtna dusa pa poleti navzgor v prazen prostor,
da bi sreco svojo poiskala na drugem kraju.

Okultizem vidi, v svojih poskusih, da bi prodrl v skrivnost dejavnih sil in
prvobitne moci, zdruzenost v vseh stvareh, nepretrgano verigo, ki se $iri
od najnizjih organskih oblik do najvisjih, in ugotavlja, da ta zdruzenost
temelji na enoviti, vzpenjajoci se lestvici organskih oblik bivanja, Jakobovi
lestvi duhovne organske izku$nje, katero mora prepotovati vsaka dusa,
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preden lahko znova zapoje hvalo pred obrazom svojega Oceta. Zaznava
dvojnost v vseh stvareh, fizi¢no in duhovno naravo, tesno vpleteni v objem
ena druge, pa vendar medsebojno neodvisni. In tako kot obstaja v osrednji
individualnosti, dusi, duh-zivljenje, tako ta obstaja tudi v fizicnem, v atomu,
pri cemer sta obe vecni, nespremenljivi in samo-obstojeci. Ti dve jedri,
fizi¢no in duhovno, obdajata njuni ozradji, katerih medsebojno prepletanje
se odraza v spojitvi in organizaciji. Ta zamisel ni omejena zgolj na zemeljsko
zivljenje, ampak se $iri tudi na druge svetove in sisteme svetov.

Fizi¢en obstoj je podrejen duhovnemu, in vso fizicno izpopolnjevanje in
napredovanje je le v pomo¢ duhovnemu napredku, brez katerega ne more
biti nobenega fizicnega razvoja. Na fizi¢no organsko napredovanje vpliva
podedovanje; na duhovno organsko napredovanje selitev duse.

Okultizem je razdelil duhovno napredovanje na tri dele - osnovno, ki ustre-
za nizjim organizmom; astralno, ki se nanasa na ¢loveka; in nebesko, ki je
bozansko. “Elementalni duhovi”, najsi pripadajo “zemlji, vodi, zraku ali
ognju”, $e niso ¢loveski duhovi, vendar pa jih k ¢loveku pritegnejo doloc¢ene
sorodnosti. Tako kot so mnoge fizi¢ne bolezni posledica prisotnosti para-
zitov, ki jih pritegne ali ustvari necistoca in drugi vzroki, tako parazitske
duhove pritegne nemorala ali duhovna necistost, ki povzro¢a duhovne
bolezni in posledi¢no fizi¢na obolevanja. Tisti, ki Zivijo na Zivalski ravni,
morajo pritegniti duhove te ravni, ki iS¢ejo sposojena utelesenja, v katerih
obstaja najvisja oblika sorodnosti.

Tako starodavni nauk o obsedenosti izpodbija spoznanje, in eksorcizem
hudicev je enako legitimen kot izganjanje trakulje ali zdravljenje srbecice.
Veljalo je tudi prepricanje, da ta duhovna bitja ohranjajo svoj duhovni
obstoj z dolocenimi izlivi iz fizi¢nih teles, $e posebej takoj po njih zakolu;
na ta nacin so pri zrtvovanjih sveceniki prejeli fizi¢ni del, Bogovi pa du-
hovni, pri ¢emer so se zadovoljili s “sladko-disecim okusom”. Nadalje je
prevladovalo mnenje, da so vojne spodbudili demoni, zato da bi se lahko
gostili ob pokolu.
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Toda rastlinska hrana je prav tako imela svoje mesto v duhovnem cas¢enju,
kajti kadilo in prekajevanje sta bila silni sredstvi v rokah izkuenega ¢arodeja.

Nad elementalnimi podro¢ji je bilo sedem planetarnih podrocij, in tako
kot so bila elementalna podrocja sredstva za napredovanje nizjih zivali,
tako so bila planetarna podrocja sredstva za napredovanje duhov - ¢loveskih
duhov. Cloveski duh je ob smrti odsel na svojo povezovalno zvezdo, dokler
ni bil pripravljen na novo inkarnacijo in svoje rojstvo v sodelovanju z nara-
vo planeta, ko je to nastopilo, in katerega zarki so osvetlili njegov ascendent
- kar je osrednja ideja astrologije. Ko so bile lekcije planetarnega podrocja
v celoti osvojene, se je duh dvignil na naslednje podrocje, da bi tam na-
daljeval tako kot prej. Znacaj teh podrocij je ustrezal “sedmim ¢lovekovim
obdobjem”. Vendar pa se duh ni vedno vrnil na astralna podrocja. Samo-
morilci, tisti, katerih Zivljenje je bilo odvzeto preden je dozorelo, tisti, ka-
terih nagnjenja so bila pretirano vezana na zemeljske stvari, itd., so ostali
povezani z zemljo, dokler se niso izpolnili doloceni pogoji; in nekateri, ka-
terih zivljenja, so jih usposobila za taksno ureditev, so se vrnili na elemen-
talna podrocja, da bi se inkarnirali kot niZje Zivali, ustrezno z naravo nji-
hovih zivljenj. Taksni so bili moteci duhovi, ki so v odmaknjenih ¢asih mo-
tili mir obcutljivih smrtnikov - morda $e sedaj.

Nad planetarnimi podro¢ji so obstajala tri duhovna podro¢ja, kjer se je
odvijal proces povzdignjenja in na katerih je duh napredoval vse dotlej,
dokler ni dosegel polnosti telesne bozanskosti. S teh podrocij so bili ime-
novani Varuhi nizjih podrocij, Bozji Sli, podpirajoc¢i duhovi, poslani, da bi
pomagali tistim, ki bodo prejeli dedis¢ino osvoboditve.

Taksen je kratek oris duhovne Okultne filozofije; morda se zdi, da ni skla-
den z zamislimi sodobnega Spiritualizma, pa vendar niti Spiritualizem ni
povsem izgubil pogleda na sedem podrocij in druge posebnosti starodavne
astro-duhovne veroizpovedi; in ko bo pridobljeno znanje in izku$nja, ju bo
bolje razumevanje - tako starodavnega kot sodobnega misticizma - zblizalo
in razkrilo njuno skladnost in soglasnost, ki ju ni nikoli motila - zgolj zakrila
- ¢loveska nevednost in domisljavost.
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Toda Okultizem ima tudi fizi¢ni vidik, mimo katerega ne morem iti. Clovek
je Cetverno bitje.

V cloveku obstajajo stiri stvari: duh, dusa, prikazen, meso;
Stirje kraji te $tiri ohranjajo in posedujejo.

Zemlja pokriva meso, prikazen lebdi nad grobom,

Orcus* poseduje duso, po zvezdah pa duh hrepeni.

Ko duh zapusti telo in je ustrezno pripravljen za zvezdna podrocja, se ta
obdrzijo v smrtnih ostankih; in senca, ki ni del duha ali resni¢nega moskega
ali Zenske, jih lahko $e vedno popaci, razodeva preteklost; dejansko bolj
razkriva svojo ¢utno zgodovino, in to svojo ¢utno istovetnost izraza bolje
kot to lahko duh, ki pozna le duhovne stvari.

Starodavna sciomancija** je v enakem odnosu do sodobne psihometrije
kot starodavna Magija do sodobnega Spiritualizma. Tako v hi$ah, v katerih
stradi, na pokopaliscih in krajih, kjer so se zgodila nasilna dejanja, obcutljivi
vidijo dramo, ki je izparela ze davno tega in pri kateri duh ne sodeluje.

Duh ne more niti komunicirati, razen preko medsebojnega mesanja fizi¢ne
in duhovne aure in le tako, da pride v stik s fizicnimi stvarmi, lahko o le-teh
karkoli ve; in zato so mediji enako potrebni na oni strani kot na tej; in preko
teh medijev, Duhov Varuhov, se lahko priblizamo dojemanju duhovnih
resnic, ¢e za njih Zivimo.

* Orcus - rimski bog smrti in podzemlja (op.p.).
** Sciomancija - prerokovanje s pomoc¢jo duhov umrlih (op.p.).
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Praktiéni okultizem

Pomembno za $tudente.

Kakor kazejo pisma iz KORESPONDENCE tega meseca, obstajajo $tevilni
ljudje, ki isc¢ejo prakti¢cne napotke v Okultizem. Zato postaja nujno, da
enkrat za vselej pojasnimo:

(a) Bistveno razliko med teoreti¢nim in prakti¢nim Okultizmom; ali tem,
kar je na je na eni strani splo$no znano kot Teozofija in Okultno znanostjo
na drugi; in

(b) naravo tezav, ki so povezane s preucevanjem drugega.

Lahko je postati teozof. Vsaka oseba s povpre¢nimi intelektualnimi sposob-
nostmi in nagnjenostjo do metafizike, ki je ¢istega, nesebi¢nega Zivljenja,
ki najde ve¢ veselja v pomoci svojemu sosedu kot v prejemanju pomoci, ki
je vedno pripravljena na Zrtvovanje svojih lastnih ugodij zaradi drugih ljudi,
ki ljubi Resnico, Dobroto in Modrost zaradi njih samih in ne zaradi koristi,
ki jih prinasajo, je teozof.

Vendar pa je povsem druga stvar usmeriti samega sebe na pot, ki vodi do
znanja, kaj je dobro narediti, do pravilnega razlikovanja med dobrim in
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zlim; na pot, ki cloveka vodi tudi do tiste moci, s katero lahko naredi dobro,
ki si ga Zeli, na videz pogosto tako, kot da mu ne bi bilo potrebno dvigniti
niti prsta.

Se ve¢, obstaja pomembno dejstvo, s katerim bi se moral seznaniti §tudent.
In sicer, izjemna, skoraj brezmejna odgovornost, ki jo za ucenca prevzame
ucitelj. Od Gurujev na vzhodu, ki ucijo odprto ali skrivno, do nekaterih
Kabalistov v zahodnih dezelah, ki u¢ijo osnove Svete Znanosti svoje ucence
- tistih zahodnih Hierofantov, ki pogosto niti sami ne poznajo nevarnosti,
katerim se izpostavljajo - vsak in vsi ti “Uc¢itelji” se podrejajo enemu in is-
temu neizpodbitnemu zakonu. Od trenutka, ko za¢nejo dejansko uciti, od
trenutka, ko predajo katerokoli mo¢ - najsi psihi¢no, mentalno ali fizi¢no
- na svoje ucence, nase prevzamejo vse grehe tega ucenca, ki so povezani z
Okultnimi Znanostmi, najsi zaradi opustitve ali povzrocitve, vse do tistega
trenutka, ko iniciacija naredi u¢enca za Mojstra in odgovornega za samega
sebe. Obstaja strasen in misticen religiozni zakon, ki so ga zelo spostovali
in upostevali v grski, na pol pozabili nanj v rimo-katoliski in povsem izlo¢ili
v protestantski Cerkvi. Izhaja iz prvih dni kr$¢anstva in ima svoj temelj v
pravkar omenjenem zakonu, katerega simbol in izraz je bil. To je dogma o
popolni svetosti odnosa med bozanskimi-starsi, ki so otrokovi pokrovitelji.
[1] Ti tiho prevzamejo nase vse grehe na novo kr§¢enega otroka - (na-mazi-
ljenega kot pri iniciaciji, resni¢no skrivnost!) - do dneva, ko otrok postane
odgovorna enota, ki pozna dobro in zlo. Tako je jasno, zakaj so “Uc¢itelji”
tako zadrzani in zakaj morajo “Chele” skozi sedem let preizkusne dobe, da
dokazejo svojo ustreznost ter razvijejo tiste lastnosti, ki so nujne za varnost,
tako Mojstra kot ucenca.

Okultizem ni magija. Sorazmerno lahko se je nauciti zvijace z uroki in me-
tod rabe subtilnejsih, vendar $e vedno materialnih sil fizicne narave; v ¢love-
ku se hitro prebudijo moci zivalske duse; sile, ki jih njegova ljubezen, sovra-
$tvo, strast, lahko prikli¢ejo v delovanje, se hitro razvijejo. Toda to je Crna
Magija - Carovnistvo. Kajti vzgib je tisti, in le vzgib, ki opredeljuje, ali bo
katerokoli izrazanje moci postalo ¢rna, zlobna, ali pa bela, dobronamerna
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Magija. Ni mogoce uporabiti duhovnih sil, ¢e v operaterju obstaja tudi
najmanjsi pridih sebic¢nosti. Kajti, ¢e vzgib ni v celoti ¢ist, se duhovna volja
spremeni v psihi¢no, deluje na astralni ravni in se z njo lahko proizvede
stra$ne rezultate. Moci in sile Zivalske narave se lahko uporabi tako za sebi-
¢en in mascevalen kot za nesebicen in vse-odpuscajo¢ namen; moci in sile
duha se same predajo le popolnoma &istemu v srcu - in to je BOZANSKA
MAGIJA.

Kateri so potem zahtevani pogoji, da bi clovek postal student “Bozanske
Sapientia”? Kajti, vedeti je treba, da noben taksen poduk ni mogoce dati,
¢e niso izpolnjeni ti pogoji in rigorozno spostovani med leti studija. To je
sine qua non. Noben ¢lovek ne more plavati, ¢e ne skoci v globoko vodo.
Nobena ptica ne more leteti, dokler ne zrastejo njene peruti, ¢e nima pred
sabo zraka in ¢e nima poguma, da bi se zaupala zraku. Clovek, ki bo ravnal
z dvoreznim mecem, mora najprej do popolnosti obvladati topo orozje, da
ne bi ze ob prvem poskusu poskodoval samega sebe - ali e slabse - druge.

Da bi podali vsaj priblizno predstavo o pogojih, pod katerimi edino je mo-
goce preucevati Bozansko Modrost varno, brez nevarnosti, da bi Bozanska
volja odstopila mesto Crni Magiji, ponujamo stran iz “zasebnih pravil”, s
katerimi je oskrbljen vsak instruktor na vzhodu. Stavki, ki sledijo, so izbrani
iz velikega $tevila teh pravil in pojasnjeni v oklepajih.

1. Prostor, ki se ga izbere za podajanje navodil, mora biti mesto, ki ne bo
odvracalo uma, in napolnjeno z “vpliv-vklju¢ujo¢imi” (magnetnimi) pred-
meti. Med drugimi stvarmi mora biti prisotnih pet svetih barv, zbranih v
krogu. Mesto mora biti osvobojeno kakrsnihkoli skodljivih vplivov, ki bi
plavali po ozracju.

[Mesto mora biti odmaknjeno in ne sme biti uporabljeno za noben drug
namen. Pet “svetih barv” predstavljajo prizmati¢ni odtenki, ki so urejeni
na dolocen nacin, ker so te barve zelo magnetne. “Skodljivi vplivi” so vsakr-
$ne motnje v obliki sporov, prepirov, slabih ¢utenj, itd., ker pravijo, da se
te takoj vtisnejo v astralno svetlobo, fo je, v ozradje mesta in plavajo “po
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zraku”. Ta prvi pogoj se zdi lahko dosegljiv, vendar pa se bo ob nadaljnjem
razmisleku izkazal za enega od najtezje uresnicljivih.]

2. Preden je u¢encu dovoljen $tudij “iz o¢i v o¢i”, mora pridobiti predhodno
razumevanje v izbrani druzbi drugih lai¢nih upasaka (ucencev), katerih
stevilo mora biti liho.

[“Iz o¢i v o¢i” v tem primeru pomeni neodvisen $tudij, lo¢en od drugih, ko
ucenec prejme svoja navodila iz oci v o¢i, najsi v samem sebi (od svojega
vi$jega, Bozanskega Jaza) ali svojega guruja. Le takrat vsak prejme sebi us-
trezno informacijo, v skladu s tem, kako je uporabil svoje znanje. To se lah-
ko zgodi le proti koncu cikla poucevanja.]

3. Preden bos ti (ucitelj) predal svojemu Lanoo-ju (u¢encu) dobre (svete)
LAMRIN besede ali mu dovolil, “da se pripravi” na Dubjed, mora$ poskr-
beti, da je njegov um povsem ocis¢en in pomirjen z vsem, $e posebej s svo-
jimi drugimi Jazi. Sicer se bodo besede Modrosti in dobrega zakona razpr-
Sile in jih bodo odnesli vetrovi.

[“Lamrin” je delo s prakti¢nimi navodili, ki ga je v dveh delih napisal Tson-
kha-pa, enega za duhovniske in ekzoteri¢ne namene, drugega za ezoteri¢no
rabo. “Da se pripravi” na Dubjed, pomeni pripravo posod, ki se bodo upo-
rabljale za videnja, kot so ogledala in kristali. “Drugi jazi” se nanasa na so-
studente. Ce med u¢e¢imi ne vlada najvecje mozno skladje, ni mogo¢ nika-
krsen uspeh. Ucitelj je tisti, ki opravi izbor v skladu z magnetnimi in elek-
tri¢cnimi naravami $tudentov, tako da poveze in zelo skrbno uskladi pozi-
tivne in negativne prvine.]

4. Upasaka morajo med Studijem poskrbeti, da so povezani kot prsti na
roki. Ti moras vtisniti v njihove ume to, da bo tisto, kar rani enega, ranilo
tudi druge, in da so odsotni, Ce tisto, kar veseli enega, ne odmeva v prsih
drugih, zahtevani pogoji in nadaljevanje nima nobenega smisla.

[To se bo le tezko zgodilo, ¢e zacetni izbor ni bil opravljen skladno z mag-
netnimi zahtevami. Znano je, da morajo chele, ki so sicer obetajoci in pri-
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pravljeni na sprejem resnice, zaradi svojega znacaja in nezmoznosti, da bi
se uglasili s svojimi tovarisi, pocakati cela leta.]

5. So-ucence mora guru uglasiti kot strune lutnje (vine), vsako drugace od
ostalih, pa vendar tako, da vsaka oddaja zvoke v skladju z vsemi. Kolektivno
morajo oblikovati klaviaturo, ki se bo v vseh svojih delih odzvala na naj-
manjsi dotik (dotik Mojstra). Tako se bodo njihovi umi odprli za harmonije
Modrosti, da bodo kot znanje vibrirale skozi vsakega in vse, z u¢inki, ki bo-
do ugajali predsedujocim bogovom (angelom varuhom ali pokroviteljem)
in bodo koristni za Lanoo-ja. Tako bi se morala Modrost za vedno vtisniti
v njihova srca in skladnost zakona nikoli prelomiti.

6. Tisti, ki si zelijo pridobiti znanje, ki vodi do Siddhis (okultnih moci), se
morajo odpovedati vsem nec¢imrnostim Zivljenja in sveta (tu sledi seznam
Siddhis).

7. Nihce ne sme cutiti taksnih razlik med sabo in svojimi so-$tudenti kot
so “jaz sem bolj moder”, “jaz sem bolj svet in bolj viecen ucitelju ali moji
skupnosti, kot moj brat”, itd., in ostati upasaka. Njegove misli morajo biti
predvsem osredotocene na njegovo srce in odstraniti iz njega vsako so-
vrazno misel do vsakega zivega bitja. Ono (srce) mora biti polno Cutenja
svoje ne-locenosti od ostalih bitij kot od celotne Narave, sicer ne bo sledil

nikakrsen uspeh.

8. Lanoo (ucenec) mora sam odstraniti ziv zunanji vpliv (magnetne izlive
iz zivih bitij). Zato mora, medtem ko je eno z vsem, v svoji notranji naravi
lociti svoje vnanje (zunanje) telo od vsakr$nega tujega vpliva: nih¢e drug
ne sme piti ali jesti iz njegove posode kot le on sam. Izogibati se mora te-
lesnemu stiku (o je, da se ga dotika ali da se on dotika) s ¢loveskimi kot
zivalskimi bitji.

[Dovoljena ni nobena domaca zival in prepovedano je celo dotikanje dolo-
¢enih dreves in rastlin. Ucenec mora tako-receno Ziveti v svojem lastnem
ozracju, da bi ga lahko individualiziral za okultne namene.]
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9. Um mora ostati top za vse, razen za univerzalne resnice v naravi, sicer
bo “Nauk Srca” postal le “Nauk Ocesa” (to je, prazen ekzotericen ritualizem).

10. Ucenec ne bi smel zauziti nobene Zivalske hrane, ni¢, kar vsebuje zivlje-
nje. Uzivati ne bi smel nobenega vina, nobenega alkohola ali opija, kajti ta
pozivila so kot Lhamayin (zli duhovi), ki se oprimejo neprevidnega in po-
Zrejo razumevanje.

[Vino in alkohol naj bi vsebovala in ohranjala slab magnetizem vseh ljudi,
ki so pomagali pri njuni proizvodnji; meso vsake Zivali ohranja psihi¢ne
znacilnosti svoje vrste.]

11. Meditacija, vzdrznost v vsem, izpolnjevanje moralnih dolznosti, prijaz-
ne misli, dobra dela in vljudne besede, kakor tudi dobra volja do vseh in
celovita pozaba na Jaz, so najbolj u¢inkovita sredstva za doseganje znanja
in za pripravo na sprejem visje modrosti.

12. Le s pomo¢jo doslednega spostovanja predhodnih pravil lahko Lanoo
upa, da bo v doglednem casu pridobil Siddhije Arhatov, rast, ki ga pripravila
na to, da postopoma postane Eno z UNIVERZALNIM VSE.

Teh dvanajst izvleckov je izbranih izmed okoli triinsedemdesetih pravil,
katerih nastevanje bi bilo nesmiselno, saj bi bila v Evropi brez pomena. To-
da celo teh nekaj je dovolj, da pokazemo brezmejnost tezav, ki obdajajo pot
naj-bo “Upasake”, ki se je rodil in bil vzgajan v zahodnih dezelah. [2] Vsa
zahodna, $e posebej pa angleska vzgoja je polna nacela tekmovalnosti in
boja; vsakega fanta se sili naj se uci hitreje, da bo prekasal svoje tovarise in
jih na vse mogoce nacine nadkrilil. Vztrajno se vzgaja to, kar se napa¢no
imenuje “prijateljska tekmovalnost”, in isti duh se vnasa in krepi v vsako
podrobnost Zivljenja.

Kako lahko zahodnjak, s tovrstnimi “privzgojenimi” predstavami iz otros-
tva, doseze taksno cutenje do svojih so-studentov, da bodo “kot prsti ene
roke”? Ti so-Studentje niso izbrani po njegovem lastnem izboru, ali tisti, ki
bi jih izbral on sam na podlagi osebnega ujemanja in presoje. Izbral jih
njegov ucitelj na precej druga¢ni osnovi, in tisti, ki naj bi bil student, mora
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biti najprej dovolj mocan, da iz svojega srca izkorenini vsa ¢utenja odpora
in mrznje do drugih. Koliko zahodnjakov je sploh pripravljenih iskreno
poskusiti s tem?

In nato podrobnosti iz vsakodnevnega zivljenja, povelje, da se ¢lovek ne
sme dotikati niti roke svojega najblizjega in najdrazjega. Kako zelo v nas-
protju z zahodnimi predstavami o naklonjenosti in dobrem ¢utenju je to!
Kako hladno in trdo se zdi. Tudi sebi¢no, bodo rekli ljudje, vzdrzati se
nudenju ugodja drugim zaradi svojega lastnega razvoja. No, naj tisti, ki
mislijo tako, odloZijo na neko drugo Zzivljenje poskus, da bi iskreno stopili
na pot. Vendar pa naj ne uzivajo v svoji namisljeni nesebi¢nosti. Kajti,
dejansko je to, kar jim dopusca zavajanje samih sebe, tako le na videz, nji-
hove konvencionalne predstave, ki temeljijo na ¢ustvenosti in sr¢nih izlivih
ali tako-imenovani vljudnosti, stvari iz nerealnega zivljenja, ne pa nareki
Resnice.

Toda, tudi ¢e pustimo ob strani te tezave, ki bi jih lahko obravnavali kot
“zunanje”, pa Ceprav je njihov pomen vseeno velik, kako naj se studentje
na zahodu “uglasijo”, da bi dosegli skladnost, ki se tukaj zahteva od njih?
Osebnost je v Evropi in Ameriki postala tako mocna, da ne obstaja nobena
$ola umetnosti, katere ¢lani se ne bi medsebojno sovrazili in bili ljubosumni
eden na drugega. “Profesionalno” sovrastvo in zavist sta postala pregovor-
na; ljudje si prizadevajo za vsako ceno doseci lastno korist in celo tako-
imenovane vljudnosti so le votle maske, ki pokrivajo te demone sovrastva
in ljubosumja.

Na vzhodu duh “ne-loc¢enosti” privzgajajo ze od otrostva, tako kot na zaho-
du tekmovalnost. Osebno stremljenje, osebna cutenja in Zelje, tam nihce
ne spodbuja, da bi se tako razrastla. Ko je zemlja naravno dobra, je vzgajanje
pravilno in otrok zraste v moza, v katerem je navada podreditve ¢lovekove
niZje narave njegovemu visjemu Jazu moc¢na in mogoc¢na. Na zahodu ljudje
mislijo, da so njihove simpatije in antipatije do drugih ljudi in stvari vodilna
nacela, po katerih naj bi delovali, tudi takrat, ko ne naredijo iz njih zakon
svojih zivljenj in jih ne skusajo vsiliti drugim.
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Naj tisti, ki se pritoZujejo, da so se v Teozofskem drustvo naucili le malo,
vzamejo k srcu besede, ki so zapisane v ¢lanku iz februarske Stevilke revije
Path: “Kljuc do vsake stopnje je aspirant sam”. Ni “strah pred Bogom” tisti,

ki predstavlja “zacetek Modrosti”, ampak je MODROST SAMA PO SEBI
poznavanje JAZA.

Kako velik in resnicen je za $tudenta Okultizma, ki je zacel spoznavati
nekatere od omenjenih resnic, odgovor, ki ga je delfijski Orakel dal vsem,
ki so prisli iskat Okultno Modrost - besede, ki jih je vedno znova in znova
ponavljal in uveljavljal modri Sokrat - CLOVEK SPOZNAJ SAMEGA SEBE

[1] Tako sveta je tako oblikovana zveza, ki so jo obsodili v Grski Cerkvi, ko na poroko
med bozanskimi starsi in otrokom gledajo kot na najslab$o vrsto incesta, da jo obravnavajo
kot nelegalno in prepovedano z zakonom; in ta prepoved se $iri celo na otroke enega od
pokroviteljev v odnosu do tistih drugega.

[2] Potrebno je vedeti, da se vsi “Chele”, celo lai¢ni u¢enci, imenujejo Upasaka do svoje
prve iniciacije, ko postanejo lanoo-Upasaka. Do tistega dne se celo tiste, ki pripadajo lama-
sarijam in so odmaknjeni, obravnava kot “laike”.
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Okultizem proti okultnim umetelnostim

Pogosto sem slisal, a nikoli verjel doslej,
da obstajajo taksni, ki s silnimi uroki
podrejajo svojim sprijenim namenom zakone narave.

Milton

V “Korespondenci” tega meseca $tevilna pisma pric¢ajo o mo¢nem vtisu, ki
ga je na nekatere pustil na$ ¢lanek iz preteklega meseca, “Prakti¢ni Okul-
tizem”. Ta pisma dokazujejo in podpirajo dva logi¢na zakljucka:

(a) da obstaja veliko ve¢ dobro izobrazenih in mislecih ljudi, ki verjamejo
v obstoj Okultizma in Magije (ki se med seboj precej razlikujeta) kot si to
domislja sodobni materialist; in

(b) da vecina verujocih (vklju¢no s Stevilnimi teozofi) nima dolo¢ne pred-
stave o naravi Okultizma in da ga mesajo z Okultnimi znanostmi na splos-

no, vklju¢no s “Crno umetnostjo”.

Njihove predstave o moceh, ki jih ta podeljuje ¢loveku, in sredstev, ki jih
je potrebno uporabiti, da bi jih pridobili, so tako raznovrstne kot so ¢udas-
ke. Nekateri si domisljajo, da je vse, kar je potrebno, da se postane Zanoni,
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nek mojster v tej umetnosti, ki bo pokazal pot. Drugi, da mora ¢lovek le
prestopiti sueski kanal in se napotiti v Indijo, da bi nato zacvetel kot Roger
Bacon ali celo kot Grof St. Germain. Mnogi imajo za svoj ideal Margravea
z njegovo stalno obnavljajoco se mladostjo in le malo skrbijo za duso, kot
za ceno, ki jo je potrebno zanjo placati. Ne redki, ki ¢isto in preprosto “Ca-
rovnico-Endorizma” mesajo z Okultizmom - in ki “skozi zevajo¢o Zemljo
v stigijskem polmraku prikli¢ejo suhljati duh, da hodi v luci,” pa hocejo,
da se zaradi te spretnosti na njih gleda kot na popolne Adepte. “Ceremo-
nialna Magija” je, v skladu s pravili, ki jih je posmehljivo zapisal Eliphas
Levi, drug namisljen alter-ego filozofije starodavnih Arhatov. Na kratko,
prizme, skozi katere vidijo Okultizem tisti, ki ne poznajo filozofije, so tako
vecbarvne in raznovrstne kot jih le lahko ustvari ¢loveska domisljija.

Ali bodo ti kandidati za Modrost in Mo¢ zelo uzaljeni, ¢e se jim pove suho
resnico? Ni le koristno, ampak je sedaj postalo tudi nujno, da se vecini teh
odpre oci, preden bo prepozno. To resnico je mogoce povedati z nekaj bese-
dami. Na zahodu ni med vnetimi stotinami tistih, ki sami sebe imenujejo
“Okultisti”, niti pol ducata taksnih, ki bi imeli vsaj priblizno to¢no pred-
stavo o naravi Znanosti, v kateri se Zelijo izpopolniti. Z redkimi izjemami
se vsi nahajajo na $iroki poti k Carovnistvu. Poskusajmo vzpostaviti nek
red v kaosu, ki vlada v njihovih umih, $e preden bodo zaceli protestirati zo-
per to trditev. Naj se najprej poducijo o resnicnem odnosu Okultne Zna-
nosti do Okultizma in razlike med njima, nakar so Se vedno lahko jezni, ce
bodo $e vedno mislili, da imajo prav. Torej, naucijo se naj, da se Okultizem
razlikuje od Magije in drugih skrivnih Znanosti tako, kot se razlikuje veli-
¢astno sonce od noc¢ne svetilke, tako, kot se nespremenljivi in nesmrtni
Clovekov Duh - odsev absolutnega, brez-vzroénega in nespoznavnega VSE
- razlikuje od smrtne gline - ¢loveskega telesa.

Na nadem visoko civiliziranem zahodu so se sodobni jeziki izoblikovali in
besede skovale na podlagi idej in zamisli - kar se je zgodilo v vsakem jeziku
- in bolj ko je ta postal materializiran v hladnem ozracju zahodne sebi¢nosti
in njegovega nenehnega lova za dobrinami tega sveta, manj je bilo cutiti
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kakrsnokoli potrebo po ustvarjanju novih izrazov, ki bi izrazali to, kar je
bilo na tiho sprejeto kot absolutno in zastarelo “vrazeverje”. Taksne besede
bi se lahko nanasale na ideje, katerim nek kulturen ¢lovek domnevno sploh
ne bi smel nuditi zavetja v svojem umu. “Magija”, sinonim za trike, “Carov-
nistvo” isto kot robata nevednost, in “Okultizem” Zalostni ostanek slabo-
umnih srednjeveskih filozofov-ognja, Jacoba Boehmeja in St. Martina, so
izrazi, ki ve¢ kot zadostujejo, da se z njimi pokrije celotno polje “sleparstva”.
To so izrazi zanicevanja in na splosno v uporabi le v zvezi z usedlinami in
ostanki temac¢nih dob in predhodnimi obdobji poganstva. Zato v angleskem
jeziku nimamo nobenih izrazov, s katerimi bi lahko opredelili in osvetlili
razliko med tak$nimi nenormalnimi mo¢mi ali znanostmi, ki vodijo do
njih pridobitve, s taksno lepoto, kot je to mogoce z vzhodnjaskih jeziki - e
posebej s Sanskrtom. Kaj sporocata besedi “¢udez” in “ocaranost” (besedi,
ki sta navsezadnje pomensko istovetni, saj obe izrazata idejo o ustvarjanju
¢udovitih stvari s krsenjem zakonov narave (!!), kakor to pojasnjujejo pri-
znane avtoritete) umom tistih, ki ju slisijo ali izgovorijo? Kristjan - ki ne
kr$i “zakonov narave” - se bo, medtem ko trdno verjame v ¢udeZe, ker mu
je bilo povedano, da jih je ustvaril Bog preko Mojzesa, najsi norceval iz
¢arov, ki so jih izvajali faraonovi magi, ali pa jih pripisoval hudic¢u. In prav
slednjega nasi pobozni nasprotniki povezujejo z Okultizmom, medtem ko
se njihovi neverni sovrazniki, pogani, smejejo Mojzesu, Magom in Okul-
tistom ter upirajo, da bi sploh namenili kak$no resno misel tak$nim “vraze-
verjem”. To pa zato, ker ne obstaja noben izraz, ki bi pokazal na razliko,
nobena beseda, ki ponazarjala luci in sence ter potegnila razmejitveno linijo
med vzviSenim in resni¢nim ter absurdnim in sme$nim. Zadnji sta teoloski
tolmacenji, ki ucita o “kr$enju zakonov Narave” s strani ¢loveka, Boga ali
hudica; prvi pa znanstveni “¢udezi” in ¢ari Mojzesa in Magov v skladu z
naravnimi zakoni, ki so bili vpeljani v Modrost Svetis¢, ki so bila “Kraljevska
Drustva” tistih dni, in v resni¢ni OKULTIZEM. Ta zadnja beseda je gotovo
zavajajoca, prevedena, kot se zdi, iz sestavljene besede Gupta-Vidya, “Sveto
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Znanje”. Toda znanje o ¢em? Pri tem nam lahko pomagajo nekateri san-
skrtski izrazi.

Obstajajo $tiri (med $tevilnimi drugimi) imena za razlicne vrste Ezoteri¢ne-
ga Znanja ali Znanosti, ki so podana celo v ezoteri¢nih Puranah. Ta so (1)
Yajna-Vidya,[1] znanje o okultnih moceh, prebujenih v Naravi z izvajanjem
dolocenih religioznih ceremonij in obredov. (2) Maha-Vidya, “veliko zna-
nje”, magija Kabalistov in ¢a3cenje Tantrikov, pogosto Carovnistvo najslab-
$e vrste. (3) Guhya-Vidya, znanje o misticnih moceh, ki pocivajo v Zvoku
(Ethru), in zato v Mantrah (petih molitvah ali zaklinjanjih) ter odvisnih od
uporabljenega ritma in melodije; z drugimi besedami, izvajanje magije, ki
temelji na Poznavanju Sil Narave in njihovih medsebojnih odnosov. In (4)
ATMA-VIDYA, izraz, ki se prevaja preprosto “znanje o Dusi”, resnicna
Modrost po orientalistih, ki pa dejansko pomeni veliko vec.

To zadnje je edina vrsta Okultizma, ki naj bi si jo prizadeval doseci vsak
teozof, ki obcuduje Luc na Pot in ki naj bi bil moder in nesebicen. Vse ostalo
je neka veja “Okultnih Znanosti”, to je, umetelnosti, ki temeljijo na pozna-
vanju konc¢nega bistva vseh stvari v Kraljestvih Narave - kot so mineralov,
rastlin in Zivali - torej stvari, ki pripadajo kraljestvu materialne narave, ne
glede na to, kako nevidna je ta snov lahko in kako zelo se je zaradi tega izog-
nila prijemu Znanosti. Alkimija, Astrologija, Okultna Fiziologija, Kiroman-
cija, obstajajo v Naravi in eksaktne Znanosti - morda se tako imenujejo
zato, ker je v tej dobi protislovnih filozofij vse postavljeno na glavo - so ze
odkrile nemalo skrivnosti omenjenih umetelnosti. Toda jasnovidnost, ki jo
v Indiji simbolizira “Oko Sive”, na Japonskem pa se imenuje “Neskoncen
Pogled”, ni Hipnotizem, nezakonski otrok Mesmerizma, in je ni mogoce
pridobiti s tak$nimi umetelnostmi. Vse ostale je mogoce izpopolniti in
doseci dolocene rezultate, najsi dobre, slabe ali nevtralne; vendar pa jim
Atma-Vidya pripisuje majhno vrednost. Vkljucuje vse te in jih obcasno
celo lahko uporablja, vendar pa to po¢ne $ele potem, ko jih ocisti njihovih
usedlin, in to za dobrodelne namene in s skrbjo, da je odstranjena vsaka
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prvina sebi¢nega vzgiba. Naj pojasnimo: vsak mogki ali zenska lahko za¢ne
preucevati eno ali vse zgoraj omenjene “Okultne Umetelnosti” brez kakrs-
nekoli velike vnaprej$nje priprave in celo brez prevzetja kakrsnegakoli
preve¢ vzdrznega nacina Zivljenja. Clovek za to celo ne potrebuje nobenih
visokih meril moralnosti. V zadnjem primeru se bo seveda vsak $tudent
razcvetel v zelo spodobno vrsto ¢arovnika in strmoglavil v ¢rno magijo.
Toda zakaj bi bilo to pomembno? Vodoojci in Dugpe jedo, pijejo in se ve-
selijo nad hekatombami zrtev svojih peklenski umetelnosti. In to isto po-
¢nejo ljubeznivi gospodje vivisektorji in diplomirani “Hipnotizerji” z me-
dicinskih fakultet; s to edino razliko med tema dvema razredoma, da so
Voodujci in Dugpe zavestni, Charcot-Richetova Ceta pa ne-zavestni Carov-
niki. Ker morajo oboji pozeti sadove svojih delovanj in dosezkov v ¢rni
umetnosti, zahodni zdravniki ne bi smeli biti delezni kazni in ugleda brez
dobickov in radosti, ki jih lahko pridobijo iz njih. Kajti ponovno povejmo,
hipnotizem in vivisekcija, tak$na, kot se izvajata v nasih Solah, sta $oli, sta
&isto in preprosto Carovnistvo, a brez znanja, ki ga uZzivajo Voodujci in
Dugpe in katerega si Charcot-Richet ne more pridobiti niti v petdesetih
letih trdega sStudija in eksperimentalnega opazovanja. Zato naj tisti, ki se
bodo umazali z magijo, najsi razumejo njeno naravo ali ne, in za katere so
pravila, ki so nalozena $tudentom, pretrda, zaradi ¢esar dajo Atma-Vidyo
ali Okultizem na stran - nadaljujejo brez njiju. Naj vsekakor postanejo magi,
celo ¢e bodo postali Voodujci in Dugpe za naslednjih deset inkarnacij.

Toda zanimanje nasih bralcev se bo verjetno osredotocilo na tiste, ki jih
nepremagljivo privla¢i “Okultno”, ki pa $e niso, najsi spoznali resni¢no na-
ravo tega, proti ¢emer stremijo, niti postali brez-strastni, $e manj pa res-
ni¢no nesebicni.

Kaj naj s temi nesre¢niki, nas boste vprasali, ki jih cepijo na dvoje naspro-
tujoce si sile? Kajti prepogosto smo Ze povedali, da bi bilo potrebno ponav-
ljati, samo dejstvo pa je ocitno vsakemu opazovalcu, da, ko se v ¢lovekovem
srcu enkrat prebudi zelja po Okultizmu, potem on nima ve¢ upanja na mir,
na to, da bi na tem svetu Se nasel kaksen kraj pocitka in udobja. Stalno-
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razjedajoci nemir, ki se mu ne more upreti, ga potegne v divje in neobljude-
ne kraje Zivljenja. Njegovo srce je prevec¢ polno strasti in sebi¢ne Zelje, da
bi mu dovoljevalo preiti Zlata Vrata; on ne more najti pocitka ali miru v
obi¢ajnem zivljenju. Ali mora zato neizogibno pasti v ¢arovnistvo in ¢rno
magijo ter si skozi mnoge inkarnacije nakopiciti strasno Karmo? Ali zanj
ni nobene druge poti?

Dejansko je, odgovarjamo. Naj ne stremi po visjem kot tem, kar je sposoben
doseci. Naj ne prevzame tezjega bremena, kot ga je sposoben nositi. Ne da
bi kdajkoli Zelel postati “Mahatma”, Buda ali Velik Svetnik, naj preucuje
filozofijo in “Znanost Duse”, pa bo lahko postal eden od preprostih dobrot-
nikov ¢lovestva, brez kakrs$nihkoli nad¢loveskih moci. Siddhiji (ali moci
Arhata) so le za tiste, ki so sposobni “voditi Zivljenje” na taksen nacin, da
se lahko podredijo stradnim Zrtvovanjem, ki so potrebna za tak$no urjenje,
in da se jim podredijo do zadnje crke. Naj takoj vedo in za vedno zapomnijo,
da je resnicni Okultizem ali Teozofija “Velika Odpoved JAZA”, brezpogojna
in absolutna, v misljenju in delovanju. Je ALTRUIZEM, in v celoti zavrze
tistega, ki ga izvaja iz preracunljivosti. “On Zivi, ne za sebe, ampak za svet”,
takoj, ko se zaobljubi delu. Med prvimi leti preizkusne dobe je marsikaj
oprosceno. Toda, takoj, ko je “sprejet”, mora njegova osebnost izginiti in
postati mora zgolj dobrodejna sila v Naravi. Takrat sta pred njim dva pola,
dve poti, in nobenega sredinskega kraja pocitka. Ali se mora s trudom vzpe-
njati, korak za korakom, pogosto skozi stevilne inkarnacije in brez Devac-
hanskega pocitka, po zlati lestvi, ki vodi do zivljenja Mahatme (stanja Arha-
ta ali Bodhisatve), ali pa si bo dovolil, da ob prvem napa¢nem koraku zdrsne
z lestve in se skotalil navzdol v Zivljenje Dugpe ...

Vse to je, najsi neznano, ali pa v celoti spregledano. Dejansko, tisti, ki je
sposoben slediti tihi evoluciji pripravljalnih stremljenj kandidatov, pogosto
odkrije nenavadne ideje, ki si tiho prilastijo njihove ume. Obstajajo tak$ni,
katerih moci razmisljanja so tako izkrivili tuji vplivi, da si domisljajo, da je
mogoce Zivalske strasti oplemenititi in povzdigniti, da lahko svoj bes, silo
in ogenj, tako receno, obrnejo navzven; da jih je mogoce shraniti in zapreti
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v prsi, dokler se njihova energija, ne-iz¢rpana, ne usmeri proti vi§jim in
bolj svetim namenom: in sicer, dokler njihova kolektivna in nerazvita moc
ne usposobi njihovega posestnika, da vstopi v resnicno Svetisce Duse in stoji
tam v prisotnosti Mojstra - VISJEGA JAZA! Za ta namen se ne bodo borili
s svojimi strastmi, niti jih pobili. Preprosto bodo, z mo¢nim naporom volje,
pogasili silovite plamene in se jim postavili po robu v svojih naravah ter
dovolili ognju, da tli pod tanko plastjo pepela. Radostno se bodo prepustili
mukam Spartanskega mladenica, ki je dovolil lisici, da je pozrla njegovo
drobovje, namesto da bi se od nje lo¢il. Oh, ubogi, slepi sanjaci!

To je isto, kot ¢e bi upali, da bo truma opitih dimnikarjev, razgretih in mast-
nih od svojega dela, ¢e bo zaprta v Svetidce in odeta v (ista, bela, platnena
oblacila, namesto da bi jih umazala in jih s svojo prisotnostjo spremenila
v kup umazanih cunj, postala mojstri svetega zavetisca in se na koncu dvig-
nila iz njega enako brezmadezna kot to zavetisce. Zakaj si ne bi raje domis-
ljali, da bo ducat dihurjev, ujetih v ¢isto ozracje Dgon-pa (samostana), lahko
prislo iz njega prepojenih z vsemi diSavami uporabljenega kadila? ... Nena-
vadna blodnja ¢loveskega uma. Ali je temu lahko tako? Poskusajmo raz-
misliti.

“Mojster” v Sveti$¢u nasih dus je “Visji Jaz” - bozanski duh, katerega zavest
temelji in izhaja le (vsekakor med smrtnim zivljenjem ¢loveka, v katerega
je ujet) iz Uma, za katerega smo se strinjali, da ga bomo imenovali Cloveska
Dusa (pri ¢emer je “Duhovna Dusa” nosilec Duha). Zato je prva (osebnostna
ali ¢loveska dusa) v svoji najvisji obliki sestavljena iz duhovnih stremljenj,
hotenja in bozanske ljubezni; in v svojem nizjem aspektu iz zivalskih zelja
in zemeljskih strasti, ki jih ji je podelilo njeno druzenje s svojim nosilcem,
sedezem vseh teh. Tako predstavlja vez in posrednika med clovekovo Zi-
valsko naravo, katere visji razum si skusa podrediti, in bozansko duhovno
naravo, proti kateri gravitira, kadarkoli ji uspe doseci zmago v njenem boju
z notranjo Zivaljo. Slednja je instinktivna “Zivalska Dusa” in leglo tistih
strasti, ki so, kakor smo ravnokar prikazali, utiSane, namesto da bi bile ubi-
te, in zaprte v njihove prsi s strani nekaterih neprevidnih navdusencev. Ali
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ti lahko $e vedno upajo, da bodo morda obrnili blatni tok zivalskega sejalca
v kristalne vode Zzivljenja? In kje, na kateri nevtralni zemlji jih je mogoce
ujeti, da ne bi ve¢ vplivale na ¢loveka? Silovite strasti ljubezni in pohlepa
so $e vedno zive in $e vedno jim je dovoljeno ostati na kraju svojega rojstva
- tej isti Zivalski dusi; kajti tako visji kot niZji deli “Cloveske Duse” ali Uma
zavracajo taksne sostanovalce, ¢eprav se ne morejo izogniti temu, da bi jih
ti sosedje omadezevali. “Visji Jaz” ali Duh ni sposoben vsrkati taksna cute-
nja, tako kot se voda ne more premesati z oljem ali necisto tekoco mascobo.
Tako je le um edina vez in posrednik med ¢lovekom zemlje in Visjim Jazom
- edini trpin, ki je v stalni nevarnosti, da ga bodo potegnile navzdol tiste
strasti, ki jih je mogoce v vsakem trenutku znova prebuditi, tako da bo
izginil v breznu materije. Kako se lahko sploh uglasi z bozanskim skladjem
vi$jega Principa, Ce to skladje v SvetiS¢u priprave unicuje Ze sama prisotnost
tak$nih zivalskih strasti? Kako lahko prevlada skladje, ¢e duso blati in od-
vraca vrtinec strasti in zemeljskih Zelja cutov telesa ali celo “Astralnega ¢lo-
veka™?

Kajti ta “Astralni”, sen¢ni “dvojnik” (tako v zivali kot v ¢loveku) ni druzab-
nik boZanskega Ega, ampak zemeljskega telesa. Je vez med osebnostnim JA-
ZOM, nizjo zavestjo Manasa in Telesom ter nosilec prehodnega, ne pa ne-
smrtnega Zivljenja. Tako kot senca projekcije ¢loveka suzenjsko in mehan-
sko sledi njegovim gibom in vzgibom ter se zato naslanja na materijo, ne
da bi se kdajkoli vzpel do Duha. Le, ko je mo¢ strasti v celoti mrtva in ko
so bile te zrusene in iznicene v retorti neupogljive volje; ko so mrtva, ne le
vsa pozelenja in hrepenenja mesa, ampak tudi priznavanje osebnostnega
Jaza in je bil posledi¢no “astral” zmanjs$an na niclo, se lahko odvije Zdruzi-
tev z “Vi§jim Jazom”. Takrat “Astral” odseva zgolj nadvladanega cloveka,
$e vedno Zivo, vendar pa ne ve¢ hrepeneco, sebi¢no osebnost, takrat lahko
blesceci Augoeides, bozanski JAZ, vibrira v zavestnem skladju z obema po-
loma ¢loveske Entitete — o¢is¢enim ¢lovekom materije in vedno ¢isto Du-
hovno Duso - in stoji v prisotnosti MOJSTRA JAZA, Christosa misti¢nih
Gnostikov, ve¢no pomesan, stopljen z, eno z NJIM.[2]
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Kako potem lahko ¢lovek razmislja, da bo vstopil skozi “ozka vrata”
okultizma, ¢e so njegove vsako-dnevne in vsako-urne misli povezane s po-
svetnimi stvarmi, Zeljami posedovanja in moci, s pozelenjem, stremljenjem
in dolznostmi, ki so, kakorkoli ¢astitljive, Se vedno zemeljske? Celo ljubezen
do Zene in druzine - najbolj ¢ista, kot tudi najbolj nesebi¢na cloveska
ljubezen - je ovira za dejanski okultizem. Kajti, najsi vzamemo za primer
sveto ljubezen matere do otroka, ali pa tisto moza do Zene, so celo ta cutenja,
¢e jih analiziramo do dna in v resnici presejemo, $e vedno najprej sebicnost
in v naslednjem trenutku egoisme a deux. Katera mati ne bi brez trenutka
obotavljanja zrtvovala tisoce Zivljenj za tisto otroka, ki ji je pri srcu? In
kateri ljubimec ali resni¢ni soprog ne bi skrhal sreco vsakega drugega
moskega in Zenske okoli sebe, da bi zadovoljil Zeljo nekoga, ki ga ljubi?
Moramo povedati, da je to povsem naravno. Tako je, v luci kodeksa
¢loveske ljubezni; ni pa tako v luci bozanske univerzalne ljubezni. Kaijti,
kako lahko v nasih dusah, medtem ko je nase srce polno misli o nasi mali
skupini jazov, ki so nam blizu in dragi, uspeva preostalo ¢lovestvo? Koliksen
procent ljubezni in skrbi bo ostal v njih, da bi ga lahko podelili “veliki
siroti”? In kako se bo lahko uveljavil “Se vedno slaboten glas” v dusi, ki je
povsem zasedena s svojimi lastnimi privilegiranimi najemniki? Koliko
prostora je tam ostalo za potrebe Clovestva en bloc, da bi se te lahko vtisnile
vanjo ali celo upale na takojSen odziv? In vendar mora tisti, ki naj bi imel
koristi od modrosti univerzalnega uma, le-to doseci preko celotnega Clo-
vestva, brez razlikovanja v rasi, barvi koze, religiji ali druzbenem polozaju.
Le altruizem lahko, ne pa ego-izem, celo ne v svojem najbolj zakonitem in
plemenitem pojmovanju, vodi enoto, da se bo potopila svoj mali jaz v Uni-
verzalne Jaze. Tem potrebam in temu delu se mora predati resnicen ucenec
resni¢nega Okultizma, ¢e naj bi dosegel theo-zofijo, bozansko Modrost in
Znanje.

Aspirant mora absolutno izbrati med Zivljenjem sveta in zivljenjem Okul-
tizma. Nekoristno in jalovo je prizadevanje, da bi zdruzili to dvoje, kajti
nih¢e ne more sluziti dvema mojstroma in zadovoljiti oba. Nihc¢e ne more
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sluziti svojemu telesu in visji Dusi, opravljati svoje druzinske dolznosti in
univerzalne dolznosti, ne da bi prikrajsal eno ali drugo za njune pravice;
kajti, ali bo prisluhnil “Se vedno slabotnemu glasu” in ne bo slisal krikov
svojih malih, ali pa bo prisluhnil le potrebam slednjih in ostal gluh za glas
Clovestva. Za skoraj vsakega porocenega ¢loveka, ki naj bi tezil proti res-
nicnemu prakticnemu Okultizmu, namesto k njegovi teoreti¢ni filozofiji,
bi to predstavljalo nenehen, ob pamet spravljajo¢ boj. Kajti stalno bi oma-
hoval med glasom neosebne bozanske ljubezni do Clovestva in tistim oseb-
nostne, zemeljske ljubezni. In to bi ga lahko pripeljalo le do tega, da ne bi
bil uspesen v prvi ali drugi, ali pa nobeni od svojih dolznosti. Se slabse. Kajti
vsak, ki se vdaja, potem ko se je zaobljubil OKULTIZMU, zadovoljevanju
zemeljske ljubezni ali poZelenja, mora obcutiti skoraj takojSen rezultat; ta,
da ga neustavljivo potegne iz neosebnega bozanskega stanja navzdol na ni-
7jo raven materije. Cutno ali celo mentalno samo-zadovoljevanje vkljucuje
takojsnjo izgubo moci duhovnega razlocevanja; glasu MOJSTRA ni mogoce
vec razlociti od tistih ¢lovekovih lastnih strasti ali celo tistih Dugpe; pra-
vilnega od napacnega; glasu moralnosti od tistega praznega sofizma. Mrtvo
Morje najprej prevzame najbolj velicasten misticen videz, le za to, da bi se
na ustnicah spreobrnilo v pepel in v grenkobo v srcu, s posledico:

Stalno poglabljajoca se globina,

stalno temneca tema,

norost namesto modrosti, krivda namesto nedolznosti,
tesnoba namesto zamaknjenosti, in namesto upanja obup.

In ko se enkrat zmotijo in delujejo na svojih napakah, vecina ljudi noce
priznati svoje napake in se zato poglabljajo vse globlje in globlje v blato. In
¢eprav je njihov namen tisti, ki predvsem doloca, ali se predajajo beli ali
¢rni magiji, pa rezultati, ¢etudi nehotenega, nezavednega carovnistva vseeno
proizvedejo slabo Karmo. Dovolj smo povedali, da bi pokazali, da je carov-
nistvo kakrsnakoli vrsta zlega vpliva, ki se izvaja nad drugimi osebami, ki
posledicno trpijo, ali pa povzrocajo trpljenje drugim. Karma je tezak kamen,
vrzen v mirne vode Zivljenja; in ustvariti mora vedno bolj $iroke kroge

105



valov, ki se vedno bolj Sirijo in Sirijo, skoraj ad infinitum. Taksni vzroki
morajo priklicati ucinke, in ti se morajo izpricati v pravi¢nih zakonih Po-
vracila.

Mnogim stvarem bi se bilo mogoce izogniti, ¢e ljudje ne bi hiteli v prakse,
katerih narave in pomena ne razumejo. Od nobenega se ne pricakuje, da
bi nosil breme, ki presega njegovo odpornost in moci. Obstajajo “naravno-
rojeni magi”, rojeni Mistiki in Okultisti, ki so si to pravico zasluzili na po-
dlagi neposredne dedis¢ine iz niza inkarnacij in eonov trpljenja in neuspe-
hov. Ti so tako-receno brez-strastni. Noben ogenj zemeljskega izvora ne
more zanetiti v plamen kateregakoli od njihovih cutov ali Zelja; noben ¢lo-
veski glas ne najde odziva v njihovih dusah, razen veliki krik Clovestva. Le
ti so lahko prepric¢ani v uspeh. Toda najti jih je mogoce le tu pa tam in oni
prehajajo skozi ozka vrata Okultizma zato, ker s seboj ne nosijo osebne
prtljage clovekovih prehodnih ¢ustev. Oni so se znebili ¢utenja nizje oseb-
nosti, ohromili v njej “astralno” Zzival, tako da so se pred njimi na stezaj
odprla zlata, a ozka vrata. Ni pa tako s tistimi, ki bodo morali se $tevilne
inkarnacije nositi breme grehov, zagresenih v preteklih zivljenjih in celo v
svojem sedanjem obstoju. Za te, razen ¢e ne bodo nadaljevali z veliko pre-
vidnostjo, se lahko zlata vrata Modrosti spremenijo v $iroka vrata in $iroko
pot, “ki vodi v pogubo” in zato “bodo mnogi, ki bodo vstopili”. To so Vrata
Okultnih umetelnosti, ki se izvajajo iz sebi¢nih vzgibov in v odsotnosti
omejujocega in dobro-tvornega vpliva ATMA-VIDYE. Nahajamo se v Kali
Yugi in njen poguben vpliv je tisockrat moc¢nejsi na zahodu kot na vzhodu;
od tu lahek plen za Moc¢i v Dobi Teme v tem ciklicnem boju in mnoge za-
blode, v okrilju katerih mora sedaj delovati svet. Ena od teh je relativna lah-
kota, s katero si ljudje domisljajo, da bodo prisli do “Vrat” in preckali prag
Okultizma, brez kakr$negakoli velikega Zrtvovanja. To so sanje vecine teo-
zofov, ki jih je navdihnila Zelja po Mo¢i in osebni sebi¢nosti, vendar pa ni
tak$nih ¢utenj, ki bi jih lahko kdajkoli vodila do cilja, po katerem hrepenijo.
Kajti, kot je dobro povedal nekdo, ki je verjel, da se je zrtvoval za Clovestvo
- “ozka so vrata in $e ozja pot, ki vodi v zivljenje” ve¢no in zato “jo bodo
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nasli le redki”. Dejansko tako ozka, da se ze ob goli omembi nekaterih
predhodnih tezav, zahodni kandidati preplaseni obrnejo in drhtece umak-
nejo ...

Naj se ustavijo tukaj in ne poskusajo s svojo slabostjo naprej. Kajti, ¢e jih,
medtem ko obrnejo hrbet ozkim vratom, njihova Zelja do Okultnega po-
tisne za korak v smeri $irokih in bolj privlacnih Vrat tiste zlate skrivnosti,
ki miglja v svetlobi utvare, potem gorje jim! Pripelje jih lahko le do zivljenja
Dugpe in lahko so prepri¢ani, da se bodo zelo hitro znasli na tisti Via Fatale
d’Inferno, nad katerega vrata je Dante zapisal besede:

Skozi mene se pride v mesto zalosti.
Skozi mene se pride v ve¢no bolecino.
Skozi mene se pride med izgubljene ljudi.

[1] “Yajna,” pravijo Brahmani, “ve¢no obstaja, kajti izsla je iz Najvi$jega Enega ... v katerem
je speca pocivala od ‘nobenega zacetka’. Je klju¢ do TRAIVIDYA, trojne svete znanosti, ki
jih vsebujejo verzi Rige in ki uci Yaguje ali Zrtvene skrivnosti. “Yajna’ obstaja kot nevidna
stvar v vseh ¢asih; je kot latentna mo¢ elektrike v elektri¢nem stroju, in zahteva le delovanje
primernega aparata, da bi se jo izvabilo. Domnevno naj bi se $irila iz Ahavaniya ali Zrtve-
nega ognja v nebesa in oblikovala most ali lestev, s pomocjo katere lahko Zrtvovalec komu-
nicira s svetom bogov in duhov ter se, ko je $e Ziv, celo povzpne do njihovih bivalis¢”. -
Martin Hauge, Aitreya Brahmana. “Ta Yajna je nadalje ena od oblik Akase; in misti¢ni
svet, ki ga prikli¢e v obstoj in mentalno izrazi inicirani Svecenik, je Izgubljeni Svet, ki pre-
jem spodbude z MOCJO-VOLJE”. Isis Univeiled, Zvezek 1., Uvod. Glej Aitreya Brahmana,
Hauge.

[2] Tisti, ki bodo ¢utili nagnjenje, da bi videli tri Egoje v enem ¢loveku, se bodo izkazali
za nesposobne zaznati metafizi¢en pomen. Clovek je trojnost, sestavljena iz Telesa, Duse
in Duha; vendar pa je ¢lovek kljub temu le eno in gotovo ni telo. Slednje je ¢lovekova last-
nina, njegovo prehodno oblacilo. Trije “Egoji” so CLOVEK v svojih treh aspektih na
astralni, intelektualni ali psihi¢ni in Duhovni ravni ali stanju.
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Znanost o Zivljenju

Kaj je Zivljenje? Stotine najbolj filozofskih umov, mnozica poucenih, izur-
jenih fizikov, si je postavljala to vprasanje, a le s skromnim uspehom. Tanci-
ca, ki prekriva prvobitni Kozmos in skrivnostne zacetke zivljenje v njem,
ni bila nikoli toliko odmaknjena, da bi zadovoljila resno, posteno znanost.
Bolj, ko skusajo ljudje uradne znanosti prodreti skozi njene temne gube,
bolj silovita postane tema in manj vidijo, kajti so kot iskalci zaklada, ki so
se podali preko $irnih morij, da bi poiskali to, kar lezi zakopano na njiho-
vem lastnem vrtu.

Kaj je potem znanost? Ali je to biologija ali $tudij Zivljenja v svojem splos-
nem aspektu? Ne. Al je to fiziologija ali znanost o delovanju organov? Niti;
kajti prva pusc¢a problem odprt in podoben uganki Sfinge, druga pa je bolj
znanost o smrti kot o Zivljenju. Fiziologija temelji na preucevanju razli¢nih
organskih funkcijah in organov, ki so nujni za objavljanje zivljenja, vendar
pa je to, kar znanost imenuje Ziva materija, dejansko v resnici mrtva materi-
ja. Vsaka molekula zivih organov v sebi vsebuje klico smrti in zacne umirati
takoj, ko se rodi, da bi njena molekula-naslednica zivela le za to, da bi nato
sama umrla. Nek organ, naravni del vsakega Zivega bitja, je le posrednik za
neko posebno funkcijo v Zivljenju in je kombinacija tak§nih molekul. Ziv-
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ljenjski organ, celota, si nadene masko in tako prikrije nenehno odmiranje
in smrt svojih delov. Tako niti biologija niti fiziologija nista znanosti, niti
veje Znanosti Zivljenja, ampak le ta videza Zivljenja. Medtem ko resni¢na
filozofija stoji pred Sfingo Zivljenja kot Ojdip in si komaj upa razkriti
protislovje, ki ga vsebuje odgovor na sprozeno uganko, pa materialisticna
znanost, arogantna kot vedno, ki nikoli niti za trenutek ne podvomi v svojo
lastno modrost, biologizira samo sebe in mnoge druge v prepricanje, da je
resila spostljiv problem obstoja. Dejansko pa, ali se je sploh priblizala njego-
vemu pragu? Gotovo pa s poskusom, da bi zavedla samo sebe in neprevid-
nega, rekoc, da je zZivljenje le rezultat molekularne zapletenosti, ne more
nikoli upati, da bo promovirala resnico. Ali je Zivljenjska dejansko le “fan-
tom”, kakor jo imenuje Du Bois Reymond? Kajti njegovo zasmehovanje,
da je “zivljenje”, kot nekaj neodvisnega, le asylum ignorantiae tistih, ki iscejo
zatociSce v abstrakcijah, medtem ko neposredna razlaga ni mogoca, se na-
nasa z veliko vecjo silo in pravico na tiste materialiste, ki bi radi slepili ljudi
v zvezi z realnostjo dejstev tako, da na njihovo mesto postavljajo puhle in
tezko izgovorljive besede. Ali je katerakoli od petih delitev funkcij Zivljenja,
ki so tako prevzetno poimenovane — Archebiosis Biocrosis, Biodiaeresis,
Biocaenosis in Bioparodosis, [1] kdajkoli pomagala Huxleyu ali Haeckelu,
da bi lahko bolj celovito dokazala skrivnost generacij najbolj skromne
mravlje - kaj Sele ¢cloveka? Prav gotovo ne. Kajti zivljenje in vse, kar se nanj
nanasa, pripada zakonitemu podrocju metafizika in psihologa, in fizicna
znanost do njega nima pravice. “To, kar je bilo, je tisto, kar bo; in tisto, kar
je bilo, je Ze poimenovano - in je znano, da je CLOVEK” - je odgovor na
Sfingino uganko. Toda “¢lovek” se tu ne nanasa na fizicnega ¢loveka - vseka-
kor ne v njegovem ezotericnem pomenu. Skalpeli in mikroskopi lahko raz-
resijo skrivnost materialnih delcev clovekovega ovoja; nikoli pa ne morejo
zarezati v njegovo duso, da bi si odprli vsaj zelo majhen pogled na kate-
regakoli od $irsih obzorij bivanja.

Le tisti misleci, ki so, slede¢ delfski prerokbi, zaznali Zivljenje v svojih notra-
njih jazih, tisti, ki so ga celovito preucili v samem sebi, preden so poskusili
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slediti in analizirati njegov odsev v svojih zunanjih ovojih, so edini nagraje-
ni z dolo¢eno mero uspeha. Kot srednjeveski filozofi-ognja so se izognili
videzom svetlobe in ognja v svetu uc¢inkov in osredotocili vso svojo po-
zornost na ustvarjalne skrivnostne posrednike. Potem, ko so tem sledili do
skupnega abstraktnega vzroka, so poskusili premeriti SKRIVNOST, vsak
do te mere, do katere so mu to dovoljevale njegove intelektualne zmoznosti.
Tako so se oni prepricali, da je (1) dozdevno ziv mehanizem, ki se imenuje
fizi¢ni ¢lovek, le gorivo, snov, s katero se hrani Zivljenje, da bi se lahko ob-
javilo; in (2) da z njim notranji ¢lovek prejme kot svojo povracilo in nagrado
moznost, da nakopic¢i dodatne izku$nje o zemeljskih utvarah, ki se imenu-
jejo zivljenja.

Eden od taksnih filozofov je sedaj nedvomno veliki ruski pisatelj in refor-
mator, grof Lev N. Tolstoj. Kako blizu ezoteri¢nim in filozofskim ucenjem
visje Teozofije so njegovi pogledi bo mogoce odkriti na podlagi nekaterih
odlomkov iz predavanja, ki ga je imel v Moskvi na lokalnem psiholoskem
drustvu.

Ko je razglabljal o problemu zivljenja, je grof prosil svoje poslusalce, da do-
pustijo, zaradi razprave, nekaj nemogocega. Predavatelj pravi:

Dopustimo za trenutek, da se je vse to, kar si sodobna znanost Zeli nauciti
o Zivljenju, Ze naucila, in da sedaj to ve; da je problem postal tako jasen kot
dan; da je jasno, kako se je organska materija, s preprostim prilagajanjem,
porodila iz anorganskega materiala; da je jasno, kako se lahko naravne sile
preoblikujejo v ¢utenja, voljo, midljenje, in kon¢no, da je vse to znano, ne
le mescanskemu $tudentu, ampak tudi vsakemu vaskemu $olarju.

Zavedam se, da taksne in taks$ne misli in ¢utenja izhajajo iz taksnih in taks-
nih gibanj. No, in kaj sedaj? Ali jaz lahko, ali pa ne morem, proizvesti in
usmerjati tak$na gibanja, zato da bi vzbudil v mojih mozganih ustrezne
misli? Tako vprasanje - kaj so misli in ¢utenja, ki ga moram postaviti sebi
in drugim, $e vedno ostaja, ne le nereseno, ampak celo nedotaknjeno.
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Pavendar je prav to vprasanje tisto, ki je edino temeljno vprasanje osrednje
ideje o zivljenju.

Znanost si je za svoj cilj izbrala nekaj objavljanj, ki spremljajo zivljenje; in
ker zamenjuje [2] del s celoto, imenuje ta objavljanja popolno celoto Zivlje-
nja ...

Vprasanje, ki je nelocljivo povezano z idejo o zivljenju, ni od kod Zivljenje,
ampak, kako bi moral clovek Ziveti to zivljenje; in le tako, da si najprej zastavi
to vprasanje, lahko clovek upa, da se bo priblizal neki resitvi problema ob-
stoja.

Odgovor na vprasanje “Kako naj zivimo?”, se zdi tako preprosto ¢loveku,
ki ga ima za komajda kaj vredno, da bi se ga dotikal.

.. Clovek mora Ziveti na najboljsi na¢in kot lahko - to je vse. To se zdi na
prvi pogled zelo preprosto in dobro znano vsem, vendar pa je dale¢ od tega,
da bi bilo res tako preprosto ali dobro znano kot si nekdo lahko predstavlja

Ideja zivljenja se ¢loveku zdi na zacetku kot najbolj preprosta in samo po
sebi umevna stvar. Prvi¢, zdi se mu, da je Zivljenje v njem samem, v njego-
vem telesu. Vendar pa, takoj, ko ¢lovek enkrat za¢ne iskati to Zivljenje, na
kateremkoli koncu tega telesa, naleti na tezave. Zivljenje ni v laseh in ne v
nohtih; niti ni v nogi in ne v roki, ki ju je mogoce amputirati. Ni ga v krvi,
ni ga v srcu in ni ga v moZganih. Potem zac¢ne ¢lovek iskati Zivljenje v Casu;
in tudi to se zdi najprej zelo lahka stvar ... Pa vendar, takoj, ko za¢ne s svojim
iskanjem, hitro zazna, da je tudi tu stvar bolj zapletena, kot je mislil. Torej,
jaz sem Zivel petinosemdeset let, pravi moj cerkveni krstni zapis. Toda jaz
vem, da sem od teh petinosemdeset let vsaj dvajset let prespal. Kako potem?
Ali sem zivel vsa ta leta, ali nisem? Odsteti moram $e mesece nosecnosti in
tiste, ki sem jih prezivel na rokah pestunje, ali pa naj tudi te imenujem Zziv-
ljenje? Nadalje, od preostalih osemintrideset let sem jih zagotovo polovico
prespal, pa ¢eprav sem hodil naokoli; in tako, ne morem vec reci, ali sem
ves ta Cas zivel, ali ne. Morda sem malo Zivel, malo vegetiral. In zopet ¢clovek
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odkrije, da je v ¢asu, tako kot v telesu, zivljenje povsod, pa vendar nikjer.
In sedaj se naravno postavi vprasanje, od kod torej to Zivljenje, ki ga ne mo-
rem nikjer izslediti? Torej - moram se poduciti ... In tako se zgodi, da se zdi
tudi ta smer, ki se je zdela na zacetku tako preprosta, sedaj nemogoca. Go-
tovo sem moral iskati nekaj drugega, ne pa svoje Zivljenje. Zato, ko se enkrat
odpravimo, da bi poiskali, kje je Zivljenje - ¢e ga moramo - potem ga ne bi
smeli ne v prostoru in ne v ¢asu, niti ne kot vzrok in ne kot uc¢inek, ampak
kot nekaj, kar zaznavam znotraj samega sebe kot povsem neodvisno od
Prostora, Casa in vzrocnosti.

To, kar je potrebno narediti sedaj, je to, da preucim svoj jaz. Toda, kako
jaz zaznavam zivljenje v sebi?

Jaz ga zaznavam tako. Jaz vem, ¢e za¢nem s tem, da zivim; in jaz Zivim Zele¢
za sebe vse, kar je dobro, Zelec to, odkar se spomnim samega sebe, do tega
dne, in od jutra do vecera. Vse, kar Zivi izven mene samega je v mojih oceh
pomembno, a le dokler sodeluje z ustvarjanjem tega, kar je plodno za mojo
dobrobit. Vesolje je v mojem pogledu pomembno le zato, ker mi lahko nudi
ugodje.

Vendar pa je Se nekaj drugega povezano s tem vedenjem v meni o mojem
obstoju. Nelocljiva od zivljenja, ki ga ¢utim, je neka druga zaznava, ki je
povezana z njim; in sicer, da sem, poleg mene samega, obdan s celim svetom
zivih bitij, ki jih ima v lasti, tako kot mene, isto instinktivno spoznanje o
svojih izklju¢nih zivljenjih; in da vsa ta bitja Zivijo za svoje lastne cilje, ki
so meni tuji; da ta bitja ne vedo, niti jih ne briga, da bi vedela karkoli o
mojih teznjah po izklju¢nem Zivljenju; in da so me pripravljena vsa ta bitja,
zato da bi uspesno dosegla svoje cilje, v vsakem trenutku izniciti. Toda to
$e ni vse. Medtem ko opazujem unicevanje bitij, ki so mi v vsem podobna,
vem tudi to, da tudi mene, moj dragoceni JAZ, v katerem edino je zastopano
zivljenje, ¢aka hitro in neizogibno unicenje.
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To je tako, kot da bi v ¢loveku obstajala dva “Jaza”; to je tako, kot da ne bi
mogla nikoli mirno Ziveti skupaj; to je tako, kot da bi se ve¢no spopadala
in stalno poskusala izkljuciti eden drugega.

Prvi “Jaz” pravi, “Jaz sam Zivim tako kot bi moral ¢lovek Ziveti, vse ostalo
zivi samo navidezno. Zato je ves raison d etre celotnega vesolja ta, da bi bilo
meni udobno”.

Drugi “Jaz” odgovarja, “Vesolje sploh ne obstaja zaradi tebe, ampak zaradi
svojih lastnih ciljev in namenov in mu je le malo mar, ali si ti srecen ali ne-
srecen”.

Po tem postane Zivljenje grozna stvar!

Prvi “Jaz” pravi, “Jaz si Zelim le potesitev vseh svojih potreb in Zelja, in zato
jaz potrebujem vesolje”.

Drugi “Jaz” odgovarja, “Vso zivalsko Zivljenje Zivi le za potesitev svojih po-
treb in Zelja. Potrebe in Zelje Zivali so tiste, ki so poteSene na ra¢un in $kodo
drugih zivali; od tu nepretrgan boj med Zzivalskimi vrstami. Ti si zival in
zato se moras boriti. Pa vendar, ne glede na to, kako uspesen bos v tem bo-
ju, te morajo druga boreca se bitja slej ko prej pokoncati”.

Se slabse! Zivljenje postaja vse bolj grozno ...

Toda najbolj strasno od vsega, to, kar vkljucuje celoto omenjenega, je to:
Prvi “Jaz” pravi, “Jaz si Zelim Ziveti, ve¢no ziveti”.

Drugi “Jaz” pa mu odgovarja, “Ti bo§ gotovo, morda ¢ez nekaj minut, umrl;
in umrli bodo tudi vsi tisti, ki jih ljubis, kajti ti in oni z vsakim gibom uni-
¢ujete svoja zivljenja in se tako vse bolj priblizujete trpljenju, smrti, vsemu,
kar ti tako sovrazis in Cesar se ti bojis, bolj kot ¢esarkoli drugega”.

To je najslabse od vsega. ...

Spremeniti to stanje ni mogoce. ... Clovek se lahko izogiba gibanju, spanju,
hranjenju, celo dihanju, a ne more se izogniti razmisljanju. Clovek razmislja
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in to misljenje, moje misljenje, zastruplja vsak korak v mojem zivljenju, kot
osebnosti.

Takoj, ko ¢lovek za¢ne z zavestnim zivljenjem, potem mu ta zavest neneh-
no, brez odloga in vedno znova in znova, ponavlja eno in isto. “Ziveti taksno
zivljenje, kot ga cuti$ in kakr$nega vidis$ v svoji preteklosti, zivljenje, kakr-
$nega zivijo zivali in tudi mnogi ljudje, Zivljenje na taksen nacin, da si postal
taksen kot si sedaj - ni ve¢ mogoce. Ce bo$ poskusal z njim nadaljevati, ne
bos nikoli mogel ubezati boju s celim svetom bitij, ki zivijo, tako kot ti - za
svoje lastne osebne cilje; in potem te bodo ta bitja neizogibno unicila”.

Tega stanja ni mogoce spremeniti. Mogoce je narediti le eno stvar, in to
vedno naredi tisti, ki resni¢no zacne Ziveti, tako da prenese svoje zivljenjske
cilje izven samega sebe ter jih poskusa doseci. ... Toda, ne glede na to, kako
dale¢ od svoje osebnosti jih umesti, ga nobeden od teh, ko bo postal njegov
um bolj jasen, ne bo mogel zadovoljiti.

Bismarck, ki je zdruzil Nemcijo in sedaj vlada Evropi, mora zaznavati - ce
je njegov razum vsaj kolikor toliko osvetlil rezultate njegovega delovanja -
toliko kot njegov kuhar, ki pripravlja vecerjo, ki bo zauzita v ¢asu ene ure,
isto nereseno protislovje med ne¢imrnostjo in neumnostjo vsega, kar je na-
redil, ter ve¢nost in razumnost tega, kar Zivi ve¢no. Ce bosta pomislila na
to, bosta videla enako jasno kot drugi, da je, prvi¢, ohranitev neokrnjenosti
Bismarckove vecerje, tako kot mogo¢ne Nemcije, odvisna le od: ohranitve
prve - s policijo, in ohranitve druge - z armado; in to tako dolgo, dokler sta
obe pod dobrim nadzorom. Kajti obstajajo la¢ni ljudje, ki bi z veseljem
pojedli vecerjo, in narodi, ki bi bili radi tako mogo¢ni kot je Nemcija.
Drugi¢, niti Bismarckova vecerja niti Nem$ki Imperij, ne sovpadata s cilji
in nameni univerzalnega Zivljenja, ampak sta v o¢itnem nasprotju z njimi.
In tretji¢, da bosta tisti, ki je skuhal vecerjo, tako kot tudi mogo¢na Nemcija,
zelo kmalu umrla in s tem kmalu izginila, tako vecerja kot Nemcija. Da bo
prezivel le Univerzum, ki ne bo nikoli namenil niti ene misli ne vecerji ne
Nemciji, $e manj pa tistima, ki sta ju skuhala.
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Ko se intelektualno stanje cloveka veca, pride do spoznanja, da ni nobena
sreca, ki je povezana z njegovo osebnostjo, nek dosezek, ampak zgolj nuj-
nost. Osebnost je le tisto zacetno stanje, iz katerega se zacne Zivljenje, in
kon¢na meja Zivljenja. ...

Morda me boste vprasali, kje se torej potem zacne Zivljenje, in kje se konca?
Kje se konca no¢ in kje za¢ne dan? Kje na obali se konca podrocje morja
in kje se za¢ne podrocje zemlje?

Obstajata dan in no¢; obstajata zemlja in morje; obstaja Zivljenje in obstaja
ne zivljenje.

Nase zivljenje je, odkar smo se ga zaceli zavedati, podobno gibanju nihala
med dvema mejama.

Ena meja je popolna brezbriznost za zivljenje neskon¢nega Univerzuma,
energija, ki je usmerjena le proti zadovoljitvi clovekove lastne osebnosti.

Druga meja je popolna odpoved te osebnosti, najvecja mozna skrb za ziv-
ljenje neskon¢nega Univerzuma, v polnem soglasju z njim, prenos vseh na-
$ih Zelja in dobre volje s ¢lovekovega jaza na ta neskon¢ni Univerzum in
vsa bitja izven nas. [3]

Blizje ko smo prvi meji, manj je Zivljenja in blazenosti, blizje ko smo drugi,
vec je zivljenja in blazenosti. Zato se ¢lovek stalno giblje z enega konca proti
drugemu, to je, zivi. TO GIBANJE JE ZIVLJENJE SAMO PO SEBI.

In ko govorim o Zivljenju, vem, da je predstava o njem nelocljivo povezana
z mojimi pojmovanji o tem zavestnem zivljenju. Jaz ne poznam nobenega
drugega zivljenja kot le to zavestno Zivljenje, niti ne more biti znano nobe-
nemu drugemu.

Mi imenujemo zivljenje, Zivljenje Zivali, organsko Zivljenje. Vendar pa to
sploh ni nikakrsno Zivljenje, ampak le dolo¢eno stanje ali pogoj zivljenja,
ki se nam objavlja.
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Toda, kaj je ta zavest ali um, katerega nujnosti izkljucijo osebnost in prene-
sejo ¢lovekovo energijo izven njega in v tisto stanje, ki ga mi zaznavamo
kot blazeno stanje ljubezni?

Kaj je zavestni um? Kakorkoli ga Ze opredelimo, ga moramo opredeliti z
nasim zavestnim umom. Zato, kako bomo opredelili um? ...

Ce moramo vse opredeliti z nad§im umom, iz tega sledi, da zavestnega uma
ni mogoce opredeliti. Pa vendar mi vsi to, ne le vemo, ampak je to edina
stvar, ki nam je dana, da jo vemo nespodbitno. ...

To je isti zakon kot zakon Zivljenja, vsake organske stvari, zivali ali rastline,
s to razliko, da mi vidimo izpolnitev inteligentnega zakona v Zivljenju rast-
line. Toda zakona zavestnega uma, kateremu smo podrejeni, tako kot je
drevo podrejeno svojemu zakonu, mi ne vidimo, ampak izpolnjujemo. ...

Mi smo ugotovili, da je Zivljenje to, kar ni nase Zivljenje. V tem je skrit koren
napake. Namesto da bi preucevali to zivljenje, ki se ga zavedamo znotraj
sebe, absolutno in izklju¢no - ker mi ne moremo poznati ni¢ drugega - da
bi ga preucili, mi opazujemo to, kar je brez najbolj pomembnega dejavnika
in zmoznosti naSega Zivljenja, in sicer, inteligentne zavesti. S tem delujemo
kot ¢lovek, ki poskusa preucevati nek predmet po njegovi senci ali odsevu.

Ce mi vemo, da se snovni delci med svojim preoblikovanjem podrejajo
delovanju organizma, to vemo, ne zato, ker bi to opazili ali preucili, ampak
preprosto zato, ker posedujemo dolocen podoben organizem, ki je zdruzen
z nami, in sicer organizem nase Zivali, ki nam je zelo dobro znan kot snov
nasega Zivljenja, to je, tisti, na katerem moramo delovati in mu vladati, tako
da ga podredimo zakonu razuma. ... Takoj, ko ¢lovek izgubi vero v Zivljenje,
takoj, ko on prenese to Zivljenje v to, kar ni Zivljenje, on postane nesrecen
in vidi smirt. ... Clovek, ki zaznava Zivljenje tak$no, kot ga odkriva v svoji
zavesti, ne pozna ne bede ne smrti, kajti vse dobro v njegovem Zivljenju
nastane s podrejanjem njegove zivali zakonu razuma, da pocne to, kar ni
le v njegovi moci, ampak neizogibno prevzame mesto v njem. Mi poznamo
smrt delcev zivalskega bitja. Mi poznamo smrt Zivali in ¢loveka kot Zivali.
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Vendar ne vemo nic¢ o smrti zavestnega uma, niti ne moremo nic¢ vedeti o
njej, preprosto zato, ker je ta zavestni um Zivljenje samo. In Zivljenje ne more
biti nikoli Smrt. ...

Zival 7ivi nek blazen obstoj, niti ne vidi niti ne pozna smrti, in umre ne da
bi jo zaznala. Zakaj je potem clovek prejel darilo, da jo vidi in pozna, in
zakaj bi morala biti smrt zanj nekaj tako strasnega, da dejansko muci nje-
govo duso, pogosto do te mere, da se iz Cistega strahu pred smrtjo ubije
sam? Zakaj mora biti temu tako? Zato, ker je ¢lovek, ki vidi smrt, bolan ¢lo-
vek, tisti, ki je prekrsil zakon svojega Zivljenja in ne zivi ve¢ v zavestnem
obstoju. On je postal sam po sebi zival, zival, ki je tudi prekrsila zakon
zivljenja.

Clovekovo zivljenje je stremljenje k blazenosti, in to, po ¢emer stremi, mu
je dano. Prizgana lu¢ v ¢lovekovi dusi je blazenost in Zivljenje, in ta lu¢ ni-
koli ne more biti tema, kajti obstaja - dejansko obstaja za cloveka - le ta edi-
na lug, ki gori v njegovi dusi.

6%

Ta dokaj dolg odlomek iz porocila o odli¢cnem predavanju grofa Tolstoja
smo prevedli zato, ker se bere kot odmev najbolj sijajnega ucenja univer-
zalne etike resnic¢ne teozofije. Njegova opredelitev Zivljenja, v njegovem
abstraktnem smislu, in Zivljenja, ki bi ga moral Ziveti vsak gorec teozof,
vsak v skladu z, in v obsegu, svojih naravnih zmoznosti - je povzetek ter
Alfa in Omega prakti¢nega psihi¢nega, ce Ze ne duhovnega Zivljenja. V pre-
davanju so stavki, ki se bodo zdeli povpre¢nemu teozofu preve¢ megleni
in morda nepopolni. Vendar pa ne bo nasel nobenega, ki bi mu nasprotoval
najbolj zahteven prakti¢ni okultist. Lahko bi ga imenovali razprava o Alki-
miji Duse. Kajti tista “edina” lu¢ v ¢loveku, ki gori ve¢no in ne more biti
nikoli tema v svoji resni¢ni naravi, pa ¢eprav lahko “Zival” izven nas ostane
slepa zanjo - je tista “Luc”, o kateri so Neo-Platoniki aleksandrijske $ole in
za njimi Rozni Krizarji in $e posebej Alkimisti napisali cele knjige, pa ceprav
je do danasnjega dne njihov resni¢ni pomen ostal za vecino ljudi skrivnost.
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Res je, da grof Tolstoj ni ne Aleksandrinec ne sodoben teozof, e manj Rozni
Krizar ali Alkimist. Toda to, kar je slednji prikril v posebnem izrazoslovju
tilozofov-ognja, namensko pomesal kozmi¢na prenarejanja z Duhovno Al-
kimijo, vse to je prenesel veliki ruski mislec iz kraljestva metafizi¢nega na
polje prakti¢nega zivljenja. To, kar bi Schelling opredelil kot uresnicitev
istovetnosti subjekta in objekta v ¢lovekovem notranjem Egu, to, kar pove-
zuje in spaja slednjega z univerzalno Duso - kar je le istovetnost subjekta
in objekta na visji ravni, ali neznano Bozanstvo - vse to je grof Tolstoj po-
vezal, ne da bi zapustil zemeljsko raven. On je eden izmed tistih redkih iz-
branih, ki zacenja z intuicijo in konca z quasi-vsevednostjo. Grof Tolstoj
je dosegel preoblikovanje nizjih kovin - Zivalske mase - v zlato in srebro,
ali v filozofov kamen, razvoj in manifestacijo clovekovega visjega JAZA.
Alcahest nizjega Alkimista je All-geist, vse-prezemajoc¢i Bozanski Duh
vi$jega Iniciata; kajti Alkimija je bila, in je, kar vedo dandanes le redki, tako
duhovna filozofija kot fizi¢na znanost. Tisti, ki ne pozna prve, ne bo nikoli
vedel veliko o drugi. Aristotel je to mnogokrat povedal svojemu ucencu
Aleksandru: “To ni kamen,” je rekel o filozofovem kamnu. “Je v vsakem
¢loveku in na vsakem mestu, in v vseh letnih casih, in se imenuje konec
vseh filozofov,” tako kot je Vedanta konec vseh filozofij.

Konéajmo ta esej o Znanosti Zivljenja z nekaj besedami o ve¢ni uganki, ki
jo je smrtnikom zastavila Sfinga. Neuspeh v reSevanju problema, ki ga je
vsebovala, je pomenilo obsodbo na gotovo smrt, ker je Sfinga Zivljenja
pozrla ne-intuitivne, ki so Ziveli le v svoji “zivali”. Tisti, ki zivi za Jaz, in le
za Jaz, bo gotovo umrl, kakor v predavanju pravi vi$ji “Jaz” nizjemu, “Zi-
vali”. Uganka ima sedem kljucev in grof je odprl skrivnost z enim od naj-
vi$jih. Kajti, kakor je to lepo povedal avtor “Hermeti¢ne Filozofije”: “Res-
ni¢na skrivnost, ki je vsakemu ¢loveku najbolj znana in obenem najbolj
neznana, v katero mora biti vpeljan, ali pa bo umrl kot ateist, je on sam.
Zanj bo eliksir zivljenja, ¢e ga bo izpil, preden bo odkril filozofov kamen,
pomenil pija¢o smrti, medtem ko prinese adeptu in epoptu pravo nesmrt-
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nost. On lahko spozna resnico taksno kot dejansko je - Aletheia, dih Boga,
ali Zivljenja, zavestni um v ¢loveku”.

To je “Alcahest, ki raztaplja vse stvari,” in grof Tolstoj je dobro razumel
uganko.

[1] Ali Porajanje-Zivljenja, Spajanje-Zivljenja, Delitev-Zivljenja, Obnavljanje-Zivljenja in
Prenaganje-Zivljenja.

[2] “Zamenjevati” ni pravilno izbran izraz. Ljudje znanosti $e preve¢ dobro vedo, da je to,
kar ucijo v zvezi z zivljenjem, materialisticna izmiSljotina, ki je na vsakem koraku v
nasprotju z logiko in dejstvi. V tem posebnem vpra$anju je znanost zlorabljena in
uporabljena za sluzenje osebnim konji¢kom in doloceni politiki, da bi se ¢lovestvu odvzela
vsakr$no duhovno stremljenje in misljenje. Bolj to¢no bi bilo “Hlinijo, da se motijo”.

[3] To je tisto, kar teozofi imenujejo “Ziveti Zivljenje” - v le$nikovi lupini.
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Um v naravi

Veliko je samo-zadovoljstvo sodobne znanosti in njeni dosezki so brez pri-
mera. Pred-kr$c¢anski in srednjeveski filozofi so morda pustili za seboj nekaj
mejnikov v neraziskanih rudnikih, toda odkritje vsega zlata in neprecen-
ljiivih draguljev dolgujemo potrpezljivemu delu sodobnega ucenjaka. In
tako ti izjavljajo, da je pristno, dejansko vedenje o naravi Kozmosa in ¢lo-
veka docela posledica nedavnega razvoja. Razko$na sodobna rastlina je
zrasla iz mrtvega plevela starodavnih vrazeverij.

Vendar pa pogled studentov Teozofije ni tak. Ti pravijo, da ni dovolj, ce
zanicevalno govorimo o “nevzdrznih pojmovanjih nekultivirane pretek-
losti”, kakor so to storili g. Tyndall in drugi, da bi prekrili intelektualne
rudnike, iz katerih je bil izklesan ugled tako mnogih sodobnih filozofov in
znanstvenikov. Kako mnogo nasih odli¢nih znanstvenikov je pridobilo ¢ast
in ugled s tem, da so zgolj oblekli ideje tistih starih filozofov, ki so jih vedno
pripravljeni omalovazevati, bodo povedali nepristranski zanamci. Toda do-
misljavost in nadutost sta se oprijela mozganov povprecnega ¢loveka zna-
nosti kot ostudna raka, kar $e posebej velja za orientaliste-sanskrtologe,
egiptologe in asirologe. Prve vodijo (ali pa si morda zgolj domisljajo, da jih
vodijo) post-Mahambaharatski komentatorji; druge samovoljno tolmacenje
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papirusov, v primerjavi s tem, kar je rekel, ali pa tiho presel preko, ta ali
oni grski pisec, in klinasti napisi na na-pol unicenih glinastih tablicah, ki
so jih Asirci presneli iz “Akadijsko”-Babilonskih porocil. Premnogi od njih
prevec radi pozabljajo, ob vsaki prikladni priloznosti, da so morda stevilne
spremembe v jeziku, alegori¢no izrazoslovje in o¢itna skrivnostnost starih
misti¢nih pisateljev, ki so bili na splo$no zavezani temu, da nikoli ne izdajo
vzviSenih skrivnosti sveti$c¢a, zalostno zavedle tako prevajalce kot komen-
tatorje. Vecina nasih orientalistov bo raje dopustila, da se njihova domislja-
vost nadaljuje, skupaj z njihovo logiko mo¢mi razmisljanja, kot pa da bi
priznali svojo nevednost, tako da bodo ponosno trdili, tako kot profesor
Sayce, da so razvozlali resnicen pomen starih religioznih simbolov in da
lahko tolmacijo ezoteri¢na besedila veliko bolj to¢no kot so to lahko ini-
cirani kaldejski in egipc¢anski hierofanti. To je tako kot ce bi govorili, da
starodavni hierogramatiki in sveceniki, ki so bili iznajditelji vseh alegorij,
ki so sluzile kot tancice za mnoge resnice, ki so jih uc¢ili ob Iniciacijah, niso
imeli kljuca do svetih besedil, ki so jih sestavili in zapisali oni sami. Toda
to je enako kot tista druga utvara nekaterih sanskrtologov, ki trdijo, ¢eprav
niso bili nikoli v Indiji, da precej bolje poznajo sanskrtske poudarke in
izgovorjavo kot tudi pomen vedskih alegorij kot pa vecina u¢enjakov med
najve¢jimi brahmanskimi panditi in sanskrtskimi u¢enjaki Indije.

Kdo se bo potem ¢udil temu, da sodoben $tudent prebira tudi zargon in
slepila nasih srednjeveskih alkimistov in Kabalistov dobesedno; da profe-
sorji gré¢ine v Cambridgeu in Oxfordu popravljajo in izboljsujejo grske in
celo Ajshilove ideje in da Platonove zastrte parabole pripisujejo njegovi
“nevednosti”. A, ¢e Studentje mrtvih jezikov sploh kaj vedo, bi morali ve-
deti, da se je v starodavni, tako kot tudi v sodobni filozofiji, uporabljala
metoda skrajne determiniranosti; da so bile od zacetnih ¢lovekovih dob
naprej temeljne resnice vsega, kar nam je dopusceno poznati na zemlji, v
varstvu Adeptov svetisca; da so bile razlike v veroizpovedih in religiozni
praksi le zunanje; in da je tiste varuhe prvobitnega bozanskega razodetja,
ki so razresili vsak problem, ki se nahaja v dosegu ¢loveskega intelekta,
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povezovalo univerzalno prostozidarstvo znanosti in filozofije, ki je tvorilo
neprekinjeno verigo okoli sveta. Na filologiji in orientalistih je, da si pri-
zadevajo poiskati konec niti. Toda, ¢e bodo vztrajali pri iskanju le v eni
smeri, in to napacni, potem resnice in dejstva ne bodo nikoli odkrili. Tako
ostaja dolznost psihologije in Teozofije, da pomagata svetu, da pride do
njiju. Studirajte vzhodne religije v lu¢i vzhodne - ne pa zahodne - filozofije,
in ¢e se vam bo posrecilo pravilno razvozlati en sam ¢len starih religioznih
sistemov, potem boste lahko razresili verigo skrivnosti. Toda, da bi to dose-
gel, se mora c¢lovek strinjati s tistimi, ki ucijo, da ni filozofsko, ¢e ¢lovek
najprej preiskuje vzroke, in da je vse, kar lahko naredimo, to, da obrav-
navamo njihove fizi¢ne ucinke. Polje znanstvenega raziskovanja na vseh
straneh veze fizi¢na narava; zato se mora, ko enkrat dosezemo meje ma-
terije, raziskovanje ustaviti in znova zaceti z delom. Ker teozof nima nobene
zelje, da bi igral vlogo hr¢ka na njegovem obracajocem se kolesu, mora
zavrniti vodilno vlogo materialistov. On v vsakem primeru ve, da so revo-
lucije fizi¢nega sveta, v skladu s starodavnim naukom, posledica podobnih
revolucij v svetu intelekta, kajti duhovna evolucija v vesolju napreduje v
ciklih, tako kot fizicna. Ali ne vidimo skozi zgodovino redno izmenjavo
plime in oseke v plimovanju c¢loveskega napredovanja? Ali ne vidimo v
zgodovini, in to celo v okviru nase lastne izkus$nje, da velika kraljestva sveta,
potem ko so dosegla vrh svoje veli¢ine, znova padejo, v skladu z istim
zakonom, na podlagi katerega so se vzpela? Preden doseze najnizjo tocko
se clovestvo zopet potrdi in znova vzpne, pri cemer je viSina njegovega
dosezka, zaradi tega zakona vzpenjajocega se napredovanja preko ciklov,
nekako visja od tocke, s katere je zacelo pred tem padati. Kraljestva in
imperiji se podrejajo istim cikli¢cnim zakonom kot rastline, rase in vse drugo
v Kozmosu.

Razdelitev zgodovine ¢lovestva v to, kar Hindujci imenujejo Sattva, Tretya,
Dvapara in Kali Yuge in kar so Grki omenjali kot “Zlate, Srebrne, Bakrene
in Zelezne Dobe”, ni izmisljotina. To isto stvar vidimo v knjizevnosti ljud-
stev. Dobi velikega navdiha in nezavedne produktivnosti nespremenljivo
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sledi doba kriticizma in zavestnosti. Prva priskrbi material za analiti¢ni in
kriti¢ni intelekt druge. “Trenutek je bolj kot kdajkoli primeren za ponoven
pregled starih filozofij. Arheologi, filologi, astronomi, kemiki in fiziki
prihajajo vse bliZe in bliZe tocki, ko jih bodo prisiljeni upostevati. Fizikalna
znanost je ze dosegla svoje meje raziskovanja, dogmatska teologija ugo-
tavlja, da so izviri njenega navdiha suhi. Priblizuje se dan, ko bo svet prejel
dokaze, da so bile le starodavne religije v skladju z naravo in da je staro-
davna znanost zaobjemala vse, kar je mogoce spoznati.” Se enkrat se je po-
trdila prerokba, ki je Ze bila zapisana v Isis Unveiled (Odstrti 1zidi) pred
dvaindvajsetimi leti. “Razodenejo se lahko dolgo hranjene skrivnosti; na
svetlo lahko zopet pridejo dolgo pozabljene knjige in izgubljene umetnosti;
papirusi in pergamenti neprecenljivega pomena se bodo znasli v rokah lju-
di, ki si domisljajo, da so jih odmotali iz mumij ali se spotaknili obnje v
zakopanih kriptah; tablice in stebri, katerih vklesana razodetja bodo osup-
nila teologe in zmedla znanstvenike, bodo znova izkopana in raztolmacena.
Kdo pozna moznosti prihodnosti? Kmalu se bo zacelo obdobje streznitve
in obnove - ne, se je ze zacelo. Cikel se je Ze skoraj iztekel; novi se bo kmalu
zacel, in prihodnje strani zgodovine bi lahko vsebovale celovito pric¢evanje
in priskrbele popoln dokaz za zgoraj omenjeno.”

Ker je dan, ko je bilo to zapisano, Ze presel, je Ze samo odkritje asirskih
glinastih tablic in njihovih zapisov prisililo tolmace klinastih zapisov - tako
krsc¢anske kot svobodomiselne - da so spremenili starost sveta.

Kronologiji Hindujskih Puran, ki je bila znova objavljena v The Secret Doc-
trine (Tajnem Nauku), se sedaj posmehujejo, toda prisel bo ¢as, ko bo splos-
no sprejeta. Za sedaj jo lahko sprejmemo zgolj kot domnevo, vendar pa bo
tako le zacasno. Dejansko gre le za vprasanje casa. Celotno stvar spora med
branilci starodavne modrosti in njenimi obrekovalci - lai¢nimi in klerikal-
nimi - temelji (a) na napa¢nem dojemanju starih filozofij, zaradi odsotnosti
kljucev, za katere asirologi trdijo, da so jih odkrili; in (b) na materialisti¢nih
in antropomorfnih teznjah dobe. To pa kljub temu ne ovira darviniste in
materialisti¢ne filozofe, da ne bi kopali v intelektualnih rudnikih staro-
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davnih ljudstev in si pomagali do bogastva z idejami, ki jih tam najdejo; in
tudi ne teologov, da ne bi odkrivali kr§¢anske dogme v Platonovi filozofiji
in jih poimenovali “slutnje”, kakor je to v dr. Lundyjevi knjigi Monumental
Christianity (Monumentalno kr$¢anstvo) in podobnih sodobnih delih.

Taksnih “sluten;j” je polna celotna knjizevnost - ali tega, kar je ostalo od te
sveceniske knjizevnosti - Indije, Egipta, Kaldeje, Perzije, Gr¢ije in celo Gva-
temale (Popul Vuh). Utemeljene na istem temeljnem kamnu - starodavnih
Misterijih - prvotne religije, brez izjeme, odsevajo najbolj pomembne od
neko¢ univerzalnih verovanj, kot na primer, v neosebni in univerzalni bo-
zanski Princip, absoluten po svoji naravi in ne-spoznaven za “mozganski”
intelekt ali pogojeno in omejeno ¢lovekovo spoznavanje.

Ni mogoce, da bi si lahko predstavljali kakr$nokoli njegovo prico v objav-
ljenem vesolju, ki bi bila kaj drugega kot Univerzalni Um, Dusa vesolja.
To, kar edino predstavlja neumrljivo in nenehno pric¢evanje in dokaz za
obstoj tega Enega Principa, je prisotnost neizpodbitnega nacrta v kozmic-
nem mehanizmu, rojstvo, rast, smrt in preobrazba vsake stvari v vesolju,
od tihih in nedosegljivih zvezd navzdol do skromnega liSaja, od ¢loveka do
nevidnih Zivljenj, ki jih sedaj imenujemo mikrobi. Od tu univerzalno spre-
jemanje “Bozanskega Misljenja”, Anima Mundi, v starodavnih casih. Ta
ideja o Mahat (velikem) Akashi ali Brahmini auri preobrazbe pri Hindujcih,
ali Alaye, “bozanske Duse misljenja in socutja”, pri trans-himalajskih
mistikih, ali Platonovega “nenehno razmisljujocega Bozanstva”, je najsta-
rejsi od vseh naukov, ki so sedaj znani in v katere verjame ¢lovek. Zato ni
mogoce reci, da se je pojavil s Platonom, niti ne s Pitagoro, niti ne s katerim-
koli od filozofov v zgodovinskem obdobju. Kaldejski Orakli pravijo: “Dela
narave so-obstajajo z intelektualno duhovno Lucjo Oceta. Kajti Dusa je
tista, ki je okrasila nebesa in ki jih krasi po Ocetu.”

Philo, ki ga zgreseno obtoZujejo, da je svojo filozofijo povzel po Platonu,
pravi: “Uteleseni svet je bil nato dovrsen, s svojem sedezem v Bozanskem
Razumu.”
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V Mochusovi Teogoniji najdemo na prvem mestu Aether in nato zrak; dva
principa, iz katerih se rodi Ulom, razumski Bog (vidno vesolje materije).

V Orfejskih himnah se Eros-Phanes razvija iz Duhovnega Jajca, ki ga pre-
zemajo aethericni vetrovi, pri ¢emer je veter “Duh Boga”, ki naj bi premikal
aether, ki se “vali nad Kaosom” - Bozansko “Idejo”; ti zadnji nazivi so isto-
vetni z Univerzalno Duso ali Animo Mundi ter Astralno Svetlobo Teurgov
in Kabalistov.

Pitagora je prinesel svoje nauke iz vzhodnjaskih sveti$¢, Platon pa jih je
zbral v obliko, ki je za neiniciran um bolj razumljiva kot pa skrivnostne
Sifre Modrecev - katerih nauke je v celoti prevzel. Tako je Kozmos pri Pla-
tonu “Sin”, ki ima za svojega oceta in mati Bozansko Misljenje in Materijo.
“Prvobitno Bitje” (Bitja, za teozofe, kajti so kolektivno nakopicenje bozan-
skih Zarkov) je izliv Demiurskega ali Univerzalnega Uma, ki v sebi ve¢no
vsebuje idejo o “ustvarjenem svetu”, idejo, ki jo neobjavljeni LOGOS pro-
izvede iz Samega sebe. Prva Ideja, “rojena v temi, pred ustvarjanjem sveta”,
ostaja v neobjavljenem Umu; druga je, da ta Ideja potuje navzven kot odsev
iz Uma (sedaj Objavljenega LOGOSA), se odene v materijo in prevzame
objektiven obstoj.
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Bozic tedaj in Bozic sedaj

Priblizujemo se ¢asu v letu, ko se celotni krs¢anski svet pripravlja na pro-
slavljanje svoje najbolj velicastne svecanosti - na rojstvo Ustanovitelja svoje
religije. Ko bo ta ¢lanek dosegel svoje zahodne naroc¢nike, bo prazni¢no in
veselo Ze v vsaki hii. V severno-zahodni Evropi in Ameriki bosta bozi¢no
drevesce in brsljan okrasila vsak dom, cerkve pa bodo odete v zimzelen;
obicaj, ki izhaja e iz starodavnih navad poganskih Druidov, “zato, da bi se
gozdni duhovi lahko zbrali ob zimzelenu, tako da jih do milejsega letnega
¢asa ne bi prizadela zmrzal.” V rimo-katoliskih dezelah se na predvecer in
no¢ “Bozi¢nega vecera” velike mnozice zgrinjajo k cerkvam, da bi izkazale
¢ast vos¢enim podobam bozanskega Otroka in njegove Deviske Matere, v
njenem oblacilu “Kraljice Nebes”. Za analiticni um se zdi to razkosje bo-
gatega zlata in ¢ipk, bogato vezenega satena in Zameta ter z dragulji okra-
$ene zibelke, dokaj protislovno. Ko ¢lovek pomisli na revne, od ¢rvov pozr-
te, umazane jasli Zidovskega podezelskega gostisca, v katere so, ¢e verjame-
mo Evangeliju, ob rojstvu polozili, ker ni bilo boljSega zavetisca, bodocega
“Odresitelja”, ne moremo, da ne bi posumili, da pred oslepljenimi o¢mi
preprostega vernika betlehemski hlev povsem izgine. Ce to povemo z bolj
mehkimi izrazi, to nac¢ickano bahanje se zdi zlagano za demokrati¢ne ob-
¢utke in resni¢no bozanski prezir do razkosij “Sina Clovekovega”, ki ni imel
“kam poloziti svojo glavo”. Se teZje pa nek povprecen kristjan gleda na iz-
recno trditev, da: “Lazje je velblodu iti skozi $ivankino uho, kakor bogatinu

126



priti v bozje kraljestvo,” kot le na kaj ve¢ kot na retori¢no pretnjo. Rimska
Cerkev je delovala modro, ko je strogo prepovedala svojim privrzencem,
da bi sami brali ali tolmacili Evangelije, in ko je puscala, tako dolgo kot je
bilo le mogoce, da je Knjiga razglasala svoje resnice v latins¢ini - “glasu vpi-
jocega v puscavi’. S tem je zgolj sledila starodavni modrosti - modrosti sta-
rih Arijcev, ki je tudi “pravi¢na do svojih otrok”, saj sodobni hindujski ¢as-
tilec ne razume niti besede sanskrta, kot sodobni Parsi niti enega zloga Zen-
da in kot za povprecnega rimo-katolika latins¢ina ni ni¢ bolj razumljiva
kot hieroglifi. Rezultat je ta, da imajo - brahmanski Visoki Svecenik, zoro-
asterski Mobed in rimo-katoliski Papez, neomejene priloznosti za razvijanje

novih religioznih dogem iz globin svojih lastnih domisljij, v korist svojih
cerkev.

Po Angliji in Celini ob polnoci ta veliki dan naznanjajo veselo doneci zvo-
novi. V Franciji in Italiji je po prazni¢ni Masi v cudovito okrasenih cerkvah,
“obicaj, da prisotni po polnocnici sodelujejo pri prigrizku (reveillon), da bi
lahko lazje zdrZali nocne napore,” pravi knjiga, ki obravnava papeske cer-
kvene slovesnosti. Ta no¢ kr§¢anskega posta cloveka spominja na Shivaratri
privrzencev boga Shive - veliki dan otoznosti in posta v enajstem mesecu
hindujskega leta. Le, da slednjega, pred in po dolgem no¢nem bdenju,
spremlja dosleden in strog post. Na voljo nimajo nobenega reveillon ali pa
kompromisov. Res pa je, da so oni le brezbozni “pogani”, zaradi cesar mora
biti njihova pot do odresitve desetkrat tezja.

Ceprav kri¢anski narodi sedaj univerzalno slavijo 25. december kot oblet-
nico Jezusovega rojstva, pa izvorno ni bilo tako. Kot najbolj ganljiv praznik
med krs¢anskimi prazniki so v zgodnjih stoletjih Bozi¢ pogosto zdruzevali
s praznikom Svetih Treh Kraljev (Epifanijo) in ju praznovali v mesecu Apri-
lu in Maju. Ker ni nikoli obstajal avtenti¢en zapis ali dokaz o njegovi isto-
vetnosti, najsi v posvetni ali cerkveni zgodovini, je izbor dneva dolgo ostajal
na izbiro; in $ele v Cetrtem stoletju je na pobudo Cirila iz Jeruzalema Papez
(Julius I.) ukazal skofom naj razis¢ejo in kon¢no dosezejo neko soglasje v
zvezi z domnevnim datumom Kristusovega rojstva. Njihov izbor je padel
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na 25. december - kar se je odtlej izkazalo za najbolj ponesrecen izbor! Du-
puis, ki mu je sledil Volney, je bil prvi, ki je usmeril prve strele proti tej
obletnici rojstva. Dokazala sta, da so na ta isti dan, Ze neprerac¢unljiva ob-
dobja pred naso dobo in na podlagi zelo jasnih astronomskih podatkov,
skoraj vsa starodavna ljudstva praznovala rojstvo svojih son¢nih bogov.
“Dupuis je pokazal, da je nebesko znamenje DEVICE IN OTROKA obsta-
jalo vec tisoce let pred Kristom” - pravi Higgins v svoji Anacalypsis. Ker so
Dupuis, Volney in Higgins sli v zgodovino kot neverniki in sovrazniki krs-
¢anstva, je dobro, Ce v tej zvezi citiramo priznanja kr§¢anskega $kofa Ratis-
bona, “najbolj ucenega ¢loveka, ki ga je dal Srednji Vek” - dominikanca,
Albertusa Magnusa. “Znamenje nebeske Device se dviguje nad trenutno
obzorje, v katerega umescamo rojstvo Gospoda Jezusa Krista,” pravi v Re-
cherches historiques sur Falaise, par Langevin pretre. Tako so bili Adonis,
Bacchus, Oziris in Apolon, itd. vsi rojeni na dan 25. decembra. Bozi¢ prihaja
prav na dan zimskega solsticija; takrat so dnevi najkrajsi in Tema je bolj
prisotna nad obrazom zemlje kot kdajkoli. Za vse son¢ne bogove so verjeli,
da se vsako leto rodijo v tem obdobju; kajti od tega casa naprej njihova Luc
z vsakim naslednjim dnem vse bolj in bolj razganja temo, moc Sonca pa se
zacenja vecati.

Kakorkoli ze, kr§¢anska praznovanja, ki so jih kristjani praznovali skoraj
petnajst stoletij, so bila povsem poganskega znacaja. Ne, bojim se, da se
celo sedanji cerkveni obredi tezko izognejo ocitku, da so skoraj dobesedno
prekopirani iz misterijev Egipta in Gr¢ije, ki so se odvijali v ¢ast Ozirisa in
Horusa, Apolona in Bacchusa. Tako Isis kot Ceres so imenovali “Sveta De-
vica” in BOZANSKI TEMELJ lahko najdemo v vsaki “poganski” religiji.

Sedaj bomo naslikali dve podobi Bozic¢a, eno, ki bo prikazovala “dobre stare
¢ase”, in drugo, ki bo prikazovala sedanje stanje krs¢anskega ¢ascenja. Od
prvih dni njegove vzpostavitve kot Bozica, so na ta dan gledali v dvojni ludi,
kot na sveto zalno slovesnost in kot na najbolj radostno praznovanje: bil je
posvecen tako predanosti kot norim zabavam. “Med veseljacenji bozi¢nega
¢asa so bila tako-imenovana praznovanja norcev in oslov, groteskne satur-
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nalie, ki so jih poimenovali ‘decembrske prostosti’ in med katerimi so sme-
$ili vse resne stvari, postavili druzbeni red na glavo in se rogali dostojnos-
tim” - pravi eden od sestavljavcev starih kronik. “V srednjem veku so mu
bili posvecene vesele uprizoritve dramati¢nih misterijev, ki so jih izvajali
igralci v grotesknih maskah in edinstvenih kostumih. Igra je po navadi pri-
kazovala otroka v zibelki, ob katerem sta bila Devica Marija in Sv. Jozef, v
spremljavi bikovskih glav, kerubinov, vzhodnjaskih magov (starodavnih
Mobedov) in raznovrstnih okraskov.” Obicaj petja slavospevov ob Bozicu,
imenovanih korali, naj bi spominjal na pesmi pastirjev ob Rojstvu. “Ljud-
stvu so se pri petju pogosto pridruzili $kofje in duhovniki, pesmi pa so 0Ziv-
ljali plesi in glasba bobnov, kitar, violin in orgel ...” Dodamo lahko, da so
v juzni Rusiji, na Poljskem in v Galiciji v predboZi¢nem c¢asu s pomocjo
marionet in lutk taksne misterije, znane kot Kaliadowki, uprizarjali vse do
danasnjih dni. V italijanski Kalabriji potujoci pevci sestopajo s svojih gora
v Neapelj in Rim in napolnijo sveti$¢a Device-Matere, da bi jo razveseljevali
s svojo divjo glasbo.

V Angliji so se veseljacenja obicajno zacela na Bozi¢ni vecer in pogosto na-
daljevala vse do Svecnice (2. februarja), pri ¢emer so bili vsi dnevi do pred-
vecera Svetih Treh Kraljev (6. januar) prazniki. V hiSah velikega plemstva
so nastavili “lorda nereda” ali “opata norosti”, katerega dolznost je bila ta,
da je igral vlogo burkeza. “Shrambo so napolnili s kapuni, koko$mi, purani,
gosmi, racami, teletino, bravino, svinjino, pitami, pudingi, oreski, rozinami,
sladkorjem in medom.” “Zare¢ ogenj iz velikih polen, katerega osnova se
je imenovala ‘bozi¢no poleno’ ali bozi¢ni panj in je lahko gorel vse do Svec-
nice in preganjal mraz; obilja pa je bilo, med glasbo, ¢arovnijami, ugankami,
razlicnimi otroskimi igrami, vici, smehom, pripovedovanjem zgodb, igrami
in plesi, delezno tudi lordovo osebje.”

V nasih sodobnih casih se $kofi in duhovniki ne druzijo ve¢ z ljudstvom
pri bozi¢nem petju in plesu; in prazniki “norcev in oslov” se odvijajo bolj
v sveti zasebnosti kot pa na o¢eh nevarnega, budnega porocevalca. Vendar
pa se praznovanja jedace in pijace ohranjajo po celem krs¢anskem svetu;
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in nenadne smrti, zaradi poZresnosti in nezmernosti, so v ¢asu Bozic¢a in
Velike Noc¢i nedvomno bolj pogoste kot v kateremkoli drugem obdobju
leta. Tako postaja kr$cansko ¢ascenje vse bolj in bolj lazna pretveza. Brez-
srénost teh praznih besed so Ze nestetokrat obsodili, vendar pa nikoli, tako
mislim, z bolj ¢ustvenim dotikom realizma kot v ocarljivi sanjski-povesti,
ki se je pojavila ob zadnjem Bozic¢u v New York Herald. Starejsi moz, ki je
vodil javno srecanje, je rekel, da bo izkoristil priloznost in si dovolil pred-
staviti videnje, ki mu je bil prica preteklo no¢. “Videl se je, kako stoji na
priznici najbolj krasne in mogocne katedrale, kar jih je kdajkoli videl. Pred
njim je bil cerkveni duhovnik ali pastor, poleg njega pa je stal angel s tablico
in svinénikom v roki in katerega poslanstvo je bilo, da zapise vsako dejanje
¢ascenja ali molitve, ki bi se dogodilo v njegovi prisotnosti in se razkrilo
kot sprejemljivo Zrtvovanje na prestol Boga. Vse klopi v cerkvi so bile polne
bogato oblecenih castilcev obeh spolov. Ozracje je napolnila z melodijo naj-
bolj vzvisena glasba, ki se je kdajkoli dotaknila njegovega zamaknjenega
usesa. Zvrstili so se vsi cudoviti cerkveni obredi, vklju¢no z nenadkriljivo
predano pridigo obdarjenega duhovnika, vendar pa angel na sojo tablico
ni zapisal nic¢esar! Pastor je pocasi odpustil obcestvo z dolgo in lepo izgovor-
jeno molitvijo, ki ji je sledil blagoslov, in vendar angel ni zapisal ni¢! Se
vedno v spremstvu angela je govorec stopil skozi vrata cerkve za bogato
oblec¢enim obcestvom. V jarku poleg robnika je stala revna, razcapana zavr-
zenka in iztegovala svojo bledo, trepetajoco roko in tiho prosila za milo$ci-
no. Bogato obleceni verniki iz cerkve so §li mimo, se umikali ubogi Magda-
leni, dame so pazile na svoja svilena, bogato obrobljena oblacila, da jih ne
bi onesnazil njen dotik. Prav tedaj se je pojavil pijani mornar in se opotekal
po plo¢niku na drugi strani ceste. Ko je prisel v vi§ino revnega, pozabljenega
dekleta, se je podal ¢ez ulico do nje in vzel iz svojega Zepa nekaj penijev in
jih polozil v njeno roko z besedami, ‘Na, vzemi to, ti revno, pozabljeno bit-
je’. Nebeski zar je tedaj razsvetlil obraz zapisujocega angela, ki je takoj vnesel
mornarjevo dejanje so¢utja in dobrodelnosti na svojo tablico in odsel z njim
kot s prijazno Zrtvijo Bogu.”
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Nekateri bodo morda rekli, da gre za strnjeno bibli¢no povest o zenski, ki
je bila obsojena zaradi preSustvovanja. Naj bo tako; pa vendar mojstrsko
odslikava stanje v nasi krs¢anski druzbi.

V skladu s tradicijo lahko vedno najdemo na Bozi¢ni vecer vole na kolenih,
kot da bi molili v predanosti; in “na cerkvenem dvori$¢u opatije Glaston-
bury je bil slavni grm gloga, ki je vedno vzbrstel na 24. in nato vzcvetel na
25. december”; kar kaze, glede na to, da so Ocetje cerkve izbrali datum na
slepo, in da se je koledar medtem spremenil, na ¢udovito prodornost, tako
pri zivalih kot rastlinah! Obstaja tudi cerkvena tradicija, ki nam jo je ohranil
Olaus, nadskof v Upsali, da so se ob praznovanju Bozica “ljudje, ziveci v
mrzlih severnih predelih, nenadoma in nenavadno preobrazili v volkove;
in da se jih je velika mnozica zbrala ob dogovorjenem casu in besnela tako
silno zoper ¢lovestvo, da to bolj trpi zaradi njihovih napadov kot je kdajkoli
zaradi naravnih volkov.” Ce gledamo na to metafori¢no, se zdi, da se to
sedaj, bolj kot kdajkoli, dogaja z ljudmi, Se posebej s kr§¢anskimi narodi.
Zdi se, da ni potrebno cakati na Bozi¢ni vecer, da bi videli, kako se celi
narodi spreminjajo v “divje zveri” - Se posebej v ¢asu vojne.

* % %

.. “prihod Krista” pomeni prisotnost CHRISTOSA v prenovljenem svetu
in sploh ne nek dejanski prihod Jezusa “Kristusa” v telesu; tega Krista ne
gre iskati niti v divjini niti “v notranjih sobanah” niti v sveti§¢u kateregakoli
templja ali cerkve, ki jo je zgradil ¢lovek; kajti Krist, resni¢ni ezoteri¢ni
RESITELJ, ni noben ¢&lovek, ampak BOZANSKI PRINCIP v vsakem ¢lo-
veSkem bitju. Tisti, ki tezi k ponovnemu vstajenju Duha, ki so ga v njem
krizale njegove lastne zemeljske strasti in ga pokopale globoko v “grob”
njegovega gresnega mesa; tisti, ki ima moc¢, da odvali kamen materije izpred
vrat svojega lastnega notranjega sveti$ca, ima vstalega Krista v sebi. “Sin
Clovekov” ni noben otrok na meso vezane zenske, ampak resni¢no otrok
Duha svobodne zenske, otrok ¢lovekovih lastnih dejanj ter sad njegovega
lastnega duhovnega dela.
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Kaj je resnica?

Resnica je Glas Narave in Casa -
Resnica je vznemirljiv svarilec v nas -
ni¢ ni izven njega, prihaja z zvezd,
zlato sonce in vsak vetric ...

W. Thompson Bacon

Prava Resnica je nesmrtno sonce,
vcasih skrita za oblaki; in ni njena svetloba
sama po sebi nepopolna, ampak zatemnjena,
zaradi mojega predsodka, nepopolne vere
in vseh tisocih vzrokov, ki ovirajo
rast dobrote ...

Hannah More

“Kaj je Resnica?” je Pilat vprasal tistega, ki naj bi jo, ¢e vsaj priblizno drzijo
trditve krs¢anske Cerkve, poznal. Toda On je ostal nem. In resnica, ki je ni
razkril, je ostala nerazodeta, tako za njegove privrzence kot za rimskega
guvernerja. Vendar pa Jezusov molk, v tem in v drugih primerih, ne ovira
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njegovih sedanjih privrzencev, da ne bi delovali tako, kot da so prejeli samo
kon¢no in absolutno Resnico, in da ne bi ignorirali dejstva, so jim bile pre-
dane le tiste Besede Modrosti, ki so zajete v del¢ku resnice, zakritem v prili-
kah in v nejasnih, ¢eprav lepih, izrekih.

Ta politika je postopoma privedla do dogmatizma in nepopustljivosti. Do
dogmatizma v cerkvah, dogmatizma v znanosti, do dogmatizma povsod.
Mozne resnice, tako tiste, megleno zaznane v svetu abstrakcije, kot tiste,
povzete iz opazovanja in preizkusanja v svetu materije, se vsiljujejo nepou-
¢enim mnozicam, ki so prevec zaposlene, da bi mislile s svojo glavo, v obliki
Bozanskega razodetja in znanstvene avtoritete. Toda iz ¢asov Sokrata in
Pilata do danasnjih dni Se nadalje ostaja odprto isto vprasanje obcega zani-
kanja: ali obstaja v rokah katerekoli skupine ali ¢loveka taksna stvar, kot je
absolutna resnica? Razum odgovarja: “ne more biti”. V kon¢nem in pogoje-
nem svetu, kakrsen je tudi ¢lovek sam, nikakor ni mogoca absolutna resnica
o nobenem predmetu. Obstajajo pa relativne resnice in iz njih moramo
potegniti najvec, kar zmoremo.

V vsaki dobi so obstajali Modreci, ki so izpopolnili absolutno, pa vendar
lahko podajali le relativne resnice. Kajti nihce doslej, rojen iz smrtne Zenske
nase rase, ni, ali ni mogel, drugemu ¢loveku podati celotne in kon¢ne resni-
ce, kajti vsak od nas mora to (za nas) kon¢no znanje najti v samem sebi.
Ker nista absolutno enaka niti dva uma, mora vsak odkriti najvisjo razsvetli-
tev sam, v skladu s svojo zmoznostjo, ne pa s pomocjo katerekoli ¢loveske
lu¢i. Tudi najvedji zivi adept lahko razkrije le toliko Univerzalne Resnice
kot je lahko vsrka um, kateremu jo predaja, in ni¢ ve¢. Tot homines, quot
sententiae - je nesmrtna resni¢nost. Sonce je eno, njegovi zarki pa so brez-
Stevilni; ucinki, ki jih proizvedejo, pa so dobrodelni ali skodljivi, v skladu
z naravo in ustrojem predmetov, na katere sijejo. Polarnost je univerzalna,
toda polarizator se nahaja v nasi lastni zavesti. V skladu z razvitostjo nase
zavesti proti absolutni resnici jo mi vsrkavamo bolj ali manj popolno. Toda
¢lovekova zavest je le zemeljska soncnica. Hrepene¢ po toplem zarku se
rastlina zgolj usmeri proti soncu ter obraca in obraca, spremljajoc tok nedo-
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segljivega svetila: njene korenine jo ohranjajo v trdnem stiku z zemljo in
polovico svojega zivljenja prezivi v senci ...

Pa vendar lahko vsak od nas doseze Sonce Resnice celo na tej zemlji in vsrka
njene najtoplejse in najbolj prodorne zarke, ne glede na to, kako diferenci-
rani lahko postanejo na svojem dolgem popotovanju skozi fizicne delce v
prostoru. Da bi to dosegli, imamo na voljo dve metodi. Na fizi¢ni ravni
lahko uporabljamo na$ mentalni polarizator; in, z analizo znacilnosti vsa-
kega zarka, izberemo najcistejSega. Na ravni duhovnosti moramo za dose-
ganje Sonca Resnice smrtno resno delovati na razvoju nase visje narave.
Vemo, da s postopnim paraliziranjem apetitov nase nizZje osebnosti in s tem
omrtvicenjem glasu povsem psiholoskega uma - tistega uma, ki je odvisen
in nelocljiv od svojega medija ali nosilca, organskih mozganov - naredi Zi-
valski ¢lovek v nas prostor duhovnemus; in ko se ta enkrat prebudi iz svojega
latentnega stanja, za¢nejo temu primerno rasti v nas najvisji duhovni ¢uti
in zaznave ter se razvijati pari passu z “bozanskim ¢lovekom”. To je tisto,
kar so vedno poceli in $e vedno poc¢nejo veliki adepti, jogiji na vzhodu in
mistiki na zahodu.

Vendar pa vemo tudi to, da ne bo noben clovek sveta, razen redkih izjem,
noben materialist, nikoli verjel v obstoj taksnih adeptov ali celo v moznost
taksnega duhovnega ali psihi¢nega razvoja. “(Starodavni) norec je v svojem
srcu rekel, ni Boga”; sodobni pravi, “na zemlji ni adeptov; to so bajke tvoje
bolne domisljije”. To vedoc, zelimo hitro pomiriti nase bralce, tipa Thomasa
Didymusa. Prosimo jih, da v tej reviji izberejo branje, ki je zanje bolj pri-
merno; recimo raznotere hylo-idealisti¢ne prispevke raznih avtorjev.

Kajti Lucifer zeli zadovoljiti bralce, ki pripadajo katerikoli “Soli misljenja”,
in biti enako nepristranski do teistov in ateistov, mistikov in agnostikov,
kristjanov in poganov. Taksni ¢lanki kot so nasi uvodniki, komentarji k
“Luci na pot”, itd., itd., - niso namenjeni materialistom. Naslovljeni so na
teozofe ali bralce, ki v svojih srcih vedo, da Mojstri Modrosti obstajajo: in
da, ¢etudi je potrebno absolutno resnico, ker se ne nahaja na zemlji, iskati
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v vi$jih podrogjih, na tej neumni, stalno vrteci se, nasi majhni obli, vseeno
obstajajo nekatere stvari, o katerih se zahodni filozofiji niti ne sanja.

Vrnimo se k naSemu predmetu. Tako sledi, da se moramo, cetudi je za
mnoge od nas, tako kot je bila za Rousseauja, “splosna abstraktna resnica
najbolj dragocen od vseh blagoslovov”, trenutno zadovoljiti z relativnimi
resnicami. Suho dejstvo je, da smo v najboljsem primeru ubog niz smrtni-
kov, stalno prestraseni, celo pred obrazom relativne resnice, da nas le-ta ne
bi pogoltnila, in skupaj z nami nase nepomembne, drobne predsodke. Ab-
solutne resnice pa ve¢ina med nami ni sposobna videti kot ne doseci meseca
na kolesu. Prvi¢ zato, ker je absolutna resnica negibna kot Mohamedova
gora, ki se ni hotela zganiti zaradi preroka, tako da je moral sam iti k njej.
In mi moramo slediti njegovemu zgledu, ¢e se ji Zelimo vsaj od dale¢ pribli-
zati. Drugic zato, ker kraljestvo absolutne resnice ne pripada temu svetu,
medtem ko mu mi $e prevec. In tretji¢ zato, ker je, ne glede na to, po poetovi
domisljiji ¢lovek:

..... izvlecek

vse popolnosti, ki jo je izoblikovala

vesc¢ina nebes .....

dejansko pa zalosten svezenj anomalij in paradoksov, prazen meh,
prenapolnjen s svojo lastno pomembnostjo, nasprotujocimi si in z lahkoto
podrejajo¢imi se mnenji. Je obenem arogantno in slabotno bitje, ki, ¢etudi
v stanem strahu pred neko avtoriteto, zemeljsko ali nebesko, vseeno

...... kot jezna opica,
izvaja tako smesne trike pred obli¢jem visokih Nebes,
da angeli jokajo.

Nadalje, ker je resnica dragulj z mnogimi platmi, ki jih ni mogoce obenem
zaznati, in ker, nadalje, niti dva ¢loveka, najsi Se tako voljna razbrati resnico,
ne moreta videti niti eno od teh njenih plati na enak nacin, kaj potem lahko
storimo, da bi jima pomagali, da bi jo zaznala? Ker fizi¢ni ¢lovek, ki ga vse-
stransko omejujejo in ovirajo utvare, ne more doseci resnice s svetlobo svo-
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jih zemeljskih zaznav, pravimo - razvij v sebi notranje znanje. Od ¢asov,
ko je delfski orakelj govoril iskalcu: “Clovek, spoznaj samega sebe”, ni bila
predana ve¢ja ali bolj pomembna resnica. Brez taksne zaznave, bo ¢lovek
za vedno ostal slep celo za mnoge relativne, kaj Sele absolutno resnico.
Clovek mora, preden lahko osvoji kakrinokoli absolutno resnico, spoznati
samega sebe, to je, pridobiti notranje zaznave, ki nikoli ne zavajajo. Absolut-
na resnica je simbol Vec¢nosti in noben omejen um ne more nikoli dojeti
vecnega, zato se na njega ne more nikoli spustiti nobena popolna resnica.
Da bi dosegli stanje, v katerem jo ¢lovek vidi in ¢uti, moramo paralizirati
¢ute zunanjega cloveka iz gline. Lahko nam recejo, to je tezavna naloga, in
vecina ljudi se bo zaradi tega, brez dvoma, raje zadovoljila z relativnimi res-
nicami. Toda, da bi se lahko priblizali Ze samo zemeljskim resnicam, je naj-
prej potrebna ljubezen do resnice, zaradi nje same, kajti sicer je ne bomo
nikoli prepoznali. In kdo v tej dobi ljubi resnico zaradi nje same? Koliko
med nami je taksnih, ki so jo pripravljeni iskati, sprejeti in uresniciti, v
druzbi, v kateri mora biti vse, kar prinasa uspeh, zgrajeno na videzih in ne
na realnosti, na vsiljevanju in ne na resni¢ni vrednosti? Mi se v celoti zave-
damo tezav na poti sprejemanja resice. Cista nebeska devica se spusti le na
(zanjo) sorodno zemljo - na zemljo nepristranskega uma, brez predsodkov,
razsvetljenega z Duhovno Zavestjo; in ta dva sta resni¢no redka prebivalca
v civiliziranih deZelah. V nasem stoletju pare in elektrike, ko ¢lovek Zivi z
noro hitrostjo, ki mu komajda dopusca cas za razmislek, on obicajno do-
pusca, da potuje od zibelke do groba pribit na Prokrustejevo posteljo navade
in konvencionalnosti. Konvencionalnost - ¢ista in preprosta - je sorodna
LAZI, v vsakem primeru pa “hlinjenje ¢utenj v skladu s sprejetimi merili”
(definicija F. W. Robertsona); in kjerkoli je prisotno hlinjenje ne more biti
prisotna nobena resnica. Kako globoka je Byronova trditev, “resnica je dra-
gulj, ki ga najdemo v veliki globini; medtem ko se na povrsju tega sveta vse
stvari vrednotijo z laznimi merili obicaja”, najbolje vedo tisti, ki so prisiljeni
ziveti v zadusljivem ozracju taksne druzben konvencionalnosti in ki si, celo
takrat, ko so se voljni uciti, ne drznejo sprejeti resnic, po katerih hrepenijo,
iz strahu pred popadljivim Molochom, imenovanim Druzba.
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Bralec, poglej okoli sebe; preuci porocila svetovno znanih popotnikov,
spomni se enakih opazanj literarnih mislecev, znanstvenih in statisticnih
podatkov. Pred svojim o¢esom si narisi splosno sliko sodobne druzbe, so-
dobne politike, sodobne religije in sodobnega zivljenja. Spomni se na obi-
¢aje katerekoli kultivirane rase in naroda pod soncem. Opazuj ravnanja in
moralno drZo ljudi v civiliziranih evropskih, ameriSkih srediscih, in celo
tistih daljnega vzhoda in kolonij, povsod, kamor je beli ¢clovek ponesel “pri-
dobitve” tako-imenovane civilizacije. In sedaj, ko si vse to preletel, se ustavi
in razmisli, ter nato poimenuj, ¢e lahko, tisti blazeni Eldorado, tisti izjemen
kraj na zemlji, kjer je RESNICA ¢astni gost in LAZ ter SRAMOTA ostraki-
rana izobcenca? NE MORES. Niti to ne more nihée drug, razen &e ni pri-
pravljen in odlocen, da bo dodal svoj prispevek h gmoti laznosti, ki veli-
¢astno kraljuje na vsakem podrocju narodnega in druzbenega Zzivljenja.
“Resnica!” je zakrical Carlyle, “resnica, pa ceprav me nebesa teptajo, ker ji
sledim, in nobena laznost, pa ¢eprav bi bila nagrada za odpadnistvo celotna
nebeska Lubberland.” Plemenite besede, ne. Toda koliko jih razmislja, in
koliko se jih bo v nasem devetnajstem stoletju drznilo spregovoriti, tako
kot je to storil Carlyle? Ali nima ogromna vecina raje “paradiz Ni¢-pocetja”,
pays de Cocagne brezsréne sebi¢nosti? Ta vecina je tista, ki v grozi drhti
pred najbolj sen¢nim obrisom vsake nove in nepopularne resnice, ze zaradi
samega strahopetnega strahu, da ne bi g. Harris obtozila in g. Grundy obso-
dila njenih spreobrnjencev na mucenje s svojim morilskim jezikom. SE-
BICNOST, prvorojenka Nevednosti in sad uéenja, ki trdi, da se za vsakega
novorojenega otroka “ustvari” nova dusa, lo¢ena in razlicna od Univerzalne
Duse - ta sebi¢nost je neprehodna stena med osebnostnim Jazom in Res-
nico. Ta je plodna mati vseh ¢loveskih razvad, Laz, rojena iz potrebe po
licemerstvu in po Hipokriziji, rojene iz Zelje po zakritju Lazi. To je gliva, ki
pocasi raste in se krepi v vsakem ¢loveskem srcu, v katerem je pozrla vsa
dobra cutenja. Sebi¢nost ubija vsako plemenito spodbudo v nasih naravah
in je edino bozanstvo, ki se ne boji nobene brezvernosti ali zapustitve s
strani svojih castilcev. Zato vidimo, kako kraljuje v svetu in tako-imenovani
modni druzbi. Posledi¢no Zivimo, se gibljemo in bivamo v tem bogu teme,
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pod njegovim trojnim aspektom Sramote, Prevare in Lazi, ki se imenuje
UGLED.

Ali je to Resnica in Dejstvo, ali je zgolj obrekovanje? Obrnite se v katerokoli
smer, pa boste v vsakem narodu in v vsakem posamezniku, od vrha, pa vse
do dna druzbene lestvice, videli na delu zavajanje in hipokrizijo zaradi dra-
gega Jaza. Toda narodi so se v tthem dogovoru odlo¢ili, da se bodo sebi¢ni
vzgibi v politiki imenovali “plemenito nacionalno stremljenje, patriotizem”,
itd.; medtem ko jih drzavljani v svojem druzinskem krogu vidijo kot “dr-
zavljansko krepost”. Ne glede na to pa na Sebi¢nost, najsi goji zeljo po
Sirjenju ozemlja ali tekmovalnosti v trgovini na racun svojega soseda, ne
moremo nikoli gledati kot na krepost. Vidimo jezicno ZAVAJANJE in
GROBO SILO - Jakina in Boaza vsakega mednarodnega Salomonovega
templja - imenovanih Diplomacija, ter ju poimenujemo s pravim imenom.
Kajti diplomat se globoko priklanja tema dvema stebroma nacionalne slave
in politike ter udejanja njun masonski simbolizem “z (prekanjeno) mocjo
bo vzpostavljena ta moja hisa” v vsakodnevno prakso; to je, z zavajanjem
dobi tisto, kar ne more s silo - ali naj bi mu ploskali? Diplomatova uspo-
sobljenost - “spretnost ali ves¢ina zagotavljanja prednosti” - za njegovo dr-
zavo na racun drugih dezel, se tezko doseze z govorjenjem resnice, ampak
resni¢no s premetenim in zavajajoc¢im jezikom; in zato LUCIFER imenuje
tak$no delovanje - Ziva in o¢itna LAZ.

Vendar pa se navada in sebi¢nost nista sporazumeli, da bosta zavajanje in
laznivost imenovali krepost in da bosta tistega, ki laze, nagradili z najlepsimi
javnimi spomeniki, le v politiki. Vsak druzbeni razred Zivi na LAZI in bi
se brez nje razletel na koscke. Kulturna in boga-in-zakona-bojeca se ari-
stokracija, ki ima enako rada prepovedan sad kot vsak plebejec, je prisiljena
lagati od jutra do vecera, da bi prikrila to, kar rada imenuje svoje “drobne
pregreske”, ki pa jih RESNICA vidi kot grobo nemoralnost. Srednji razred
je preprezen z laznimi nasmehi, laznimi pogovori in medsebojnim izdaja-
njem. Za vecino je religija postala tanka bles¢eca tancica, odvrzena na truplo
duhovne vere. Gospodar gre v cerkev, da bi zavedel svoje sluzabnike; strada-
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joc¢i duhovnik - ki pridiga o tem, v kar ne verjame vec - slepi svojega Skofa;
skof - svojega Boga. Dnevni tisk, politi¢ni in druzbeni, bi lahko s pridom
uporabil za svoj moto nesmrtno vprasanje Georgesa Dandina - “Lequel de
nous deux trompe-t-on ici?” - Celo Znanost, neko¢ odresilno sidro Resnice,
je prenehala biti tempelj golega Dejstva. Sedaj si skoraj vsi znanstveniki pri-
zadevajo, da bi svoje kolege in javnosti prisilili, da bi sprejela nek zaseben
pogled, neko novo-modno teorijo, ki bi podarila lesk in slavo njihovemu
imenu. Znanstvenik je v nasih ¢asih enako pripravljen zatreti $kodljiv dokaz
zoper neko trenutno znanstveno hipotezo kot misijonar v poganski dezeli,
ali pridigar doma, da bi preprical svoje obcestvo, da je sodobna geologija
laz, evolucija le ne¢imrnost in nadlegovanje duha.

Taksno je dejansko stanje stvari v letu gospodovem 1888; pa vendar nas
doloceni casopisi kli¢ejo k odgovornosti, da gledamo na to leto v vec kot
mracnih barvah!

Laz se je razSirila do te mere - podprta s strani navade in konvencionalnosti
- da sili ljudi v laz celo postavljanje letnic. Kratici A.D. [Anno Domini] in
P.K. [pred Kristusom], ki so ju za datumi leta postavljali Zidje in pogani, v
evropskih in celo azijskih dezelah, materialisti in agnostiki enako kot kri-
stjani, sta - laz, ki se uporablja za podporo drugi LAZI.

Kje lahko potem najdemo vsaj relativno resnico? Ce se je tako dale¢ nazaj,
v stoletju Demokrita, le-temu prikazala v podobi boginje, leze¢e na dnu
vodnjaka, tako globoko, da mu je ponujala le malo upanja, da bi jo osvo-
bodil, potem imamo dandanes dolocen razlog, da verjamemo, da je skrita
vsaj toliko kot vedno nevidna temna stran meseca. To je morda razlog, za-
kaj so vsi castilci skritih resnic takoj proglaseni za mesecnike. Kakorkoli
ze, LUCIFER ne bo v nobenem primeru in pod nobeno groznjo popustil
pod zapeljevanjem katerekoli splo$no in tiho sprejete ter splosno udejanjene
lazi, ampak se bo drzal dejstva, Cistega in preprostega, ter poskusal razglasiti
resnico, kadarkoli jo bo nasel, ne da bi jo prikril za kakr§nokoli masko.
Fanatizem in nestrpnost lahko obravnavamo kot ortodoksno in razumno
politiko, ter opogumljanje druzbenih predsodkov in zasebnih konjickov
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na racun resnice, kot moder tok, ki naj bi mu sledili, da bi si zagotovili
uspeh pri izdajanju. Naj bo tako. A uredniki LUCIFERJA so teozofi in nji-
hov izbran moto: Vera pro gratis.

Dobro se zavedajo, da LUCIFERJEVE zdravice in Zrtvovanja boginji Res-
nice ne oddajajo sladkega, diSecega dima v nosove gospodov tiska, kakor
v njihovih nosnicah ne disi sladko svetlo “Jutranje Sonce”. Ce ga ne zlorab-
ljajo, ga ignorirajo kot - veritas odium paret. Celo njegovi prijatelji zacenjajo
v njem iskati napake. Ne morejo razumeti, zakaj ne bi bil ¢isto teozofska
revija; ali z drugimi besedami, zakaj noce biti dogmatski in poboznjaski.
Namesto, da bi vsako ped svojega prostora namenil teozofskim in okultnim
ucenjem, odpira svoje strani “za objavo najbolj groteskno heterogenih prvin
in nasprotujocih si naukov”. To je glavna obtozba, na katero odgovarjamo
- zakaj pa ne? Teozofija je boZansko znanje in znanje je resnica; vsako res-
ni¢no dejstvo, vsaka iskrena beseda, sta zato del in podroc¢je teozofije. Tisti,
ki je ve$¢ v bozanski alkimiji ali vsaj malo obdarjen z darom zaznavanja
resnice, jo bo nasel in izluscil, tako iz napacne kot iz to¢ne izjave. Kakorkoli
majhen je ze delec izgubljenega zlata v tonah odpadkov, pa je $e vedno ple-
menita kovina in vredna, da jo izkopljemo, celo za ceno kaksnih dodatnih
tezav. Kot receno, pogosto je enako koristno vedeti, kaj neka stvar ni, kot
se nauciti, kaj je. Povprecen bralec le tezko upa, da bo v neki sektaski publi-
kaciji nasel vse vidike nekega dejstva, pro in con, kajti vsakr$na njegova
drugacna predstavitev je gotovo pristranska in se nagiba k tisti strani, proti
kateri je usmerjena posebna politika urednika. Teozofska revija je zato mor-
da edina publikacija, za katero lahko ¢lovek upa, da bo v njej vsekakor nasel
nepristransko, pa cetudi $e vedno priblizno resnico in dejstvo. V LUCIFER-
JU odsevajo mnogi vidiki gole resnice, kajti z njegovih strani ni izkljucen
noben filozofski ali religiozni pogled. In ker morata vsaka filozofija in reli-
gija, kakorkoli nepopolni, nezadovoljivi in ob¢asno celo neumni, temeljiti
na neke vrste resnici in dejstvu, ima zato bralec priloznost, da primerja,
analizira in izbira med $tevilnimi filozofijami, o katerih se v njem razpravlja.
LUCIFER ponuja toliko plati Enega univerzalnega dragulja, kolikor jih do-
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pusca njegov omejen prostor; in svojim bralcem pravi: “Izberite, komu
boste sluzili danes: najsi bogovom, z one strani potopa, ki je potopil ¢love-
kove moci razumevanja in bozansko znanje, ali amoritske bogove obicaja
in druzbene hinavicine, ali pa Gospoda (najvisjega) Jaza - sijocega uni-
Cevalca temne moci utvare”. Gotovo je najboljsa tista filozofija, ki skusa
zmanjsati, ne pa dodajati k vsoti cloveske revscine.

V vsakem primeru je izbira na voljo in le v ta namen smo odprli nase strani
za vse vrste prispevkov. Zato boste na njih nasli poglede krscanskega du-
hovnika, ki verjame v svojega Boga in Krista, a zavraca brezbozna tolmace-
nja in vsiljene dogme njegove ambiciozne, ponosne Cerkve, kakor tudi na-
uke hylo-idealista, ki zanika obstoj Boga, duse in nesmrtnosti ter ne verjame
v ni¢ drugega kot le v samega sebe. V nasem ¢asopisu bodo nasli gostoljubje
tudi skrajni materialisti; da, celo tisti, ki so brezobzirno polnili njegove
strani s porogljivimi in osebnimi opazkami o nas samih ter zlorabljali nam
tako drage teozofske nauke. Ko bo nek svobodomiseln ¢asopis, ki ga vodi
nek ateist, vkljucil ¢lanek nekega mistika ali teozofa, zaradi spostovanja
njegovih okultnih pogledov in skrivnosti Parabrahmana, ter mu dodal le
nekaj splo$nih opazk, potem bomo rekli, da je LUCIFER dobil tekmeca.
Ko bo nek krs¢anski periodi¢ni ali misijonarski ¢asopis sprejel clanek izpod
peresa nekega svobodomisleca, ki se norcuje iz verovanja v Adama in njego-
vo rebro ter kritizira kr§¢anstvo - urednikovo vero - pri cemer bo ta ostal
ponizno tiho, potem bo ta postal vreden LUCIFERJA in bomo zanj lahko
resni¢no rekli, da je dosegel stopnjo strpnosti, ki ga umesca na raven
katerekoli teozofske publikacije.

A tako dolgo, dokler nobeden od teh ne bo naredil cesa takega, ostajajo vsi
sektadki, poboznjaski, nestrpni in ne bodo nikoli dojeli ideje o resnici in
pravi¢nosti. Na LUCIFER in njegove urednike lahko naslovijo mnoga pod-
tikanja, vendar pa ne morejo vplivati ne nanj ne nanje. Dejansko so uredniki
ponosni na taksne kritike in obtozbe, saj pri¢ajo o popolni odsotnosti kakr-
$nekoli vrste fanatizma ali nadutosti v teozofiji, rezultatu bozanske lepote
naukov, o katerih pridiga. Kajti, kot receno, teozofija omogoca glas in nudi
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enako priloznost vsem. Ne obsoja nobenih pogledov - ¢e so iskreni - pa ce-
tudi povsem neresnicni. Spostuje razmisljujoce ljudi, kateremukoli razredu
misljenja ze pripadajo. Vedno se je pripravljena upreti idejam in pogledom,
ki lahko ustvarijo le zmedo brez koristne filozofije, a pusca, da njihovi raz-
lagalci osebno verjamejo v karkoli Ze hocejo ter in izraza priznanje njihovim
idejam, ko so dobre. Dejansko so lahko sklepi ali izvlecki filozofskega pisca
v popolnem nasprotju z nasimi pogledi in ucenji, ki jih razlagamo; vendar
pa so lahko njegove predpostavke in predstavitve dejstev povsem tocne,
tako da imajo lahko drugi ljudje korist od nasprotne filozofije, pa cetudi jo
mi zavracamo, v prepri¢anju, da imamo nekaj vijega in blizjega resnici. V
vsakem primeru je nasa predstavitev vere sedaj jasna in vse, kar je bilo re-
¢eno na predhodnih straneh, tako opravicuje kot razlaga nao urednisko
politiko.

Ce povzamemo, glede absolutne in relativne resnice lahko le ponovimo,
kar smo Ze rekli. Izven dolocenega visoko duhovnega in povzdignjenega
stanja uma, med je katerim Clovek eno z UNIVERZALNIM UMOM - ne
moremo od katerekoli filozofije ali religije na zemlji pricakovati ni¢ vec¢ kot
le relativno resnico, ali resnice. Cetudi bi se boginja, ki prebiva na dnu vod-
njaka, lahko dvignila iz svojega zapora, ne bi mogla ¢loveku ponuditi ni¢
ve¢ kot lahko on vsrka. Tako ¢lovek lahko sedi ob tistem vodnjaku - kate-
regaime je ZNANJE - zre v njegove globine in upa, da bo videl vsaj to, kako
na temnih vodah odseva jasna slika Resnice. Vendar pa to, kakor je rekel
Richter, predstavlja doloceno nevarnost. Nekatere resnice lahko obc¢asno
odsevajo na mestu, v katerega zremo, tako kot v ogledalu, in zato nagradijo
le potrpezljivega $tudenta. Toda, dodaja nemski mislec, “sli$al sem, da so
nekateri filozofi pri iskanju Resnice, v vodi videli in zaceli castiti le svojo
lastno podobo” ...

Prav zaradi tega, da bi se izognili taksni katastrofi - ki je doletela vsakega
ustanovitelja religiozne ali filozofske Sole - uredniki $e posebej pazijo, da
ne bi bralcu ponujali le tistih resnic, ki odsevajo le v njihovih lastnih mozga-
nih. Javnosti ponujajo $iroko izbiro in zavracajo fanatizem in nestrpnost,
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ki sta glavna mejnika na poti sektastva. Vendar pa, ob tem, da ostajajo vrata
za primerjavo $iroko odprta, nasi nasprotniki ne morejo upati, da bodo na
¢istih vodah LUCIFERJA njihovi obrazi odsevali brez pripomb ali kritike
glede njihovih znacilnih potez, ce so le-te v nasprotju s teozofskimi pogledi.

A to velja le za to, kar se nahaja znotraj platnic javne revije in kar je poveza-
no le z intelektualnim vidikom filozofskih resnic. Kar zadeva globlja, ¢lovek
bi lahko skoraj rekel religiozna, prepricanja, pa jih noben resnicen teozof
ne bo tako ponizal, da bi jih izpostavil javni razpravi, ampak jih bo raje
shranil in skril globoko v svetis¢e svoje najbolj notranje duse. Taksna pre-
pri¢anja in nauke ne bi smel nikoli prenagljeno razkriti, ker tvega neizogib-
no skrunitev zaradi grobega ravnanja brezbriznih in kriti¢cnih. Prav tako
ne bi smeli biti nikoli uteleseni v kakr$nikoli publikaciji, razen kot hipoteza,
ponujena v razmislek razmisljujo¢emu delu javnosti. Za teozofske resnice,
ki presegajo dolo¢eno mejo Spekulacije, je bolje, da ostanejo skrite pred
pogledom javnosti, kajti “dokaz o nevidnih stvareh” je dokaz le za tistega,
ki jih vidi, slisi in ¢uti. Ne bi jih smeli zvleci iz “Najsvetejsega Svetisc¢a”
templja brezosebnega bozanskega Ega ali notranjega JAZA. Kajti, medtem
ko je, v najboljsem primeru, vsako dejstvo, ¢e ni neposredno znano, zgolj
relativna resnica, pa lahko Zarek absolutne resnice odseva le v ¢istem ogle-
dalu svojega lastnega plamena - nasi najvisji DUHOVNI ZAVESTI. In kako
naj tema (ali utvara) dojame SVETLOBO, ki sije skoznjo?
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Novi cikel

Odlomki iz ¢lanka, objavljenega v La Revue Theosophique, Pariz, 21. marec 1889.

Glavni cilj nase organizacije, iz katere zelimo ustvariti dejansko bratstvo,
je v popolnosti izrazen v motu Teozofskega drustva in njegovih uradnih
organov: “Ni religije nad Resnico”. Kot brezosebno drustvo, si moramo
prisvojiti resnico, kjerkoli jo najdemo, ne da bi si dovolili ve¢ pristranskosti
do enega prepricanja kot do drugega. To neposredno vodi do zelo logi¢nega
sklepa: ¢e odobravamo in z odprtimi rokami sprejemamo vse iskrene iskalce
resnice, potem v nasih vrstah ni mesta za vehementnega sektasa, fanatika
ali hinavca, vklenjenega v kitajske zidove dogme, pri ¢emer vsak kamen
odzvanja besede: “Ni dostopa!” Kak$no mesto bi sploh lahko taksni fanatiki
zasedali med nami, fanatiki, katerih religija jim prepoveduje vsako razisko-
vanje in ne dovoljuje nobenega moznega vprasanja, ¢e je nasa materinska-
ideja, za katero vemo, da je sam koren, iz katerega izhaja ¢udovita rastlina,
ki jo imenujemo Teozofija - absolutna in neomejena svoboda raziskovati
vse skrivnosti Narave, ¢loveka ali bozanskega.

S to izjemo torej drustvo vabi vsakega, da sodeluje v njegovih dejavnostih
in odkritjih. Kdorkoli, ki ¢uti, da njegovo srce bije v soglasju z velikim srcem
¢lovestva; kdorkoli, ki ¢uti, da so njegovi interesi enaki s tistimi vsakega
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bitja, ki je revnejse in manj sre¢no od njega samega; vsak moski ali zenska,
ki sta pripravljena proziti roko v pomoc tistim, ki trpijo; kdorkoli, ki razume
resni¢en pomen besede “Egoizem”, je po rojstvu in s pravico Teozof. Lahko
je gotov, da bo v nasi sredini vedno nasel enako cutece duse. Nase drustvo
je dejansko neka vrsta miniaturnega ¢lovestva, v katerem lahko, tako kot v
¢loveskih vrstah na splo$no, ¢lovek vedno najde svojega dvojnika.

Ko nam pravijo, da se v naSem drustvu ateist preriva z deistom in materialist
preriva z idealistom, odgovarjamo: Kaj potem? Ce je posameznik materia-
list, to je, tisti, ki v materiji najde neskon¢no moc¢ ustvarjanja, ali bolje, za
evolucijo celotnega zemeljskega Zivljenja; ali Ce je spiritualist, obdarjen z
duhovno zaznavo, ki je prvi nima - na kaksen nacin to enemu ali drugemu
preprecuje, da bi bil dober Teozof? Se ve¢, Castilci osebnostnega boga ali
bozanske Substance so veliko bolj materialisti¢ni kot Panteisti, ki zavracajo
idejo o karnaliziranem bogu, zaznavajo pa bozansko esenco v vsakem ato-
mu. Vsak ve, da Budizem ne prepoznava ne enega ne mnogo bogov. Pa
vendar Arhat, za katerega je vsak atom prahu enako prepojen s Svabhavat
(plasti¢no substanco, ve¢no in inteligentno, ¢eprav brezosebno) kot je on
sam, in ki si prizadeva vsrkati Svabhavat tako, da se istoveti z Vsem, da bi
dosegel Nirvano, pa mora potovati po isti boleci poti odpovedi, dobrih del
in altruizma ter Ziveti sveto zivljenje, ceprav manj sebi¢no po svojem vzgibu
kot blazeni Kristjan. Kaj pomeni prehodna oblika, ¢e je cilj, ki naj bi ga
dosegli, ista vecna esenca, pa najsi se ta objavlja za clovesko zaznavo kot
substanca, kot nematerialni dih ali kot ni¢! Priznajmo PRISOTNOST, pa
najsi to imenujemo osebnostni Bog ali univerzalno substanco, in prepo-
znajmo vzrok, ¢e vsi vidimo ucinke. Toda ti u¢inki so isti za ateista-Budista
kot za deista-Kristjana, in ker je vzrok neviden in nedoumljiv, zakaj bi
izgubljali cas s tekanjem za senco, ki je ne moremo zagrabiti. Ko je Ze vse
povedano, tudi najvec¢ji med materialisti kot tudi najbolj transcendentni
od filozofov priznavata vse-prisotnost nekega neotipljivega Proteusa, vse-
mocnega v svoji vsenavzocnosti v kraljestvih narave, vklju¢no s clovekom;
Proteusa, nedeljivega v njegovi esenci, in izmikajoci se obliki, pa vendar
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pojavljajocega se v vseh in vsaki obliki; in ki je tu in tam ter povsod in nikjer;
ki je Vse in ni¢; povsod navzoc pa vendar Eden; univerzalna Esenca, ki
povezuje, veze, vsebuje vsako stvar, je vsebovana v vsem. Kje je teolog, ki
bi lahko Sel od tu naprej? Da bi bili Teozofi, je dovolj, ce prepoznamo te
resnice, kajti to prepoznavanje je isto kot priznavanje, da ne le clovestvo -
sestavljeno iz tisoce ras - ampak da je tudi vse, kar Zivi in vegetira, na kratko,
vse, kar je, narejeno iz iste esence in substance, ozivlja isti duh, in je posledi-
¢no zato vse v naravi, najsi fizicno ali moralno, povezano v solidarnosti.
Nekje drugje v The Theosophist-u smo Ze povedali, da “rojeno v Zdruzenih
Drzavah Amerike, je bilo Teozofsko drustvo zasnovano po modelu svoje
Materinske-dezele.” Slednja je, kakor vemo, iz svoje Ustave izpustila ime
Bog, iz strahu, so rekli Ocetje Republike, da bi beseda lahko nekega dne
postala pretveza za drzavno religijo; kajti v okviru zakona so Zeleli zagotoviti
popolno enakost vsem religijam, tako da bi vsaka oblika podpirala Drzavo,
ki bi nato povratno §¢itila vse.

Teozofsko drustvo je bilo utemeljeno na odlicnem modelu ... In ker ima
vsaka Veja, kot tudi vsak ¢lan, vso svobodo, da izpoveduje katerokoli religijo
in preucuje katerokoli filozofijo ali znanosti, le da ostane zdruzen v vezi
Solidarnosti ali Bratstva, se nase drustvo lahko resni¢no imenuje “Republika
Vesti”.

Ceprav svoboden, da sledi katerikoli intelektualni smeri, ki mu je vse¢, pa
mora vendar vsak ¢lan nasega drustva priskrbeti nek razlog, zakaj naj bi
mu pripadal, kar pomeni, da mora vsak ¢lan prispevati svoj delez, ¢etudi
je ta lahko majhen, k mentalnemu ali kaksnemu drugemu delu v korist
vseh. Ce nekdo ne dela za druge, potem nima pravice, da bi se imenoval
Teozof. Vsi si morajo prizadevati za svobodo c¢loveskega misljenja, za
izlo¢itev sebi¢nih in sektaskih vrazeverij in za odkrivanje vseh resnic, ki so
v dosegu cloveskega uma. Tega cilja ni mogoce doseci z vecjo gotovostjo
kot z negovanjem zdruZenosti v intelektualnem delu. Noben posten delavec,
noben resen iskalec ne more ostati brez praznih rok in tezko bi obstajala
moski ali Zenska, pa najsi sta Se tako zaposlena kot mislita, ki ne bi bila
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sposobna prispevati svojega dolga, moralnega ali gmotnega, na oltar res-
nice. Dolznost Predsednikov Vej in Sekcij je zato, da poskrbijo, da ostaja
Teozofski panj brez tistih trotov, ki zgolj brencijo ...

Stojimo iz obraza v obraz s sijajnimi moznostmi v prihodnosti. To je zopet
ura velikega ciklicnega obrata nara$cajoce plime misticnega misljenja v
Evropi. Na vseh straneh nas obdaja ocean univerzalne znanosti - znanosti
o ve¢nem zivljenju - ki na svojih valovih nosi pozabljene in potopljene za-
klade izginulih generacij, Se neznane zaklade za sodobne civilizirane rase.
Mocan tok, ki se dviguje iz vodnih globin, iz globin, kjer lezijo predzgo-
dovinska ucenja in umetnosti, ki so jih pogoltnili pred-diluvijski Velikani
- polbogovi, pa ceprav zgolj obrisi smrtnih ljudi - ta tok pljuska v nas obraz
in mrmra: “Tisto, kar je bilo, $e obstaja; tisto, kar je bilo pozabljeno, za eone
pokopano v globinah jurskih plasti, se lahko znova pojavi. Pripravite se.”

Srecni tisti, ki lahko tolmacijo jezik elementov. Toda na kaj se vezejo tisti,
za katere beseda element nima nobenega drugega pomena kot le tistega, ki
sta ji ga dali fizika ali materialisticna kemija? Ali jih bo visoki val velikih
voda ponesel proti dobro znanim obalam, ko bodo v blizajo¢em se potopu
izgubili tla pod nogami? Ali jih bo poneslo proti vchovom novega Ararata,
proti viSinam ludi in son¢ne svetlobe, kjer se nahaja polica, na katero je
mogoce varno poloziti nogo, ali pa jih bo morda, takoj ko se bodo skusali
boriti proti neustavljivim valovom neznanega elementa, pogoltnilo brezda-
nje brezno?

Pripraviti se moramo in preuciti resnico z vseh vidikov, si prizadevati, da
ne bi zanemarili nicesar, ¢e ne Zelimo pasti v brezno neznanega, ko bo od-
bila ura. Nima se smisla prepuscati slucaju in ¢akati na intelektualno in
psihi¢no krizo, ki se pripravlja, z brezbriznostjo, ¢e Ze ne z skrajno neumno
nevero, rekoc¢, da nas bo v najslabsem primeru dvigajoca se plima naravno
ponesla proti obali; kajti zelo verjetno je, da plimski val ne bo odlozil ni¢
drugega kot truplo. Boj bo strahovit in v vsakem primeru med surovim
materializmom in slepim fanatizmom na eni strani ter filozofijo in misti-
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cizmom na drugi - misticizmom, tisto bolj ali manj prosojno tancico, ki
skriva ve¢no Resnico.

Vendar pa ni materializem tisti, ki si bo zagotovil prevlado. Vsak fanatik,
ki ga njegove ideje loc¢ijo od univerzalnega aksioma “Ni religije visje od
Resnice”, ga bo samo to dejstvo zavrnilo kot nevreden kamen z novega
Oboka, imenovanega Clovestvo. Premetavan od valov, gnan od vetrov, na-
motan na ta element, ki je tako strasen, ker je neznan, se bo kmalu znagel
v prepadu ...

Pa vendar mora biti tako in ne more biti drugace, ko zaradi pomanjkanja
goriva ugasne umetni in hladen plamen sodobnega materializma. Tisti, ki
se ne morejo navaditi na idejo o duhovnem Egu, zivi dusi in ve¢nem Duhu
v materialnem ovoju (ki dolguje svoj utvaren obstoj tem principom); tisti,
za katere je veliko upanje na nek obstoj onstran groba nevsecnost, zgolj
simbol za neznano kolic¢ino, ali pa predmet verovanja sui generis, rezultat
teologkih in mediumisti¢nih halucinacij - ti bodo naredili dobro, ce se pri-
pravijo na najslabse razocaranje, ki bi ga lahko za njih hranila prihodnost.
Kajti iz globin teme, motnih voda materialnosti, ki z vseh strani pred njimi
skrivajo obzorja velikega Onstran, se v teh zadnjih letih stoletja dviguje
misti¢na sila. V najboljsem primeru je le prvo nezno Sumenje, vendar pa
nadclovesko Sumenje - “nadnaravno” le za vrazeverne in nevedne. Duh
resnice sedaj prehaja preko obraza temnih voda in pri tem jih sili v izlivanje
duhovnih zakladov. Ta duh je sila, ki je ni mogoce ovirati ne ustaviti. Tiste,
ki jo prepoznajo in cutijo, da je to vzviSeni trenutek njihove resitve, bo
povzdignila in ponesla onstran utvar velike astralne kace. Veselje, ki ga
bodo izkusili, bo tako ostro in silovito, da jih bo blazenost, ¢e ne bodo
mentalno loc¢eni od svojih teles iz mesa, prebodla kot ostro jeklo. To, kar
bodo izkusili, ne bo ugodje, ampak blazenost, ki je slutnja vedenja bogov,
vedenja o dobrem in zlem, in o sadovih drevesa Zivljenja.

Toda, ¢etudi je danasnji ¢lovek lahko fanatik, skeptik ali mistik, mora po-
stati povsem preprican, da je zanj nekoristno, ¢e se bori proti dvema moral-
nima silama, ki se sedaj sprosc¢ata v vzvisenem kontekstu. On je prepuscen
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na milost teh dveh nasprotnikov in zas¢ititi ga ni sposobna noben posredna
sila. Gre za vprasanje izbire, ali naj se brez boja prepusti valu misticne
evolucije, ali pa trpi zaradi reakcije moralne in psihi¢ne evolucije ter se tako
znajde v prepadu Vrtinca novega plimovanja. V sedanjem casu je celoten
svet, s svojimi centri visoke inteligence in ¢loveske kulture, s svojimi goris-
¢nimi tockami politicnega, umetniskega, literarnega in trgovinskega zivlje-
nja, nemiren; vse se stresa in drobi v svojem gibanju proti preoblikovanju.
Ni koristno ostati slep, ni koristno upati, da bi kdorkoli lahko ostal nev-
tralen med dvema nasprotnima silama; ¢lovek mora izbrati ali eno ali dru-
go, ali pa se bo zrugil med njima. Clovek, ki si domislja, da je izbral svobodo,
a kljub temu ostaja potopljen v ta brbotajoci kotel, pehajo¢ se za gnilo ma-
terijo, imenovano druzbeno Zivljenje, najbolj strahovito izdaja svoj lastni
bozanski Jaz; izdajstvo, ki bo zaslepilo ta Jaz za dolgi niz prihodnjih in-
karnacij. Vsi vi, ki se obotavljate na poti teozofije in okultnih znanosti, ki
drgetate na zlatem pragu resnice - edinem v vasem dosegu, kajti vsi ostali
so vas razocarali eden za drugim - se posteno soocite z veliko Realnostjo,
ki se vam ponuja. Te besede so namenjene zgolj mistikom, le za njih imajo
kakrsenkoli pomen; kajti za tiste, ki so Ze izbrali, so besede v prazno in
nekoristne. Toda vi, Okultisti, Kabbalisti in Teozofi, vi dobro veste, da je
Beseda, stara kot svet, pa ¢eprav za vas nova, zazvenela na zacetku tega cikla
in da njena zmoznost lezi, ne-zaznana od drugih, skrita v vsoti $tevil leta
1889; vi dobro veste, da je pravkar udarila nota, ki je Se nikoli ni slisalo
¢lovestvo te dobe; in da se je razkrila nova Ideja, dozorela zaradi sil evo-
lucije. Ta Ideja se razlikuje od vsega, kar je bilo proizvedeno v devetnajstem
stoletju; vendar pa je istovetna z misljenjem, ki je bilo prevladujoci ton in
klju¢na nota vsakega stoletja, Se posebej zadnjega - popolna svoboda mis-
ljenja za clovestvo.

Zakaj bi zadusili in zatrli to, kar ni mogoce uniciti? Zakaj bi se borili, ko ni
druge izbire kot te, da si dovolite, da vas krona duhovnega vala ponese v

samo nebo, onstran zvezd in vesolja, ali pa padete v zevajoce brezno oceana
materije? Zaman so vasi napori, da bi premerili neizmerljivo, da bi dosegli
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konec te ¢udovite materije, tako povelicane v nasem stoletju; kajti njene
korenine rastejo v duhu in v Absolutnem; one ne obstajajo, pa ceprav vecno
so. Ta nenehen stik z mesom, krvjo in kostmi, utvaro diferencirane materije,
vas le zaslepljuje; in bolj ko prodirate v podro¢je neotipljivih atomov kemije,
bolj boste prepricani, da obstajajo le v vasi domisljiji. Ali resni¢no prica-
kujete, da boste v njih nasli vso resnico in vso realnost obstoja? Kajti na
vratih vsakega je Smrt, ki ¢aka, da jih bo zaprla za ljubljeno duso, ki bezi
pred njenim zaporom, za duso, ki je edina naredila telo za realnost; le kako
se lahko vecna ljubezen poveze z molekulami materije, ki se spreminjajo
in izginjajo? ...

Toda vi, prijatelji in bralci, ki stremite po necem vecjem kot le Zivljenju
hrcka, ki neprenehoma obraca isto kolo; vi, ki ste tako silni, da se ne zado-
voljite s kipenjem kotla, katerega brbotanje ne ustvari nicesar; vi, ki ne
pomesate gluhe odmeve, tako stare kot svet, z bozanskim glasom resnice;
pripravite se na prihodnost, o kateri so si drznili sanjati le redki med vami,
¢e ze niso stopili na pot. Kajti vi ste izbrali pot, ki se, ceprav na zacetku
trnjeva, kmalu razsiri in vas povede do bozanske resnice. Na zacetku poti
lahko svobodno dvomite, svobodno lahko zavrnete ali sprejmete govorice
o tem, kar se uci o viru in vzroku te resnice, vendar pa ste vedno sposobni
sligati, kaj vam pravi njen glas, in vedno lahko preucujete u¢inke ustvarjalne
sile, ki prihaja iz globin neznanega. Izsusena zemlja, po kateri se ob koncu
te dobe duhovnega pomanjkanja in ¢isto materialne preobjedenosti giblje
sedanja generacija ljudi, potrebuje nad svojim obzorjem duhovno zname-
nje, mavrico, kot simbol upanja. Kajti bolj kot vsa stoletja pred tem nasim
devetnajstim je to najbolj kriminalno. Kriminalno v svoji strasljivi sebic-
nosti, v svojem skepticizmu, ki se kremzi Ze ob sami ideji o cemerkoli on-
stran materialnega; v svoji idiotski brezbriznosti do vsega, kar ne pripada
osebnostnemu jazu; bolj kot katerokoli od predhodnih stoletij nevednega
barbarizma in intelektualne teme. Nase stoletje je potrebno resiti pred njim
samim $e preden udari njegova zadnja ura. Kajti za vse tiste, ki vidijo ste-
rilnost in norost obstoja, zaslepljenega od materializma in kruto brezbriz-
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nega za usodo soseda, je nastopil trenutek delovanja; sedaj je ¢as, da predajo
vse svoje energije, ves svoj pogum in vse svoje napore veliki intelektualni
reformi. To reformo lahko opravi le Teozofija in, dodajmo, Okultizem ali
modrost Vzhoda. Poti, ki vodijo do nje, so mnoge; vendar pa je modrost
ena. Umetniske duse si jo predstavljajo, tisti, ki trpijo, o njej sanjajo, ¢isti
v srcu jo poznajo. Tisti, ki delajo za druge, ne morejo ostati slepi za njeno
realnost, pa ¢eprav je morda ne prepoznajo vedno po njenem imenu. Le
lahkotni in prazni umi, sebi¢ni in nekoristni troti, zmedeni od lastnega
brencanja, bodo ostali brez vedenja o vzvisenem idealu. Nadaljevali bodo
z obstojem, dokler zivljenje ne bo za njih postalo bolece breme.

Vendar pa moramo dolo¢no vedeti: te strani niso zapisane za mase. Niso
ne poziv k reformam ne nek napor, da bi prepricali v nase poglede tiste, ki
imajo v zivljenju sreco; naslovljene so le na tiste, ki so jih po ustroju spo-
sobni dojeti, na tiste, ki trpijo, na tiste, ki so la¢ni in Zejni neke Realnosti v
tem svetu kitajskih senc. In zakaj se ne bi ti izkazali za dovolj pogumne, da
zapustijo svoj svet ni¢evih poslov, predvsem pa svojih ugodij in celo osebnih
interesov, razen tedaj, ko ti interesi tvorijo del njihovih dolznosti do lastnih
druzin ali drugih? Nihce ni toliko zaposlen ali reven, da ne bi mogel ustvariti
plemenit ideal in mu slediti. Zakaj bi se torej obotavljali pri ocis¢evanju
poti do tega ideala, navkljub vsem zaprekam, preko vsake spotikajoce ovire,
preko vsake nepomembne zapreke druzbenega Zivljenja, da bi korakali na-
ravnost, dokler ne dosezejo cilja? Tisti, ki bodo opravili ta napor, bodo kma-
lu ugotovili, da “premocrtna vrata” in “trnjeva pot” vodita do $irnih dolin
brezmejnega obzorja v tisto stanje, kjer ni ve¢ smrti, ker ¢lovek obcuti, da
znova postaja bog! Res je, da so prvi zahtevani pogoji, da bi ga dosegli, po-
polna nezainteresiranost, brezmejna predanost za blagostanje drugih ter
popolna ravnodusnost do sveta in njegovih mnenj. Da bi opravili ta prvi
korak na poti do ideala, mora biti vzgib popolnoma ¢ist; nobena nevredna
misel ne sme odtegniti o¢i od pogleda na cilj, noben dvom ali omahovanje
ovirati cutenje. Obstajajo moski in Zenske, ki so za to povsem usposobljeni,
katerih edini cilj je bivanje pod Zas¢ito njihove Bozanske Narave. Naj bodo
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ti torej vsaj toliko pogumni, da Zivijo Zivljenje in ga ne skrivajo pred o¢mi
drugih! Nobeno mnenje drugega ne bi smelo biti obravnavano kot visje od
glasu ¢lovekove lastne vesti. Dovolimo torej tej vesti, da se razvije do svoje
najvisje stopnje, da nas vodi v vseh obicajnih dejanjih v Zivljenju. V zvezi
z vodenjem nasega notranjega zivljenja, pa osredoto¢imo vso naso pozor-
nost na ideal, ki smo si ga zastavili, in glejmo onstran, ne da bi najmanjso
pozornost posvetili blatu na nasih nogah ...

Tisti, ki so sposobni opraviti ta napor, so resni¢ni Teozofi; vsi drugi so le
¢lani, bolj ali manj brezbrizni in zelo pogosto nekoristni.
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To bring “to light the hidden things of darkness.”

EDITED BY

H. P. Blayg{s}gx il Mgbel Collins

The Light-bearer is the Morning Star or Lucifer; and ** Lucifer is no profane or Satanic title.
It is the Latin L the Light-bringer, the Moming Star, cquivalent to the Greek pwoddoog
. the name of the pure, pale herald of daylight." —YoNGE
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Helena Petrovna Blavatsky se je
rodila 12. avgusta 1831, v
Jekaterinoslavu (sedaj
Dnjepropetrovsk) v Ukrajini
(tedaj delu ruskega imperija), kot
héerka polkovnika Petra
Aleksejevi¢a von Hahna in
Helene Andrejevne Fadejev,
romanopiske, znane kot “ruska
George Sand”, ki pa je umrla, ko
je bilo Heleni enajst let. Ker je bil
njen oce visoki oficir, so jo z
bratom poslali zivet k stari materi Heleni Pavlovni Fadejev iz
druzine Dolgoruki, ki je bila znana botani¢arka. Pri sedemnajstih
se je porocila s Stiridesetletnim Nikiforjem Vasiljevicem Blavatsky,
vendar pa se je kmalu po poroki odpravila na dvajsetletna

popotovanja, na katerih se je srecala z mistiénimi tradicijami sveta.

Leta 1873 je prispela v New York, ZDA, in skusala spiritiste
zainteresirati za filozofijo v ozadju spiritisti¢nih pojavov.
Naslednje leto se je Helena srecala s Henrijem Stilom Olcottom,
pravnikom, strokovnjakom za kmetijstvo in novinarjem, ki je
porocal o teh pojavih. V letu 1875 sta ustanovila Teozofsko
drustvo. Leta 1877 je izdala svoje prvo veliko delo Isis Unveiled
(Odstrta Izida). Po njegovi objavi, sta se z H. S. Olcottom
odpravila v Indijo, kjer sta zacela izdajati revijo The Theosophist
(Teozof) in v Adjarju, posestvu pri Madrasu, vzpostavila sedez
drustva. Leta 1884 jo je med njenim popotovanjem po Evropi
poro¢ni par iz osebja v Indiji obtozil prevarantstva. Obtozbe je
preiskalo The Society for Psychical Research (SPR) - Drustvo za
psiholosko raziskovanje - in jo obtozilo prevarantstva. Helenino
zdravije se je poslabsalo in leta 1885 je zapustila Indijo ter v Evropi
nadaljevala s pisanjem. 1887 se je nastanila v Londonu in zacela

T

izdajati revijo Lucifer, “Prinasalec lu¢i”. Leta 1888 je objavila svoje

poglavitno delo The Secret Doctrine (Tajni Nauk) in ustanovila

Ezoteri¢no sekcijo Teozofskega drustva ter kmalu zatem izdala $e
knjigi The Key to Theosophy (Klju¢ k teozfiji) in The Voice of the
Silence (Glas tisine). Umrla je v Londonu, 8. maja 1891.
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