Ugo Viaisavljevic¢
KOMUNISTICNA POLITIKA,

DRUZBOSLOVJE
IN HUMANISTIKA

Domneva, da lahko univerza pripomore k »tranziciji« — v druzbenih, politi¢nih
in gospodarskih procesih, ki potekajo izven nje — v naSem razumevanju aktual-
nih druZbenih razmer ponavadi vzpostavlja to institucijo kot trdno, ¢e Ze ne
nepremakljivo oporo pomembnih sprememb. To ne pomeni, da se ne bi morala
tudi univerza sama podvrec¢i dinamiki tranzicije.'! Vodstvo sarajevske univerze,
tako kot vseh drugih v regiji, se docela zaveda potrebe po reformi visokega
izobrazevanja in se ukvarja z njo. Toda zdi se, da je v zavesti reformatorjev
zasidran dolo¢en model univerze, ki Ze vnaprej omejuje domet reform in pre-
precuje takSno preobrazbo univerze, v kateri bi ta lahko postala pomembna
institucija demokraticne druzbe. Nesprejemljivosti tega modela ne moremo
dojeti, ¢e se ne ozremo nazaj v zgodovino, saj je plod ideologije prejSnjega
rezima, natancneje rec¢eno: njegove politicne epistemologije. Gre za ideolosko
interpretacijo vednosti in znanosti na temelju razdelitve ¢loveske realnosti na
podrocje teorije in podrocje prakse, pri cemer je imela slednja absolutno prven-
stvo pred prvo. Druzbeni locus univerze je bil — slede¢ od tod izpeljani topo-
logiji — na robovih druZbenega Zivljenja, kot dejavnost, ki je po svojem bistvu

! O konceptu tranzicije, ki so ga politi¢ni analitiki do nedavnega s pridom uporabljali, vendar bi ga
bilo danes morda bolje opustiti, saj je izgubil svojo pojasnjevalno moc, glej Thomas Carothers,
»The End of Transition Paradigme, Journal of Democracy, let. 13, §t. 1, januar 2002, str. 5-21.
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neprakti¢na. V srcu druZbenega Zivljenja je bila politika, seveda partijska po-
litika, kot privilegirana oblika druzbene prakse. Privzeti koncept znanosti je
predpostavljal tako teorijo kakor prakso, prakti¢no uporabo teorije. Naravo-
slovne znanosti so se konstituirale Sele v tehnologiji, druzboslovne pa v poli-
ticni praksi. Brez tehnologije in politicne prakse niso mogle biti znanost. Kot
institucija vednosti, etudi najvisje oblike znanstvene vednosti, univerza ni bila
znanstvena institucija. Brez razseznosti prakse, tehnoloske ali politi¢ne, je bila
univerza samo Solska institucija. Po svojem bistvu se ni razlikovala od institucij
nizjih stopenj izobrazevanja. Model univerze, o katerem govorimo, je model
Solske institucije.?

Univerza kot Solska institucija je izven politike. V tem smislu lahko v so-
cializmu govorimo o politi¢ni avtonomiji univerze, celo o preveliki avtonomiji,
skorajda azilu. Po drugi strani pa je bila univerza kot znanstvena institucija, kot
institucija druzboslovnih znanosti, bistveno napotena na politiko. Da bi veri-
ficirale in legitimirale svojo znanstvenost, so druZbene vede potrebovale poli-
tiko. Znanstvenost druzboslovja ni obstajala zunaj politi¢nega prizoris¢a. Cetu-
di je bila navznoter depolitizirana, je bila univerza navzven repolitizirana.

Pa tudi politika sama je potrebovala druzboslovne znanosti. Marksizem je
politi¢na ideologija, ki se je predstavljala kot nekaj veliko viSjega od ideologije,
namre¢ kot sama znanost. Vladajoci ideologiji je bila univerza oziroma njeno
krilo humanisti¢nih ved potrebna kot institucija njenega znanstvenega legiti-
miranja. Centralni komite kot najvi§ja politina institucija in univerza kot naj-
vi§ja institucija vednosti sta funkcionirala kot komplementarna institucionalna
temelja celotnega komunisti¢nega reZima. Funkcioniranje teh dveh institucij je
temeljilo na predpostavki o nenehni izmenjavi politikov in profesorjev ali bolje:

2 Tukaj bi se bilo seveda treba ozreti na regionalno zgodovino visokoSolskega izobrazevanja, ki ne
sega dalec v preteklost, in preuciti sprejemanje humboldtovske koncepcije izobraZevanja v razli¢nih
obdobjih in druzbenopoliti¢nih razmerah. Omenimo le, da je bila univerzitetna oblika izobraZevanja
v nemSkem idealizmu postavljena nasproti Solskemu izobraZevanju in to na temelju razlike med
znanostjo in strokovno prakso. Ta miselna tradicija, v kateri je — kot opaza Habermas — »zadnjikrat«
vpeljano »klasi¢no pojmovanje odnosa med teorijo in prakso«, ostaja Ziva tudi v jugoslovanskem
marksizmu, le da je zdaj prehod iz predindustrijskega sveta dela v industrijski svet, pravzaprav
siloviti nalet tehno-znanosti, izenacil univerzitetno obliko Studija s Solsko. Za kratek prikaz Schleier-
macherjevega, Fichtejevega in Humboldtovega pogleda na univerzo, ter stranpoti in izsiljene rede-
finicije odnosa med teorijo in prakso, ki sta jih sproZzili empiri¢na znanost in njena tehnoloska
racionalnost, glej Jiirgen Habermas, »Vom socialen Wandel akademischer Bildung«, v: Theorie
und Praxis, Suhrkamp, Frankfurt, 1974, str. 359-375.
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njihovi metamorfozi ob prehajanju iz ene institucije v drugo. V centralnem
komiteju so igrali pomembno vlogo profesorji, ki so prisli z univerze (»zdaj pa
nam bo nekaj povedal ugledni profesor«), na univerzi pa je ta vloga pripadla
politikom (»zdaj pa nam bo nekaj povedal tovaris, ki prihaja iz CK«). Celoten
sistem je deloval na kroZenju dolo¢enega diskurza — to je tisto, kar danes
imenujemo komunisti¢na ideologija —, za katerega lahko recemo, da je politicni
diskurz znanstvenikov druzboslovcev, pa tudi, da je znanstveni diskurz poli-
tikov. Marksizem/leninizem je bil druzboslovna kvaziznanost, univerza pa je
bila pod njegovim okriljem pomembna politi¢na institucija: institucija legiti-
miranja uradne ideologije.

Ali je s propadom komunizma in zavraCanjem marksizma kot znanosti vseh
znanosti spremenjena politicna vloga univerze? Marsikdo misli tako, celo ljudje
na Celu univerz, saj prejektirajo reformo visokega izobrazevanja v domnevno
povsem depolitiziranem kontekstu. DanasSnjo politi¢no vlogo druzboslovja so
povsem zgubili spred oci, kar ima lahko zelo $kodljive posledice. To je verjetno
zato, ker vidijo v komunizmu samo politicni reZim, ne pa tudi doloCen episte-
moloski reZim, ki lahko preZivi propad prvega. Marksizem je danes v episte-
moloskem pogledu najpogosteje pojmovan kot dolocena oblika vednosti, pred-
vsem kot psevdoznanost, ne pa kot dolocen diskurzivni in institucionalni reZim
vednosti, njene proizvodnje, porazdelitve, izmenjave itd.

Komunisti¢ni epistemoloski reZim meri na institucionalizirano posredovanje
Vednosti in Druzbe, ne pa zgolj na obliko vednosti ali dolo¢eno znanstvenost,
uveljavljeno v instituciji, ki jo prepoznavamo kot univerzo. Kot je dobro znano,
se je z moderno dobo in njeno razsvetljensko naravo odprlo obzorje, v katerem
izginjajo jasne meje posredovanj vednosti in razli¢nih druzbenih oblik. Prejsnji
Jugoslaviji sta imeli vse poteze zapoznele postimperialne modernizacije, med
katerimi velja poudariti naivno in militantno razsvetljenstvo in dokaj nasilno
sekularizacijo, ki sta spremljala uvajanje mnozi¢nega izobraZevanja in mno-
zi¢nih medijev. Tukaj se ne moremo niti bezZno ozreti na zgodovinski kontekst
razvoja visokega izobrazevanja, da bi podkrepili trditev, ki jo Zelimo podati:
prejs$nji rezim je temeljil na rigidni razliCici razsvetljenskega projekta, ki je
narekovala, da mora biti vsaka druZbena oblika zasnovana na vednosti, vednost
sama v svoji najvisji akademski obliki pa ni nikoli dobila ustrezne druZbene
oblike. Drugace receno: epistemoloski reZim socializma je temeljil na druZbeni
cirkulaciji vednosti in znanstveno zasnovani socializaciji, sama institucija ved-
nosti in znanosti, univerza, pa je ostala nesocializirana ali nezadostno socia-
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lizirana. Univerza je namre¢ ostala Solska institucija, in to zato, ker je bila
uveljavljena kot najviSja znanstvena institucija, domovanje naravoslovnih in
druzboslovnih znanosti, vendar pa se nikoli ni vzpostavila skupnost znanstve-
nikov v strogem epistemoloskem smislu termina, kot dejavna komunikacijska
skupnost raziskovalcev.? To velja vsaj za druzbene vede, in tega dejstva ne
more ovre€i obstoj razli¢nih zdruzZenj in inStitutov, ustanovljenih na univerzi
ali v navezavi nanjo. Univerza kot institucija in druzbene vede kot oblika ved-
nosti in raziskovanja so torej ostale brez ustrezne druzbene oblike.*

Znanost je lahko postala ideologija in ideologija je lahko postala znanost prav
po zaslugi tega primanjkljaja, te znanosti brez skupnosti znanstvenikov. Ko-
munisti¢na ureditev ni v nobenem od svojih segmentov izkljucevala znanosti
in racionalnih postopkov ter razmisljanj’> — prav nasprotno, imela je razsvet-
ljensko podlago —, pac pa je izkljuCevala druzbeno obliko znanosti, ki pomeni
v moderni dobi sam obrazec demokrati¢nosti in vzpostavlja demokracijo kot
moderno.® Znanstvena socializacija mnozic, ta modus radikalnega prosvet-

3 O tem konceptu, ki je v novejsi filozofiji postavljen kot nasprotje naivnemu metodoloskemu
solipsizmu, glej kratek zgodovinski prikaz (ki izhaja iz »indefinite community of investigators«
Ch. Pierca ter prek J. Royceove »community of interpretation« in G. H. Meadove »community of
universal discourse« pride do Popperja in novejs$ih dognanj), dopolnjen s sistemati¢no, transcen-
dentalno filozofsko zasnovo »idealne, neomejene skupnosti« v telosu in z implicitnimi predpo-
stavkami »realne skupnosti eksperimentiranja in interpretacije«, pri Karl-Ottu Aplu; prim. »Scien-
tismus oder transzendentale Hermenevtik?«, v Transformation der Philosophie, 2. zv., Das Apriori
der Komunikationsgemeinschaft, Suhrkamp, Frankfurt, 1973, str. 178-220.

4V &asu, v katerem Zivimo, pravi Heidegger, »dolo¢a na$o eksistenco« znanost in to prav skozi njej
lastno druzbeno obliko: »skupnost raziskovalcev, uciteljev in Studentov«. Martin Heidegger, Was
ist Metaphysik?, Vittorio Klostermann, Frankfurt am M., 1992, str. 24.

> »Kolikor mi je znano,« opaza Derrida, »ni bil nikoli noben projekt univerze zasnovan proti umu«
(raison). O utemeljitvi moderne univerze na nacelu uma in umnosti, od Kanta do Heideggra, in
njeni danas$nji breztemeljnosti, ki jo je razgalila tehno-znanost, glej Jacques Derrida, »Le principe
de raison et I’idée de 1’Université« v Du droit a la philosophie, Galilée, Pariz, 1990, str. 461—498.
¢ »Res sem,« priznava Rorty v svojem odgovoru na kriti¢ne pripombe Thelme Z. Lavine k njego-
vemu delu, »v Stevilnih svojih delih opazil, da je bila skupnost raziskovalcev v naravoslovnih
znanostih pogosto paradigma demokrati¢ne gradnje konsenza in dober primer vrlin, ki jih navaja
Levinova.« Ko komentira Deweyevo kapitalno delo Logic: The Theory of Inquiry, si avtorica prav-
zaprav izposodi seznam vrlin od drugega avtorja. Poglejmo si ta odlomek:

»Isti obrazec raziskovanja, ki si prizadeva priti do preverljive reSitve heglovske, kontekstualno
problemske situacije, obrazec, ki je dejaven v znanstveni metodi, deluje tudi v demokraticnem
procesu. Tukaj se obrazec raziskovanja izogiba ideoloskim razpravam in razsoja o teZzavah tako, da
daje vsakemu staliS¢u pravico do glasu v debati, ki je odprta tudi za poskuse in napake, vse dokler
ni doseZena resSitev v obliki konsenza. Oba postopka, tako znanstveni kot demokrati¢ni, sta eks-
perimentalna, vezana na akcijo in spremembo. James Gouinlock je opozoril, da je tako znanosti




Uco VLAISAVLIEVIC: KOMUNISTICNA POLITIKA, DRUZBOSLOVIE IN HUMANISTIKA

ljevanja, s katerim se je ponaSala proletarska avantgarda, ni dopuscala socia-
lizacije same znanosti. 1zhajajo€ iz domneve o temeljni zahtevi moderne de-
mokracije po povezovanju in medsebojni utemeljenosti druzbenih in znan-
stvenih oblik lahko postavimo trditev, da javni forumi politicnega Zivljenja niso
mogli postati demokraticni, ne da bi javni znanstveni forumi razli¢nih znan-
stvenih disciplin postali njihovi pomembni, nosilni in mobilizacijski segmenti.
Ideologija, ki je bila glavni steber nedemokrati¢nega politinega rezima, se je
na univerzi pojavljala kot »znanost«, ki je preprecevala nastanek odprte skup-
nosti javne razprave, kriticne argumentacije in svobodnega raziskovanja.

Resni¢na postkomunisti¢na reforma univerze bi temeljila na resocializaciji te
moderne politi¢ne institucije par excellence.” To je eden od osnovnih pogojev
demokratizacije celotne druzbe.® Resocializacija, ki meri na vzpostavljanje

kakor demokraticnemu procesu skupen (po Deweyu) ne le enak obrazec raziskovanja, »metoda
razumevanja«, ampak tudi enake moralne vrline: pripravljenost postavljati vprasanja, si prizadevati
za jasnost in razvidnost, poslusati in spoStovati poglede drugih, nepristransko preucevati alternative
in v teku raziskovanja in komunikacije tudi spremeniti lastna stalis¢a.« Prim. Thelma Z. Lavine,
»America and the Contestations of Modernity: Bentley, Dewey, Rorty«, v: Herman J. Saatkamp,
Jr., Rorty and Pragmatism. The Philosopher Responds to His Critics, Vanderbilt University Press,
Neshville in London, 1995, str. 45 in 51.

7 Prvi pogoj pravilne politike univerzitetnega vodstva je seveda samorefleksija resni¢nega subjekta
univerze, zlasti njenega druZboslovnega krila. Filozofija, druZboslovje in humanistika se morajo
vprasati o institucionalnih pogojih moZnosti lastne produkcije. Institucionalni in prakti¢ni pogoji
se tiCejo same znanstvenosti in argumentativne utemeljenosti teh teoretskih praks. Kot je opazil
Pierre Bourdieu: »Znano je, da je eno glavnih nacel napake v filozofiji in druZbenih vedah prav-
zaprav v dejstvu, da analitik v svoji analizi projicira v predmet analize nedognane druzbene odnose,
zato lahko na primer pokaZemo, da je hermenevti¢na korist enaka, ¢e izhajamo iz stalis¢, ki jih
imajo o univerzi univerzitetni filozofi, in pridemo tako do njihove filozofije, ali pa tedaj, ¢e izhajamo
iz njihove filozofije in prek nje pridemo do njihovega stalis¢a o univerzi. Toda nacelo napake, ki je
najsplosnejse in najmoc¢nejSe obenem, temelji preprosto v odnosu do sveta in do prakse; implicira
ga dejstvo, da se moramo znati umakniti iz sveta in prakse, da bi ju lahko mislili: prav tako, kakor
pri Kantu um ne umesca nacela svojih sodb v samega sebe, ampak v naravo svojih predmetov, mora
tudi znanstveno miSljenje prakse, dokler skriva pred sabo svojo resnico, teZiti k temu, da vpiSe v
prakso znanstveni odnos do prakse.« Prim. Pierre Bourdieu, »Les sciences sociales et la philo-
sophie«, Actes de la recherche en sciences sociales, 47/48, jun. 1983, str. 52.

8 Seveda je vprasljivo, ali lahko nekdanji marksisti uresni¢ijo (re)socializacijo univerze. Postavimo
lahko Se bolj radikalen pogoj visokoSolske reforme, kakrSnega je imel v mislih Paul Ricoeur, ko je
govoril o potrebi po reinstitucionalizaciji postkomunisticnih univerz, pri ¢emer je sicer verjetno
mislil na dediS¢ino »trdih« vzhodnoevropskih komunisti¢nih reZimov. »Pravkar smo bili prica,«
pravi Ricoeur v intervjuju o prelomnih dogodkih v vzhodni Evropi, »te spomladi 1990, lirskemu
obdobju osvobodilnih gibanj, toda pravi problemi se Sele zarisujejo na obzorju. Zlasti problemi v
zvezi s tem, kar bi imenoval »reinstitucionalizacija« — gospodarstva, seveda, obenem pa tudi uni-
verze, kar je eno od vpraSanj, s katerimi sem se ukvarjal skupaj s francoskimi in tujimi kolegi. Kaj
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dejavne skupnosti znanstvenikov, je nelo€ljiva od demokratizacije univerze in
je nekaj povsem razli¢nega od nedemokraticne hipersocializacije te institucije,
ki je bila znacilnost prejSnjega rezima, Se bolj pa tistih, ki so ga nasledili.
MnozZenje univerz in spodbujanje mnozi¢nega vpisa, tako kot na srednje Sole,
je namre¢ ravno simptom neuresni¢ene primarne socializacije te domnevno
znanstvene institucije.

V stalis¢u komunisti¢ne epistemoloske ideologije, da mora teorija oditi z uni-
verze, da bi postala znanost, je bilo nekaj resnice: arhivirana vednost potrebuje
druzbeno prakso. Toda praksa, ki so jo ponujali univerzitetnim profesorjem,
zlasti profesorjem druzboslovija, je bila praksa politicne skupnosti, natancneje
receno: skupnosti partijskih politikov, v kateri sta bila kompetentnost in stro-
kovno stali$Ce izbrisana v imenu ciljev, ki so narekovali komunikacijo taksnih
skupnost. To, kar so psevdoznanstveni znanstveniki dejansko vnasali v taks$ne
politi¢ne forume, je bila legitimnost druzboslovne znanosti. Cena tega zuna-
njega, politicnega legitimiranja je v izmenjavi kompetenc: ugledni profesorji
so dobili politiéno kompetentnost v trenutku, ko so izgubili strokovno kom-
petentnost. Najocitnejsa ideoloska poteza celotne epistemoloske politike prejs-
njega reZima je ravno ta moment premika v socializaciji: ravno takrat je morala
namre¢ druZbena teorija postati prakti¢na in se pokazati kot znanost.

Kot je znano, epistemologija v novejSem c¢asu, od logi¢nih pozitivistov in Pop-
perja do danes, vse bolj poudarja ravno druzbeno in zgodovinsko razsezZnost
znanstvenega pridobivanja vednosti. Vsaka oblika znanstvene vednosti je ved-
no odvisna od znacaja, dinamike, okoli$¢in in konteksta socializacije te oblike.
Kot pravi Richard Rorty, je resnica, do katere smo prisli v dolo¢enem trenutku
v dolo¢eni znanosti, neposredno odvisna od foruma znanstvenikov, ki jo pre-
verjajo in priznavajo: od njihovega poprej$njega znanja in kompetenc, moznosti
in sposobnosti, teZenj in ambicij, motivacije, pripravljenosti na kompromise
ali velike preobrate itd.’

storiti, kadar so vecino stol¢kov na univerzi zasedli nesposobni ljudje, postavljeni na ta polozaj le
po zaslugi milosti komunisti¢ne partije? Jih nagnati? Pred¢asno upokojiti? Zaceti lov na ¢arovnice?
To so vpraSanja, ki se postavljajo v obdobju »reinstitucionalizacije«, za katero lahko predpostav-
ljamo, da bo trajalo vsaj deset let.« Prim. Ethique et responsabilité — Paul Ricoeur, Textes réunis par
Jean-Christoph Aeschlimann, Editions de la Baconniére, Boudry-Neuchatel, 1994, str. 13.

® »Moja osnovna misel (...) je merila na to, v ¢em je vsa mo¢ previdne uporabe pridevnika »res-
nicen«: v dokazovanju, da je upravic¢enost stvar poslusalcev in sogovornikov in da nikoli ne moremo
izkljuciti moZnosti, da bi lahko obstajalo ali da bo obstajalo kaks$no boljSe obcinstvo, ki se mu bo
prepricanje, ki se zdi nam upraviceno, dozdevalo neupraviceno. Toda kot je pokazal Putnamov
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Zdaj imamo po vsem sode¢ dovolj argumentov za trditev, da zavracanje mar-
ksizma kot psevdoznanosti ne zados¢a za epistemoloSko okrevanje druZbo-
slovnih znanosti. Brez resocializacije univerze, ki ne sme biti zunanja in na-
knadna, bosta vsaka znanost in vsaka oblika vednosti Se naprej funkcionirali
kot psevdoznanost.!® To zahtevo lahko formuliramo kot zahtevo po konénem
doseganju avtonomije univerze, pod pogojem, da to pomeni loCevanje druz-
boslovja od drzavne politike: nobena politika ne sme imeti nadzora nad vzpo-
stavljanjem skupnosti znanstvenikov in njihovo komunikacijsko-raziskovalno
prakso.!! Glede na zabrisane meje politi¢nega bi lahko to zahtevo precizirali
kot zahtevo, da se primarna socializacija znanosti dogaja samo v krogu samih
znanstvenikov — krogu, ki pa nikoli ne sme biti zaprt.

Ravno povsem depolitizirana univerza, pojmovana kot Sola, skriva politi¢no
zlorabo znanstvene vednosti, zlasti vednosti druzboslovnih znanosti.'> Insti-
tucionalno negovanje druzbenih znanosti brez dejavne skupnosti znanstvenikov
popolnoma marginalizira te znanosti v njihovih resni¢nih politicnih kapaci-
tetah, namreC v kriti¢nih in ustvarjalnih zmoZznostih, ki najpogosteje nastopajo
kot kritika ideologije.

argument o »naturalisti¢ni napaki«, ne more obstajati nikakrSen »idealni avditorij«, pred katerim bi
bila upravic¢enost zadostna, da naposled zagotovi resnico, tako kot ne more obstajati najvecje celo
Stevilo. Ob vsakem avditoriju si lahko zamislimo drugega, ki je Se bolj obvescen ali ima Se ve¢
domisljije — avditorij, ki je sposoben misliti o doslej nepredstavljivih alternativah predlaganega
stalis¢a. Meje upravicenosti bi bile meje jezika, toda jezik, tako kot domisljija, nima meja.« Prim.
Richard R. Rorty, Truth and Progress, Philosophical papers, 3. zv., Cambridge University Press,
1998, str. 22.

19 Kot opaza Gurvitch, je bila velika napaka pozitivizma prav vera v moznost lo¢evanja znanstvene
vednosti od »druZbenih okvirov«. Ravno nasprotno, druzbeni korelati vplivajo na vsako znanstveno
vednost, in bolj ko je ta vednost razvita, moc¢nejsi so ti korelati.« Georges Gurvitch, The Social
Frameworks of Knowledge, Basil Blackwell, Oxford, 1971, str. 33.

! Po Derridajevem mnenju je treba »idejo, da mora biti takSen prostor akademskega tipa simboli¢no
zas¢iten z nekak$no absolutno imuniteto [...] nenehno potrjevati, poudarjati in razglasati — ¢etudi
zasCita te akademske imunitete (v smislu, v kakrSnem govorimo o bioloski, diplomatski ali parla-
mentarni imuniteti) nikoli ni povsem Cista, Cetudi lahko vselej razvije nevarne procese avtoimu-
nitete, Cetudi in Se zlasti tedaj, kadar nam ne preprecuje, da se posve¢amo stvarem izven univerze —
brez utopi¢ne zadrzanosti. Ta svoboda ali ta imuniteta univerze, Se bolj pa njenih Humaniora, to je
tisto, za kar si moramo prizadevati z vsemi mo¢mi. Ne samo verbalno in deklarativno, ampak z
delom, z delovanjem, pa tudi s tistim, ¢emur dajemo priloZnost, da se zgodi.« Jacques Derrida,
Université sans condition, Galilée, Pariz, 2001, str. 45-46.

12 Prim. o tem Jiirgen Habermas, »Demokratisierung der Hochschule — Politisierung der Wissen-
schaft?«, op. cit., str. 376—385.
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Reforma visokega izobrazevanja ne bi smela ostati Solska reforma. Strah vzbu-
jajoce je dejstvo, da imajo skoraj vse tukajSnje pobude v zvezi z reformo uni-
verze Solski znaCaj in da ne postavljajo pod vprasaj podedovanega modela te
ustanove. Tak$ne pobude spregledujejo neizogibnost resocializacije univerze,
tj. njene preobrazbe v politi¢no proaktivno institucijo, posveceno neodvisnemu
in inovativemu raziskovanju ter kriticnemu preucevanju obstojeCe druZbene
realnosti. Potreba po preobrazbi univerze v tak$no znanstveno ustanovo je
toliko bolj neodloZljiva zato, ker je ta institucija s prikrito politiéno funkcijo
zasedla prostor vseh drugih raziskovalnih institucij. Tuji strokovnjaki, ki so
pripravljati pomagati pri demokrati¢nih reformah majhnih in revnih dezel jugo-
vzhodne Evrope, pogosto ne vidijo, da je univerza skoraj edina institucija
znanosti in da se znanost, vsaj druzboslovna, v teh dezelah v glavnem pojavlja
le v Solskih obrazcih in nacinih podajanja. Toda ¢e druzbene vede zapremo v
Solo, postane celotno Solstvo navznoter politizirano, popolnoma podlozno vla-
dajoci ideologiji.

Zdi se, da etnonacionalizem, ki daje pe€at druzbeni in politi¢ni realnosti post-
komunisti¢nih deZel, predpostavlja ohranitev podedovanega modela in funkcije
univerze; in to tako zelo dosledno, da bi lahko rekli, da je etnonacionalizem
takSen rezim (simbolen, diskurziven, institucionalen, politi¢en ipd.), ki je ohra-
nil marksisti¢ni obrazec odnosa med Druzbo in Znanostjo Se potem, ko je
marksisti¢na ideologija Ze propadla. Da bi to doumeli, moramo danasnje stanje
in funkcije univerz in druzboslovja preuciti na ozadju prej$nje epistemoloske
politike. Ce vzamemo za izhodi¢e takSen epistemologki obrazec, bomo morda
najbolje doumeli obseg in domet novejsih politi¢nih sprememb. Slutimo nam-
re¢, da se politika znanja, ki lezi v samem politiénem temelju etnonaciona-
lizma, ne razlikuje bistveno od politike prej$njega rezima. Morda ni¢ ne prica
bolje o kontinuiteti dveh rezimov kot analiza njunih epistemoloskih politik.

Ekskluzivna institucionalizacija druzboslovja in humanistike znotraj univerze,
utemeljena na ideoloskem prepri¢anju, da je vednost o Cloveku v bistvenem
dopolnjena, je to vednost prikrajsala za njej lastno druzbeno in komunikacijsko
prakso. Toda ta praksa je bila Se vedno potrebna, vsaj v rudimentarni obliki, za
Solsko reprodukcijo in prenos znanstvene vednosti. Se ve&, za vladajoco ko-
munisti¢no ideologijo je bilo pomembno, da ustvari videz o razcvetu druzbenih
ved in tako prikrije svojo pravo naravo. Tisti na oblasti so se dobro zavedali
dejstva, da bi lahko le resni¢na znanstvena praksa raziskovanja in javne raz-
prave prepricala ljudi o znanstvenem znacaju privzete politike in odvrnila sume
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o tem, da se je nekaksna razodeta Ideologija prikopala do ogromne moci. Prav
zunanja in dopolnilna socializacija znotraj politi¢nih institucij je s svojo inten-
zivno in kvazikriticno prakso pred ofmi javnosti ustvarila sploSen vtis, da
humanistika ni okamnela v Solske predmete, zaprta v mejah pedagoske prakse.
Pomanjkanje resni¢nih znanstvenih institucij v tem posebnem epistemoloskem
podrocju, konstitutivnem za komunisti¢no ideologijo (ali za vsako moderno
ideologijo nasploh) je bilo nadoknadeno in zato prikrito s poseganjem poli-
ticnih institucij v domeno izobraZevalnih ustanov. Toda ta nenehni vpliv ni
odstranil razkola med vednostjo in njeno druzbeno obliko, ampak ga je celo
utrdil in institucionaliziral. Institucionalna delitev vednosti in druZbene prakse
je ideologiji ponudila priloZznost, da se ugnezdi tam, kjer bi moral biti prostor
za kritiko ideologije; ne le, da zasede tudi ta prostor, ampak da si ga prilasti kot
svoj glavni stan. Znanost in ideologija se prepletata in spajata po zaslugi dej-
stva, da politi¢ne institucije prevzemajo »Cisto teorijo«, umesceno na univerzi,
v svojo institucionalno druzbeno prakso.

Tak$no spajanje potrebuje ustrezno ideologijo, ki je v glavnih potezah ni tezko
prepoznati: le humanisticna ideologija 1lahko politi¢no — ali bolje re¢eno: psev-
dopoliti¢no — resocializira druzbene vede. Zlasti po zaslugi svoje humanisti¢ne
vsebine, »tistega najboljSega, kar je dala ¢loveska zgodovina« (H. Arendt), se
je taideologija opirala na »znanstvene« institucije in ¢rpala svojo moc in navdih
iz znanstvene vednosti. Njena »znanstvena« elaboracija je lahko bila prav tako
naknadna; v samem jedru ji ni bilo treba imeti znanstvene oblike (na primer
politi¢ne ekonomije ali sociologije), ampak je zadoSc¢alo, da premore velicastno
metapripoved o velikem podvigu emancipacije ¢lovestva od vseh necloveskih
sil in akterjev, zgodbo vseh zgodb, v kateri je posebej prihajala do izraza ¢lovec-
nost c¢loveka. Druzbene vede so to zgodbo prepoznale kot svojo lastno: kot
politi¢no predelano — kar pomeni predvsem: popularizirano in operacionali-
zirano — obliko druzbenih interpretacij in razlag. Ideologija se prikazuje kot
nacin, kako prevesti besednjak in znanje uc¢enjakov v razumljivo in prakti¢no
obliko. Politik, privrzenec humanisti¢ne ideologije, govori tako, kakor govori
univerzitetni profesor, kadar hoc¢e laikom priblizati dosezke svoje vede. V da-
nem kontekstu nastopa politik kot u¢enjak v druzbi laikov: v taksni druzbi se
politik in ucenjak ne razlikujeta. Lai¢ni znacCaj politicnega foruma dopusca
preobrazbe ucenjakov-profesorjev v politike in politikov v uc¢enjake-profesorje.
Ker niso ucenjaki praviloma ni¢ drugega kot profesorji — njihova kariera so
predavanja, ne raziskovanja, ali pa obCasna raziskovanja, vendar brez skupnosti
drugih raziskovalcev in javnega, odprtega znanstvenega foruma kritinega pre-
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verjanja raziskovalnih doseZkov —, ni zanje vkljucenje v lai¢ni kolektiv nika-
krSen poklicni ali komunikacijski problem. Njihova kompetentnost je predvsem
pedagoska — ponavadi gre za znane obraze iz medijev in pogosto citirane pisce
ucbenikov —, zato jim, kadar se znajdejo v vlogi politikov, omogoca celo privi-
legirano elokventnost in druzbeni vpliv.

Ali lahko problem komunikativnosti znanstvene vednosti o Cloveku nastopi $e
v socializmu, glede na to, da je edina komunikacijska skupnost lai¢na ali napol
lai¢na? Ali je ta problem znacilen za psevdoznanstven rezim, se pravi za rezZim,
v katerem je vednost v svojem bistvu dopolnjena pred kakr$nokoli komu-
nikacijo, ki bi jo vkljucila vase in se ukvarjala z njo? Ali ni zato resni¢na
znanstvena vednost vselej izpostavljena tveganju nesporocljivosti?

Prikli¢imo si v spomin, da je tako imenovani »znanstveni socializem« (Engels)
takSen politi¢no-epistemoloski reZim, v katerem je vsa pomembna, druzbeno
konstitutivna komunikacija utemeljena na znanstveni vednosti. Tam ni nace-
loma nikakr$nega razkoraka med vednostjo in komunikacijo. Komunisti¢no
oblast so njeni vodje, ideologi in privrzenci povelicevali kot obéudovanja vred-
no uresnicitev razsvetljenskega projekta; svoje ljudstvo so poducevali o tem,
da je po komunisti¢ni revoluciji, prvi¢ v zgodovini ¢lovestva, Humanisti¢na
Znanost postala konstitutivna za druzbo. Da bi lahko imela tako pomembno
vlogo, je morala biti znanost v svojem bistvu dopolnjena. Samo tako je lahko
nastopila kot orodje, ki pomaga pripadnikom druzbe, da se laze znajdejo v
vsakdanji komunikacijski praksi. Samo dopolnjena znanost ne zahteva svoje
lastne znanstvene skupnosti. Ni¢ ¢udnega, da so bile druzboslovne in huma-
nisti¢ne znanosti skoraj izklju¢no institucionalizirane na univerzah kot Solski
predmeti in da je bila njihova pedagoska funkcija veliko pomembnejsa od
raziskovalne. Za poklicne skupnosti so pravzaprav veljala zdruZenja uciteljev,
ki so se ukvarjala z reSevanjem posebnih strokovnih vprasanj. Ta zdruzenja ali
vsaj njihovi najuglednejsi ¢lani so lahko po potrebi odigrali vlogo ekspertnih
teles: tudi najbolj navdihnjene in neobremenjene raziskave ne bi mogle spod-
kopati njihove avtoritete, naj so bila ta Solska zdruzenja Se tako pocasna in
okamnela. Vedno so premogla dovolj znanja, da postreZejo z veljavno oceno
novih izsledkov, in to po zaslugi temeljnega ideoloskega prepricanja, da so
najpomembnejse stvari Ze znane in da je prostor, ki je prepuscen na voljo novim
raziskovanjem, dokaj omejen in marginalen. Zato ne ¢udi, da so bile raziskave
na podrocju druzboslovja bodisi preve¢ abstraktne, konceptualne, neempiri¢ne
bodisi preve¢ konkretne, preve¢ podrobne, brez zadostnega konceptualnega
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okvira. Vsekakor si je bilo nemogoce zamisliti taks$ne raziskovalne izsledke, ki
bi lahko ogrozili sam temelj znanstvenih ocen in overovitev. Znotraj sistema ni
bilo mogoce spodkopati koda vsakr$ne komunikacije in politicno relevantne
presoje — Marksisti¢no znanost. Ravno iz zornega kota uc¢enjaka, ki se je odlo-
¢il, da bo izpeljal pravo znanstveno raziskavo, se marksizem pojavi v najjas-
nejsi luci kot kod vsakrSne komunikacije v javni sferi. Ne le, da bi eksperti
njegovo delo obsodili kot neznanstveno, ampak ga SirSemu obc¢instvu sploh ne
bi mogel predstaviti. Pravo znanstveno raziskovanje postavlja pod vprasaj kod
politi¢ne komunikacije ali pa z njo ni kodirano — ravno zato so novi izsledki
dejansko nesporocljivi. Zato se lahko dosezek, ki so ga nedvomno pristojne
avtoritete razglasile za neznanstven ali psevdoznanstven, v oc¢eh SirSega ob-
¢instva pojavi kot nevarnost, ki ogroza celotno politi¢no ureditev. Toda to, kar
nepravovernega ucenjaka pogosto resuje pred tem, da bi ga takoj ozigosali za
politi¢nega odpadnika, je njegovo nepopularno, ezoteri¢no misljenje. Nespre-
jemljive razlage praviloma veljajo za obskurne in le v izjemnih primerih sub-
verzivne za obstojeco druzbeno ureditev. Da bi postale nevarne, so morale biti
obskurne ideje socializirane: nepravoveren ucenjak bi moral biti razkrinkan —
denimo z akcijo tajne policije — kot pripadnik zarotniSke skupine. Veliko resnice
je bilo v tem, da so videli v nemarksisti¢nih ali ne dovolj marksisti¢nih delih
prej obskurne spise kot pa Skodljivo antimarksisti¢no propagando, ¢eprav velja
omeniti, da je prav v teh mrac¢nih Zepih komunisti¢ne tekstualne produkcije
zaslediti klice prave druzboslovne znanosti. Izkazalo se je, da je bilo pomanj-
kanje resni¢ne poklicne skupnosti veliko bolj Skodljivo kot pomanjkanje zna-
nja. Nesocializirano znanje je ostalo obskurno in psevdoznanstveno. Prav zato
danes, v dobi postkomunizma, ne odkrivamo dragocenih, doslej neznanih ali
prezrtih znanstvenih del, ampak — pa tudi to redko — bolj ali manj neberljive
filozofske eseje, iz katerih veje nekakSen literaren Sarm.

Tako kot politi¢ni zaporniki so tudi nemarksisti¢ni raziskovalci trpeli za raz-
diralno izolacijo, ki so si jo sami naprtili. V nasprotju z njimi pravoverni mar-
ksisti¢ni ucenjaki nikoli niso bili osamljeni pri svojem delu, ¢eprav ni bilo
poklicne skupnosti v pravem pomenu besede. Govoriti o njihovem »meto-
doloskem solipsizmu« bi bilo pretiravanje, ¢eprav je bil vsak prepuscen sa-
memu sebi, in to zlasti zato, ker je pustolovs¢ino raziskovanja v glavnem nado-
mestilo knjizno preucevanje klasikov marksizma. Podrocje humanisti¢ne ved-
nosti je bilo v svojem bistvu »pedagogizirano«: navsezadnje je vsak ucil tisto,
kar je bilo Ze znano in kar je bilo treba znati. Celo najugledne;jsi in najplodnejsi
univerzitetni profesorji so bili pravzaprav Studenti, Ceprav najboljsi Studenti:
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ravno zato so bili tudi ucitelji. Politi¢no-epistemoloski rezim dokonéno in za
vselej vzpostavljenih druzboslovnih znanosti je bil reZim politicne popula-
rizacije znanstvene vednosti.

Zlahka se vsiljuje sklep, da v hipersocializiranem podrocju vednosti, v katerem
je bila popolna samota nepredstavljiva, ni bilo resni¢ne komunikacije. (Go-
vorimo o Solskem znanju, o zakljuceni in sistematizirani vednosti, zaradi katere
je bilo Studentom med Studijem prizaneseno s tesnobno izoliranostjo.) V ucil-
nicah, v katerih so potekala predavanja iz druzboslovnih in humanisti¢nih zna-
nosti, ni bilo nobenega suma o tem, kaj reci in kako reci. Tiha predpostavka je
bila, da je komunikacija v celoti utemeljena na vednosti, in to na takSen nacin,
da nikoli resno ne prekoraci svoje zanesljive podlage. Vsak komunikacijski akt
je moral biti nacin oZivljanja nekega delc¢ka vednosti.

V politiki, nasprotno, komunikacijo pogosto spremlja nevednost ali pomanjk-
ljiva in krhka vednost. Znanstveni socializem ni mogel imeti znanstvene poli-
tike stricto sensu. Komunisti¢na politika je bila Se vedno politika, kolektivno
soocanje in spopadanje z neznanim. Popolno prekrivanje vednosti in komu-
nikacijske prakse na »znanstvenem podroc¢ju« je bilo predrago placano. Na
podrocju politike je bil videz takSnega prekrivanja doseZen z doloc¢eno stra-
tegijo diskurzivne ritualizacije. Pri skoraj vsaki politicno pomembni priloznosti
je bilo treba spostovati sprejeti vzorec govora, uporabljati dolocen besednjak z
znacilnimi govornimi figurami, pripovedovati doloc¢ene zgodbe. Kljub Cvrsti
retori¢ni obliki pa javni diskurz ni bil zgolj ritualna praksa, neskoncen cere-
monial, natrpan s kli$eji in stereotipi. Ceprav so bili javni govorniki pogosto in
praviloma dolzni govoriti to, kar se je od njih pricakovalo, aktualna politicna
praksa nikoli ni bila brezhibno preracunana. Kljub neznanskim prizadevanjem
v smeri druzbenega in gospodarskega nacrtovanja, zlasti po revoluciji, ko je
bilo mogoce racunati na zanos in navdusenje mnoZic, so se druzboslovne zna-
nosti pokazale nesposobne, da izdelajo novo realnost; najvec, kar so lahko
storile, je bilo legitimiranje dosezkov aktualne politiéne prakse, torej pove-
zovanje — a le naknadno — javne komunikacije in znanstvene vednosti.

Tako imenovane politi¢ne Sole — kar je bila le oznaka za kvaziinstitucije poli-
ticnih tecajev, ki so jih redno prirejali zunaj (bolje receno: v medprostoru)
vzpostavljenih izobraZevalnih in politi¢nih institucij, kjer so ugledni univer-
zitetni profesorji, ponavadi v vecernih urah, poucevali politike in druge »javne
delavce« — morda najbolje osvetljujejo odnos med druZboslovnimi znanostmi
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in politiko. Iz njihovih bornih u¢nih programov je jasno razvidno, da so lahko
te znanosti, razumljene kot glavni vir resni¢ne vednosti o aktualni politiki,
preskrbele poklicne politike le z osnovami znanja o »svetli prihodnosti«, ki se
je zdaj zacela. Nekaj splosnih pojmov, prgisce kanoni¢nih interpretacij, nacrt
razvoja Zgodovine itd., skupaj z nauki iz revolucionarne prakse velikih pred-
hodnikov, vklju¢no z voditelji, ki so bili tedaj na oblasti. Brez ocarljive pre-
obleke epske pripovedi o revolucionarnih podvigih je lahko znanstvena vednost
skepticnim poslusalcem zvenela — in jim tudi je — kot suhoparni akademizem
najhujse vrste. Ko so koncale te tecaje, so nove generacije politikov in javnih
delavce sicer vedele, kako govoriti v javnosti, ne pa tudi, kaj govoriti. Osnovna
vednost o marksisti¢nem nauku je lahko zadoscala za uspesno politi¢no kariero
le, ¢e je bila dopolnjena s prakti¢nimi spretnostmi. Te spretnosti so bile ne-
obhodne za osvajanje Se pomembnejSe vrste vednosti: prakticne politicne ved-
nosti. Gre za vednost o tem, kaj reci in kaj storiti v konkretni situaciji. V
enopartijski diktaturi, kjer je bilo podrocje politike trdno zacementirano z vlad-
nimi in partijskimi institucijami, vsi odnosi in izmenjave pa so potekali v okviru
pravzaprav birokrati, ni veliko prostora za izrazanje ustvarjalnih sposobnosti.
Glede na Stevilne omejitve, tako ideoloske kakor institucionalne (povzeli bi jih
lahko pod dve oznaki: uradna partijska linija in birokratski aparat), je bila
najpomembnej$a sposobnost politika ta, da dokaZe svojo lojalnost; da zna
sprejeti odlocitev, ki so jo od njega pricakovali (tj. da zna slediti direktivam,
zlasti neizrecenim).

Prakti¢na politicna vednost je dala komunikacijski politi¢ni praksi videz ne-
pristnosti in pogosto tudi zlaganosti. Oblikovana je bila po zglede »znanstvene«
komunikacijske prakse univerz: tam, v krogu dopolnjene vednosti, je bil vsak
komunikacijski dogodek domnevno predviden in kodiran. V politi¢ni sferi zato
ni bilo ve¢ dogodkov. Prakti¢na politicna vednost, ta operativha marksisticna
doktrina, si je prilascala status znanstvene vednosti, premescene v politi¢no
areno. Toda negotovost javnih delavcev v praksi, njihovo Sibko znanje in ne-
poucenost so dopuscali kve¢jemu naknadno in za nedoloden Cas preloZeno
prekrivanje prakticne vednosti z dosezeno teoreticno vednostjo. Na ta nacin
opisujemo pravzaprav pomen »znanstvenega legitimiranja politike« v pretek-
lem komunisti¢nem rezimu. Uradno privzete politi¢ne interpretacije odlocilnih
dogodkov, javno oznanjani razlogi za sprejem pomembnih odlocitev, vidni
popravki pomembnih partijskih dokumentov itd. — vse to je bilo treba legi-
timirati. Komunisti¢na politika se je zato opirala na trdno vzpostavljene druzbo-
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slovne in humanisti¢ne znanosti. Nenehna prizadevanja za uradno redeskripcijo
in reinterpretacijo pretekle politicne prakse so bila cena, ki jo je bilo treba
placati, da bi prisli do prepricljive (psevdo)komunikacije v okviru emanci-
pacijske politike, ne pa zgolj do molka, ki obdaja Sveto resnico.

Legitimirati aktualno politiko je torej pomenilo dokazati, da ni nedavno pri-
ucena prakti¢na politicna vednost pravzaprav ni¢ drugega kot uporabna znan-
stvena vednost. Za to politiko je bilo pomembno dokazati, da ni bilo nikakr$ne
samovoljne, nepredvidene in neutemeljene politicne akcije in da so bile celo
najbolj razvnete, najbolj dramati¢ne in najplodnejSe javne razprave navse-
zadnje le del usmerjene in predvidene komunikacijske prakse. Izhajajo¢ iz
predpostavke, da je politika zgled za komunikacijsko prakso, se nagibamo k
misljenju, da je bil komunizem politika depolitizacije politicnega. Tleci pepel
resni¢ne politi¢ne razprave, opazna znamenja obcasnih napetosti in spopadov
jega legitimiranja — vse to je nakazovalo, da vladajoca politika ni postala docela
»znanstvena«. Komunisti¢ne univerze, te zgledne nepoliticne institucije, niso
nikoli dosegle popolnega komunikacijskega mrtvila.

Humanisti¢no pogojevanje ideologije etnonacionalizma je nemara manj raz-
vidno. Vendar pa ni tezko uvideti, da je z novo ideolosko preobrazbo humanitas
Namesto razredu proletarcev, ki je utelesal demos prihodnosti, je ¢loveskost
sedaj pripisana izbranemu erhnosu. Cloveskost dane etni¢ne skupnosti se je
pojavila v nasprotju z necloveskostjo drugih — ki jih je, kot menijo novi ideo-
logi, moderna ideologija demosa, komunizem, lazno in zlove$ce umestila v
eno samo enotno skupnost (in jo celo reetnizirala). Nove etnopoliticne delitve
se sklicujejo na krvave etni¢ne spopade in vidijo v njih neizpodbiten dokaz, da
ima cloveskost etnicne meje. Ta dokaz je domnevno nedotakljiv, saj je bila
cena zanj previsoka: nobena »moderna, mes$canska ideologija« skupnega Ziv-
ljenja ne sme spodkopati njegove veljavnosti. V polozaju, ko so v mejah raz-
licnih etni¢nih korpusov prisotne razli¢ne religije, v mozaiku, v katerem se
etni¢na pripadnost ujema z versko — kot se je zgodilo na tleh nekdanje Ju-
goslavije —, dobiva ta izkusnja izbranega naroda, ki vso svojo zgodovino dela
pokoro za necloveskost drugih narodov, transcendentalno (epistemolosko) ute-
meljitev. Obstoj Boga ali Boga dolocene posebne religije postane tako dokaz
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etni¢ne izbranosti, etni¢na izbranost pa zopet dokaz o obstoju Boga ali, na-
tan¢neje re¢eno, najbolj verodostojne religije.

Treba je torej imeti pred omi, da se postkomunistic¢ni politicni pluralizem —
razvoj demokracije po enopartijskem sistemu, v katerega je poloZeno toliko
upov — razvija na ozadju te transcendentalno utemeljene etnicne izbranosti, da
se razvija kot etnicni pluralizem, kot multikulturnost, utemeljena na najmoc-
nejsi razliCici etnocentrizma, na locnici ¢lovesko/neclovesko. Vladajoci etno-
politi¢ni pluralizem skriva pluralizem svetov, od katerih je le eden dejansko
¢loveski. Politi¢ni pluralizem moderne meScanske demokracije v okviru vzpo-
rednih svetov —kjer se kot edina uspeSna reSitev kaze sopostavljanje etnokultur,
kolektivizacija Sebstva in regresivna reteritorializacija sociusa — velja za ve-
liko nevarnost, kajti politi¢na sekularizacija ogroza temeljne ¢loveske vrednote,
¢lovesko dobroto izbrane etnije. Etni¢no, ne pa religiozno, je to, kar ne dopusca
sekularizacije, torej izgradnje enega v meScanskem smislu multietni¢nega
sveta; sveto, ki je v temelju tega etni¢nega, namre¢ nima prvobitnega izvora v
tostranstvu, ampak v onstranstvu. Gre za isti tip svetega, ki je leZal v temelju
komunisti¢ne ureditve, za svetost kolektivnega spomina na trpljenje v zadnji
balkanski vojni, na masakre in genocid; ta spomin je pomenil notranjo oviro za
sekularizacijo te moderne ideologije in jo spremenil v politicno religijo.

DruZzbene vede tudi v etnonacionalizmu funkcionirajo znotraj podrocja poli-
ticne religije, le da je njena osnovna matrica spremenjena: na mesto filozofije
je stopila religija. A sprememba, ki se je tu zgodila, pravzaprav ni bistvena, saj
sta obe matrici matrici feologiko-politike. Heglovska filozofija in Abrahamove
religije, postavljene na mesto glavnega ideoloskega stebra, vsaka na svoj nacin
izpolnjujejo kriterije tistega, kar je Rorty na Popperjevi sledi imenoval esen-
cializem."* V okviru obeh epistemoloskih politik je vednost v bistvu dopolnjena
in je pred skupnostjo: vsaka druzbena oblika je v odnosu do oblike episteme
zunanja in naknadna.'* Toda nesocializirana institucija vednosti, ki funkcionira

3O tem pojmu pri Popperju glej npr. Jeremy Shearmur, The Political Thought of Karl Popper,
Routledge, London in New York, 1996. str. 44 isl.

' Gre pravzaprav za privilegiranje resnice, tj. »pravilnega predstavljanja naravne realnosti«, pred
druzbeno realnostjo. Kot opaZza Rorty: »Kadar ljudje na politi¢ni desnici govorijo o izobraZevanju,
zacnejo takoj govoriti o resnici.« Da bi podprl svoje dokazovanje, se sklicuje na Deweya in Haber-
masa: »To, kar stopa na mesto nujnosti, da realnost pravilno predstavljamo, je nujnost, da sklenemo
svoboden sporazum z naSimi bliZnjimi — da smo polnopravni ¢lani svobodne skupnosti razisko-
valcev.« Prim. Richard Rorty, Philosophy and Social Hope, Penguin books, 1999, str. 144 in 119.
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kot poglavitna ideoloska institucija, nima le epistemoloskih, ampak tudi po-
liticne posledice. Kot ideoloska institucija, institucija vednosti o ¢loveku in
druzbi, je bistveno napotena na celotno druzbo. Ideoloski je ravno nacin, na
katerega se ta vednost socializira, intersubjektivno konstituira, mimo in onstran
skupnosti strokovnjakov. O bistveni napotenosti govorimo zato, ker gre
za »vednost«, ki utemeljuje substancialno ali organsko obliko druzbe, njeno
»predmoderno« ali »etni¢no« stanje. Domnevno znanstvena vednost o tem,
kaj je ¢lovek in kaj je druzba, ponuja ideolosko oporo za gradnjo identitete
skupnosti, ponuja odgovor na vpraSanje skupnosti o svoji identiteti: »Kdo
smo«?

Da bi dojeli klju¢no vlogo druzbenih ved pri gradnji etni¢ne identitete, kot tudi
klju¢no vlogo epistemoloske politike v etnopolitiki, moramo posvetiti pozor-
nost dejavniku socializacije vednosti. S tem, ko opira celotno socializacijo na
vednost, na znanstveno vednost o ¢loveskosti ¢loveka, postane vladajoca etno-
politika moderna, politicno moderna. Nasprotno pa s tem, ko vso vednost o
¢loveku podreja druzbeni in politicni praksi gradnje in ohranitve kolektivne
identitete skupnosti, povzro€a, da postane vsa teoreticna in znanstvena praksa,
razen prakse naravoslovnih ved, etnicna ali etnopoliticna. Druzboslovne in
humanisti¢ne znanosti postanejo sam korpus ideologije, ki je iz njih naredila
psevdoznanosti. V vsaki od njih najdemo kaksno filozofijo ali religijo, vseob-
sezno doktrino, ki dolo¢a najvisje dobro skupnosti, zgledno ¢lovesko dobroto.
Ta doktrina totalizira in uniformira vse druzboslovne znanosti in discipline ter
preprecuje njihovo epistemoloSko diferenciacijo in osamosvojitev.’> V utes-
njenem prostoru, ki ni dopusc€al pluralizma interpretacij, se je lahko pojavil le
metodoloski in idiomati¢ni pluralizem razli¢nih Solskih predmetov. Pravzaprav
obstaja ena sama Znanost o Cloveku. Pomenljivo je, da niti marksisti¢na ideo-
logija niti ideologija »izbranega naroda« nista dopustili jasne razmejitve druz-
benih ved in humaniora (the humanities). Medtem ko je prva ideologija, prav-
zaprav njena znanstvena filozofija, vse discipline vednosti o ¢loveka vsrkala v
druzbene vede, pa druga ideologija, utemeljena na religijskem nauku, tezi k
temu, da vse druzbene vede nivelizira na veje humaniora, ki imajo sedaj paro-
hialni etni¢ni okvir. Od Znanosti o Cloveku se je zgodil prehod k razli¢nim
hermenevtikam, posvedenim Nasemu Cloveku, ne da bi pri tem prislo do opu-
stitve znanstvenosti ali humanizma.

15 Zato je Lefort ni imenoval le kvazi-znanost, ampak omni-znanost. Prim. Claude Lefort, L’in-
vention démocratique, Fayard, Pariz, 1994, str. 180.
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Razliko med dvema epistemoloSkima politikama, ki je na prvi pogled tako
velika, zmanjSuje spoznanje, da je bil tudi komunisti¢ni rezim etnopolitike.
Tudi v njem je bilo moderno povezovanje politiCnega in znanstvenega pod-
rejeno ohranitvi organske oblike skupnosti. V obeh rezimih je ideologija
prevzela funkcijo kompleksa mit-simbol,'® predmoderne »ideologije« etni¢ne
skupnosti, njenega simbolnega korpusa, ki jamci za preZivetje skupnosti kljub
moc¢nim in dolgotrajnim asimilacijskim tokovom. Marksisti¢na filozofija in
religijski nauki postanejo vladajoce ideologije s tem, ko stopijo na mesto kon-
stitutivnih mitov etni¢nih skupnosti. Filozofija in religija dobita najpomemb-
nejso politi¢no funkcijo; funkcijo konstituiranja politicne skupnosti, saj sta se
pokazali kot obliki vednosti, ki ponujata najplodnejSe moznosti za rekonsti-
tucijo kolektivnega telesa etnicne skupnosti. Pravzaprav pomenita tako ena kot
druga vseobseZna doktrina poseben nacin elaboracije konstitutivnega etni¢nega
mita, njegove moderne elaboracije, ki postavlja v ospredje vednost.

Kar povezuje filozofijo in religijo, Hegla in preroke, je etnicni mit. Prednost
tega mita pred ideologijo razkriva kontinuiteto etnopolitike juZnoslovanskih
etnij. Postaviti vprasanje, kako prihaja do izbire doloc¢ene filozofije ali religije
kot temelja ideologije, pomeni odkriti to prednost. Da kaksna filozofija ali
religija nadzorujeta in totalizirata vso vednost o ¢loveku in jo spreminjata v
ideolosko politi¢no prakso, je v tem kontekstu zasluga etni¢nega mita, ¢e stoji
za njim politika, ki se nanj klju¢no opira: etnopolitika.

Kadar celotna politicna ideologija prevzame temeljno funkcijo vzpostavljanja
identitete, tedaj govorimo o politiki kot etnopolitiki. Ta daje politicnemu dis-
kurzu vselej izrazite narativne poteze, ki jasno kazejo, da je pripoved o dolo-
c¢enem Dogodku pred vsemi oblikami politi¢ne komunikacije, ki so z njo Sele
utemeljene.!” Tako je tudi v komunisti¢ni ideologiji, v kateri politi¢no ni nepo-

1o Gre za termin, ki ga je v preucevanje etni¢nih identitet vpeljal John Armstrong (Nations before
Nationalism, University of North Carolina Press, Chapel Hill, 1982), prevzeli pa Stevilni teoretiki,

med katerimi ima pomembno mesto Anthony D. Smith (prim. njegovo delo The Ethnic Origins of

Nations, Blackwell Publishers, 1986). O sorodnosti stalis¢ teh dveh raziskovalcev, zacensi s sim-
bolno konstrukcijo etni¢ne identitete, glej npr. Umut Ozkirimli, Theories of Nationalism. A Critical
Introduction, Macmillan Press Ltd, Hampshire in London, 2000, str. 167—189.

7V nadaljevanju se molée sklicujemo na aktualne teorije narativne konstrukcije kolektivne iden-
titete, zaCensi z Lyotardovo koncepcijo utemeljitve »druZbenega telesa« na »narativnem korpusu«
— po etni¢nem modelu plemena Cashinahua (prim. Le différend, Les Editions de Minuit, Pariz,
1983 [sl. prev. NavzkriZje, Zalozba ZRC, Ljubljana, 2003, str. 218; prev. Jelica Sumi&-Riha — op.
prev]) — prek »narrating the Nation« Homi K. Bhabhe (Nation and Narration, Routledge, London
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sredno vidno kot etnopoliti¢no, prepoznavna vloga zgodbe o nastanku »naSe
druzbe« in »naSe druzbene realnosti«. Marksisti¢na ideologija je bila prav-
zaprav poseben nacin — za vec¢ino obvezen kod in besednjak —, kako pripo-
vedovati zgodbe iz poslednje vojne. Navidez paradoksno je, da je postal sam
dogodek revolucije, ki naznanja konec etni¢nih mitov, ravno izvor etni¢nega
mita. Po eni strani se je z revolucijo konstituirala moderna politicna skupnost,
katere politi¢no bitje je predpostavljalo revolucionaren razkol s predpoliticno
preteklostjo; po drugi strani pa je postal sam dogodek revolucije glavna vez z
etni¢no tradicijo in to tako zelo, da je politi¢na konstitucija biti-z-drugimi ostala
v bistvenih potezah etnicna.

Da bi uvideli prednost etni¢nega pred politicnim, bi morali preuditi vlogo, ki jo
je zgodba o revoluciji igrala v diskurzivnih politi¢nih praksah. Pomembni poli-
ti¢ni govori pred mnoZzicami delavcev in kmetov, v odlo¢ilnem zgodovinskem
trenutku, so vedno vkljucevali zgodbo o velikem dogodku rojstva novega sveta
in narodnega preporoda. Politiki so morali biti spretni pripovedovalci zgodb o
velikem zacetku. Pomembni politi¢ni govori so vkljucevali vojne zgodbe, kajti
revolucija je bila strmoglavljenje starega rezima v vojni in z vojno. Etniziranje
politi¢nega izvira iz dejstva, da se revolucija ni dogodila le kot politicni spopad,
tj. v okviru notranje, drZavljanske vojne, ampak tudi kot boj proti fujemu oku-
patorju, Nemcem in njihovim zaveznikom. Dogodek proletarske revolucije je
bil obenem tudi dogodek narodnoosvobodilnega boja. Po zaslugi te soasnosti
se je politi¢ni nasprotnik v vseh ideoloskih obrazcih eksplicitno ali implicitno
znaSel v senci fujca, etnicno Drugega. Tako lahko odkrijemo konstitutivno
prisotnost tujcev v samem revolucionarnem dogodku. Etni¢no aficira sdmo
realnost revolucije, njeno zgodovinsko vsebino. Etni¢no se v etnopolitiki po-
javlja kot vsebina in oblika obenem: kot narativna oblika politicnega diskurza
in kot njegov pooblasceni referent. Revolucionarna ideologija je bila prisiljena
ohraniti kanec tradicionalnega narativnega koda in epskih form, ustno epsko
izrocilo pa je bilo, kot je znano, narativna oblika tradicionalnega etni¢nega
mita, kakrSnega so gojili na teh tleh. Za predmoderne druzbe in njihove ljudske
kulture (Majhne tradicije)'® je znacilno, da je bila njihova kolektivna identiteta

in New York, 1990) pa do Ricoeurove teorije zgodbe in narativne identitete, kakrSna se oblikuje v
zgodovinopisju in knjiZevnosti (prim. njegove raziskave od Temps et Récit, 1983, pa do najnovejsih
dognanj v La mémoire, I’histoire, I’oubli, 2000).

18 O konceptih Velike tradicije in Majhne tradicije ali Visoke kulture in Nizke kulture, operativni
dvojici iz socialne in kulturne antropologije, glej npr. Ernest Gellner, »From Kinship to Ethnicity«,
v: Encounters wirh Nationalism, Blackwell Publishers, Oxford, 1994, zlasti str. 39-42.
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utemeljena na epski pripovedi. Ta strogo kodificirana naracija je bila zanesljiva
materialna oblika prenosa kolektivnega spomina. Ohranitev kolektivne iden-
titete je bila povezana s prenosom spomina na velike bitke: prav zato, ker so
bile te bitke trenutki sreCanja z vplivnimi tujci in vozli§€a preobrazbe etni¢ne
identitete.

Kam meri imperativ, da so v politi¢nih forumih jugoslovanskega komunizma v
pomembnih trenutkih pripovedovali vojne zgodbe? Najkrajsi odgovor politikov,
ki so bili dolZni spodbujati kolektivno priklicovanje spominov na vojne Case —
kar je pomenilo, da so morali biti tudi sami borci, ki se spominjajo svojih vojnih
dogodivscin pred poslusalci, med katerimi so utegnili biti tudi njihovi soborci
— je bil v glavnem ta, da ne smemo pozabiti na trpljenje ljudstva in vseh tistih,
ki so dali svoje zivljenje za revolucijo in obrambo deZele pred okupatorjem.
Pripovedovanje vojnih zgodb je bilo tudi v moderni politi¢ni instituciji nacin
ohranitve spomina, ki izpolnjuje etnicno zahtevo: zahtevo po ohranitvi kolek-
tivne identitete. Toda neizogibno izpolnjevanje te zahteve v politi¢nih forumih
naznanja politicno zahtevo, ki je pred njo: z ohranjanjem spominov na vojno
lahko politi¢na opcija, ki je zmagala v vojni, Se naprej obdrzi mnoZzi¢no pod-
poro. Ravno to povezovanje kolektivne identitete in politicne ideologije je tisto,
kar naredi iz etnopolitike etnopolitiko. Etnopolitika prikriva temeljno ranljivost
in krhkost politicnega in mu postavlja nasproti nedotakljivo inkorporacijo poli-
ticnega v samo etni¢no bitje. Veliko resnice je bilo v opozorilih komunisti¢nih
ideologov, da — Ce se spremeni privzeta politicnha opcija — »ne bomo ostali to,
kar smo, in bomo pozabili na svoje najvecje Zrtve!«

Opozoriti velja, da se moderne politi¢ne ideologije na Balkanu menjujejo na
oblasti od ene do druge vojne.!” V asu, ko jih ljudje mnozi¢no privzemajo, so
za vecino najboljsi opis tistega, kar je najteZje opisati: vojne realnosti. V tem
¢asu mnozi¢nega trpljenja funkcionirajo kot konstitutivni etni¢ni mit; pred-
stavljajo se kot univerzalne doktrine, ki imajo neprecenljivo prakti¢no vrednost,
saj ponujajo odgovore na vprasSanja zivljenja in smrti: Kdo smo? Kdo so nasi
smrtni sovrazniki? Zakaj se nam to dogaja? Kaj naj storimo, da bi preziveli?
itd. S privzemanjem teh doktrin je mogoce v kriti¢nih razmerah najuc¢inkoviteje

O tem glej U. Vlaisavljevi¢, »Rat kao najvedi kulturni dogadaj«, Odjek, Sarajevo, no. 4, 1996.
Slovenski prevod: »Vojna kot najvecji kulturni dogodek«, Nova Revija, Letnik LXI, junij 1997,
Ljubljana, pp. 43—49; nemski prevod: »Der Krieg als groates Kulturereignis«, Dialogue, Internati-
onal Issue 3—4, Sarajevo 1997, pp. 23-34.
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usmeriti prakti¢no delovanje celotne skupnosti in dose¢i najpomembnejsa cilja:
preZivetje in svobodo.

Etni¢ni mit je spona, ki povezuje univerzalno Doktrino in surovo Realnost.
Kadar je ideologijo najbolj realisti¢na in kadar se izkaZe, da ponuja kolektivno
reSitev etniji, ki ji grozi izginotje, tedaj je postala konstitutivni etni¢ni mit. V
vojni se filozofski ali religijski nauk, pogosto Ze v vlogi politi¢ne ideologije
tega ali onega politiCnega gibanja, preobraZa v Konstitutivno interpretacijo
realnosti celotne etnije. Splosno sprejeti opis vojne realnosti je vselej etnicen:
ponuja nam zemljevid kolektivne identitete.

Dogodek vojne ima torej epistemoloski smoter: je instanca preverjanja mnozice
doktrin, za katerimi lahko stojijo razli¢na politi¢na gibanja. Prakti¢na vrednost
razli¢nih »ideologij« se preizkusa na izpitu same realnosti, najbolj realne in
poslednje realnosti vojne. Vojni dogodki postavljajo na preizkusnjo vzdrzljivost
univerzalnih naukov in so tako svojevrsten experimentum crucius njihove spre-
jemljivosti. V vojni postanejo verificirani nauki uradne ideologije. Vojno veri-
ficiranje nauka pomeni njegovo najuspesnejso rabo: rabo, kakr$no nalaga etnic-
ni mit. Marksizem in aktualna teologiko-politika sta se pokazala kot dve najpri-
mernejsi in najplodnejsi doktrini za opis dveh razli¢nih vojnih realnosti.

V politikovi strategiji pripovedovanja vojnih zgodb v €asu, ko je vojna Ze malce
oddaljena preteklost, ni tezko prepoznati prizadevanja za legitimiranje uradne
ideologije. TakSne pripovedi vdihujejo celotnemu politi¢nemu diskurzu najvec
etnicne vrednosti. V tem legitimiranju se najpogosteje denuncira miti¢na raz-
seznost: obujanje vojnih spominov je opominjanje vseh pripadnikov skupnosti
na dejstvo, da je vladajoca ideologija sveta; je doktrina, ki jo je v vojni posvetila
velika kolektivna Zrtev. Pri tem je ponavadi spregledana epistemoloSka raz-
seznost legitimiranja: s svojo epsko narativnostjo so komunisti¢ni vodje opo-
minjali ljudstvo na dejstvo, da je njihova ideologija prestala najstrozjo in najbolj
verodostojno preizkuSnjo pred licem realnosti. Miti¢na posvecenost doktrine
ne izkljucuje njene prakti¢ne verificiranosti, ampak gre roko v roki z njo.
Pravzaprav sta komplementarni: za miti¢no verifikacijo stojijo mrtvi pripadniki
skupnosti, za epistemolosko pa preziveli. Pri tem velja omeniti, da ima epi-
stemoloska verifikacija izrazito druzbeni znacaj: najvecje Stevilo pripadnikov
jo podpira na najprepricljivejsi nacin, postavljajo¢ na kocko lastno Zivljenje.

Ce imamo pred o&¢mi to dvojno overovljanje, lahko potegnemo sklep, da lahko
vladajoco ideologijo spremeni samo nova vojna — v epistemoloSkem smislu
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pomeni namreC falsifikacijo privzete interpretacije zadnje vojne realnosti. De-
janska sprememba politicnega rezima zahteva nove Zrtve in novo vojno real-
nost. Toda kot smo lahko Ze zaslutili, potegne sprememba ideologije za sabo
spremembo etnicne identitete: ta je z vsako novo vojno na novo definirana
glede na identiteto novega smrtnega sovraznika. Zgodovina, ki poteka v zna-
menju osvajalskih vojn in dolgotrajnih asimilacijskih valov, je za majhne bal-
kanske etnije zgodovina stopnjevitih sprememb njihovih kolektivnih identitet.
Toda te spremembe ostajajo veinoma neopaZene; prikrivajo jih ravno spre-
membe ideologij in padci reZimov. Med glavne naloge etnopolitike, ki se izme-
noma opira na razli¢ne ideologije, pri Cemer je sama njihov zadnji temelj, sodi
prikrivanje politicne konstrukcije etnicnega. Etnopolitika je dolo¢ena strategija
na podrocju politicnega, katere cilj je, da postavi etni¢no pred politicno. Nje-
nemu prepric¢evanju nasedemo takrat, kadar zacenjamo verjeti, da se razlicne
politi¢ne ideologije izmenjujejo zaradi ohranitve etni¢ne identitete. Prednost
etni¢nega pred politicnim je prednost, ki jo mora politika — da bi bila sprejeta
in da bi ostala na oblasti — ne le upoStevati, ampak tudi rekonstruirati v novem
zgodovinskem kontekstu. Politika, ki si lasti pravico do prestola, vidi v tej
prednosti neizogibnost sprejemanja diktata realnosti, realnosti etni¢ne skup-
nosti, ki narekuje, da se mora nova ideologija pojaviti kot nova simbolna inkor-
poracija (simbolni kompleks) nespremenljive in trajne etnicne identitete.

Dejansko pa identiteta nikakor ni nekaj trajnega in neskaljenega, nekaj onstran
vseh ideoloskih posegov in prevzemov: z vsako novo ideologijo je na novo
proizvedena, njena domnevna trajnost in nespremenljivost pa sta uc¢inek ko-
herentnosti vseh interpretacij prejSnjih vojnih realnosti. Nova ideologija kot
interpretacija zadnje vojne realnosti mora biti obenem reinterpretacija vseh
interpretacij prej$njih vojn; ta ideologija mora torej znova definirati vse prejs$nje
ideologije v njihovi najpomembne;jsi, etnicni vsebini, in to v Casu, ko se je
izkazalo, da je bila njihova prej$nja koherentna interpretacija falsificirana. V
nasprotnem primeru ne bi mogla uresniciti etnopoliticnega diktata, tj. ne bi
mogla ponuditi svojega simbolnega telesa etni¢ni identiteti.

Kritika vladajoce etnopolitike mora postaviti pod vprasaj ravno reprodukcijo
tega epistemoloSkega obrazca in spodbiti verovanje v izpeljanost in sekun-
darnost politike v razmerju do etni¢nega: razkriti mora ideoloSko konstrukcijo
etnicnega, zasnovano na epski interpretaciji velikih bitk in narativni figuraciji
vojskujocih se strani, lastne podobe v kontrastu s podobo sovraznika. Rdeca
nit te kritike je lahko spoznanje, da konstitutivni etni¢ni mit ni ve¢ mit prvega
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zaCetka — razen v naknadni rekonstrukciji celega niza prejSnjih identitet —
ampak zadnjega zacetka, najpoznejSega preporoda, kar pomeni, da je vkljucen
v dialektiko moderne in njenih politi¢nih konstrukcij.

Prevedla Seta Knop
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