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PRIPOVEDOVALEC IN PRIPOVED*

Delo skuSa >podrobneje raziskati nekaj — ve¢inoma — pomembnih pripo-
vednih del, ki so nastala v povojnem obdobju slovenskega pripovedniStvas.
V njih skuSa zajeti eno prvino, in ta je >pripovedovalec v eni izmed svojih
funkcij — vrednotenju tega, kar je pripovedovano-.

Po naslovu knjizice bi sodili, da gre za teoreti¢no delo s podroéja pripovedne
proze, vendar je teorije le za devet uvodnih strani, vse ostalo je literarna inter-
pretacija. Zadnje tri strani so v strnitvi rezultatov analiz literarnozgodovinski
sklep. Uvod (Literarnoteoreti¢na izhodii¢a) zelo pregledno nasteva pomemb-
nejse (v glavnem nemske) teoretike, ki so prispevali delez k teoriji pripovedne
proze. Najbolj zanimiva kategorija v tej teoriji je kategorija pripovedovalca.
Ena prvih, ki ga je monografsko obdelala, je Kiite Friedmann v knjigi Die Rolle
des Erzihlers in der Epik iz leta 1910. Omenja Ze pripovedno perspektivo (Ge-
sichtspunkt/Blickpunkt), ki si jo pripovedovalec izbere in iz katere pise. Wolf-
gang Kayser v razpravi Wer erzithlt den Roman lo¢i dva tipa pripovedi, prvo-
osebno in tretjeosebno, ter tri vrsie romana — roman dogajanja, osebe in pro-
stora, I'ranz Stanzel je tri tipe pripovedi definiral druga¢e — avktorialno, prvo-
osebno in personalno. Kiite Hamburger se je s stalii¢a lirike distancirala do ka-
tegorije pripovedovalca, vendar se je ta kljub vsemu ohranila. Od anglesko
govoretih omenja Dolgan Percyja Lubbocka, ki je v knjigi The Craft of
Fiction imenoval tri vrste pripovedi — panorami¢no, dramatskosceni¢no in
slikovnosceni¢no. Taki delitvi je zelo podobna Kmeclova, trem osnovnim lite-
rarnim zvrstem prilagojena sistematika. Epiki ustreza poro¢evalni pripovedni
nacin, dramatiki sceni¢ni in liriki slikovni ubeseditveni nacin. Poleg Kmeclove
terminologije uporablja Dolgan tudi Bahtinov pojem polifonske strukture.
Uspenski pa mu s svojo Poetiko kompozicije nudi sistematiziran aparat za
konkretno interpretacijo.

Iz pregledane literature je Dolgan napravil Sest sklepov: 1. pripovedovalec
je [fiktivna kategorija pripovednega dela in ni istoveten z avtorjem; 2. vedno
pripoveduje z dolofenega gledii¢a, z njega iz sveta izbira in ga vrednoti;
3. izbere si lahko tri vrsie pripovednih gledis¢, nacinov; 4. najlaze se eksplicira,
¢e je vseveden, tj, v pripovednem poroéilu; 5. noben pripovedni nalin se ne
pojavlja samostojno, ampak vedno v kombinaciji z drugima dvema; 6. od pri-
povednega poloZaja je odvisen nacin vrednotenja — najbolj ocitno je v porocilu,
pripovedna scena pa kaze prizadevanje po ukinitvi encga samega vrednostnega
aspekta. Ob preverjanju te mreZze s konkretnimi literarnimi deli so se Dolganu
pokazali trije tipi vrednotenjskega pripovedovalca, ki si razvojno slede tako:
Idejno neposredni pripovedovalec je navzod v literaturi, katere avtorji pisejo
iz vnaprejSnjega ideoloskega sistema, socialnega, eksistencialisti¢nega, psihoana-
liti¢nega (Kranjee, Pisarna; Kochek, Blazena krivda; Hieng, Grob). — Od ten-
den¢nega viSja stopnja je razveljavljani pripovedovalec, ki je nastal z osamosva-
janjem gledis¢ pripovedovanih oseb (Javoriek, Obsedena tehtnica; Kavéie, Za-
pisnik). — Najsodobnejsi je idejno prikriti (relativizirani) pripovedovalec. Nje-
govo vrednotenje je posredno (Seligo, Triptih Agate Schwarzkobler; Rupel,
Caj in puske ob &tirih).

* Avtor Marjan Dolgan, Obzorja, Maribor 1979, 133 str.
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Interpretacije so se srefno izognile nevarnosti, da bi bile puste zaradi pre-
verjanja po spisku, po toc¢kah, in so analizirale tiste kvalitete umeinin, ki so
najocitnejsi nosilec njihove enkratnosti. Kljub temu bomo poskusili shemati¢no
ponazoriti Dolganova raziskovalna obmoéja. V ta namen bomo Kosov model
za pripovedno prozo

° P=  pripovedovalec

B = bralec

e @ ER = epska realnost

cepili z modifikacijo Jakobsonovega komunikacijskega modela v

S = slog
e | = obvestilo
F = namen

Novinarska ali didakti¢na poenostavitev vzorea pa bi bila taka:
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Sest sklonov odraZa Sest prvin pripovednoprozne sirukiure. Ce zdaj postavimo
modelek na Dolganovo kazalo, lahko ugotovimo, katere kategorije avtorja naj-
bolj zanimajo, oziroma kaksna problematika povojno slovensko prozo najbolj
zaposluje, Pri tem ne gre samo za radovednost do posameznih prvin, bolj za od-
nose med njimi.

1. Povsod je na prvem mestu analiza pripovednega nacina (P), ki pogojuje
izbiro (selekcijo) dogodkov in oseb ter kompozicijo (kombinacijo) pripovednih
enot (diskurzov) (P — ER). 2. Drugi sklop odnosov tvorijo osebe epske realnosti
med seboj (ER). 3. Zelo vaZzno mesto zavzema v interpretaciji problem metafo-
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rike in leksike. Aristotelu bi bilo to v teoriji drame dikcija, v nadi shemi pa
odgovarja vprasanju s ¢im (kako) (S). 4. Z naslovi treh osnovnih poglavij je
poudarjena idejna obvestilnost besedil, ki ustreza namenu razprave — doloéiti
tipe vrednotenjskega pripovedovalca. V tej kategoriji (I) so pravzaprav uteme-
ljene vse druge. 5. Zadnje in verjetno najbolj zanimivo je razmerje pripovedo-
valca do realnega avtorja in razmerje epske realnosti in pripovedovalca do
druzbenozgodovinske stvarnosti zunaj pripovednega dela, torej razmerje fikeij-
skih kategorij do nefikeijskih.

A = avtor

@‘_’ 0 PPD=pripovednoprozno delo

R = druZbenozgodovinska realnost

6. Opazili smo, da je izpui¢en (bolje re¢eno — manj poudarjeno obravnavan)
bralec kot prvina besedila. Omenjen je pri Kavéi¢evem romanu Zapisnik kot
uganjevalec kripti¢nosti literarnega besedila. Izpui¢eno je tudi vprasanje o na-
menu sporoc¢anja, ki pa v analizi konkretnih literarnih del ni tako vazno.

Zadnje, kljuéno mesto v knjigi pripada Ruplovemu besedilu, ki pomeni
Dolganu primer za prehod od fikeije (leposlovja) k nefikeiji (zgodovinskemu,
prakti¢nosporazumevalnemu, ideoloskemu ipd. pisanju). Mogoce bi bilo potrebno
poudariti, da je Beleznica za roman, ki se nahaja v drugem delu Ruplovega
dela in prinaSa razlago pripovednih prijemoyv, le logi¢no nadaljevanje teoretic-
nih ekskurzov eksplicitnega pripovedovalca v klasi¢ni slovenski okvirni pripo-
vedi ali na zaetku poglavij.! Pri Ruplu so taki pripovedni 'prijemi’ (izraz pripo-
ro¢a nam. kalka 'postopek’ Dolgan) le poudarjeni in lo¢eni v posebno poglavje.
Strinjam se z avtorjem, da gre pri Ruplu za poskus odprave literarne fikcije,
saj Rupel ni edini, ki to v sodobni literaturi po¢ne? Vendar je vprasanje, ali je
ta poskus posreen ali ne. Zakaj ne bi mogli tudi zadnjega dela Ruplovega pisa-
nja z naslovom Teoreti¢na podlaga razumeti kot fikcijo? Res je, da se v njem
pripovedovalec ena¢i z avtorjem, vendar Se vedno pripoveduje pod naslovom
Caj in puske ob Stirih, ki je naslov romana kot fikeije. Pripovedovalec nastopa
v njem v novi funkciji. Ne pomeni to poglavje kljub poskusu razveljavitve pri-
povedovalca le poudarjanje fiktivnosti pripovedne funkcije?

Dolgan si je prizadeval za jasno predstavljanje problematike. K temu so
veliko pripomogle shematiéne in algoritmi¢ne ponazoritve pripovednega nacina
(zlasti kompozicije) pri Ruplu, Javorsku, Kavéicu, ki zagotavljajo, da se branje
ne bo izgubilo v razreSevanju dvoumnih metafori¢nih opisov. Dolganova knji-
zica je tako interpretacijsko natancen kot polemifen prispevek slovenski lite-
rarni vedi, obenem pa metodoloska pobuda za podobno potetje.

Miran Hladnik
Filozofska fakulteta v Ljubljani

y ! Prim. npr. M. Kmecl, Mala literarna teorija, str. 195, 213, 216 (citati iz
urcica).
* Prim. M. Solar, Pitanje poetike, Zagreb 1971.



