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GLASILO ,ZVEZE SLOVANSKIH UCITELJSKIH DRUSTEV V TRSTU*,
1+haia 1, 10. in_20. vsakega meseca. — Slovenski rokopisi naj se posiljajo na uredaiSivo v ScZani na Krasu, hrvatski na
naslov: Vinko $Sepi¢, naduditelj u Buzetu. — lzdaja ,Zveza slovanskih uiteljskih druStev v Trstu®, za urednistvo odgo-

veren

Silvester Pertot. — List je za &lane izdajateljice brezplaéen, narofnina za nellane L 24.— UpravniStvo v Trstu (3)

ulica Molin grande 16, . n. — Teko&i podtni rafun. — Tiska Tiskarna Edinost v Trstu.

St. 20,21

V Trstu, dne 20. julija 1923.

Leto IV.

V. DELEGACIJSKO ZBO-
ROVANJE ZVEZE

Ce bi uéiteljstvo ljubilo fraze in patos, bi se
ab poteku svojih dni v Gorici lahko navdusevalo.
Minulo delegacijsko ‘zborovanje je bilo jasna
prica bogatega Zivljenja v naSi organizaciji,
dckaz, kaj zmore uéiteljski stan, e je edin in
necdvisen, ¢e sklene svoje vrste v vztrajnem,
resnem delu in v Zivi veri, da je njegova resitev
odvisna od njega samega, od napora vseh njego-
vih sil, umstvenih in nravnih, ki se kazejo leto za
letcm neizérpnejSe. Resnica je, da se vsako
javno delo naéne v neznatnem krogu krepkih
osebnosti. Pozneje se krog razsiri, manjsina se
razpenja proti veéini in zajema novih pripadni-
kov. Toda pri tem razvoju pesa navadno prvotna
&vrstost, intenzivnost slabi, razvojna &rta preide
prenaglo v trudno parabolo, sok volje in zivlje-
nja zastaja. Stevilo ne more nadomestiti modi,
zato tudi delo nima veé one vsebinske vrednosti,
ki jo je imelo prej. dvigu sledi vseérez upadanije.

V naSi stanovski organizaciji ni, vzlic silno
#ivahnemu zivljenju posebno zadnjih dveh let,
nikjer videti pojemanja. Stevilo orginiziranih
¢lanov se je znizalo, a v Zvezi valovi in pélje
kakor Se nikdar poprej. Trdo, smotreno in nacel-
no delo prvih Gasov obstoja nase organizacije je
zdramilo toliko darovitih delavcev in sprozilo
toliko zivahnih energij, kakor jih ni ve¢ najti v
nobenem drugem stanu nalega ozemlja. Pri nas
ni strahu, da bi ne bilo dovolj rok: kjer je delo,
tam so tudi delavci, in je predvsem oni nese-
biéni idealizem, ki ga je imel uéiteljski stan
vedno, a ga ni znal usmeriti sam po svoji volji,
marveé so ga usmerjali drugi, neuéitelji, po svojih
zeljah in koristih. V $tirih letih razvoja Zveze
se je izkazalo, da si upa nositi uéiteljstvo svojo
usodo v svojih rokah, s ¢emer je konénoveljavno
zmagalo nacelo, ki ga prej niso hoteli priznati —
prijatelji nadega stanu. Izkazalo pa se je obenem,
da imamo na obilico zmo#nih, krepkih sil, ki se
naglo, nezadrzno razvijajo in oplojajo vsepovsod
nastavljeno delo Zvezinih ustanov. Plaha, v
neprestanih neplodnih dvomih viseéa plast skep-
ticnih razumnikov je zbezala od tu, a na nje
mesto stopajo zdravi ljudje, ki rastejo v berbi
in ki so otresli raz sebe vse, kar more intelektual-
ca ohromiti in vezati na njegovih poteh. Kar je
Stevilo zmanjsalo, to je kvaliteta nadomestila in
podvojila. V tezkih €asih je to tako razveseljivo
dejstve, da labke s poncsem in samozavestjo
gledamo danadnje Lipenje svezih in neizérpnih

sil, ki se gnetejo v vedno veéjih krogih ob delu
nadih ustanov in ki so nam jamstvo, da ni mo-
goce ubiti enega celega stanu in njegove neod-
visnosti, & je tudi mogoé&e ubiti poedince v njem,

Utiteljstvo Zrtvuje marsikaj, res je, toda
upravienest in potreba teh Zrtev je tako velika,
da jih priznava vsak, kdor ni udarjen s slepoto,
kdor le nekoliko dalje vidi, ped dalje preko

plotu svojega sebiénega nemoralnega, njemu
samemu in vsem S8kodljivega hlap&evskega
kruhckorstva. Prepricanje, da brez Zirtev nas

vseh ni uspehov, ni napredka, se utrja posebno
ob pregledu storjenega dela. Kadar zaklju¢ujemo
cbra¢un ene dcbe, vidimo najrazloéneje, ali so
nasa prizadevanja umestna ali bi bilo bolje, da
prekrizanih rok zremo v tok Zivljenja. Ugitelj-
stvo, velika njegova veéina, ve, da ima svoje
poslanstvo in da ga mora izvriiti. To je tudi
odleéilno, zato se delo razvija in se razvija dobro.
V glebine smo §li in bomo 3li v §irino, z delom
in ne s frazami in s patosom. a z zavestjo, da
imamo svoje dolinosti. kot kulturen element.
Organizacija naj skrbi, da se z znanjem in z
znacajem osamosvoji slednji izmed nas, v dobro
naega stanu in ljudstva, ki mu sluzimo.

]

Pevci so bili prvi v Gorici, ker so imeli v
sobeto 7. t. m. zveer poskusnjo.

V nedeljo ob 10. predpoldnem se je praznovala
S0letnica goriskega drustva. O tej proslavi poro-
¢amo posebe. Zvecer se je vriil koncert Zvezine-
ga zbora, ki je uspel v moralnem in gmotnem
oziru in ki nam je iz proslave najmoénejsega
Zvezinega drustva napravil lep praznik.

V pondeljek zjutraj in popoldne sta organi-
zaéni in 3olsko-polit. cdsek obsirno obravnavala
vse organizane zadeve, posebno Se vpraSanje
oseb na raznih vodilnih mestih, ker je bilo po
pravilih voliti novo vodstvo, upravni odbor in
odseke. Omenimo naj tu, da so se razvili poleg
cbstoje¢ih dveh 3e trije novi: za pevski zbor,
samoizobrazbo in samopomoé.

Zvecer je bila dolga seia upravnega odbora in
odsekov. Bilo je zanimivo prisostvovati temu
zboru najvidnejsih predstavnikov naSega stanov-
skega gibanja: starejsi tovari3i, nosilci organi-
zaéne ideje, vsi neomajni na svojih mestih, mlajsi
delavei, katerih $tevilo nara3ca, poleg njih kot
sobojevniki za iste stanovske teinje.

Sprejeli so se predlogi odsekov za delegacijsko
zborcvanice in delcéili poroéevalci. Seja je kon-
¢ala ob 23, uri in s tem je bil zakljufsn dan
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premisljenega dela, vaZnega za dobo enega cele-
ga poslovnega leta Zveze.

aslednje jutro 10. t. m. pred delegac. zboro-
vanjem se je vrsil Se konéni posvet glede volitev
vedstva in odsekov ter so se zbrali zastopnikl
drustev v upravni odbor.

Ob 9. uri otvori predsedmk Germek delega-
cijsko zborovanje. Dvorana je zasedena, tu in tam
vstopi §e kak zapoznelec. Ti§ina nastopi, skupine
stejedih v razgovorih se razkrojijo, mir je tudi
v razpoloZenosti zborovalcev, saj ni nikakega
kriticnega vprasanja, ki bi motilo zadnje case
mirno delo v organizaciji. Vse, kar je vaZnega,
se je temel;:to pretreslo v drustvenih zborova-
njih, zate je bilo tudi delo prej3nji dan v odsekih
in upravnem odboru mirno in lahko. Skratka,
delega¢no zborovanje se je dobro pripravilo.

Kot zapisnikarja se imenujeta tovariSa Rode
in Svara.

Predsednik: Pozdravljam vse navzole. Ze
drugié zborujemo v Gorici, da prei§¢emo svoie
teznje. Véeraj se je razpravljalo v odsekih in
upravnem odboru, danes moramo zavzeti stalisée.

Opozoriti vas moram, da bo potreben v nasih
vrstah nov davek. Ta davek bo pa nam le v
korist. Vsi nas zapostavljajo in prezirajo, zato
si moramo sami pomagati.

Predno preidemo k razpravljanju, se moram
spomniti umrlih tovarisic in tovarisev. Odsli so
od nas v vecnost t. Franki, ta. Milost, na Trza-
skem smo izgubili zlato srce Stipeta Ferluge,
umrli so Sedevéié, Korsi€, nadzornik Lasié, Licul,
Bolonié¢ in Bogataj. Slava njih spominu! (Zboro-
valci vstanejo v znak soZalja.)

Poleg teh imamo Zive mrtvece. Odstavlieni so:
Arrigler, Lampret, Ladavec, Skalovi, Kambig,
Sest, Rupnik, upokojen Sepié, suspendiran Med-
ved&ek. Tudi vsem njim: Slava!

Spomniti se moram tudi tovarisa, ki se ni niko-
gar ustrasil, tudi Grmeka ne (veselost) in ki je
pevedal vladi vedno resnico v brk, da nas ie
moral naposled zapustiti. Ta tovaris je Hrescak:
Bog ga Zivil

Nasi najhujsi mriveci pa so oni, ki sc izstopili
iz organizacije, ki jih za sedaj Se ne povem po
imenu. Njim kli€éem, nai bi jih Bog razsvetlil!

Nato preéita imena delegatov in nadaljuje:

Razen dveh so se vsi odzvali in Se ta dva sla
opravi¢ena, ker sta zadrZana vsled 7aposlenost1
To je veselo dejstvo,

Vabim tajnika, da poroéa o delovaniu «Zvezes.

Tajnik Rode: Tovaridice, tovari§i! Petié se
zbiramo ped zastavo «Zveze», drugi¢ v solnént
Gorici. Zbiramo se, da pregledamo svoje vrste,
da ocenimo delo, ki smo ga dovrsili v pretek‘cm
letu in delo¢imo program dela, ki ga bomo izvrie-
vali v prihodnjem. Hudo je bilo leto. ki je za
nami, Tezki udarci so padali po tovarisih iz nasih
vrst, Padli so po najagilnejsih élanih, razliéne
jakosti so bili: prestavljanja, odstavljania, areta-
cije in drugo. Tudi deld. naloZeno Zvezi, ni
sle gladko pet. To nam pri¢ajo 7berovanija nekn-
terih drustveh, ko se razpravljala o vprasanju
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tiskarskega sklada in o povisanju c¢lanarine.
Treba je bilo cdloénosti in- vztrajnosti, da sta
ge sklepa o teh dveh vprasanjih izvrievala. Tudi
Zvezine ustanove so potrebovale podziganja.
Upanje pa je, da se vse naSe ustanove obdrie
tudi v prihodnosti in da se Se pomnoZe z dvema
novima. Vztrajnost, trdna volja in disciplini-

ranost €lanov naj spreml]ajo nade delo v pri-
hodnostl —

Pridem k stvarnemu porodilu o delovanju
Zveze v preteklem letu. V svrho laZjega pregleda
¢ delovanju Zveze bom podal glavne momente
v posameznih to¢kah:

Vodstvo je imelo v preteklem letu 6 vodstvenih
sej in par sestankov, upravm odbor pa je imel
2 seji.

Vsa drustva so po vegkrat zborovala, V tem
oziru prednjaéijo gorisko, idrijsko in «Slomskova
Zveza». Osobito zivahno je bilo delovanje gori-
skega ucit. drustva.

I. -Tiskarski sklad. Ta predmet je dal v neka-
terih drustvih povod burnim razpravam.
Sklep lanskega delegaciiskega zborovanja o ob-
veznosti pladevanja deleZev a 100 L za tiskarski
cklad, ni bil mnogim élanom pogodu, mnogi
¢lani niso hoteli o plaéevanju niCesar slifati. Oci-
talo se je, zakaj se ni pred sklepom vprasalo
za mnenje posamezna drustva. Odpor nekaterih
&lanov proti cbveznosti delegacijskega sklepa je
dal povod vodstvu Zveze, da je na svoji prvi
seji sklenilo naloZiti organizaénemw
nalog, da sestavi okroznico, v kateri se pozivajo
vsa uéiteljska drustva, da se podvriejo sklepu
delegacije, doloé&ijo organ, ki naj pobira deleine
obroke in daje eventuelne olajsave élanom glede
vpladevanja deleza. Clani, ki bi pa odklonili ta
sklep, se smatrajo kot odstopivsi iz organizacije.

Ta ckroznica je dala zopet povod burni debati na
zberovanju Slomskove Zveze, ki je poslala tudi
resolucijo vodstvu. Vodstvo je nato pozvalo k
seji upravni odbor, ki se je o zadevi posvetoval
in sklenil predloziti delegaciji predlog, da se da
clanom clajsava s tem, da se podaljsa rok place-
vanja za S$clsko leto 1923 -24, Tudi trz. ucit.
drustvo je na svojem zborovanju grajalo nacin,
kako se je spravila vest o tiskarni v javnost.
Zahtevalo je temeljitejSo pripravo za to vpra$a-
nje in priporocalo sestavo podrobnega proracu-
na. So pa drustva, ki so brez debat in obotavlja-
nja sprejela in odobrila sklep delegacije in se
takoj pedala na delo nabiranja delezev, Drustva,
ki so brez obotavljanja in debate sprejela sklep
so bila: Gerisko, idrijsko, sezansko, tolminsko.
Pcstojnsko drustvo je moralo pozvati svoje ¢lane
za vplacevanje sklada potem okrozZnice. Vodstvo
Zveze je v svojih poznej§ih sejah ponovno raz-
pravljalo o tem vpradanju. Pozvalo in naprosilo
je tov. Kleinmayrja in Palivija, naj dobita
potrebne podatke o tiskarni in sestavita poroéilo
oziroma finanéni naért in naj ga objavita v listu,
kar se je tudi zgodilo. Danasnja delegacija p=x

bo mecrala na lelodnjem zborovanju o tem vpra-



Sanju zavzeti konéno stali§¢e in napraviti toza-
devne sklepe.

II. Samopomoé. To je drugi predmet, kateremu
sta tako vodstvo Zveze kot upravni odbor po-
cvecala najvetjo pozornst. Ustanovitev fe do-
brodelne in za nas neodloZljive linstitucije je
imela biti programna toc¢ka lanskega delegacij-
skega zborovanja. O tem vpra$anju je razprav-
ljala Ze delegacija v Vipavi. Letos pa je misel
o ustavitvi te institucije tako globoko prodrla,
da ni ve¢ dvema, da bo danasnja delegacija
potrdila sklep o ustanovitvi, Za pospesitev &im-
prejénje reditve tega vainega vprasanja so nam
dale povod tudi osobite pomoZne akcijz za
tovaride in fovariSice v stiski, ki so uspele sijajno
in ki so dali spri¢evalo o na$i poirtvovalnosti,
Tud za to vprasanje je pozvalo vodstvo tovarisa,
da napise poro¢ilo v listu. Vsako nadaljno izgub-
ljanje besed o koristnosti te ustanove bi bilo
odveg,

III. PremesZenja, odstavljanja, odpuiéanja,
aretacije ufiteljstva. O teh Stirih predmetih ne
bom dalje govoril. Vsi posamezni sluéaji so bili
objavljeni v listu. V vsch sluéajih je interveniral
predsednik.

IV. Resoluciji o kratenju drZavljanskih pravic
in Scolski avtonomiji. Vodstvo Zveze je poslalo
vsem dru$tvom v razpravo in sklepanje imeno-
vani resoluciji, kateri sta bili na zborovanjih vseh
drustev sprejeti in poslani na pristojno oblast.

V. Osebna polemika. Upravni odbor je v svoji
seji sklenil priporo¢iti &lanom Zveze, naj ne
vedijo v stanovskem listu osebnih polemik.

VI. Preureditev organizacije. O tem vprasanju
je razpravljal upravni odber v svoii seji. Bili so
pedani trije predlogi in sicer: 1, drustva naj se
zaokrozijo po podprefekturah, 2. po sodnih
okrajih, 3. po potrebi. Do sklepa pa ni prislo,
ker ni Se ta zadeva pereca. .

VII. Pot, ki jo naj hodi Zveza. O tem vpra-
Sanju so upravni odborniki podali svoja porocila
na seji upravnega odbora. Iz teh poroéil je izha-
jalo, da je stanje goritkega drudtva zelo dobro
in morala izvrstna, delovanje zivahno. Tudi tol-
minsko uéiteljstvo stoji moralno na visku. Tudi
Idrija in Sezana sta dobri. Drugod pa je bila
clika slabejsa, v nekem drustvu celo Zalostna.

Podale so se tudi smernice glede taktike na-
pram slabi¢em. Sklep pa se je glasil: Zveza se
naslanjaj na svojo me¢ in hodi posteno pot dalje.
Solstvo naj bo svobodno in uéitelj bodi znacaj!

VIII. Sodelovanje z italijanskimi tovarisi. Na-
glagala se je potreba sodelovanja z italijanskim
uéiteljstvom. Izvolil se je tudi cdsek obstoje¢ iz
4 tovariev, ki naj stopijo v stik z organizacijo
ital. uéiteljstva v Vidmu. Ta sestanek se je tudi
vriil. O poteku sestanka bo govoril predsednik.

IX. Sprememba v vladi. O priliki spremembe
na vladi se je predi:tavila v imenu Zveze novemu
predstavniku vlade deputacija, obstoje¢a iz bla-
gainika in podpredsednika.

X. Izobrazevalna akcija. Po lanskem delega-
cijskem zborovanju se je vrdil v Sv, Luciji
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socialni tedaj, ki je izborno uspel. Hoteli smo
izdati o predavanjih brosuro, kar se je pa pozneje
cpustilo. Projektirani so bili izobrazevalni se-
stanki v raznih drustvenih centrih, pa so se morali
radi poznej$ih ovir opustiti, Letos se zopet vrsi
izobrazevalni te€aj pri Sv. Luciji. Priglasencev
je okoli sto, Zdruzen bo z vajami pevskega zbora.
- XI. Novi Red. Poroéila iz uprave N. R. niso
razveseljiva, Stevilo naroénikov je v novem letu
padlo in e pada, naro&nina se neredno platuje,
mnogo je zastankov iz lanskega leta. Za tako lep
list je prémalo zanimanja. Premnogo $ol ni
naro¢enih. .Sklenjeno je bilo, da list izide v
leto$njem letu v 10. Stevilkah in ostane cena
ista za izvod. Zanaprej bo izhajal ne po solné-
nem, ampak po Solskem letu. Obsirneje o njem
bo lahko poroéal upravnik. Izvrsila se je spre-
memba pri upravni§tvu, namesto odstopiviega
upravnika je vodil upravnega posle t. Rode, ki je
zdaj izro€il upravo zopet t. Pakorju. Tiskarski
streski so se v letc3njem letu zniZali, prav tako
tudi ekspedicije.

XII. Pevski izbor. O njem bo porcéal ¢lan
pevskega zbora.

XIII. Roéni zapisnik. Roéni zapisnik se je
izdal tudi za tekoée leto. Vsi nasveti in predlogi
o izboljSanju cziroma njega preureditvi se niso
mogli upoitevati radi zapoznelosti. O¢iialo se je
pozneje, da je zapisnik nedostaten in da je pre-
pozno izsel. V seji vodstva je bilo sklenjeno, da
ce prihednje leto opusti izdaja Roénega zapi:
in da se vodi statistika %ol in uéiteljstva v po-
sebnih prilogah v listu. To pa iz razlega, ker
se vrie med letom veéje spremembe tako pri
Zolah kot pri uéiteljstvu, Ta sklep vodstva je
petrdil tudi upravni odbor.

XIV. Medvseuciliski tecaji. Vodstvo Zveze je
pczvalo potom lista ¢lane, ki se nameravajo
udeleziti potitniskega tecaja. O vsem potrebnem
bodo €&lani cbveséeni potom lista. PriglaSencev
ie 267. Tetaj se bo vréil baje od 20. avgusta
do 15. septembra,

S tem zakljuéujem poroéilo, ki Eeprav ni
cbsirno, ima vendar glavne momente delovanija.
Zelim tovarigem, ki bodo letes prevzeli vodilna
mesta v Zvezi, najboljsih uspehov v bodo&nosti.

Predsednik: Ima kdo kakino vprasanje, kak-
éno Zeljo pri tajniskem poroéilu?

T. Podgornik: Kaj je z rokopisi lanskega izo-
brazevalnega tecaja? Ali so se vrnili?

Predsednik: Zaplenili so se in do sedaj jih
nimamo $e nazaj. — Ker se nih&e veé ne oglasi,
pozove blagajnika t. Gruntarja, naj bi porocal.

Blagajnik: Kar bi imel porocati, ste Ze wvsi
Gitali v organizaénem glasilu. Mislim, da ni
potrebno ponavljati. Le e kdo Zeli kakih pojas-
uil, naj se oglasil
6 T. Cikovi¢ vprasa glede drustva Volosko-

atija.

pl:?fﬂ_ga;'nik: Tudi pregled vplacila drustev se’
je objavil v listuw. Priporofam posebno, da dru-
gtva redno pladujejo prispevke, Zato naj clani ne
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zaoslajajo z odraéunavanjem meseénine. Dele-
gatje morajo biti agitatorji, da se redno placuje.

T. Podgornik: Da bo to slo bolj gladko, bi se
lahko razdelilo pobiranje ¢élanarine po drustvih
na veé drustvenikov. -'.

Predsednik: To je stvar drustev,

Ker se nih&e drugi ne oglasi, govori za pregle-
dovalce ra¢unov f. Urbanéié: Nasli smo raéune v
redu in smo deli svoje podpise v znak zaupanja.

Predsednik: Zahvaljujem se t. blagajniku za
trud v tej najteZji zadevi.

Pevski zbor.

Poroé. t. Sirok: Pri lanskem deleg. zborovanju
se je ¢ulo mnenje, da bo peyski zbor ogromno
breme organizacije, da bo pozirl veliko denarja.
Naredili smo poskus in zdaj lahko s stevilkami
dokaZemo, da zbor ni toliko stal Zvezo, kakor se
je predvidjalo. Pri c.a 20.000 lirah dohodkov je
zbor pridobil sam s koncerti nad 11.000 L ter je
Zvezina blagajna prispevala le okrog 4500 L.
Poleg tega izkazujemo Se prebitek 979 L 10 st.
Izdali smo «Prve plamene», zbirko pevskih zbo-
rov, v jeseni pa izdamo mladinske s pesmi v

I11. delih.

Seje zborovega odseka so se vriile tedensko,
preredetovali so se tudi naérti za bodo¢nost. V
1. 1922. so se priredili 3 koncerti, letos Stirje.
Posebno velik moralni uspeh nam je prinesel
koncert v Trstu (pri Sv. Jakobu), h kateremu so
bili vabljeni italij. kritiki, ki so zbor laskavo
ccenili.

V naértu imamo marsikaj: pevske vaje o pri-
liki te€ajev pri Sv. Luciji in v Rimu, kar bi bilo
zdruZeno z malimi stroski; koncert v Vidmu, tur-
nejo po Italiji in tudi izven drzave. Za to pa je
potrebno mnogo vaj in dobrega, zadostnega gla-
sovnega materiala. Nedostaje nam basov in liri-
¢nih tenorjev, zato morajo delegatje poiskati v
svojih drustvih dobrih pevcev in tudi pevk, da
se dvignemo,

Vsled dosedanjih odloénih uspehov bomo segli
Se dalje. Misli se osnovali, s pomoé&jo Glasbene
matice v Trstu, glasbena revija, misli se na usta-
novitev zveze vseh nasih pevskih zborov, na or-
ganiziranje organistov in na e marsikaj.

Premalo podpore imamo iz Istre, ker tudi sami
premalo mislimo na njo. Upamo, da nam bo
kmalu megoée prirediti kak koncert tudi tu, ker
bi se izplacal v vsakem oziru,

Dosedanji razvoj nam kazZe, da je za prema-
ganje vedno vec¢jega dela ustanovitev poscbnega
cdseka pevskega zbora, ki bi sestojal iz oZjega
in Sirjega odbora. Ozji bi imel predsednika, pod-
predsednika, artistiénega tajnika, tainika, bla-
gajnika in arhivarja; v Sirjem bi pa bili zastop-
niki poedinih drustev, ki dajajo pevce v zbor.

Predsednik: Otvarjam razpravo. Naérti in na-
meni zbora so izvriljivi.

T. Urbanéié: Zelim, da izrece delegacija pri-
znanje pevskemu zboru, posebno e pevovodji
Kumarju za njegovo delo,

T.ca Miklus: Potrebujemo zbirko mladinskih
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pesmi za Solo. Upam, da bo pripravljena zbirka
primerna za 3olsko uporabo.

T. Vouk: Ker se wrsi tecaj pri Sv. Luciji, bo
dovolj priloZnosti, da se zbirajo novi pevci. Ven-
dar pa naj vsako drustvo Se posebe zbira pevske
moci, da se zbor pomnozi. .

T. Sepié: Predlagam, da se vrii prvi koncert
v Opatiji. Tu je najprimerneje. ,

T. Vré: Pesmi v mladinski zbirki se morajo
urediti uéni stopnji primerno: eno-, dvo- in tri-
glasno.

T. Sepié: Zelimo, da se v zbirko uvrste tudi
hrvatske mladinske pesmi.

T. Zorn: V zbirko naj se uvrste dobre mladin-
ske pesmi tudi ostalih slov. plemen.

Predsednik da na glasovanje predlog o osnutju
posebnega odseka za pevski zbor in o uvrstitvi
hrvatskih pesmi v mladinsko zbirko. Oba predlo-
ga se sprejmeta soglasno.

. Samoizobrazevalno delo.

Poroéevalec Pahor: S samoizobraZevalnim de-
lom smo bili zageli 1. 1921, visek pa je doseglo
z lanskim te¢ajem pri Sv. Luciji. Uspeh, posebno
moralni, je bil popoln. Za te¢aj so se izbrali kot
predavatelji same osebnosti, po izkusnjah ljud-
skega vseuciliséa na Danskem. Predavali so gg.
zupnik Rejec, dr. Besednjak, dr. Tuma ter inz.
Gustiné&i¢, ki so vsi priznani delavei na kultur-
nem polju. :

Toda kmalu po nasem jesenskem tecaju se je
vse delo popolnoma ustavilo. Izvriile sa se ve-
like spremembe, zavladal je mclk. IzobraZevalni
sestanki, kakor smo jih prej imeli redno, so se
prekinili. Morda je bila tu nasa napaka, da se
je vse delo poverilo eni sami osebi. Ko je bil
t. Hres¢aku onemogoéeno, da bi nadaljeval, kar
je zasnoval, nismo imeli nikogar, da bi mu sledil.
Vendar smo vedeli, da bo ta zastoj samo zaca-
sen. Kakor je marsikaj odvisno le od'ene osebe,
od individualnosti, je ves napredek vendar izraz
skupnih prizadevanj, je skupno delo in so poe-
dine osebe predvsem izvrievalci kolektivnih te-
zenj. Storjeni napaki se bo treba v prihodnje
izogniti s tem, da se osnuje samosiojen izobra-
zevalni odsek.

Dasi je bila depresija globoka, se je ze v krat-
kem ¢asu premagala, in polnostevilnost danasnje
delegacije priéa o moralnih vrlinah uciteljstva.
Vemo: smrti ni, zato povzemamo svoje delo in
imamo v &lanstvu Zveze jamstva za uspeh. Mor-
da se ne bodo mogli vriiti izobrazevalni sestan-
ki, kakor so se; pa saj ni uspeh najve¢ v tem,
kar je kdo pridobil pri sestankih, ampak da
se je na podlagi navodil in smernic, ki jih je do-
bil, izobraZeval samostojno dalje.” Bili so casi,
ko se je uciteljstvo trdovratno borilo, da bi
imelo vstop na vseucilis¢e. Danes nismo veé pre-
pri¢ani, da mora uditelj na univerzo, ¢e hoce
splosne naobrazbe. Pridobimo si jo z lastnim
delom, ¢e nam ni do diplom, po katerih se ne
seza toliko iz nagona de znanja kot radi gmot-
nih ugodnosti, ki s Z njimi zdruZene. Diploma
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ni nivelator v druzbi, medtem ko resniéno znanje
izenacuje ¢&lovestvo, Ugiteljstvo se hole z zna-
njem csvoboditi hlap¢evstva, v katero so $e ve-
dno sku3ali potlagiti na§ stan. Poklic, ki ga
vr§imo, se $teje med takozvane vi§je poklice, ker
delamo v javnosti,“v kolektivne namene. Zgolj
strokovna naobrazba tu ni dovolj, na§ poklic je

* tak, da moramo raZumeti in znati presojati vse

pojave v Zivljenju, sicer ne bomo vrsili svojega
zvanja, kakor je druzbi v korist. To je prvi
namen nasih  samoizobraZevalnih prizadevanj.
Drugi pa je, da se mobilizirajo mlade mo¢i, da
se usposobijo za ¢as, ko bo. treba prevzeti v
organizaciji ded3$¢ino onih starejsih tovarisev, ki
so Zvezo ustanovili in razvili. Rabimo zmoznih
in moénih ljudi. 2

Kako se bo izobrazevalno delo vriilo, je zade-
va odseka. Marsikaj bi se doseglo potom tiska
in s knjiZnicami. Vse pa mora stremeti za tem,
da odpremo oéi in.si znamo ustvarjati samo-

. stojno sodbo. Vse XIX. stcletje, takozvani vek
sijajnega napredka, je §lo Elovestvo nravstveno
navzdol, v gnilo moévirje. Desetletja pred sve.-
tovno vojno se je Ze napovedoval orkan, ki
mora priti, da oéisti evropski kulturni krog.
Orkan je prisel, v ognju in krvi se iz¢iséa €lo-
vek. Ta &as uéiteljstva pri nas ni naSel nepri-
pravljenega, zdrave sile zmagujejo, gniloba nima
moéi. V ohranjenje in ojatenje teh sil naj se
razvija naSe izobrazevalno delo. Vzlic tezkim
¢asom ne klonimo, povzemamo svoje. delo in
gremo dalje.

T. Rupnik: Rad bi vedel, kako je s stenograf.
zapiski lanskega tecaja.

Predsednik: Ali nisem Ze povedal? «Sve za-
bralil> Shranjeno je dobro. (Smeh.)

Dr. Jug 7eli besede.

Predsednik: Vprasati moram delegacijo dovo-
ljenjal

Dr. Jug ugovarja.

Predsednik: Hlapec sem vseh teh tukaj (po-
kaZe po dvorani)! Ali je morda navzoé zastopnik
vlade? Vprasam delegacijo: Ali dovolite g.” dok-
torju, da govori?

Dr. Jug dcbi besedo in meni, da so uéiteljski
teaji zgredeni, ker se pri njih razpravlja o naj-
razliéne)$i snovi. Svetuje, naj bi se eno lelo
predavalo o tem, drugo o onem, ne pa kar
hkrati o etiki, pedagogiki, umetnosti. nac. eko-
nomiki itd. Le na ta nacin bi vsakdo odnesel res
prave pojme s teCajev. Sam je pripravljen pre-

MOC ORGANIZACIJE

Nase udruZenje ima i tu plemenitu zadaéu da
polpomazZe nevoljne svoje udrugare. Nije to do-
sad islo na temelju naseg paragrafa pravila, nego
jedino putem samilosti i kolegijalnosti. U zadnje
doba slugajevi nevolja i nezgoda u nadim redo-
vima uéestali, pak nasi bednici upiru o&i u nasu
organizaciju. Ova je pomogla veé¢ raznima, Mi
u Istri izravnasmo dobrovoljnim prinosima gu-
bitak nezgodom novea kolegice u Voloskom,

davati uciteljstvu na lastnem tedaju iz psiholo-
gije, zato Zeli, da bi se ga uditeljstvo udelezilo.

Predsednik: Vsi bi nas radi poucevali in mi
smo za to prav hvaleini, Ampak letos imamo
ze dovolj tecajev.

T. Urbanéié:” Gorisko uéit. drustvo zboruje
vsak mesec, g. dr. Jug bi to priliko lahko upe-
rabil. Pridruzili bi se morda tovari$i s Tolmin-
skega in Krasa, A s

Dr. Jug: Prost sem le nekaj mesecev.

T. Dovgan: O priliki kmetijskega te¢aja v Go-
rici bi se mogel vrsiti tudi te¢aj o psihologiji, saj
ni treba, da je Stevilo udelezencev veliko.

Predsednik (dru. Jugu): Dogovorite se s tova-
risema! -

Preidemo k nadaljni to¢ki. Vabim poroc¢evalca,
da porota o x
tiskarniski zadevi,

Porocevalec Vouk: Lani smo opazali v vprasa-
nju tiskarne splosen pesimizem. Vendar se je
nabral znaten kapital, tretjina tega, kar se je pro-
jektiralo. Vidimo tu vsekakor uspeh, zato upamo,
da bo mogoée nabrati 50.000 L., s katerimi bi se
7e dalo kaj napraviti. . Zacetek je storjen, delo
moramo nadaljevati.

Imamo dve smeri: 1. lastno tiskarnd, za katero
bi bilo treba 150.000 lir, 2. pridruzili bi se lahko
kaki obstojeé¢i tiskarni kot druzabniki, kar bi bilo
umestneje. Prvo je zaenkrat nemogoée. Kapital,
ki ga zberemo, bi lahko posodili i dobili zanj
okrog 10.000 L na obrestih in z 10% popusta pri
tiskarskem delu, ki bi lo skozi nase roke, Denar
se torej da dobro izkoristiti. To bi bila obenem
pot, kako polagoma priti do lastne tiskarne, do
lastnega cilja.

Je pa zaGasno Se tretje, doseéi ugodne, pre-
gibne tarife v tiskarni, ker imamo brez toénih
pogodb preveé ovir pri nasih publikacijah. Naj-
pametneje je vendar, da se drzimo drugega na-
¢ina, zato predlagam:

1. Vodstvu in organizaénemu odseku se mora
popolnoma zaupati in dati pooblaicenje, da
sklene pogodbe povsem svobodno.

2. Denar naj se uporabi pc preudarnosti.

3. Potrebna vsota naj se zbere do konca t. I.
(Rok za polno vplaéilo se podaljsa do konca
sols. leta 1923/4.)

(Predsednik da predloge na glasovanje, Sprej-
mejo se brez ugovora.)

(Nadaljevanje.)

preko hiljade lira. — Za obitelj pokojnog nam
dragog kolege Gasa Licula sakupilo se 200 lira.
Eto tako mi ¢&ineéi dela milosrdja, iskazujemo
ujedno svoju solidarnost i kolegijalnost, Sto su
najlepsi ures svakog uiitelja(-ice). Ovo su samo
utedljivi i plemeniti izkazi izvan naSeg dobrog
srca, —

Kako veé rekoh, nasa organizacija nema § u
pravilima, kojim bi imala da podpire’ nesretne
svoje &lanove; pak zato nema ni fonda, Namiée
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se na$oj Zvezi, da na svom krilu odnjiha pod-
pornu ustanovu Samopomoé, koja ¢e imati je-
dinu zadaéu novéano otpomagati nevoljne svoje
¢lanove. Mi ¢emo morati odsele pocam 1.
avgusta, placati drustvu 10 L meseéno, od kojih
¢e 2 L iéi u fond potpornog drustva. Na§ zvezin
predsednik reée u Gorici, da zapravo mi mora-
dosmo najpre ustanoviti ovo Eovekoljubivo dru-
§tvo, a jedva to da stalesko drustvo. — Pomisao
na nevoljnike i nevolju oduseviti nas mora, da
se ne skanjivamo plaéati redovito svakog me-
seca refenu ¢Elanarinu. To od nas zahteva nada
sialeska svest i humanitarnost. Setimo se one:

Danas meni, sutra tebi..! Ako si siromah (a jesil)
veé prvog svakog meseca metni u stran 10 L u
svrbu drustva. To nek ti budi prva briga. Sto
«stane, trosi razurano. Odreci se sada koje ci-
gare ili smotke; manje koje &aSice vina pak, eto,
ne ¢e te tistiti drustvena é&lanarina. Glavno je
imati smisla za drustvo, srce za nevoljnike, a

onda évrstu volju i odluku dati i u¢initi $to si
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odluéio. Mi smo se na svojoj skupétini izjavili
za Samopomoé; Zvezino zberovanje 'u Gorici cd
luéilo je ostaviti ju obvezno za svakog ¢lana. Ovo
je glas organizacije, a mi ga moramo slediti.
Uvet je tezak: drust. élanovi ujedno su &lanovi
Samopomoéi; ko ne ée da uplada, prestaje biti
¢lanom svoga drustva. Da se niko od vas na ovo
ne namrgodi, da time ne pokaZemo svoju nelepu
dudu. Nasi slovenski kolegi odudevljeno se odlu-
¢eSe za ovo potrebno podporno drudtvo; mi ne
smijemo za njima zaostajati u plemenitosti i ko-
legijalnosti. Tu nema prigovora. Mi smo u Istri
takb plaéeni kao drugovi Slovenci. Oni hite na-
pred; oni hoée Zvezu podignuti svestrano i pri-
baviti joj $tovanje i ugled. Mi, istarsko hrvatsko
uliteljstvo, ne smijemo nit mozemo slov. kolege
u tomu spredavati, Takve bruke i sramote nz
¢emo na sebe navuéi. Zbog &lanarine i povrdicz
njene da niko ne zapuste staleske redcve i bracu;
i ne ¢e! U-to verujemo! — Svi zato u drustveno
kolo! — Svi redovito, mese&no, da namirujemo
drustv. &lanarinu!

ISPITIVANJE SAVESTI

Meni se &ini, da je savest najsnaZniji regulator
naeg &itavog dudevnog i fizickog delovanja. Da se
bolje izrazim: nije savesi pokretalo (motor] nadeg
dvogubog delovanja, nije ona dakle parostroj, ali
ipak savest je vaZno dufevno svojstvo, koje ima
za zadaéu da d{eZi (vaZe) naSe delovanje. Za to

beli ju, kad je “Zovek svojom wvoljom i razumom, "

ili moZda samo besvesno, ili samo instinktivno ne-
&lo potinio §to joj ne ugadja, a raduje se delovanju,
ito je s njome u suglasju. Savest ovako prikazuje
vam se kao sucem nalih dela i nedela, rasudni-
kom dobra i zla. Lako je prema tomu za &oveka
valjanosti ili mevaljancsti svoga delovanja, pa ni ne
potirebuje i ne trazi, da mu druge osobe sude. Samo
nevzgojeni ljudi i deca trebaju visu moralnu liénost,
da im sudi dela, da im razvijaju, uzgajaju i bude
savest. Valjano odgojene i moralne ljude di&i ose!
ljiva savest, a ovakovi su nama najmiliji susedi, pri-
jatelji i kolegi, Nije poraznije csude i optuzbe negoly
je ona: ti si bez duse i savesti. Time kao da si mu
kazao: kadar si poginiti svako zlo, a da te za to —
ne boli srce ili ne pete duSa. Savesian ¢ovek ne
¢e nit' moZe 3ta zla poéiniti i krivo &init, jer ima
u dudi onoga strogoga suca, $to ga prekovava, kudi
i cpominje. Savesnu osobu metnite u poloZaj da
moz2, ako hode, raditi $to i kako ga je volja, poitla
nema nadziratelja, ali cn ne ée nidta Sta takova
pociniti, §to se protivi njegovoj savesti. Jer on sve
§to radi, radi po savesli — savesno, a to znaéi,
da radi dobro, valjano i posteno. Pa za to ¢emo
reéi, da samo ovakovi ljudi, ljudi srca, dufe, savesti,
jesu zaista i najCestitiji radnici, ¢inovnici i gradja.
ni, Samo ovakov donafaju svetu sreé¢u, blagoslov,
napredak i prosvetu, podto oni po savesti morajn
raditi i revnovati, a to znali poSteno. Savesne
ljude ‘zato svako rado gleda i susreta, te ih prima
i drzi rado kao sluzbenike i kao vodije.

Otuvaj nas BoZe pak nesavesnih ljudi. Oni ée’

svakom zgodom i prigodom zlo po¢initi da odovolje
svejoj strasti, koja nema nad sobom/ sudije ni kro«
titelja, savesti naime. Ovakove besavesnike ne pu-
¢la se ih na poslu bez nadziratelja, Ovakovi moraju

imati uza sebe izvanjsku silu, §to ée ih terati da
rade i postupaju onako, kako to zahteva gospodar,
susedstvo, svet, javno mnenje. Bez ove vanjske
sile i liénosti nesavesian &ovek postaje nevredm-
kom i protivnikom rada, reda, napretka-i kulture.
Ovi i ovakovi donaSaju u dru¥lvo samo prckletstivo,
nemir i nerad. Besavesnici su nametnici i krvopije
na druStvenom telu i izjeli bi ga do kostiju i mozga,
da 'ih" ne ‘paralizuju njihovni protivnici, ljudi "save-""
sti. — Prema tomu samo cna obitelj, drustvo, driu-
va i svaka institucija moZe se razvijati i napredo.
vali, ako u njoj deluju svi ili pretezno radini ljudi
tankoéutne savesti, Zavladaju 1li njima i u njima
besavesnici, krociti ée unatrag k propasti i rasudu,

A ovo znag&j drugim retima: da nesavesni ljudi
svojim nesavesnim radom ili neradom vode drudtvo
u barbarstvo, a i u moralnu i materijalnu propast.

Nisam nakan da danas meritorno i ueno ras-
pravljam o savesti, n2go Zelim samo da na koncu
gkol. godine setim sebe najpre, a onda svoje sudru.
gove j drugarice, da mi u&itelji imamo i moramo
imati savest, pa da se upitamo: jesam li ja savesno
vriio sveje zvanifne duZnosti u Skoli i izvan nje?
Ruku na prsil Ispitajmo sada na koncu gkol. go.
dine svoju savest. 8o nam ona veli? Sretna li druga,
koji moZe uskliknuti: savest mi je &ista. Radio sam
zduSno &itavu godinu. Blago onome narodu koji
ima savesne ufitelje, a k {omu umne i uéene!
Sretne li one dece, koja su pechadjala dnevice u
$kolu, kojom je kraljevao ucitelj ili uéiteljica duie,
srca i rafinirane savesti, Nesretna li nasuprot na.
roda i mladeZi, medju koju je doSao da ugiteljuje
neuditeljske uéditelj - neuditelj! Za ove pifem ovo par
redaka, ako ih sreéom proéitaju i ako im dodju u
ruke. Jer, uveren sam, ba% nesavesni uéitelji ne
mare za dobro S$tivo, nit im ugadja moralno ras-
pravljanie, §to ga drie bespcirebnim &avrljanjem.
Besavesni ugitelji uopée nisu nadi élanovi, a akeo
jesu iadi raznih obzira, primaju na% list, ali ga ne
¢ifaju, osobito ne &lanke, koji ga poti¢u na save-
stan uéiteliski rad, na idealnost, muZevnost i
ustrajnost. Ovakovo Stivo je njima odvratno. Ipak
savesno ufileljstvo pife 1 pisali ¢e u svom smislu,
da uplivife izravno ili neizravno na sodrugove.
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Svak nesavesni pojedinac nanaSa i. prouzroduje
moralnu i materijalno §tctu; ali nesavesnost inteli-
gencije uopée, &inovnistva posebice, uprav deluje
katastrofalno na druslvo i svet. Nesavestan seljak
i gospodar $kodi ponajveé¢ sebi, pak ée ga glad i
siromadtvo privesti k pameti. Drugo je s inteligen-
cijom i ¢&inovnidtvom, koje drzi u rukama uzde
Jjudske (drustvene) materijalne i moralne sreée i
napretka, Nesavesnu &inovniku obi&no se neosve-
¢uje nesavestan njegov nerad; on ga retko naZalost
oéuti na svojoj koZi. On je dakle nesavestan na ra-
¢un iskrnjega. Ovo moramo ‘osobito mi nastavnici
na sebe povuéi i primeniti, Ko da na$ rad kontro-
_li%e? Ako i imamo sijaset kritiZara, ipak na¥ &kol-
ski rad niko ne moZe meritorno nadgledati, i oce-
niti. Mi smo u polpunoj sada neslobodi u tomu
bag slobodni. Ali ova nasa «8kolska sloboda»
radja zlim u koliko nas imadé besavnika i bez-
dudnika. Bad ovi se obilato sliZe naSom slobodom
u &koli. Oni vele u sebi: Ko me vidi, &uje i nad-
ziré? Niko; pak zasto da se muéim i kinim! Radim
ili ne radim — ista hvala, ista plata!l Pak napo-
kom: samo jedamput - se zivil Tako Sapée i miri
prazna nesavesna dua svoga gazdu. Ali mi una-
to¢ tome pczivljemo 'sve savesnz, polusavesre i
nesavesne ucitelje(-ice: ispitajte savest sada pod
kraj Zkol, godine, a ujedno — ispitajte savesno
svoju Zkolsku mladeZ. Ispitajte i sudite opet sa-
vesno, pravedno po sebe i decu. Razvidi, jesu li i1
uéenici napredovali i u koliko u ovoj 3kol. godini
na umoru. Koliko u naucima, a kolko éudovredno?
Koliko si napisao £kol. zadaéa? Pogledaj prvu
ovogodidnju hrvatsku Zkolsku zadaéu, te ju pri-
spodobi sa zadnjom! Opaza$ li napredak? Kolik?

apredak u jeziku, a kolik u pisanju? Kako je
tvoj uéenik &itao na pofetku, a kako ¢&ita sada na
koncu Skol. godine? Je li napredovao? Ako nije,
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razadovao je. — [spitaj i ostale skolske predmete,
Ispitaj savesno osobito decu zadnjeg godista i
razreda, koja: ée oslaviti §kolu mozda zavek. Za-
daj im da iz. svoje glave napiSu pismo bratuy,
sestri, ocu, rodjaku u tudijnu. Slobodno im sugeri-
raj nekoje misli, a onda da napisu list. Kako je
ispala zada¢éa? Mozda te je oblilo rumenilo? Ako
jest, dobro jz .jo§ > znamenje, da ipak nije u tebi
utrnulo Zustvo savesti, pak kao takav popraviti
¢es se, a druge godine napeti ée3 svoje sile da po-
lugi§ bolje uspeh. Ako ti ispale zadaée dobro,
evala ti, drufe. — Mugio si se, ali si bio nagrajen
uspehom svojih uéenika. A za savesna uéitelja to
je najplemenitija nagrada i uteha. Ipak ne Zivim
uzalud! Koristim iskrnjenu 8ireéi prosvetu. Save-
stan neki uéitelj primio je pismo od svog bivieg
utenika, sada vojnika, zanimaalo ga dasto kakovo
je pismo sjezi€ne strane, Nije na%ao pogreike, Val
radosti dignu mu se u srcu. To mi je jedina zado-
volj§tina!l uskliknu sav blazen. Ovakovi su pravi
uéitelji, ugitelji savesti, dude, srca i uma. Budimo
svi takovi! Blagoslivljati ée nas naSa mladez i novi
nara$taj, a time éemo i sebe plemeniti i usreéiti.

Da pak postanemo valjani nastavnica i odgdojitelji,
budimo i gojimo u sebi savest. Pitajmo ju uvek za
savet pre svakog nadeg &ina, a pozovimo ju da nam
cudi iza dovrSena dela. Radi, snuj, miéi se, jer ti
to nalaZe savect Alzo ¢ silnik neSto prepoveda i
brani, reci mu: To mi savest brani! Budimo savesni.

To se uprav dolikuje uéiteljima kao ljudskim uzga-
jateljima. Uzgajatelj bez savesti ili tupe svesti, nije
uopée uzdajatelj, nego nesreéa i zatornik éoveéan-
stva. Za to na koncu $kel. godine pozivamo sa-
vest da nam sudi, a onda da poslufamo njeni glas
i odluku. — To nas moli na%a mladez, narod i
ljudstva,

PROGNANICI

Zadnja prognanica je naSa vredna koleginja Ma-
rija Kinkela, Bas zato 3to je vredna, savesna, ka-
rakterna i poStena — morade da se seli iz Jurdani
(kod Matulja) u Mune (Ciéarija), i to Ze u mesecu
junitu, Vazni razlozi, jeld2, prisilili su eblasti u
Voloskem na ovaj korak u ime kazni i masreglo-
vanja! No nije ona dala pevoda, znamo, toj sluzbe-
noj operaciji, dapae mogle i morale bi ju &kolske
vlasti cdlikovati za njeno savesno i poZrtvovno
Skolsko delovanje, pa ipak — wsledilo ie ovo prvo
— 3&iba. Ali da re zabcravimo reéi: ona je bila
blagajnicom voloskcg uéiteljskog drustva... Mozda
tu lezi njeni prekrsaj!?

Kol. V. Sepi¢, kako veé javismo, nasilno bi umi-
rovljen, a da zato oblasii nisu nasle razloga. No, on
ja tako bezobrazan biti éak predsednikom jednog
jugoslavenskog uctiteljskog drustva, dasto zakonito
cpstojeéeg. Druga je njedova bezobzirnost sto je
suurednikom naseg uéiteliskog glasila. Ovakav &o-
vek — tako vele oblasti — ne ¢e nit moZe podu-
¢avati decu u drZavnom duhu, — Van s njim! I jeste
vani-

Imamo tredéeg progranika: tajnika pazinskog uéi-
teliskog druStva, kol. Ladavca, On morade smesta
ostaviti svejz sluzbeno mesto u Zare&u i Pazin -
grad, a da se nije smeo povratiti uza sve molbe i
intervencije. Befehl bio (s privatne strane) da se
bere odmah, i ode... [ on je «p. v.» (politisch ver-

dichtig). Bio tajnikom uéiteljskoga drudtva, Greh i
zloéinl

Medju najnovije prognanike spada kolega Cikovié
u Matuljima., On j2 verno i savesno uéiteljovao do
nedavna, dapage i bez ikojeg prigovora sa strane
sviju danasnjih oblasti. No najedrom setife se, da
je pripadnik grada Reke, pa kao takav, dadto, on
ne moZe veé sluziti u Italiji, u Matuljima, Dignuse
ga sa sluzbe, a sada je bez sluzbe.

Da ne zaboravimo spomenuti: on je predsednik
voloskog utiteliskog drustva,

Kad veé spominjemo. uéitelj. predsednike, ne sme-
mo zabcraviti na slariju Zrivu sistema, na umirov-
lienog sada kolegu Ivu Medvediéa. Zaregje bilo mu
je zadnje uciteljsko mesto, Ovo maleno pazinsko
szlo — proguta nam eto dva hrvat. ué&itelja. Ni on
nije drugo zafrigao no §to je bio predsednikom na3eg
pazirckog udit. drustva, i da je kao takav bio nesto
— papren u vladinim oéima, Ista sudbina stiZe i
R{'edsedn.ika koparskog uéitelﬁkog drustva, kol

edveiieka, O bivsem kolegi Hres¢aku znamo, da
bio svakojako Sikaniran radi njegove borbenosti
kao uéitelj i agilan drudtveni odbornik. I njega iz-
gubismo. )

Svi ovi morali re¢i skoli: s Bogom, jer n2dostojni
da budu uéitelji dece i prosvetitelii, Pardonl Zato,
Eto su kao uéiteljski prvaci, ako i nehotice, boli
céi i drazili Zzivee onima, koji ne ¢e da imadu posla
s rodinim, znadajnim uéiteljima (-cima), Oni time

kane postigruti dvoje: resiti se nepoéudnih ucitelja,

a ujedno da uniSte uciteljsko drustvo,
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iIZ ORGANIZACIJE

SamoizobraZevalni tecaj pri Sv. Luciji, zdruZen z
vajami pevskega zbora, se je vrdil od 11.-17. t. m.
O te&aju bo list porocal obsirneje, da se obvesti o
njem vse Zvezino &lanstvo in da se ohranijo pri-
dobljene izkudnje. Kronistiéno beleZimo, da je pri-
sostvovalo predavanju pre¢. Zupn. Rejca 79, profe-
sorjev: Ozvalda 106, Cankarja 110, Alfonsija 84,
Bonesa 74 in odv, dr. Tume 86 oseb, kar je prav
tako znak moéi organizacije, kakor razveseljiv do-
kaz, da se hofe utiteljstvo &m visje povzpeti v
svoji splo¥ni naobrazbi. Kar je dosegel Zvezin zbor,
mora zasledovati tudi samoizobrazevalno delo uéi-
teljstva: postati v doglednem ¢&asu vzor na fem
rodovitnem, hvaleZnem polju! Kako, to je vprasanje
¢lanov odseka za samoizobrazbo.

Koncerta Zvezinega zbora v Gorici in pri Sv. Lu.
ciji sta najlepse uspela, posebno gorizki, ki je imel
obgirnejdi vzpored. r, v Gorici $tevilnejsi, na-
stopa sigurno in natanéno, posledica pridobljene
rutine. Vrhunec gori¥kega koncerla so bile neka-.
tere bravurozne totke operne pevke ge. Lovietove,
ki je s svojim samospevom spravila do vgljave tudi
Lajovéevega «Zelerega Jurija»,

Pri Sv. Luciji je izvajal zbor skladbe, ki imajo
bolj ljudski znaZaj, vendar je bilo .ob&instvo hva-
lezno tudi za klasiéno instrumentalno glasbo
Brahmsove. T.ca Bortolotti in tt. Pahor Karlo in
Logar Mirko so namre& ponovili Scherzo iz tria za
.klavir.pfosli in violo, ki je bil na sporedu Ze v Go-
rici. nogo odobravanja je Zela tudi t.ca Anica
Cokova za tri samospeve, od katerih
zadnjega ponoviti. = | ;

Pohvalne kritike o obeh koncertih so znane in
jih ne bomo ponavljali na tem mestu, Vtis ebeh kon-
certov je, da se odpirajo zboru nova pota, ki jih
bo moralo novo vodstvo €im prej preStudirati.

Izredno zborovanje «U&it. drustva za Trst in oko-
lico», ki se je wvrdil 29. junija 1923 v Barkovljah.
Predsednik je otvoril zborovanje ob navzoCnosti 30
&lanov in predel na dnevni red. K «Samopomozi»
opomni, da moramo dolo¢iti smer, ki jo zavzamejo
delegati pri «Zvezinem» zborovanju in sicer dolo-
&imo: 1) Je li res potrebna ta ustanova in ali naj
bo obvezna za vse ¢lane ali prostovolino samo-
svoje drultvo, 2) za kakZen davek naj se izreZejo
delegati.

Tov. Alb. Sirok je mnenja, da je ustanovatev «Sa-
mopomo¢i» zelo polrebna in sicer vel ali manj za
vlse &lane; zato bodi ta ustanova obvezna za vse
&¢lane.

je morala

Tov. Ribigi&: Ze kar se ti€e prispevkov, je bolje,
da je obvezno. Prostovolino bi podpirali drustvo
samo 1aki, ki se jim zdi, da bodo kdaj potrebovah
pomoéi, ali pa taki &lani, ki so zelo idealni. Kakor
je bilo s tiskarno, tako bi se godilo s «Samopo-
mocjon.

Tov. Trobec vprasa, ¢e je Ze kak nacrt, .

. Tov, Germek odgovori, da je Ze in da bo objav-
jen. _ .

Tov. J. Pahor obrazlozi na kratko ta naért. Po
tzm naértu bj lahko ra¢unali na podporo disti, ki so
vilanjeni pri «Samopomod&i», drugi tovarifi(ice) pa
ne. -— Je mnenja, da bi se zgodi' , da bi postalj pe.
trebni tudi tak:, i niso vélanjeri in v tem sludaju
bi morali zopet. posebej pomagati takim. To pa ni-
kkaleer ni pravilno, -

CCITEIJSKI LIST

Tovari§ Germek predlaga, da bi se takemu, ki
node biti &lan te prepotrebne in prekoristne usta-
nove, kratkomalo ne pomagalo. (Odobravanje),

Nato se oglaSajo zaporedoma tov.ica Birsa, tov.
Stubelj in Ribi&i&, ki se izrefejo vsi za obveznost.

Tov. Germek meni, da &e je «Samopomo&» ob-
vezna, tedaj se mora zvidati na§ meseéni davek vsaj
na 12 Lir, skupno s ¢lanarino, kar bo pa zopet od-

. zvalo odpor. bk .

- Tov. J. Pahor spominja na ustanovnem zborova-
nju Zveze leta 1920, kjer so vsi godrnjali proti &la-
narini 5 L. Pokazalo se je pozneje, da nam je ta
¢lanarina prinesla naravnost neverjetne uspehe:
«Ugiteljski list», «Novi rod» in drugo. Tudi za ti-
tkarno so marsikateri godrnjali, vendar pa vetina
plaguje redno.

Po dolgi debati stavi predsednik ta predlog na
glasovanje: Nasi delegati glasujejo v Gorici za ob-
v2znost ustanove «Samopomot&i» za vsakega &lana,

Predlog soglasno sprejet.

Nato se oglasi tov.ica Birsa, ki je mnenja, da bi
bili pri tej ustanovi tudi prostovoljni prispevki.

Tov. Germek odgovori, da je {o Ze v naértu za-
popadeno. Kar se ti¢e davka, je predsednik mnenja,
da sz zvisa &lanarina na 10 L, od katerih bi odpadli
2 L za «Samopomoés. Ta vsota bcdi maksimalna,
za katero glasujejo nadi delegati,”

Predsednik je mnenja, da se upodteva tudi starost
¢lanstva.

Tov. Ribi¢i¢ pojasni ta predlog. On pravi, da bi
se zgodilo pri gotovih kolegih, ki niso €lani, da bi,
kakor hitro bj ¢€utili potrebo, pristopili kot &lani in
potem uZivali iste dobrote, kot oni, ki je ia od za-
¢etka &lan, (Pritrjevanije.)

Nalo stavi predsednik na glasovanje sledeéi pred-
iog: Nadi delegati glasujejo za obveznost in izvo-
jujejo pri delegacijskem zborovanju minimalno in
maksimalno takso 10 L mese&nega davka, od kate-
rega bi odpadli 2 L za «Samopomcé». Pri tej naj
se ozira tudi na slarost &lanstva. (Sprejeto.)

Tov. predsednik pojasni nato glede tiskarne,
MoZna sta ta dva naéina: 1. Ali naj se misli na
lastno tiskarno, in 2. ali naj pristopimo, kot upniki,
h kaki Ze obstojeéi tiskarni.

Po daljsi debali se sprejme’ drugi naért.

K 4, tocki se oglasi tov. Germek. Predlaga, naj
sprozijo nasi delegati zadevo $olske reforme pri
delegacijskem zborovanju, da isto zavzame gotovo
stali€e. Naprosi se tov. Kleinmayr, da poroga o tej
stvari, posebno kar se tite $olske obveznosti ter da
se dela na to, da ostanemo vsaj na istem stalid&u
kot smo bili do sedaj.

Predlog soglasno sprejet.

K zadnji to€ki dnevnega reda poroca tov, Trobec,
kaj se je storilo glede «Tabella organica». Tov.
Daneu se je obrnil v tej zadevi na «Unione magi-
strale», ki _je Ze vloZila spomenico o sivari. Ta mu
je izro¢ila svojo spomenico v proucevanje.

Tov, Germek pripomni, da smo mi Ze takrat dali
svoje mnenje, da soglafamo z «Unione magistrales.
Sedaj nima pomena, da to stvar pretresujemo, ker
je ]'?cilo Ze v zadnji ob¢inski seji vse dologeno, kako
in kaj.

Tov. ‘predsednik je- tudi mnenja, da to opustimo
za enkrat, ker »moramo polakati Gentilijeve res
forme. ' .

Tov. Ribi¢i¢ porofa o poéitnidki akciji. — Doloé&i

’

" se, da ‘se posljejo na dezelo tudi potrebni olroci iz

spadnje ckolice,
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Tov. Germeld predlaga, naj bi se nadi delegali zav-
zeli, da se voli v «Zvezin» odbor nasa velezasluzna

odbornica’ Anica Sheimer. — Predlog soglasno
_sprejet, 5 o
Tovarisica Birsa predlaga, da bi prisle Se druge

tovarifice v vodstvo «Zveze», — Tudi ta predlog

sof(lasno sprejet,

.. Konéno poroga tov. Scheimer o stanju blagajne.

Za_tiskarski sklad ima polovico delezev vplaZanih.
Ker se nih&e ve& ne cglasi k besedi, zakljugi

predsednik zborovanje,

Taiﬂjca-

- Glavna skupStina hrvat, istarskog ugitelj. druilva

sa sjedidtem u Pazinu obdrZala se u Lupoglavu, 2.
tek. mes. Predsednik otvarajué¢i skupitinare, ujedno
pozdravlja predsednika na3e Zveze, kol. Germeka,
te predstavlja vladinog zastupnika i komisara po-
licije, koji su dosli iz Pazina, prisustvovavsi skup-
§tini. Toplim refima spomenu preranu smrt nadegd
kolega Gasa Licula. Isti¢e napredak rade Zveze sa
svojim priznatim pevadkim zborom, Ugit. listom,
Novim Rodom, te sa naumljenom drusivenom tiska-
rom. Drustv. blagajnik izve$éuje o stanju blagajne,
o duZnicima i nemarnom ugiteljstvu, Zakljuéilo se
jo§ jednom duznike pismeno opomenuti, a onda ¢e
se ih predati odvjetniku. Ugitelji, koji ne mogu ili
ne ée da vrie druStvene duZnosti, nek prijave sami
istop iz drustva. — (Na blagajnisko izvedce osvr.
nuti éemo se drugom zgodom.,) '— Odabralo se u
novi odbor: predsednikom ::Icsa:.im:is:gk predsednika
V. Sepi¢a (Buzet), tajnikom - blagajnikom Martina
Ribariéa (Trstenik - Slum); ostali odbornici su: Si-
rctié Josip, Staver Josip, Brdar Jak3a, Cop Josipa
i Smokovié Mate. t e ,

Delegatima za Zvezino zborovanje u Gerici oda-
brani bijahu: Ribari¢ Martin, Cop Josipa, Mogoro-
vi¢ Mate i Brdar JakZa.

Revizorima: Tomac Josipa i Zigante Josp.

Glede 5. totke drevnog reda: o raspustu ili o
preosncvi naseg druitva spomenu predsednik, da ju
umelnuo u dnevni red, da bude opomenom i po-
budom, da nafe uéitelisivo vr§ toéno svoje dru-
itvene duZnosti, inae bismo morali umreti narav-
nom smrti, ili se priklopiti slov. uéiteljstvu kopar-
skog kotara. Odlucilo se safekali i ostati i nadalje
u sada¥njem drudtvu, dok se bude moglo.

potpornoj ustanovi Samopomo& progovorio je
Zvezin predsednik Germek zagovarajuéi osnutak
ovog humanitarnog staleskog dru$tva. Skupitira se
izjavila jednoglasno za -njeno ustanovljenje.

U zadnjoj tocki dnevnog reda dosla je va po-
govor drudtvena tiskara. Skupitinari su opuno-
vlastili svoje delegate, da zagovaraju na Zvezi-
nom zborovanju u Gorici utelovljenje jedne i druge
ustanove. SkupStina se bavila ‘takodjer picanjens
nafeg «U¢it. lista», Narolito se upilalo skupstinare,
da li odobravaju ili ne nekoje hrvatske ¢&lanke,
osobito ¢lanak Ledena kola, - Skupstinari jedno-
dudno izjavise, da je ovaj ¢lanak svakako podesan,
aktualan i svrsi shodan, i da mu pe moZe prigovo-
riti nijedan uéitelj, ako je zbilja utitelj i ako vrdi
svoje utiteljske duZnosti, — Usvojen bi takodjer je-
dan drugi vrlo umesni predlog, koji ide za tim, da
se iduéa skupitina sazove u Pazinn, ako nam uspije,
da-tom prigodom. bude predavao koji profesor tali-
janske pazinske gimnazije. — U ‘tome smislu postu-
pade se, — Delcgate se nage takodjer opuncemodilo
da podopru predlog, da nada Zveza stupi u uZi
doticaj sa Unione dei maestri u Rimu. — Time _je
bio dnevni red iscrpljen i skup3tina zakljuZena, Iza
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skupétine otisli su skupStinari da pogledaju doma-
éu putku Skolu i veliki péelinjak g. uéitelja
Krbavca, koji je toj dan drzao skol. obuku. *

Tolminske uifleljcko drultvo je zborovalo dne
10. junija v Kobaridu, Prisotnih je bilo 41 &lanov.
Po pozdravnem nagovoru se je predsednik v lepih
besedah spominjal prerano preminulega tovarisa
Stanislava Begataja. Navzoéi so izkazali pokojniku
Cast s tem,; da so vstali s sedezev. i :

Tovarid E. Kalan je' predaval o metcdiénem pou-
Zevanju pelja na ljudski 3o0li, Predavanje je bilo
zelo lepo in pou&no, Tovarisu: predavatelju smo
hvaleZni in Zelimo, da bi narp kmalu zopet predaval
kaj podobnega. ’ ; :

K debati se je zglasil R. Fajgel, ki je spomnil, da
predlaga predavatelj preveé snovi, kajti na ljudski
%o0li je odmerjeno petju premalo ur. Obenem je proti
temu, da se upocrabljajo na ljudski $oli értkane nofe,

Referat o poulevanju spisja na ljudski Zoli je od-
Eadel. ker tovarid relerent ni imel &asa, da bi ga

il izvrSil.

Tovaris H, Mcénik je predaval o metodiénem po-
uku risanja ma ljudski Soli. Referat je bil zelo dolg
in je vseboval obilo koristnih nasvetov.

Nato je predsednik Jos. Rakoviiek osiro grajal
vse one tovaride(ice), ki so tako nemarni, da ne
poskrbz toliko, da bi bil narofen vsaj en uéenzc
njihove $ole na Novi rod.

Za poéitnisko oskrbo trzaZkih ctrok se je prigla-
silo Zze precej dobrotnikov, Zeleti je, da napravi
vsak tovarid svcjo dolinost, da bo mogoée spravili
vse potrebne otroke na dezelo.

Prispevki za Utitelisko tiskarno se pr:m;*&n-
kostni. Ugitelstvo se poziva, da ¢&imprej vplaga
svoje deleie po 100 L.

Zbirke za tov. Fona, za lovarisico v Istri in lan-
ske zbirke za potrebne tovarife nam pricajo, da je
ustanovitey drudiva «Samopcmoé» potrebna in mo-
gocéa. Tov. Fil. Podgornik j2 bil za to, da bodi to
drustvo ped okriljem Zveze, vsak &lan Zveze bedi
obenem obvezno tudi élan drustva «Samopcmoi».
Delezi naj se radunajo po starostnih letih.

Udrine letos mnogi %e niso plagali, pozivajo s2,
da to nemudoma store.

Tovaris Ivané¢ié Ivan je pojaSnjeval novi penzij-
ski zakon. Penzija se ozira na sluzbeno dobe in sta-
rost, upoitevajoé vse plale, kar jih je imel ucitelj
v &asu svojega sluzbovanja. Plage do leta 1904 se
zvisajo za 150%, od 1904 do 1919 leta se zvisajo za
75%, plage od leta 1919 dalje sz ne zviSajo. Vsaka
placa se mnoZi z nekim koeficijentem, ki temelji
na sluzbeni dobi in starcsti ué¢itelja. Ti koeficijenti
se v zadnjih letih zelo naglo dvigajo. Vsi zmnozki
plaé se potem mnoZijo z 0.09%. Ta zmr.oZek vsebuje
kon&no penzijo. _

Tovari§ Bogataj pripominja: Te «dcbrote» so de-
lezni le oni, ki bodo uradno upckojeni bodisi vsled
bolezni ali vsled dosluZnesti. Kdor bi hotel iti zdrav
v penzijo ali bi bil kot nesposoben odstavljen, p:ej-
mz samo 500 L odpravnine. !

Predsednik vabi navzode, da se v kolikor mogace
velikem' stevilu udeleZe socialnega ledaja, ki se bo
tudi letos vrdil pri Sv. Luciji. 'bbjav].]eni vzpored
predavanj nam obzta mnogo korislnega in zarimi-
I.reg'a. Glejmo, da ne zamudimo te tako lepe pri-
ike!

Ker se nobeden veé& ni oglasil k' besedi, je zaklju-
¢il predsednik zborovanje in se je zahvalil navzo-
&im za pozornost, - Porodevalec,
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Skupstina uciteljskog drusiva za pol. kotar Volo-
sko - Opatiju, obdrzavana 7 lipnja ©. g. u Matuljima.

I. Predsjednik olvori skupstinu u 10 sati, po-
zdraviv$i prisutne. PotuZi se op€t na nemar i ne-
hajnost mnogih &lanova, koji se nikako me ¢e da
probude iz tmine i koja nije mnogo stalo do naSe
organizacije. Spomene pretedki gubitak medju ra-
§im redovima zbog prerane smrti vrlo zasluZnog
istarskog nastavnika Ga%e Licula. Skupslinari
kliknu: Slava mu! j

Priopéi Zalosne &injenice o suspendiranju njego~
vom i kolegice Zorzut Olge, te premjestenju kole-
gice Kinkele Marije,’ Priopéuje, da je istupio iz
drustva kolega Anton&ié Ivan. _

II. Citanje zapisnika poslednje skupstine otpusta
se, buduéi je isti bio tiskan u Uéciteljskom Listu.

IIl. Delegatima za ‘delegacijsku skup$tinu u Go-
rici bijahu izabrani kol. August Raj¢i¢ i Cikovié An-
iun, a njihovim zamjenicima kolegice Zorzut Olga
i Rado§ Josipa. Zbog slabog stanje druStvene bla-
gajne izabrala se samo dva delegata, dok se imalo
prema broju &lanova pravo na Eetiri.

IV. Odnosno preuredjenje nadeg druétv% uslijed
poznate promjene u nadim provincijama, predsjed-
nik priobéuje razna mnijenja, $to su iznefena na
poslednjoj ivezinoi odborskoj sjednici, Buduéi da
se tom prigodom nije doslo do pozitivnog zakljucka,
odbor je «Zveze» odluéio, neka pojedina drustva
na svojim sjednicima izreku o tom svoje mnijenje,
te ¢e se to pitanje mo¢i na del, skupstini raspravili
i urediti. ;

Kol. Raj¢i¢ August je mnijenja, da se slav. uéitelj-
slvo istoénih kotara Islre stopi u jedno drustvo, a
u pojedinim kotarima neka cstanu sekecije. Naje
druiivo, koje ima razmjerno previSe nezpoZrtvovnih
i nemarnih €lanova, osudjeno je na smrt, ako se ne
epoji sa druStvima, u kojima vlada radinost i po-
Zrtvovnost, Toda radi predlaie,da nadi delegali u
Gorici ufine sve moguée na tome, da se ucitelj-

stvo bistrickog, podgradskog i volosko - opatijskog -

lrotara zdruZe u jedno drustvo, dok pojedini kotari
neka imadu svoje sekcije. Ovaj bi prijedlog jednc-
glasno prihvaéden,

V. Eventualija: e) Kol, Raj¢i¢ August izjavlja, da
ne smije biti nitko prisilno ¢lanom naSega drustva.
Oni, kojima je neugodno ostati u drustvu sa bilo
kojega razloga, neka istupe.

Bolje da nas ostane makar deset, pa da budems
svijesni, nego da ovako tjeramo maprijed. Kakve
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nam _korist od ¢lanova koji ne uplacuju ¢lanarine,
niti “ne prisustvuju skupstinama, Ovakovi su nam
samo na teret. Neka veé dakle zapcctne ciS¢enje
nadih redova, - : 7 :

b) Odlugilo se, da se prije odlaska delegata
Goricu ima da sastane drustveni odbor. ;

¢) Kol. Cikovié izjavi, da ¢e se na deleg. skupstini
u Gorici pretresti i zaklju€iti dva vrlo vaZna pita-
nja i to: Ugiteljska samopomoé i uéiteljska tiskara,
Bili ée ¢ tome borbe. Jedno se i drugo rajedamput
ne moZe ostvarili, jer bi to u veliko finaacijalno
terelilo Zlanove, Prisutni zakljute, da nadi delegati
dadu prednost pitanju o samopomoéi.

d) Kol. August Raj¢i¢ izvjesti skup$tinare, da se
je uditeljstvo pokazalo iznad svakog ofekivanja ve.
ledu$nim prigodom sakupljanja za okradenu kole-
gicu Jurinéié, kojoj je samo uéiteljstvo brez ikakve
veée propagande sakupilo 1697 Lira. Pa jo§ se
nadje ljudi, koji kazu da od organizacije nije ni-
lrakve koristill!-

Poverjenikom «Novega roda». Na zadni poziv
radi rednega plagevanja naroZnine se je cdzvalo
mnogo tovari¥ in tovarifev, vendar so e taki, ki-jih
glas ni dosegel, Ce nam je do obstoja lista, moramo
teko mpoéitnic urediti zaslanke. Posebno pereéi so
dolgovi iz 1. 1922. Ni prav ni& verjetno, da bi se zZe
lani ne izterjald naro&nina za lanske Stevilske, zdaj
pa je Ze sedem mesecey preslo, ko bi se dolg lahko
poravnal! Govorili bomo %e: &as klizel

Upravnik,

Formalno — pojasnilo, V «Malem listu» je pred-
lagal posl. V. S&ek tri ulitelje, ki naj bi stopili v
bodo¢i Narodni svet kot zastopmiki u&iteljsiva.
Zakaj bi bili prav oni irije tako primerni, ne vemo.
To pa je zmano, da obstoji Zveza vsega uciteljstva
in da je ta edina kompetentna imenovati svoje
zastopnike v to ali oro korporacijo. Ker predstav-
lja organizacija ogromno veéino slov, uiiteljstva v
pokrajini, more zastopati uéiteljstvo le tisti, ki mu
je Zveza poverila zastopstvo; drugi bi zastopali le
— samj sebe, Ce se uliteljstvo prijazno uposieva, se
morda uposteva tudi njegova organizacija in odbor,
ki ga je zaupanje &lanstva postavilo organizaciji na
¢elo. Toliko, da ne bo tistih ve&nih — nespo-
vazumljenj!

Medvseudiliski te¢aj v Rimu. Do danes ni Se
LUbene%a cdigovora. Pokrajinska ¥ol. chlast je
pospesila konéni odgovor, ki ga objavim v prih.
§t. «Ucit. lista». Germek.

POLEMIKA

Nekoliko o histori¢nem
materializmu

« ., mi nem3ki socialisti smo ponosni ni
to, da ne izhajamo le iz Saint-Simona,
Fourier-ja in Owena, ampak tudi iz Kan-
ta, Fichteja in Hegelas, (Fr. Engels).

Nageti moramo tudi pri nas enkrat vpradanje,
ali pomenja marksizem kot teoreti¢en sestav in kot
izraz gibanja proleiarskega razreda, v kolikoer mo-
remo sploh to oboje lo¢iti, le sistem gospodarskega
in politi¢nega gibanja, ali pomenja tudi kaj veé&, ce-
loten kulturni sistem, celotno svetovno naziranje,
Potrebno je to predvsem vsled tega, ker se pojav-
linje tudi pri nas poskusi nekakega filozofskega re-

vizionizma v smislu nekakega modernecga krican-
skega idealizma. 2) Priti moramo glede tega popol-
noma na jasno, da ohranimo marksizem pred po-
plitvi¢enjem, ki mu preti s te strani, Oglejmo si ne-
koliko filozofi&no podlago marxizmal

1. Dialektika in relativizem,

Ako se je znanstveni socializem bavi] bolj z eko-
nomskimi problemi, izhaja to iz deistva, da so bili
in so ti za razredno gibanje, katerega teoreticen
izraz je, najaktualnejsi. Toda do svojih ekonomskih
rezultatov in sociolodkih meted je prifel marxizem
le na podlagi gotovih filozofi¢nih naziranj, predvsem
pa na podlagi dialekti¢nz metode. Marx si je osvojil
to metodo od velikega nemskega filozofa Hegela, a
moral jo je- «postavili na noge», kakor sam pravi.
kaiti Hegel je %e vedno stal ra idealisiiénem staliséu
in s {em stal pravzaprav sam s seboj v nasprotju,
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kajti dialektisti¢no misljenje izkljuuje vsalco de-
duktivno metodo, vsak apriorizem. Idealizem pred-
postavlja vedno obstoj «viijega» sveta duSevnosli,
neodvisnega od realnega, naravmega sveta in vodi
nujno v transcendentalnost in teizem. Logi¢ni dia-
lektik pa mora vsled induktivne metode nujco do-
speti do materializma in — ateizma.

. Kaj pa je pravzaprav dialektika? Na to odgovarja

Engels'): »... (sistem), v katerem se nam predstavlja
ves naravni, zgodovinski in dudevdi svet kot proces,
to se pravi, nekaj, kar je v neprestanem gibanju, iz-
preminjanju, preoblikovanju in razvoju in poskus,
doloéiti v tem gibanju in razvoju noiranjo skladncst.»

'V nasprotju z dialektirim naéinom miSljena stoji

metafiziéni, ki predpostavlja svetovne pojave kot
nekaj statinega, negibljivega. <«Za metalizika so
pojavi in njihovi miselni odrazi, pojmi, osamljeni,
drug za drugim in brez drugega za opazovanje mo-
#ni, trdni, nepremiéni ,enkrat za vselej dani pred-
meti raziskovanja, On misli v samih neposrednih
nasprotjih; njegov govor je Da, da, Ne, ne, kar je
nad tem, je zlo. Zanj stvar eksistira ali pa ne eksi-
stira: kak predmet ravno tako ne more biti obenem
sam in drugi. Pozitiv in negativ se absolutno izklju-
&ujeta; razlog in posledica stojita pravzaprav v ne-
premiénem nasprotju med seboj. Ta natin misljenja
se nam vsled tega zdi na prvi pogled tako jasen, ker
je ‘misljenje tzv. zdravega tloveskega razuma.» (En-
gels'). Svet ni torej tak, kakor se nam na prvi po-
gled predstavlja, skupnost doloenih’ predmetov, po-
javov, pojmov idej, ampak skupnost gotovih oblik,
ki jih ti predmeti, pojavi, pojmi, ideje ild. imajo na
gotovi stopnii svojega evolutivnega procesa.

Tudi &lovek sam ni bitje samo zase, za katero
vizljajo Ze od prej doloZeni, stalni zakoni; tudi nje-
govo Zivljenje, delo, misljenje, Eustvovanje, slrem-
ljenje ‘se nahaja v neprestunem izpreminjanju, raz-
veju in vse se nam tudi pri mjem predstavlja le v
gotovih oblikah, ki odgovarjajo gotovim stoprjam
tega procesa, Meje njegovega spoznanja, oddovar-
jaio le njegovemu duSevnemu svetu. So torej zelo
relativne in tu pridemo do spoznavnega relativizma,
ki ga nujno zahteva dialekti¢no misljenje. Vse &lo-
vekove predstave odgovarjajo le naéinu in nivoju
njegovega dojemanija, njegovega gledanja. Resnica je
ono, kar on na podlagi premis, ki jih spozna za

prave, sklepa, na podlagi svaje logike — ali moremo

trditi, da velja élovekova logika tudi za ostali, po
nasih- dosedanjih spoznavnih moZnostih Se nepo-
znani svet? Dobro je ono, kar se ¢loveku na gotovi
stopnji razvoja, z ozirom na njegove potrebe zdi do-
bro. 6bratno je zlo. Kako so ti pejmi relativni, vi-
dimo iz dejstva, da pomenja Ze obstanek .cloveka
sam na sebi nzgacijo gotovih delov organicnega
svela, ki ga on more unilevati v boju za svoj ob-
stanek. Isto je z ostalimi Zivimi bitii v naravi. l!'oiav
¢loveka moremo razumeti torej le s stalif¢a in na
podlagi skupnega razvojnega procesa, v katerem
pemenja le gotov del in njegov spoznavni svet le s
stali¥2a njegovih spoznavnih mozZnosti in oblik, za
kar velja pri njem absolulni relativizem. :
Pridemo do vpraSanja materije in duha. Kakor
je omenieno, se ravno pri tem vpradanju lo&i Marxo-
va dialekiika od Hegelove. Ko pride Hegel do vpra-
Zanja bistva, zadnje podlage vsega teda.procesa se
oddalji od realnega sveta in jo iS¢e v «idejnems
svetu, ki ga on postavlja nekam v oblakz2. «Objekti-
vna ideja», «objektivni razums tvori po njegovem bi-
stvo svefa, ta predinja vse stvari in tudi povzroca
vse procese. Ves vidni svet in tudi &lovek je njemu

STEAN 163

ulelescnje te «ideje». ako prihaja Hegel do ideali-
zma in do panteizma, a to njegovo naziranje sloji
v diametralnem nasprotju z njegovo dialektitno me-
todo, kajti Hegel si je tu ustvaril le nov iluzori€en
svet, ki stoji izven zakonov dialekti¢ncga misljenja
in ki naj ravno razlaga (!) in dologa vidni svet, t. j.
svet procesov, lo je apliciral H2gel tudi na svoje
zgodovinsko (idealisti®no) naziranje, o katerem pise
Engels'): «Trpel je namre& (sistem) 3e na nepre-
mostljivem notranjem nasprotju; na eni strani je
imel kot bistveni predpostavek histori¢no naziranje,
po katerem bi bila cloveska zgodovina razvojni
procss, ki ne mroe imeti po svoji naravi z odkritjem
tzv, absolutne resnicé .svojega intelektualnega za-'
kluéka; na drugi strani pa irdi, da je vtelesenje
ravno te absolutne résnice. Vse obsegajcg, enkrat
za vselej doloen sistem spoznanja narave in dru-
zbe stoji v nasprotju s temeljnimi zakoni dialekli-
&nega misljenja. ..» Marxova dialektika je torej ma-
terialisti¢na. Zanj eksistira dulavni svet, eksistirajo
duSevni procesi, a le kot funkcija materialnega svela.
Brez duha si materijo lahko mislimo, a duha brez
materije ne. Marx zida torej le na realnih dzjstvih,
iz katerih prihaja potem potom induktivne metode
do raznih sistemov, naziranj itd., deéim vidimo pri
Hegelu in pri idealistih, da si ustvarijo najprej nek
svet v oblakih, iz katerega si potem, navadno zelo
nesreéno, potom deduktivnz metode razlagajo pojave
realnega sveta. ZLlovekova dulevacst je Marxu
skupnost predstav, po'mov, misli, Eustev, stremljenj,
ki odgovarjajo doloéenim predmetom, pojavom, stva-
rem in ki se nahaja v neprestanem razvoju in iz-
preminjan‘u. Marxizem zavrata torej substanciali-
tetno teorijo o duSevnosti, ki vodi nujno do idzali-
zma in teizma (ali panteizma} ter sprejema aktuali-
tetno. Ni torej res, da materialistiéna dialektika ne
priznava_dusevniega sveta; nasprofno priznava in
mu daje znacaj reainosti,a ga fia svoj nacin razlaga.

2. Determinizem in historiéni materializem

Ta naziranja tvorijo torej osnovno filozofiéno
podlago vsega marxizma. Odslej se bavi marxizem
Se z abstraktnimi vprasanji, v kelikor se ticejo &lo-
veka, nastopajo¢ega v zgodovini, v kolikor tvorijo
sestaven del njegovega zgodovinskega naziranja.
Vendar prav iz tega izvaja svoje ideje o ulogi du-
Sevnosti pri &loveku (sedaj $e socialnem), o ulcgi
religije, filozofije in o ulogi etike.

Ta svoja naziranja zida marxizem predvsem na

odlagi Darvinovih ieorij o chranitvi organskih vrst.

sak organizem v naravi bije boj za svoj obstanek
na podlagi imanentnega samoohrarjevalnega in raz-
mnoZevalnega nagona. Obstoj teh bitij dologajo po-
goji, v katerih Zivijo in njihova odporna moZ. Ohra-
nijo se le oni organizmi, ki morejo najbolje kljubo-
vati svoji okolici, ostali poginejo. Na ta nacin pri-
demo do razvoja v organiéni naravi. Vsak orgam-
zem in vsaka organska vrsta si je razvila v tej borbi
gotova sredstva,bfotove organe, ki najbolje sluZijo
njeni ohranitvi, Na ta na¢in pridemo do razliénih
tipov in do razli¢nih organiénih vrst. Navidezna
harmenija v naravi je le labilno ravnovesje raznih
sil, ochraniviih se v boju za cbstanck, ki se pa ne-
vrenchoma ru$i in zopet vzpcsiavlja, izpreminja,
razvija. Clovek je ena izmed zivalskih wvrst, ki je
zadobila na gotovi stopnji, vsled dotovih pogojev,
popolroma svojevrsino razvojno smer, razvila si je
kot sedstvo v Dboju za obstanck przdvsem inte-
lekt, dusevnest. Do tu Darwin.

Marxizem je apliciral to teorijo predvsem na ¢&lo-
veka') in njegov razvoj, na njegovo zgedovino, ki jo
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zasleduje vse dotlej, ko si je ¢lovek izdelal prvo
sredstvo za pridobivanje Zivljenskih potrebséin;
kajti €lovek se razlikuje od ostalih Zivali v tem, da
si one pridobivajo Zivljenjske potrebi¢ine s pomoé&jo
naravnih sredstev, ki jim jih je ustvaril razvoj sam,
Jo&im si mora on ta sredstva Sele sam ustvarjati,
pri ¢emer prihaja v postev kot naravni organ pred-
vsem njegov intelekt, Druzba je nastala tedaj, ko
so prisilile nove poirebe &loveka, da si izpopolni
svoja sredstva za pridobivanje Zivljenskih potreb-
§¢in, svoja proizvajalna, produkcijska sredstva, ka-
terih ustroj, sistem, je zahteval skupno delo. A ta
druzba ni stalen, enkrat za vedno doloZen organi-

zem. Nasprotno. Je mehanizem, ki se nahaja v ne--

prestanem izpreminjanju in razvoju in ki zavisi od
gotovega sistema proizvajalnih sil, ki se wvsled
vedno novih potreb neprestanc izpreminja in razvija.
To izpreminjanje proizvajalnih sil dologa izpremi-
njanje in razvoj v ekonomiéni strukturi, v socialni
in politiéni strukturi druzbe in v vsej dufevni dru-
zabnj nadstavbi, ki ni ni& drugega, kot odsev, izraz
vsega tega procesa v Cloveski zavesti. «V druzabni
produkceiji stopajo ljudje v svojem Zivljenju v go-
tove, potrebne, od njihove volje neodvisne odnofaje,
produkcijske odno3aje, ki odgovarjajo gbtovi raz-
vojni stopnji svojih produkcijskih sil. Skupnost teh
produkcijskih odnosajey tvori ekonomiéno strukturo
druzbe, realno bazo, na kateri se dviga juridi¢na
in politiéna nadstavba in kateri odgovarjajo gotove
druzabne zavesine oblike. Proizvajalnj nacin mate-
rialnega Zivljenja doloda socialni, politi¢ni in du-
Sevrni zivljenjslkd proces sploh. Nj zavest ljudi, ki
dolota njihovo bit, ampak nasproino njihova dru-
Zabna bit, ki dolo¢a pjihovo zavest.» (Marx.?)

Vidimo torej, da je determinizem in sicer socialni,
ekonomiéni determinizem nadaljna temeljna tocka
marxizma, njegove zgodovinske }iiozofije. Le s tega
stali¢a razumeva marxizem pojay duSevnosti v
clovedki druzbi, njega misljenja, psihologije, ideo-
logije, elike, religije, filozofije, umetnosti. In do tega
prihaja le na podlagi logiéne é&rte dialekti¢nega
miéljenja in sicer dialektiénega materializma, ki ne
vidi nikjer niesar stalnega, veénega, mespremenlji-
vega, ampak vsepovsod razvoj, izpreminjanje, pre-
tvarjanje, preoblikovanje, gibanje, dinamiko; in to
v materialnem svetu in v duSevnem svetu, ki ga
razlaga realno, kot funkcijo materialnega sveta in
ne kot «vidji», «nadnaraven» svet. Jasno, da mora
in more ta deferminizem in tudi historiéni mate-
rializem, kot sociologi¢na metoda, izhajati ravno iz
materialisti¢no - dialekti¢ne filozofije, ker je druga-
&e popolnoma brez smisla in breze veake podlage,?)

Ako pogledamo sedaj s tega stalid®a na razmerje
med marxizmom in religijo (vzemimo njeno najab-
slraktnejSe bistvo — vero v neka nadnaravno bitje),
dobimo slede&o sliko: marxizem kot sistem s svojo
induktivno, malerialisti¢éno - dialektiéno metodo
mora nujno negirati vsako religioznost, je ateistien,
ker negira vsako teleologijo v maravi in Zivljenju
in ker stoji na stali§¢u absolutnega spoznavnega
relativizma; kot zgodovinsko - sociologifno nazira-
nje (histori¢ni materializem) pa razlaga pojav reli-
gije v zgodovini ¢&lovestva kot transcendentalne
pradstave sveta, ki ¢loveku ni dostopen na dotovi
stopnji spoznavnega obzorja, predstave, ki pa niso
ni&¢ drugega, kot v transcendentalnost projicirana
slika njegovega lastnega sveta, ki je dolo&en vedno
po druZabni ekonomi&ni strukturi, po sistemu pro-
1izvajalnih sil. Te transcendentalne predstave sz iz-
preminjajo zajedno s ¢&lovekovim spoznavnim ob-
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zorjem, ki se zepet izpreminja s proizvajalnim pro-
cegom in s celo druZabno madstavbo. Na ta naéin
vilimo, da je religija razvijala na pr. svoje pred-
stave' o bogu od prvih predstav o duhovih velikih
prednikov®), preko vseh oblik anti¢nega politeizma,
srednjevefkega ‘katolicizma, ki je naravnost dipien
ugled odvisnosti religije od proizvajalnih odnoZajev
— je prava iranscendentalna fotografija fevdalnih
druzabnih odnoSajev'— preko modernega deizma in
ranteizma pa do svojega konca v porajajofem. se
ateizfu, Ulega, ki jo igra religija v razredneém boju,
je prav tako rdzredna, kot uloga ostalih deloy so-
cialne nadstavbeé. Vsled tesﬁa. mora marxizem, kot
tcoreti€en izraz proletarskega gibanja v praksi
aktivno pobijati religijo, dali mora proletariatu
novo, areligiozno in ateistiéno vzgojo.

Kaj pa z etiko? Razumljivo, .da je etika ravno
tako relativen pojem, ravno take Eloveski, od njega
in nie%wih odriosajev odvisen pojem, kakor vsak
drugi. Etika se je razvila in vznikla iz poireb ¢&lo-
vetkéga druZabnega Zivljenja in se je izpreminjala
zejedro z njegovimi oblikami, na podlagi produk-
cijskéga procesa. Ne moremo torej trditi, da bi
obstajal kak efi€en zakcn izven naSega Zivljenja, ki
bi veljal in objemal vse ljudi v vseh &asih. V tem
slut¢aju zabredemo takoj zopet v transcendental-
nost in teizem. Ateist, ki bi priznava] tak eti€en
zakon, je nonsens. V razredni druzbi je elika raz-
redna, etika «civiliziranzga» sveta je vse kaj dru-
gega kot etika kanibalizma. Pojem dobrega in zla
ne more biti absoluten, cmejuje se na to, kar se
posamezniku, skupini, razredu, druZbi, morda vse-
mu &lovestvu zdi dobro ali pa zlo. Nasprotno
vlada zakon nujnosti v Zivljenju in naravi, ki sto
izven pojmov dobrega in zla?),

Osvetlili smo z marxistiénega slalis®a nekoliko
pojava religije in etike, ker sta ta dva pojava dala
povoda nesporazumljenjem in kritiki, Obrnimo se
nekoliko k vpraasnju kontinuitete v druzabni zgo-
dovini! Marxizem u&i, da je dosedanja zgodovina
zgodovina razrednih bojev. V razredih, ki so naslali
najprej vsled delilve dela, vsled potreb, ki so na-
stale na gotovi stopnji produkcijskega razvoja, ka-
kor razlaga to Engels®), se je formiralo vse dru-
Zzabno Zivljenje, vsled razliénik interesov je prislo
do razrednega boja, ki ni drugega kot nadalje-
vanje boja za obstanek v notranjosti druZabnega
mehanizma v darwinistiénem smislu, Razredi so no-
silelji raznih oblik gospodarskega, socialnega in
kulturnega Zivljenja in da nadaljujemo z Marxom:
«Na gotovi stopnji svojega razvoja pridejo mate-
rialne produkcijske sile v nasprotje z danimi pro-
dukciiskimi odno3aji, ali, kar je le juridiéni izraz
za to, z lastninskimi odnosaji, v katerih so sz dotlej
gibale... Nastopi sedaj epoha socialne revolucije. Z
izpremembo ekoncmine podlage se prevali po&as-
neie alj hilreje vsa ogromna nadstavba.» («H kriti-
ki politi¢ne ekonomije».) Vidimo torej, da pomenja
vsak nastop nove dobe potom socialne revolucije
le logi¢no nadaljevanje prejSnjega razvoja in v tem
naziranju se ravng lo&i znanstveni-socializem od
utopi¢nega. ki je presojal na pr. pojav kapitalizma
kot nekako objektivno zlo in ne logi€no nujnost,
kot nekako zmoto in in ki je propagiral komunizem
zopet kot nekako objektivno doiro in ne kot lo-
gi€no nujnost. S tega stali¢a moremo zreli na
sploéno Clovesko kulturo le kot kulturno kontinui-
teto in v tej kulturni kontinuiteti zavzema vsaka
doba, ki je karakterizirana po nadyladi enega raz-
reda, dokler ima ta na sebi znaZaj progresivnosti,
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to je: dokler «tvorijo produkcijski odzne§ji, ki jih je
ustvaril, ugodno podlago za razvoj produkcijskih
sil», svoje Castno mesto.

Na pedlagi te kontinuitete moremo razumeti vse
dosedanje volitve kulturne sestave, kot formacije
raznih razredov, nastopajotih v zgodovini in na tej
podlagi moremo presojati kot tak celoten kulturni
sistem  tudj komunizem, izraZen teoreti¢no v mar-
xizmu in praktiéno v gibanju proletarskega raz-
reda®). Komunizma ne smemo .torej presojati le kot
gospodarsko - politiénega gibanja, omejenega na iz-
boljsanje Zivljenskih/ pogojev. delavskega razreda,
ampak kot novo, sstematino, vse ‘panoge druzabne
nadstavbe objemajole gbanje, celotno svetovap na-
ziranje, gibanje s svojo filozofijo, - svojo kulturo,
evoio etiko, ki pomenja logi¥no kontinuiteto ¢lo-
vetke kulture od primitivaih pojavov, preko antike,
kritanstva, renesanse in liberalizma. Sanes so0 pro-
dukcijske sile v nepremostliivem nasprotju s pro-
dukciiskimi odnoSaji kapitalistiéne druzbe. Naroga
dclavskega razreda je, da te zapreke odstrani in
organizira nove produkcijske odno3aje, ki bodo
omogodevali neomejen razvoj produkcijskih sil, ka-
teri edini bo omogoéil &lovesivu resni¢en napre-
dek, V tem ti¢i tudi najveja zgodovinska naloga
delavskega razreda.

o ¥

Skusal sem podati kolikor mogo&e strnjeno sliko
marxizma kot sistema ter se dotaknil posebno
onih toék, v katerih se kriza marxisti¢no naziranje
2z onim teh revizionistov, ki jih imamo tudi nekaj
pri nas. Diskusijia bi bila potrebna, ker bi raziasnila
marsikaj. Studija — razumliivo — ni popolna, a
upam, da se mi je kljub temu kolikor toliko posre-

&ilo podati esnovne temelje marxistiéne filozofije in
historiénega male¢rializma,

1) Fr. Engels: «Di> Entwicklung des Sozialismus
von der Utopie zur Wissenschalt.» '

%) Primerjaj -clanek J, P, v 14,-15, &tev, Ucit.
lista: «Nekoliko o nravni vzgoji».

%) Karl Marx: «Zur Kritik cfer politischen Oeko-
nomie,» ;

4) Primerjaj glede tega knjigo: Karl Kautsky: «Die
Vermehrung und Entwicklung in Natur und Gesell-
schafts. : AN = <

5) Glede tega vpradanja je pisec te Studije sam
fele v zadnjem <&asu priée_{ na jasno. Razumljivo,
da se danes ne more strinjatl ve& z marsi¢em, kar
je kdaj pisal v Ugit. listu in-drugje. 5 Kep

%) Primerjaj glede tega knjigo: Buharin: «Theorie
des historischen Materialismus» — Verlag der Ko-
munistischen Internationale — 1922, ki je prva ob-
Zirnejia sistemati¢na marxisti¢na Studija o tem
vprasafju. -

) Jasno, da mora to naziranje odlogati tudi v
vpradanju nravnz vzgoje, o katéri ne moremo go-
voriti, dokler si nismo na jasnem glede etike same.

%) Fr. Engels: «Die Entstehung der Familie, des
Privateigentums und des Staates.»

%) J. P. gre vtem vpradanju skupno s kriZanskimi
socialci, ki hodejo razruditi «kraljestvo danadnjz
materialistiéno-intelektualne druzbe» v evrho zo-
petne vzpostavitve prejdnjih  «idilinih» * oblik
kricanskega srednjega veka, ki jih je kapitalizem
razruiil, kekor to odseva iz vse njegove razprave.

FELJTON

Jama

Tri tedne je hodila ljubljanska publika v Jako-
pitev paviljon ogledovat gladke obraze, sladke
ustnice in pravilno posnete frizure g. Bucika, ki je
razstavil svoje «druzabne» portrete skupaj z Doli-
narjevimi plastikami. Uspeh razstave je bil popoln;
g. Bucik je dobil naroéil lepo 3tevilo. Partizanska
kritika se je zavzela zanj in napravila iz moZa
portretista, ki bi lahko tekmoval celo z Lemba-
chom... Hvala bogu, da Lembach ve& ne Zivi, za-
kaj sicer bi moral proti tej zlorabi svojega imena
protestirati pri kak$nem mednarcdnem razsodidZu
za pristno umetnost.

Toda dovolj replike. Sedaj je svoja dela pri
Jakopiéu razstavil Matija Jama. Jama je v sloven.
skem modernem slikarstvu velika in samorasla
osebnost, Njegovo Zivljenje je na las v skladu 2
njegovo umetnostjo, ki je pristna, ob&utena, dviga:
mnost ni za vsakega, morda komaj za vsakega dese-
tega ali petdesetega. To dokazuje tudi poset raz-
stave. Docim je na razstavo sladkih, laskajoéih se
Bucikovih del publika hitela z naslado, obiskuijejo
Jamova dela samo ljudje, ki se jim hoée resniéne
umetnosti. * Ta pa je pri Jami doma povsod, v
vsakem motivu, v vsaki potezi. :

Matija Jama je krajinar, plenairist. Kot portre-
tista nam ga kaZe samo eno delo, in Se to je iz
orejdnjih Casev (menda iz 1904) Seljak od Sotle.
Vse drugo, kar visi pri Jakopi¢u, je narava, zrak,
voda, sneg in zelenje, refleks intimnih razpoloZenj
duge, ki se kopa v indskih legendah in prisluskuje
fajnim utripom enujoge narave. Berimo profil Matije

"Ljubljana pozimi je Jami mil sujet.

Jame v Izidor Cankarjevih «Obiskih», pa bomo
takoj nasli pot, vodeto nckam globlie kakor dric
naSe vsakdanje ceste in steze. Matija Jama je s
seboj in svetom na jasnem, on ve in Zuti, da je
¢loveku mogo&e najboljfe takrat ko je sam. Zato ne
i§¢e priznanja v obéinstvu, ri mu mar hvala ne
graja. Njegova domneva je delo, ustvarjanje; boj
prepu$éa mlajéim in polnokrvnejSim, ki se niso
ulegli in ne bodo merda nikoli nali lastnega kroga,
zaprtega v obzorje tihe in veéne umetnosti.

Stevilo Jamovih razstavljenih slik je 42. Med
njimi je najved takih, katere je umetnik ustvaril
tekom zadnjega leta odkar se zopet mudi v domo-
vini, Vsa ta Jamova dela so poboZna obgutja,
himne in spevi na domaéo grudo v vseh niansah
solnca, dezja, jutranmje zarje in ve&ernega somraka.

Jama je slikarski poet Ljubljane in njene okolice.
«Pogled na Ljubljano» je sijajen dokaz tz trditve.
Dva mo&na tivolska kostanja z debli stojita v
ospredju, za njima se razpreza sofno zelenje, v
ozadju pa gleda nizdol ljubljanski grad, nad kate-
rim trepeée zrak kakor ga zna uspodobiti samo
Matija Jama. Pa ne le Ljublijana spomladi, tudi
S par potezami
ti jo mojster priara na platro tako sugestivno,
da te kar objame &uvstvo, ki si ga deleien ob
dolgodasnih mraénih zimskih predpoldnevih ko--
gleda mesto v snegu. Mili so Jami dalje okoliki
motivi Ljubljane: Smarna gora, katero je razstavil
vi deZjd. v solncu iz 3. cakrat ko so barve fAmu-
gaZne, StraZa pozimi in spomladi, Sava pri Tacnu,
Vrba ob vodi in Vrbe v solncu itd. itd. Sujet ko.
stanja mika Jamo tako, da ga naslika kar v treh
variantah, v jesenskem, julijskem in v razpoloZenju
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fe cnega prehodnega letnega Casa. Kot krajinarja
zanima Jamo v prvem redu problem luéi, solnca,
svetlobe in sence. Zalo ustvari Bajer v dveh raz-
poloZenjih, enkrat v svetlejfem in enkrat v mrag-
nejfem tonu. Tudi problem visede veje interesira
mojstra v treh R}rimerih. a ga jemlje in reSuje vselej
na nov na¢in. Nekaj posebnega je pri Jami modra
barva, ki je tako ves€e uporablia v razliénih nian.
sah, da se ves lvoj obéutek na Jamo konéno zgosti
direktno na barvni ton. '

Razstavil je Jama tudi par motivov iz Nizozem-
ske, kjer Zivi s svojo druzino ter veliko sliko Stein
na Donavi. Vendar prevladuje na razstavi domata
krajina, kar daje razstavljenim delom $e poseb-
nejfo presrénost in e intimnejdi &ar.

Jama je danes mojster v svoji stroki. Vsa njegova
dela ga razodevajo za resneia in strogega umetni-.
ka, ki obvlada z enako lahkoto wvsaj sujet, ki se
ga loti. Jama naslika vsako stvar na pcdlagi svoje-
ga utrjenega in preizkudenega razora o svetlobi in
senci, katerega podpira krepka in sigurna tehnika,
Eden od redkih moZ je, ki se ne razkriujejo v svet
radi imena. Njemu gre povsod za stvar. Njemu je
umelinitko doZivetie in njega adekvaten izraz vse,
ostalo ni&. V tem ti&i pomen Jame kot slikarja
in umetnika.

Ljubljana, v zaetku junija. SianosKosovel.

Skica o razvoju slovenske
glasbe :

Zlata doba o umetnosti vsakega naroda je na-
stopila vedno vsporedno z zlato dobo gospodar-
skega Zivljenja. Umetnost sz izliva le iz bogatih in
rapalnjenih dus. V je&i nima dusa tistega razmaha
kakor v svobodi, in kadar mora nared porabili do
zadnjega atoma svojo moé&, da obdrZj sebe pri Ziv-
liznju, tedaj mu precstane malo, da izlije v najviije
— v umetnost.

Slovenci — narod, katerega ime je nesla v svet
Sele vojna, je bil razkosan med velike gespedarjev,
tako da je poldrugmilijonsko pleme Zivelo gospo-
darsko in kulturno lo¢eno v veé& druzin, brez vsakih
stikov. DPotujEevalnice na jugu in severu, vpliv
drugih kultur, posebno nesorodne nemike, je bil
neizogibe1 in vendar je bila Zivljenska sila tega
naroda tolika, da ni propadel, temve& v vsakem
oziru napredoval,

Nadarjznost za umetnost je v njem velika in iz
njega so izS§li mozZje svetovnega kova in veljave.
Pred leti, ko je bila slovenska upodabljajota umet-
nost Ze na taki viSini, da so si upali razstavljati
svoja dela v krilicnih mestik tujine (v Parizu, v Mo-
nakovem n. pr.) in leposlovie zrelo za przvode, je
bila slovenska ¢lasbena proizvodnja komaj v po-
vojih. Talentov gotove ni nedostajalo, nedostajalo
pa je $ol in pripomoékov, da bi jih vzgojili in z
vzgojo spravili do veljave,

Kadar je govor o jugoslovancki glasbi, omenjajo
in kazejo kot vzor pristne jugeslovanske glasbe
vedno le proizvode srbskih oziroma hrvatskih
skladateljev, ker menijo, da so ti manj vplivani cd
sosednih kultur in da lvorijo samonikel izraz jugosl.
narcdnega obéutja. Vpliv je lahko povsod mogog,
vendar se lastna kri nikjer ne more zatajiti in Ze
tam, kjer jo hoCejo zavestno in hote prikriti, stoji
podzavesino na obod, Srbi, Hrvati in glovcnci. na-
rod en2 krvi; so bili razdeljeni po veé drZzavah in
tako prisiljeni, hoditi gospodarsko in kulturno
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vsak svoje poti. Ustanovili so si vsak svojo lastno
kulturo, od katerih ima vsaka svoje osebne sesta-
vine — odmeve razliénih zivljenskih okolis¢in.

sJugoslovanska ‘glasba ima veliko samoniklega,
vendar do danes §e ni dobila svojega predstavnika,
ki bi zdruzil in spravil v obliko tipa iz jugoslovar-
skega glasbenega obé&utja. Kakor n. pr. Mussorg-
cky pri Rusih, Smetana pri Cehih ali Massenet pri
Francozih; zato moramo %e vedno presojati vsaio
posami& in zato se ob tej priliki omejim le na slo-
vensko glasbeno proizvodnjo, ker je ravno ta v -
svetu najmanj znana, e B e

Sredidte vsega slovenskega kulturnega Zivljenja
je Ljubljana., Avstrija je bila skopa do Slovencev
in vse, kar so v tem oziru dobili od nje, je bilo par
srednjih Sol. Posebno glasbeno Solo je vzdrzeval
narod sam in Se na tej se je lahko dobilo samo
temeljno glasbeno znanje in kdor je hotel vidje izo-
brazbe, je moral v tujino brez upanja, da se bo z
glasbo v domovini prezivljal. GledalisZa ni bilo in
koncarti le, kadar se nas je usmilil kak potujoéi
umetnik. Alfa in Ome%a glasbenega delovanja je
bilo nekaj a capella zborov, medtemi zbor Glas-
bene matice, ki je tudi v tujini Zel priznanje in
sloveis. V takih razmerah je potela slovenska
glasba. Razumljivo je torej, da je bilo vse glasbeno
slovstvo veZinoma vokalno in je doseglo le v tem
precejinji viSek. -

Slovencem ugaja pesem. Ves narod je pevec in
ni ¢uda, da ima danes na tiso&é najlepiih narodnih
pesmi, ki se vedno in ob vsaki priliki pojejo, €e se
le sestane manjsa druzba.

Med starej8imi slovenskimi skladatelji je bilo veg
izredno nadarjernih in zapustili so veliko krasnih
pesmi, ki so Se danes stalno na speredu domatih
koncertov, vendar niso imele toliko sile, da bj pro-
drle mejo lastne domovine in so le bolj krajevnega
pomena, Omenim naj ob tej priliki izjemo Jzkaoba
Gallusa (1558—1591) (rojen v Idriji v Julijski Bene-
&iji), ki je bil eden prvih skladateljev poleg Pale-
strineg in Lossasa; deloval je v Olomucu in Pragi.
Njegova dela so izila pred kratkim v «Denkmiler
der Tonkunst in Oesterreich» z uvodom, ki da je
napisal ljubljanski kulturni historik Jos, Man-
tuani,

Ko se je iz dunajskega konservatorija oglasil s
svojimi prvimj skladbami Anton Lajovic, takrat so
vsi ob&utili, da bi z njim pri¢ela druga doba v slo-
venski giasbi. Prifli so Se mlajsi in slovenska glas-
bena produkcija je zadobila drug obraz in nasproti
prej$nji nekak «wellmanski» znacaj,

Vrednosti umetnine ne merimo po njeni obsei-
nosti ali po vnanji obliki, temve& po vsebini doti¢-
nega dela in koli¢ini duha, k je bilo stisjeno v
obliko. Oblika je vedno le posoda oziroma okvir,
katerega se posluzi umetinik, da izlije vanj svoje
noiranje doZivetje. Kak3na je ta oblika, ni tako
glavno in nujno kot pa vidina popolnosti, ki je bila
v tej dosezena. Slovenski skladatelji so se z malimi
izjemami posluZevali ve&inoma ob&ilke pesmi in v
tej dosegli viSino drugih narodov. Vzroke, zakaj je
zaostajala proizvodnja v godalnih delih sem Ze
preje navedel, vendar v prav zadnjem &asu je bilo
tudi v tem genreju napravljenih par drznih korakov
navzgor — naravno, potreba, ko je slovenska pre-
dobila stalni orkester, BT

Ob tej priliki bi bila moja dolZnost, da vsaj na-
kratko omenim najvaznej$z in.najtalentrejie slov,
skladalelie sedanje dobe, iz katerih je pravzaprav

stzlica
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iz&éla sloveaska moderna in ki je obenem seme na-
daljnega razvoja. Pisati o ZiveZih ustvarjajogih
umetnikih, ki so v pri€etku ali sredi dela, je te-
7avno, ker se pa& nikdar vnaprej ne more vedeti,
kam in kako dale¢ jih bo povedla pot razvoja. Ce
bi pa vzel za merilo do sedaj znane in objavljene
vstvaritve, bi morda katerzmu delal krivico! (Pri

vseh skladateljih prevladuje lipiéna ruska Cuvstve-
nost in zdravo nepokvarjena esteftsko ob&utje no-
tranjega pojmovanja  glasbe. Takozvane «BoZje
iskre» ne man‘ka nikjer in iz vsel j2 €utiti, da so
bile porojene iz notranje potrebe brez hlinjenja in
krinke).

) (Nadaljevanje )

KNJIZEVNOST IN UMETNOST
Slepi slavcéki Pk A

Pri Kat. tisk. drustvu v Gorici je iz§la nova mla-
dinska knjizica. Karel Sirok slika v njej Zalostno
usodo zivali, kakor jim jo je zapisala bodisi neiz-
prosna prirodna ali pa kruta &loveska roka. '

Naslovni napis se nanaSa na prvo ‘povest «Slepi
slavéki»; ogividno ji pisatelj pripisuje najve&o
vrednost. Toda ba$ ta sestanck znatno zaostaja za
oslalo zbirko. Prvi del zbirki je res krasen, pri-
rodno istinit in ganljiv; drugi in tretji del pa dajeta
pevesli ono znalilno hibo, katero zavratata mo-
dersi estet in pedagog z vso odloénostjo: krigeda
ctiéna tendenca, ki jo zastopata dva izrazita anti-
poda; negativnega zadene kazen, ki se mora ne-
Nehote mi
prihaja na misel stara «Lesena skleda», kjer je

. tendenca tako krasno zami3ljena, ofetova napaka

pa se mascuje nad njim samim na tako fin in uéin-
kovit naéin. Pri «Slepih slav&kih» pa se oetov
greh neusmiljeno in preoditno ma3fuje nad nedolz-
nim sinom, ki je bil Se prej krenil z napaéne oge-
tove poli. & :
Ostale povesti so vsaka zase krasnj umotvori,
polni Zivljenja, logi¢ni in segajo globoko v duSo.
Najgloblje se je pisatelj zamislil v «GoZa», katerega
vsa lepota in globina je pa umljiva le zrelejemun
otrcku. Kakor je vsaka povest sama zase lepa in
bi prisla do polne veljave le v druga&ni, pestrejsi
zbirki, tako pa tvori celotna knjiZica &tivo, ki bi
ga le s tezkim srcem dala dobremu in Euvstvenemu
otroku. Prezalosina je, prekruto bi¢a mehko otroske
srce, da mora pri &itanju neprestano plakati. Pisa-
telj tako hlastno rezZe v otrokovo duSc, da ji ne
pusti solnca niti tam, kjer dejanje samo izvablja
radost: klatenje sadja je paé velik praznik za
otroke in s posebnim wveseljem in zanosom smo
hodili v dozd klatit in trest celo kisle lednike, kaj
Sele kostani! «Janezek je vzel kod in je odZel za
ocetom po kolovozu v gozd.» To je vse, kar pove
pisatelj o tem svelanem potu. Cudim se mu, da
ga ne zaustavi otroSka radost, ko kaZe drugale v
vseh- delih toliko razumevanja in izrednega zmisla
za ¢uvsivovanje in obzorie dedje dufe. Zdrznila
sem se, ko je héerka zagledala naslovno sliko in
me tako Zalostno vpra3ala: «Mama, zakaj ima ta
fantek zaprte o&ke?» Preve se mi je smililo njeno
sréece, da bi ji bila povedala resnico. — «Zaspan
je.» Kakor da bi hotel pisatelj s to zbirko prevpiti
svojo lastno naravo! Kastorékovo bolezen so otroci
tako bridko obéutili, da jih ri mogel vet gledati
in je zbeial k morju; ko pa je kuiek umiral, jih je
odpeljal v park, da bi nekoliko pozabili bridke
vitise. «Preved Zalosli je v njihovih sréecih.» Zakaj
se pisatelju ne smilijo tudi drugi, ki bodo ob tej
knjigi priéa tolikim bridkostim. «Pol joka, ' pol
smzha», to je polje otrokovega cuvstvovanja in »
tem praveu mora dobiti dete tudi dufevno hrano.
Kniizica se pa odlikuje po krasnem jeziku, pre-
sr&nih 11 naravnih dvogovorih. Ljubezen,. Zelje,
strah, slutnje, radovednost; vse te obZutke slika

pisatelj z izredno realistiko in bitja oZive pred
Citalcemr z vso Zivljenjsko silo. Skoda, da kvarijo
lepoto jezika mekatere napalno rabljene besede,
kakor: snop drvi - narodaj ali butarica drv; to
no& - noco}; trda noé - trdna noé&; koruzno listje -
lik, lickanje, koruznica; skladii¢e sena - za seno,
seneno; mama je poredna - grda, hudobma. Na-
paéni so tudi po Primorskem udomadeni italija-
nizmi v vzklikih: Uboge! - uboZice, sirotice, jadnice,
revice; upajmo, upajmo! - Bog daj, da bi Bog dal!

«Slepe slavéke» je ilustriral A. Cernigoj Njego-
vim slikam se pozna, da so delo veitakove roke,
toda manjka jim vsebinske poglobitve v spis.
Cernigoj se ne pomudi pri &itanju, mne prodre v
duhu povesti; &uvstvovanje slovanske duie mu je
tuje in zato so tudi njegove ilustracije v Novem
Rodu nam tuje, mrzle. Res, da slika ne sme biti
enostavna fotografija pisateljeve misli, ampak ji
mora slikar dati tudi svoj umetniski polet, toda
kljub temu mora odgovarjati duhu spisa. Najmanj
posre&ena je pa¢ naslovna slika, ki jo sicer odlikuje
krasna in znalilna Cernigojeva stilizacija narave,
toda pri kletkah ne sedi na§ Janezek, temveé nem-
$ki Wiily, Tudi angel v «Tinetovem janéku» ne od-
govarja otroski predstavi. F

Kljub tem pomislekom pa je knjiga lep umetniski
proizvod in «nade otrosko slavstvo,... je stopilo s
to knjigo mogcéen korak naprej».

P. Hoéevarjeva.

IZ LISTA «SCHAFFENDE ARBEIT» — MAJ 1923.

Zadnja metoda v risanju — kon3tatirano najboljsa.

«50 Jahre Zeichen- u. Kunstunterricht» von Re-
gierungsrat Prof. Alois Kunzfeld je knjiga, v kateri
pisatelj dokaZe iz prakse, da je slabo, ako risanje
po naravi prezgodaj za&ne ali preveva ves pouk v
risanju; nastane nevarnost, da domisljija, ki se v pr-
vem §tadi‘u risanja tako lahko lepo razvija, ali ne
more priti do razvoja ali da se ududi in s tem naij-
vazneidi faktor za samostojno umetnisko ustvarjanj2
v poznejiem Zivljenju.

Avstrijski uéni naérti 1919 - 20 Ze raunajo s temi
fakti. Risanje po spominu in samostojno delo stojita
v ospredju,

Gibi z rokami — pripomocek pri citanju.

Prof. E. Seidel ie po dolgoletnih poizkusih in
opazovanjih spoznal, da gotove kretnje vplivajo na
govorienje in &itanje.

7e fono-mimiZna metoda skusa tako poziviti glas,
njegova ponazorovalna metoda pa tudi érko s po-
moéjo oznafujodzga giba z roko.

Ta metoda sloni na starem principu asociacije v
tem sluZaju med telesnim in duSevnim dejanjem.

Obéutki, ki stopijo hkrati v nafo duSo, zapustijo
predstave, ki so tesno zdruiene med' seboj in ena
drugo reproduciraio. Psihofizioloski poizkusi so to
jasno dokazali tudi za na$ slu€aj. Pri dobro asoci-
iranih predstavah pokliée navajeni gib otroku glas
in &rko v spomin,

DuSevno zacstali otroci v Sternbergu so se lz s
tem pripomo&kom” nautili brati in pisati. Prvi¢ je

v
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ucitelj prifel na to idejo po opazovanjih v gluho-
nemnici. Sedaj pouluje na Meravskem v Olumucu,

e W

Problemi vzgoje najsirSili_plasti naSega naroda.
Splsal Franio ZgeZ. lzdalo in_zalozilo «Ud:uieﬂ'e
Jugoslovanskega uéiteljstvas. Poverjenidtvo «Ljub-
ljana» 1923, Cena s poéi.nlno 12 Din. Narola se pri
poverjzaistvu UJU v Ljubljani, Ugiteljska tiskarna.

emeljlto razpravo deli avtor v dva dela, katerih
prvi je teoreti¢nega, drugiaﬁrakﬁénega zhadaja. V
prvém razpravlja o nalogah, cililh in smernicah
vzgoje n:a.i§‘;r§ih plasti nafega nharoda, v drugem za-
Ertuje pola za vzgojo teh plastl. V slovenski litera-

"turi je knjiga prvo delo te vrste.

Pisatelj analizira sodobno druzbo in naloge dana-
inje pedagogike, Napravlja peiholodko-sociologko
analizo najgirsih plasti nadega naroda in nas konéno
postavi pred glavnega reprezentanta na‘dirsih plasti
istega L i. pred kmetko prebivalstvo in industrijski
proletariat, kot glavno masp nafega naroda, ki smo
ju dosedaj \rzﬁaia]i po eném in istem kopity, katerih
narava pa zahteva stroge lo&itve pri vzgoiji. Posebno
zanimivo je poglavie o problemu druZine in 3ole pri
vzgoji najdirsih plasti, ker poseza pisateli pri opisu
v vse &initelji, ki vplivaio na vzgojo, {. i. na razpa-
danje druzine in 3ole, V drugem delu, kidr orisuje
avtor pota za vzgojo naidirdih plasti, deli sredstva
in pota po vzgojnih dobah i. s. v predSolsko, %olsko
podolsko (od 14. do 18. leta) in mladeniko dobo
(od 18. do 24. leta oz, do 30. leta). V vseh dobah
strogo lo¢i vzdojo kmecke mladine in vzgdoio indu-
strifskzga proletariata, V vsaki dobi posebej pa te-
meljito criSe strukturo du¥zvnoesti, psihologki in so-
cialni polozaji mladine ter, potrebe in usmerjenje
vzdoje v vsaki dobi pusebej. Solo in njene_hibe raz-
gali v posebnem poglavju, bi¢a sedaniji vzgojni in
uéni sistem, ki Solo vedno bolj odtujuie od realnih
potreb in zahtev naroda. Kot vzor stavi produktivno
3olo. S posebno temzliifostio poseza kvjiga rak-rano
vsega vzgoinega problema, v temelj vseda vzgoistva,
t. j. v vzgojo uéitelistva. Avtor govori o pogojih za
izvrievanje izvenSolskega uéiteliskega pcklica. o hi-
bah in ovirah, ki nastopajo pri vzgoinem delu u&i-
teljstva danes, o vzgoii uliteljskega naraifaia in
pomanjkliivest vzgoje, ki jo prejema na utiteljiZ&u
z ozirom na vzgoino nalogo med najsir$imi plastmi
naroda. Kniiga nas seznanja z novimi smermi vzdoin2
organizaciie v Rusil. z liudsko visoko $olo na Dan-
skem, s takozvano Grundivig¢ove liudsko visoko Zolo
in temi problemi s pecsebnim ozirom na nale raz-
mere in smeri, ki jo bi marali ubrati.

Skratka, ves problem je vsestransko, popolno in
temeliitn razpravlan in obravnavan v veeh pedrob-
nostih. V prvi vrsti je nameniena kniida u&itelistvu,
preko nic ne bo moglo preziti posebno uéitelistvo
nagih ué&itelji& in sredniih Zol, in tudi vodilni moZie
naSe $olske in prosvelne uprave ne, predvsem nad-
zorniki kniige ne bodo mogli orezreti, ker globoko
reze v delo in nalogo vseh. Tovlo pa priporofamo
kniigo tudi vsakomur. ki je aktiven delavec na na-
rodno-prosvelnem poliu ali ki se zanima za usodo
naroda; tudi politikom in vs:m javnim delavcem od-
pira knjiga nove globoke moderne poglede vzgoje
naroda. ki jih ‘mora‘o spoznati in s katerimi se mora

" seznaniti vsak inteligent.

Maurice Maeterlinck: Medra ptica, Carobna
rravljica v Sestih deianiih in dvanajstih slikah.
Prevel Jos. Bernot. Ljubljana 1923. Tisk in za-
lozba Utiteljske tiskarne v Ljubljani,

UCITELISKT LIST :

E.Gaugl: «Sins, Drama v 3tirih dejanjib, Drugi na-
tisk. Natisnila in _zalozila Uciteljska tiskarna v
Ljubljani. Cena elegantno vezani knjigi 24 Din,

Pisatelj pravi sam v uvodu drugega natisa: Prvic
so igrali «Slna» v Ljubljani leta 1898. pod rezijo
odli€nega igralca R. Inemana, Naslednje leto je iz3la
drama v tisku pii Gabr§t¢ku v Gorici. g\m.'e delo sem
takrat posveh'ip Antonu Askercu, ki se je Zivo za-
nimal za dramatiko in je tudi sam za&el pisati drame,
(Izmajlov, Red sv. Jurja, Tuika.) SRR VI

Poslej so «Sina» igrali po ve&jih in manj$ih odrih
skorcda neftetokrat — vsaj jaz ne vem $tevila.
Kdo me je tudi vprasal? Malokdo! Pa Ze ti poveg&ini:
«Igramo v fa in ta namen. Dovoli, da uprizorimo
«Sifa» brezplaéno. Morda $e sam primakne¥ kaj v

oznaleni namen...» ¥ ARTS
* Vsaj to sz je zgodilo, da je knjiga prvega natiska
popelnoma razprodana, Ker pa §e vedno povpradu-
jejo po njej, a povpradevalcem ni mogo&e ustreéi,
prihaja «Sins v drugem natisku na svetlo...

Fran Erjavec: Zgodovina socializma v Srbiji. Iz-
dala in zaloZila Slovenska socialna matica. V Ljub-
lini 1923. Strani 56. Cena 6 Din. — Snov je razde-
liena v Zest poglavii, namre&: 1, Srbija v prvi polo-
vici preteklega stoletja; 2. Prvi po'avi socializma v
Srbiji; 3. Svetozar Markovié; 4. Prve delavske
organizacije; 5. Ustanovitev sindikalne organizacije
in srbske socialno demokrati¢ne strarke in 6. Srb-
ska socialno demokrati¢na stranka. Ker se pisatelj
ne omejuje zgolj na zgodovino srbskega socialisti-
Enega gibanja v oZjem pomenu besede, temvel ga
riSe v tesnj zvezi z vsem srbskim kulturnim, gospo-
darskim der zunanjim in notranjim politi¢énim raz-
volem, bo knjiZica gotovo zanimala najdirSo javnost.
In ravno radi tega njenegasplono informativnega
znaZaia jo vsem toplo priporoamo.

A. Melik: Jugoslavife. Zemljepisni pregled 1. def
2. snopié. 1923. Izdala tiskovna zadruga v Ljublani.
Strani 297-527. Cena 25 Din, s poitnino vred
26'50 Din. : .

¢ — Praktiéni sadiar. Zbirka najvainejéih sadjar-
skih naukov, poiasnjena s 24 barvnimi prilegami in
92, slikami v tekstu. Priredil M. Humek, vrt. sadi.
nadzornik, Knjiga obsega 400 strani in stane vezana

RAZNE VESTI

¢ — Kréenje prosvetnih proradunov. Vse vlade
skufajo zmanijSati drzavne izdatke. Peresa drZavnih
finanénikov &rtajo in kr&ijo proraune. Pri tem trpe
najveé postavke za prosveto. Jugoslovanski prora-
¢un prosvetnih strofkov za Slovenijo je sestavlien
tako, da bije resnici v obraz. Postavke so nedostatne
in malenkostne, tako, da bi bilo potreba na podlagi
i=tih znizati Stevilo uénega osobja na vseh Solah.
V Angliii so poverili kréenje prosvetnega prorafuna
posebni komisiji. Skupna prosvetna potrebifina zna-
fa v Angliji 103,880.000 funtov. Od teh je &rtala
komisija 18 miljorov. Vlada je zniZala to svoto na
6 miljonov. '

¢ — Prisilna upokojitev, Vlada' v Sloveniii je hote-
la unokojiti vse uéitelijstvo, ki ima nad 35 sluZbe-
nih let.

Povod k nameravanemu koraku je bil ta, da ije
ftevilo uéiteliskega narafaja zelo naraslo. V Slove-
niji ie okrod dvesto utiteljev in uiiteliic, ki ¢akajo
na sluzbo. Vladni nameri ce je uprla uéiteljska orda-
nizaciia, posebno mpa prizadeto uéiteljstvo,” ki bi z
nonkoiitvijo izgubilo stanovania. Pri zadnii seji vid.
Sol. sveta za Slovenijo je bil tozadevni predlog
umaknjen, L




