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Cicek Franjo :
Sola in nega srcne kulture.

Svetovna vojna je zadala ¢lovestvu velike rane. Vzplapolale so v ¢loveku temne
sile, zlo je zmagalo nad dobrim. Na mah so bili uni¢eni sadovi mnogoletne kuture
in poleg klanja in morije, razdejanja in opustoSenja je bila zrevoltirana tudi nasa
nofranjost — vse naSe hotenje in miSljenje.

Nada duSa se je znadla v kaosu in v nekem nesigurnem vrtincu. Ko se je
polegel bojni vihar in so utihnili topovi, ni se Se umirila nada duSevnost, nasprotno
de bolj se je razgibala in pritegnila v svoj vrtinec tudi povojno generacijo.

Tako stoji danes ves svet pred ne¢im negotovim in nejasnim. V narodih vre
in se kuha, bukne tu in tam na dan kakor vulkan, nad vsem ¢lovestvom leZi teZak
oblak — kriza in brezposelnost Boj za obstanck, boj za kruh tira
¢loveka na stranpota, pradavni klic prirode vzbuja v njem egoizem. Razumljivo
je, da so ti pojavi velika ovira vsej nasi vzgoji, predvsem pa negi sréne kulture.
Boj za eksistenco, boj za ekspanzivnost, trgovske spekulacije itd. ustvarjajo med
posameznimi narodi in drzavami neprijateljsko stanje, ki se sicer na uradnih mestih
ne vidi tako jasno, pa¢ pa klije v dusah posameznikov, v duSah mladine, ki bo
jutri vzela krmilo v svoje roke. Brez prave sréne kulture, brez ljubezni do bliZnjega
bo prisla nasa bodo¢nost na kritiéno tocko. Vsi nadi reformatoriji in pacifisti bodo
ostali glas vpijofega v pu$cavi, ako ne krene vzgoja posameznih narodov na
clovekoljubna pota. Kaj nam pomaga Drustvo narodov in kaj nam pomagajo raz-
orozitvene konference, ako se narodi ne vzgajajo v Wilsonovem duhu. Apostol
miru in svetla zvezda na mraénem evropskem nebu, Aristid Briand, je umrl. Ali
bo umrla tudi njegova ideja? Da, umrla bo, &e je ne bodo vzgojitelji veepili mladini
v sree in kri. Mirovno stremljenje naj ne bo samo na papirju, ampak v srcu.

Ce se ozremo po svojih sosedih, vidimo, da poznajo ¢Elovekoljubnost le iz
egoistiénega stalidéa. OboroZene organizacije, pohlep po tuji zemlji, lastno pove-
licevanje in prezirljivo mnenje o barbarskih sosedih, javni govori o puskah in
knjigah itd., vse to kaZe posirovelo vzgojo, ki stremi za moéjo in oblastjo ne glede
na sofloveka, na svojega bliZnjega, ki bi ga moral ljubiti kakor samega sebe.
Napaéno pojmovanje nacionalizma tira narode v ekstrem. Mesto mirnega razvoja,
gospodarske solidarnosti in medsebojne ljubezni klije v srcu Zelja po mas€evanju,
zelja po novi krvi, Zelja po revanzni vojni. Zdi se, da moderna Zola, ki je izSla
iz Neméije in ki se opira na ¢lovekoljubje in medsebojno pomoé, doma ni ustvarila
takih tal, kakor bi pricakovali. Ce sodimo objektivno, moramo priznati, da so
krivei tudi na drugi strani.

Iz vsega tega pa vidimo, da vlada med nami neko nezaupanje, da nekaj
drugega govorimo, kakor delamo. Najbolj ¢éudno pa je, da od mladine zahtevamo
resnico in postenje, iskrenost in tovariStvo, sami pa tega ne poznamo. S tem jo
direktno vzgajamo za fake, kakrSni smo sami, In tukaj je glavno in prvo: Vz go-
jitelj mora prenovitinajprej samega sebe, potem Sele mla-
dino, ki jo hoce vzgajati. “I'ved: cevrdw/* so udili stari Grki. Spo-
znavaj samega sebe! To je prvi korak k reformi Sole.

Tiha napetost, ki vlada po svetu, kriza in nekakSna duSevna razrvanost moéno
ovirajo miroljubno vzgojo. Na§ narod se nahaja sredi veémilijonskih sosedov, ki
so nam vse drugo kakor prijazni in bratski, a to ne po nadi krivdi, ampak po
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66 Cictek Franjo:

napaénih nazorih nade manjvrednosti. Saj celo trde, da smo narod brez zgodovine.
Toda to naj nas ne moti in ne dela malodu$ne. NaSa zgodovina je polna krivic
in trpljenja. Zato pa imamo tudi najve¢ pravice do svobode, enakosti in bratstva.
Nasa dolznost je, skrbeti za to, da bo nasa mladina vzgojena v tem duhu. Biti pa bi
morala to tudi dolZnost nadih sosednjih vzgojiteljev. Drustvo narodov naj bi posve-
¢alo posebno paZnjo vzgoji mladine v posameznih drZavah, ¢e se vrsi ta vzgoja v
duhu sprave in strpljivosti, v medsebojnem miru, delu in medsebojni ljubezni ter v
duhu enakopravnosti in enakovrednosti. Iz naSih src mora izginiti pohlep po tuji
zemlji in nadoblasti. Lastni interesi se morajo podvreti celokupnosti v prid vsemu
clovedtvu, a ne posameznim panogam. Velekapital in diplomatske trgovske spekula-
cije naj se podrede socialni pravi¢nosti. Zatiranje enega naroda v korist drugega
je visek barbarstva in neClovesko., Nasilna asimilacija pa je naravnost zlogin v
zgodovini ¢lovestva. Da zavladata mir in ljubezen med narodi, ima najvetjo nalogo
in dolznost bas vzgoja, ki naj bi skrbela za veéni mir med narodi.

Vrnimo se sedaj k nasemu narodu! O sréni kulturi pri nas je malo govora.
Pretepi, poboji, pokolji in kletve so na dnevnem redu. Samomorilna manija kaze
na dulevno degeneracijo. Izkori§¢anje delavcey, grdo ravnanje z Zivalmi, prezir
in trdosrénost do revezev, pijanfevanje in ponofevanje itd. so grdi madezi na
telesu nasega naroda. Ce hofemo biti kulturni in e hofemo imeti veljavo pri
drugih, ¢e hofemo biti svobodni, gospodarsko in socialno trdni, moramo si na vso
mo¢ prizadevati, da to zlo zatremo ali vsaj omejimo.

Da bo pa naSa vzgoja uspeSna, moramo poiskati vse vzroke, zakaj je na$
¢lovek povpretno taksen in kako temu odpomodi. Trdim: Popolnega Cloveka vzgo-
jimo lahko le po znanem geslu: Zdrav duh v zdravem telesu! Mi dobro vemo in
tudi tako uéimo, kako je treba na primer izbirati razne pasme, kako jih gojiti in
negovati. Prav tako delamo pri kulturnih rastlinah. Poznamo selekcijo itd. Povsod
poznamo pota in nadine, kako izboljSati material, da bo imel vefjo vrednost in
kakovost. Le pri ¢loveku tega nofemo poznati. In vendar nam je znano, da dado
n. pr. alkohioliki duievno manjvredne otroke, slabo nadarjene, nagnjene k zlo¢inom,
da se nagon in dispozicija k sirovosti podeduje od roda do roda, da spada v nase
vasi Se vedno pristno domaéi grb: liter, kol in noZ. Vsak vzgojitelj ve, kako teZko
je ublaziti srce sirovega fantalina, ki je to lastnost podedoval ne po lastni krivdi,
ampak po krivdi starSev. Mogoce je dosegel, da se je pomirilo to divjadtvo za
¢asa Solskega obiska. V mladeniski dobi pa bukne navadno zopet na dan in v
slabi druzbi polagoma izgine in izpuhti vse, kar je storila Sola dobrega. So sicer
sluéaji, da smo dali druzbi sréno izobrazenega ¢loveka, v katerem smo zatrli vse
slabe kali, vendar je k temu pripomogla edino le njegova lastna volja in energija.
In tu je zadetek, brez katerega ni uspeha. Poedincu moramo znati vcepiti lastno
in ¢vrsto voljo: Hodem tako, ker sem spoznal in razumel, da je tako dobro in
pravo.

Da bo pa nasa vzgoja Se uspeSneja, da bomo dobili zdravo in k dobremu
se nagibajoo mladino, je treba izvesti selekcijo tudi pri ¢lovestvu. S postavo bi
moralo biti dolofeno: Zakon lahko skleneta fant in dekle le, ¢e sta duSevno in
telesno zdrava. Brez obojestranske zdravniSke preiskave bi se zakoni ne smeli
sklepati. Alkoholiki, jeti¢ni, bebei, kreteni, spolno bolni, delamrinezi, potepuhi,
zloéinci itd. naj ne delajo zaroda. Naravno, da s tako postavo Se zlo ne bi bilo
docela odstranjeno. V vidiku imam tukaj nezakonske otroke. Ali vsekakor v glav-
nem bi bil material veliko boljsi, kakor pa je danes. Tudi starSem bi bila prihranjena
marsikatera skrb in solza, ko bi poznali in upoStevali higieniéna nacela in dajali
zdrave otroke ali pa nic.

Preidimo sedaj k vpradanju, kako izobrazimo u¢enca v sréni kulturi in olikanem
vedenju. Otrok je naraven in naravna mora biti tudi njegova vzgoja. Otrok je od
narave Ziva poezija in te poezije mu ne smemo vzeti, ko prestopi Solski prag.
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Zelene loke in gaji, pisane livade in travniki, ponosne nase gore in planine, Zubo-
redi potoki, prostrana in zlata polja, prijazne doline in brhke gorice, nebesni obok
nad sabo z velikim zlatim soncem, zvecer z milijoni luck, ki migljajo in se lesketajo,
da bi jih lovil kakor kresnice, cudoviti mesec z nasmes$nim obrazom, vse to je opa-
zoval in ob¢udoval z domacega dvoris¢a, ko ga je mamica ali kdo uvajal in mu
kazal skrivnostno in pravljicno prirodo. Njegovo drobno sréece je vsrkavalo sladak
vonj te skrivnosti, te bajne lepote. Bujno pisane cvetlice so ga pozdravljale in se
mu klanjale, da je Zarelo njegovo liece in duSa je vriskala od nebeske radosti.

Ljubko Zvrgolenje ptic, brencanje ¢ebelic, rdece in sladke éreSnje so ga vabile
in klicale: »Pridi, za te smo. Ti si nad!« Podzavestno je otrok ¢util neko rajsko
blaZenost. Cutil se je ¢lana in pripadnika tega lepega sveta. Cutil se je zadovojnega
v tem pravljicnem raju, tudi ¢e je véasih Zelodéek moledoval za kruhom. Obéutil
je, da je sam del prirode. Zato je legla tista blaZenost, ki jo je gledal in objemal,
tudi v njegovo duso, v njegovo srce. Bil je dober.

»Clovek je od narave dober,« je u¢il Ze Rousseau. V Zivalstvu takisto. Vzemimo
na pr. mladi€a od neukrofenega leva ali medveda, stari bi nas raztrgal, mladi¢
pa se sprijazni z nami in se igra. Naravno, da raste v njem nagon samoohranitve
in da se v njem pretaka zverinska kri. Tukaj pa je ba$ lo¢ilna pot ¢loveka od Zivali.
Ali bi vsaj morala biti. Grozote zadnje vojne pa so pokazale, da tudi v Floveku
spi zver. To nevidno zver v cloveku zaduSiti, je naloga vzgojitelieva. Vzgoja
mora torej iti v tem pravcu, da vse dobro in blago, kar je otrok podedoval po
svojih starSih in kar je ustvarila priroda v njegovem jazu, ohranimo, razvijemo in
okrepimo.

Mati, ki je prva in najvaznejSa uéiteljica in vzgojiteljica, bi morala vse ple-
menito, kar je v otroku, znati otuvati, da lahko pozneje Sola ta zaklad poveéa in
pomnozi. So pa Cinitelji, ki ovirajo in razmeglijo to plemenito ¢uvstvovanje, pred-
vsem izprijeni tovariSi in brutalni odrasli. Zato je nasa dolznost, da po svojih
moéeh in svojem znanju prepretujemo na vse mogofe nadine, da slabe vplive na
otroka odvratamo in da dobimo v $olo dober material.

Ze iz tega vidika je skupno delovanje fole in doma velevazno. Roditeljski
sestanki so nam zelo potrebni, da se star$i vsaj malce seznanijo s higieni¢no in
moderno vzgojo, osobito pri nas — s sréno vzgojo. Uencem je treba ob vsaki
priliki predociti vsakovrstne slu¢aje, ki kaZejo plemenitost, usmiljenje in ljubezen.
Naj bi pred njihovimi omi lebdel vedno izrek: Pridnih rok, bistrih glav — in
usmiljenih src!

Otrok se torej podzavestno ¢uti kot del prirode. Vse bi imel in objemal, kar
vidi in kar ga obdaja, predvsem bujno pisane cvetlice, pticke, metulje, sploh so
njegove Zelje neskonéne. Najraje pa se ustavljajo na cveflicah, ker so te tudi najbolj
dosegljive. Hocejo jih, trgajo jih in obfudujejo, nato pa vefinoma razcefrajo.
Otrok se tega spofetka ne zaveda. V njem je motori¢na sila, ki ga sili h gibanju,
in radoznalost po novih oblikah. Pozneje pa preide to v naravo in skoraj bi
rekli v neko otro¢jo strast. Trgajo in nabirajo raznovrstno cvetje, lovijo érve in
zuzelke ter jih trpinéijo. Kot primer navajam kruto pastirsko navado, da love
obade, jim zadek prebodejo s slamico ter jih spuste v zrak. Nadalje stikajo za
gnezdi, sploh se v njihovi notranjosti pojavlja neka krutost, v hudih slucajih
otroski sadizem.

Prava mati otroku ne bo dovolila, da trga in mrcvari cvetlice. Ne, roZico
to boli, umrje! Ni je ve¢! Raztrgana in pomendrana leZi v prahu, prej pa je klila
in Zarela ter se veselila Zivljenja. Veselila se je, da si jo obéudoval in bozal. Tvoje
ljubezni je hotela. Zato te je ljubila in tako bi jo moral ljubiti tudi ti. Kak3en bi
bil svet, ¢e bi vsi zaceli trgati cvetlice. Vzbudimo v otrocih ¢ut, da cvetje ljubijo,
a ga puste v boZji prirodi! Prav tako s pticki! Privzgojimo jim ¢ut, da je cvetje
po sobah, cerkvah itd. lepo le tedaj, ée raste v lon¢kih, ne pa nairgano in natrpano
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v vazah. Uvajajmo jih, da s skrbjo negujejo sobne cvetlice. Sréno neplemenitost
kaZejo tudi Kletke z ukrofenimi Skorci, lis¢ki itd. Oskrbuj in neguj pticka le, ¢e
si ga nadel pohabljenega na cesti ali laénega in pozeblega, ne pa da bi pticka
kradel iz gnezd. SuZenjsko trpinenje Zivali pri raznih transportih bi morala
oblast strogo kaznovati. Prav tako neusmiljeno ravnanje ciganov z ukrocenimi
in dresiranimi medvedi, opicami itd. Kako vpliva to na duSo mladostnika,
ée vidi, kako se te zivali po nedolznem mudijo, kako stradajo, kako jih pretepajo,
da iznemogle kazejo razne, z mukami priucene spretnosti, da napolnijo klobuke
svojih krutih in delamrznih gospodarjev z dinarji. To nekulturno in neélovesko
ravnanje bi se moralo preprediti z zakonom, Utrdimo v ucencih zavest, da je krut
in neusmiljen tudi tisti, ki z neko slastjo gleda take prizore. Kaj je svoboda, ve
tisti, ki je suZenj ali zaprt. Bodi sam svoboden in daj svobodo tudi drugim. Vsak
se veseli svojega zivljenja, Se posebno pa tisti, ki ima dobro ali plemenito srce.
Ko pa ¢as potece, pride konec sam ob sebi.

Ce so otroci tako vzgojeni, da ljubijo in sofuvstvujejo s prirodo, da jim sluzi
za igrackanje le mrtva priroda in z ljubkostjo ter neZnostjo tudi domace Zivali,
potem je njihova dispozicija za sréno kulturo odliéna. Tudi Skodljiveev naj bi mali
otroci ne ubijali, da jih ne trpinéijo. Prepustimo ta posel vedjim, ki so ze toliko
izobraZeni, da jim to ne bo ve¢ v kvar. Solska okna in sobe naj krasi cvetje v
lonékih, posebno klincéki. Prav tako naj bo Solski vrt poln razlinega cvetja. Vse v
negi in oskrbi ucencev. Razred naj bo poln petja, ne samo, kadar kaze to urnik,
ampak ob vsaki priliki, posebno pa pri ronem delu. Kajti petje in glasba zelo
blagodejno vplivata na srce. Otrosko srce naj bo veselo in Zivo, kakor je narava,
ne melanholi¢no in vase zaprto.

K sréni izobrazbi spada tudi olikano vedenje. Ze od mladih nog je treba
otroku vcepiti bon-ton. Ta bon-ton pa ni odloéilen le za otroke, ampak tudi za
odrasle. Dobri zgledi so najboljSe vzgojno sredstvo. Zato je prijazno in vljudno
obéevanje v domaéi hiSi in druzini velikega vzgojnega pomena, Zalostni in vzgoji
v kvar so pojavi, da se moz in Zena ne razumeta, da se prepirata in zmerjata,
mogoce celo stepeta, da je ofe pijanec in razbija po hisi itd. Kaj se poraja v dusi
otroka, ki se stiska k materi ali zaprt za vratmi poslusa in trepee ali se potika
kakor preplasena ptica po dvoriiéu, ve le tisti, ki je fo dozivel. Harmonija med
moZem in Zeno, iskrena ljubezen in ¢ut dostojnega govorjenja in vedenja, sréna
finesa — so pravi blagoslov za vzgojo otroka. Kvarno vpliva nadalje na otrosko
psiho prezirljivo in sirovo ravnanje gospodarjevo s svojo sluzintadjo, z delavci
itd. V gospodarjevem otroku raste napuh, domisljija, prezir do sotovarifa, ¢igar
ofe je mogole delavec, vini¢ar, Njemu je dovoljeno vse, onemu nifesar. Ta dobi
vse, Cesar si poZeli, oni mora za vse lepo prositi in se zahvaliti, drugace je poZeruh
beraski. Prvemu se napake spregledajo, drugi je kaznovan za vsako malenkost.
V dusah takih otrok nastajajo nasprotstva, ki so izvor socialnih bojev. Cut enako-
pravnosti izginja. Eden se ¢uti oblastnega in mogoénega, drugi zanifevanega in
manjvrednega, Priroda pa je vsem praviéna mati. U¢imo se od nje. V nas narod
mora priti ve¢ demokraticnega in socialnega cuta, ki je prvi pogoj za sréno
kulturo. Zato moramo v Soli dosledno usmerjati ves pouk in vzgojo tako, da
se bodo ¢utili vsi ucenci enakovredne. Za vse enake pravice, enake dolZznosti.

V Soli moramo vedno in dosledno vplivati na ufence, da opazujejo in Zive s
prirodo, da se ne oddaljujejo od nje. Boj za obstanek, ki ga neprestano bije
rastlinstvo, nam ne sme uni¢iti plemenitih ¢uvstev, ki ba¥ lodijo ¢loveka, krono
stvarstva, od drugih stvari. To naelo morajo ufenci spoznavati iz pouka. Razred
naj bo zajednica enakovrednih in enakopravnih. Bratstvo in iskreno tovaristvo
mora vezati vse, tudi ufitelja. UGitelj naj bo uencem dober prijatelj in blagodejen
svetovalec, nekak 3olski ofe, ne pa neizprosen sodnik in pedanten kritik, ki komaj
¢aka, da ujame kak pogredek ali kako napako, da to potem zmagoslavno obrav-
nava. Z dobrim zgledom, lepo in prijazno besedo naj se obravnavajo v debatah in
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razrednih razgovorih posamezni primeri, ki merijo na posirovelost in nemoralo.
Naj imajo tudi tukaj uéenci svojo besedo, naj sami izslede posledice in naj sami
spoznajo, zakaj mora biti tako in ne tako. Moralna pridiga in bliskanje z oémi,
otroci pa tiho kakor zid, je zastarela metoda, ki v dana$njem rodu nima nobenega
uspeha. Naravno, ker je nepsiholoska in nepedagoska ter dana$njemu duhu ne-
primerna,

Junaski ¢ut, ki tli v srcih deckov in ki navadno prihaja do izraza v med-
sebojnih pretepih in sovraStvu, moramo usmeriti v viteStvo. Zato je vstop v
sokloska druStva in sokolske Cete velikega vzgojnega pomena ne samo radi
telesne vzgoje, ampak Se posebno radi sokolske ideje, ki se opira na bratstvo
in na duhovno skupnost. Je pa Sokolstvo tudi ona vez, ki drzi uéence Se po izstopu
iz Sole skupaj v naras¢aju in pozneje v ¢lanstvu.

To so dobrine, ki jih Zalibog Se velika vedina naSega podezelskega ljudstva
ne pozna ali nofe poznati. Zato pa je treba, da po vseh Solah uvedemo deco v
sokolske vrste. Ako bodo nasi odrasli fantje Ze iz Sole naprej vzgojeni v sokolskem
in TyrSevem duhu, se bo sréna izobrazba naSega naroda neverjetno dvignila.
Nemoralno govorjenje, kletvice, tradicionalna sovratva fantov iz posameznih
vasi, prostaSko in trubadursko ponoéevanje, predvsem pijanéevanje itd. bo pri-
padlo le Se preteklosti, Sokolski rod tega ne bo poznal. Opaza se tudi, da po-
sebno mlajSe ¢lanstvo Sokola zelo nastopa zoper nikotin in alkohol, kar je vesel
pojav za naSo bodo¢nost. Zato pa vso mladino v Sokola.

Clovek se po svoji naravi mora in hofe nekje udejstvovati, same pridige in
pasivno stanje so proti nasi naravi. Sokolstvo pa nam nudi priliko za obSirno in
vsestransko udejstvovanje, ki ima vecno lep cilj: Zdrav, silen in lep duSevno in
telesno. Prave Sokole pa bomo imeli, ¢¢ bodo delezni sokolske vzgoje ze od
mladih nog, tako da gredo skozi vse tri stopnje nase organizacije! Zeleti bi bilo
le, da sokolski prednjaki neucitelji solidarno delujejo s svojim uéiteljstvom, ki
jih naj posebno v vzgojnem in metodiénem oziru vedno podpirajo. Da bo pa tudi
nase uliteljstvo laZe delovalo v sokolskem duhu, je potrebno, da se ze v uéiteljis¢ih
sokolski ideji posveti ve¢ paznje in da bodo Ze dijaki brez izjeme vélanjeni v
naras€aju ali ¢lanstvu. Z veseljem in ponosom pa lahko ugotovimo, da je vprav nas
stan steber Sokolstva, posebno na dezeli,

Kakor pri odraslih, tako je tudi pri otrocih uspeh sigurneji v organizaciji
kakor brez nje. Razen sokolske orgamizacije sta za nas rod velikega pomena
glede na sréno izobrazbo in mirovno stremljenje — skavtizem in Podmladek
Rdefega kriza. Tudi v teh organizacijah raste v mladi dusi vse lepo, Cisto in
plemenito. Ljubi svojega bliznjega in pomagaj mu! Red in samodisciplina tvorita
na etiénih temeljih kremenite znacaje. Ne samo besede, ampak tudi dejanja! Nauk
se mora izvajati iz roénega in prakti¢nega udejstvovanja. Saj ideja ni nova, kakor
na svetu nicesar ni novega. Poznali smo jo mi in tudi nadi predniki, le da smo
jo poznali samo po imenu, a delali in Ziveli nismo po njej. Delo naj izvaja nauk
in ta je trajen in pronikne v mlada srca., Koliko se je ze n. pr. razlilo érnila v
ljubezni do bliznjega. Vsak dan jo imamo na jeziku, a v praksi se ta ljubezen
bore malo pozna. Organizacije kakor Sokolstvo, skavtizem, Podmladek Rdeega
kriza pa so zgrabile re¢ na pravem mestu; zato imajo uspehe. KakSen blagosloy,
kakSno veselo Zivljenje bi imeli, ¢e bi bil ves na$ narod prepojen in prekvasen s
temi naceli. In raj bi se vrnil na zemljo, ¢e bi bilo vse ¢love$tvo vzgojeno v tem
dubu. Da se pa temu idealu vsaj malce priblizamo, je nasa dolZnost, da po svojih
moceh in po svoji dobri volji polagamo vztrajno in dosledno kamencke za novo
stavbo — za preporod, ki bo usvaril novega ¢loveka.

Delovna Sola, ki stavi ufenca v ospredje in spontano razgiba njegovo aktiv-
nost, je tudi za sréno kulturo velikega pomena. Zajednisko delo in skupno raz-
motrivanje odkrivata nove vidike, ki usmerjajo poedinca na pravo pot, da sam
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kritiéno presoja in razumeva, kaj je dobro in kaj ne. Ti izsledki in zavest lastne sile
nam dajejo pobude k intenzivnosti, v njegovem jazu se nevidno ustvaria dispo-
zicija za vse lepo in dobro. Iz teh plemenitih Euvstev se izcimi polagoma bon-ton,
oni pristni, naravni in duSevni bon-ton, brez Sablone in velikomestne navlake,
bon-ton, ki dela ¢loveka resniénega in je jasen izraz njegove duse.

Pri svojih dnevnih opazovanjih in dozwlmxh naj porocajo ulenci tudi o dobrih
delih, ki jih kot otroci lahko store. Ali si véeraj napravil kako dobro delo ali si
ga opustil in zakaj? V mislih imam tukaj: pomo¢ slabotnim, starej$im, bolnikom,
radodarnost do resniénih revezev in siromakov, da odstopi del svoje juZine rev-
nemu tovaridu, da z ljubeznijo neguje Zzivali itd. Za dobra dela Stejemo le to, kar
je otrok storil iz lastnega nagiba, ne mogoée na ukaz in Zeljo starSev ali svojega
ucitelja.

Nasa vzgoja se mora pomikati v tem pravcu, da pride posameznik do zavesti,
da je svoboden in samostojen in da Zeljno pri¢akujemo, kaj je napravil iz lastnega
nagiba, zakaj smatra to ali ono za dobro delo ali ne pri¢akuje morda samo po-
hvale. V njem mora polagoma dozoreti zavest, da je bolje, kaks$no dobro delo
zamol¢ati, kakor pa se z njim hvaliti. Lastno povelievanje in hvalisanje ni znak
plemenitega srca, ampak prica o praznem klasu, Da udenci to posredno ¢utijo in
spoznajo, ni treba izgubljati mnogo besed, ampak treba je samo, da prekinemo
tu pa tam dnevno porocanje o dobrih delih. Sicer pa vedno nudi taka prilika
obilo snovi za stvarno debato; ki neprisiljeno in spontano pritegne ves razred
k sodelovanju in razmiSljanju. Dostikrat je dobro, ée pustimo kak$no vprasanje
odprto in nam ucenci Sele ¢ez nekaj dni povedo svoje mnenje.

Razen roditeljskih sestankov in nasega izvenfolskega delovanja lahko tudi
pri pouku posredno vplivamo na odrasle, predvsem na roditelje in domaéo dru-
zino. Utiteljevo vlogo prevzamejo ufenci. V priloZnostnem pouku, posebno v
zdravstvenem bo n. pr. nastala pred ufenci jasna slika kvarnega vpliva alkoholnih
pija¢ na mladino. So Se danes Zalostni primeri, ko nerazsodni starsi, razni botri
in strici mamijo otroka z alkoholom, &e§ malo mu ni¢ ne Skoduje. Vzgojimo v
ucencih apostole treznostnega pokreta, »Mlade junake<. Naj bodo propagatorji in
Zivi zgledi, da je in ostane najbolj§a, najcenejSa in najzdravejSa pijaca za mlado
in staro — mleko. Seznanimo jih v jeseni z izdelovanjem in konserviranjem brez-
alkoholnih sokov, kako je shranjevati sadje in grozdje. Gledati moramo na to,
da bo nade vinogradniStvo razpefalo med ljudi ¢im ve¢ grozdja. Sedanja vinska
kriza grozi z novim valom pijanfevanja. Vemo pa, da ni veéje ovire za nego sréne
kulture in bontona kakor je uZivanje alkohola. Zato moramo zastaviti v tem oziru
vse svoje sile. Vse naSe organizacije so za nié, e ne iztrebimo iz njih pijanéevanija.
Pri tem pa nam udenci sami lahko najve¢ pomagajo. Kajti nacelo, ki ga bo za-
stopal in utemeljeval uéenec doma, spreobrne dostikrat tudi odrasle.

Da izobli¢imo v miladih duSah podlago za kremenite znalaje, moramo jafati
njih voljo za vse, kar je lepega, dobrega in zdravega. Bodimo na-
ravni! Naj se ¢lovek ne spakedruje z utopijami, ne slikajmo mu nekaj nemogo-
fega in mnshénega, naj ostane zvest sin Prirode. Bodimo idealisti in optimisti!
Nase Sole naj bodo polne iwljenja, preklpeva)oéega in vriskajofega, ki kliie iz
dobrih src. Dobra volja naj vlada med nami. NaSa okna, Solske sobe, hodniki,
Solske grede itd. naj krasi cvetje, ki ga goje in negujejo udenci, predvsem deklice.
Petje naj se razlega pri delu. Poglejmo prirodo! Vsepovsod Zivljenje in veselje. Nad
clatimi polji gostoli Skrjangek, okrog pisanih cvetlic brence ¢ebelice. Vsak letni
¢as je lep in zanimiv. Vzgojimo mladino, ki se je bo donmla tista lepota, ki v njej
Zivi in ki jo ji nudi mati narava. Naj jo vsrkava vase, naj ostane naravna in nasa
bodocnost bo lepsa in sreéne;!sa

Kakor zlata nit pa naj se vlefe skozi to lepoto in Zivljenje na§ optimizem in
nasa dobra volja kot izliv naSega blagega in plemenitega srca, da bo ¢lovek v
resnici — krona stvarstva,
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Dajemo v diskusijo ta lanek, ki se v mjem nacenja;o konkretna in
pereéa vprasanja sodobne vzgoje Zenskega naraitaja. Naceta vprasanja so
tako vazna in dale¢ segajoca, da jih ne smemo pretresati zgolj z enega
vidika, ker bi tako ostala le enostranski osvetljena, marveé je treba, da se
slisi tudi druga plat zvona, Ko bo &lanek objavljen v celoti, bomo radi
priobéili tudi mnenja, opazke in nove misli iz drugih peres, kolikor nam
bo to dopuscal prostor.

Prav do naSih dni se je gibalo vse druzinsko in druzabno Zivljenje v znamenju
izkljuéne nadviade moskih, ves civilizirani svet je stal v znamenju patrimonija in
to stanje se je smatralo kot edino mozno in primerno, kot najbolj naravno in naj-
bolj praviéno. Pazno, nepristransko proudavanje zgodovine pa je v zadnjih deset-
letjih neizpodbitno dokazalo, da je imela skoraj pri vseh narodih v nekaterih
razdobjih nadoblast Zenska, in $e danes se dobe primitivni narodi, pri katerih so
bolj ali manj oéitno izrazeni znaki Zenske nadvlade. Ako pazno spremljamo razvoj
narodov od prvih poéetkov do danasnjih dni, zasledimo vedno znova, kako je
nihala oblast med moskim in Zenskim spolom vedno sem ter tja in se na tem
potu seveda véasih ustavila tudi v srednji legi, tako da je vladala med obema
spoloma popolna ravnopravnost. To nihanje se je viSilo seveda v tako velikan-
skih razdobjih, ne v sto-, ampak v tiso¢letjih, da se lahko spozna samo ob skrajno
natanénem proucevanju zgodovine, posebno Se, ker so zgodovinski viri, ki pri-
povedujejo o dobah Zenske nadvlade, vedno skrajno pomanjkljivi, pristranski in
netoéni. Kadar si je namre¢ kateri izmed obeh spolov pridobil oblast, je bila
vedno prva njegova skrb, ko je priSel do mo¢i in oblasti, da uniéi vse, kar je spo-
minjalo na prej$njo dobo, ko je vladal drugi spol, kajti od pamtiveka pa vse do
nasih dni se bije neprestan boj za premoé¢ in nadoblast med obema spoloma. Ker
je pa vladal vsa ta zadnja sto- in tisoéletja moski spol, ki drzi tudi danes 3¢ pre-
tezno mero oblasti v rokah, so porolila iz one dobe, ko je bil narobe svet in je
vladala Zenska, ko se je gibalo vse Zivljenje v znamenju matrimonija, povsod zelo
redka in skrajno pomanijkljiva.

Kljub temu pa so nepristranski zgodovinarji Ze neizpodbitno dokazali, da
je bilo skoraj pri vseh narodih nekaj razdobij, v katerih so vladale Zenske, pa
spet druga, ko se ni dalo zaslediti ne Zenske in ne moske premo¢i, ampak sta bila
oba spola popolnoma ravnopravma. Danes je pri kulturnih narodih Zena v splos-
nem ravnopravna moZu, dasi Se ni ravnopravnost povsod dosezena. Sode¢ po
rednem menjavanju oblik tega vefnega boja med moskim in Zensko za moé in
oblast: ravnopravnost, nadvlado moSkega, pa spet ravnopravnost, je za bodo¢i
¢as doloena nadvlada Zenske in vsa znamenja kaZejo, da jadra bodofa gene-
racija s polno paro v dobo Zenske nadvlade, dasi se zdi ta trditev danes Se
mnogim zelo neverjetna, fantastiéna in problematicna, saj so posebno moski
mnenja, da se ne bo mogla Zenska nikoli ve¢ povzpeti do nadvlade nad moskim.
Nietzsche pravi: »Da bi bila Zenska Ze sama po sebi slabejsi spol, tega ni mogoce
niti zgodovinsko niti etnolodko trditi, Skoraj povsod se najdejo kulturne oblike
— ali pa so se vsaj nadle — kjer je bila oblast zenski dana. Dogodek, ali pa, ¢e
se hofe, odloditev v usodi narodov je dejstvo, da je Zenska konénoveljavno
podlegla.«

Par let je zadostovalo, da se je resni¢nost in verjetnost tega Nietzschejevega
izreka precej omajala in zrahljala. Medtem ko je bila v dobi, ko je Nietzsche to
spregovoril, Zenska v druzinskem in javnem zivljenju Se skoraj izkljuéno pod-
lozna moskemu, je danes Ze skoraj povsod vsaj ravnopravna. Pri Amerikancih
pa lahko celo Ze opazujemo, kako zelo se je tehtnica premo¢i med obema spo-
loma Ze premaknila Zenski v korist. Amerikanske Zenske so dosegle ravnopravnost
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ze davno pred evropsko Zeno, a nadaljujejo svoj boj za mo¢ in oblast z nezmanj-
§ano vnemo. Danes imajo ameriSke Zenske v javnem Zzivljenju Ze mnogo veéje
pravice kot moski in se brezobzirno potegujejo Se za veljo oblast, tako da je
Ameri¢an popolnoma pod Zenskim vplivom. V zasebnem in javnem Zivljenju, doma
in na cesti, poysod se takoj spozna, da igra Zenska odlo¢ilno vlogo in da je
moski docela pod njenim vplivom. Ameriski moZ mora pridno sluziti denar in
ko pride z dela domoy, mora opravljati tudi hiSna dela, kolikor mu to dopuséa
njegovo delo izven doma, mora kuhati in pomivati posodo ter negovati otroke.
Ameriske Zenske pa ne igrajo tako vaZne vloge samo med Stirimi stenami svo-
jega doma, ampak tudi povsod v javnem Zivljenju. Pred sodiSéem navadno Zenska
zmaga, tudi ée je pravica na moski strani, kajti obéinstvo in z njim sodnik so
vedno na strani Zenske, V Ameriki seZe Zenin vpliv ze tako daleé, da postavi
otrok vedno materino ime pred ofetovo in ne, kot je pri nas obi¢ajno, obratno.
Ako primerjamo danasnjo Ameriko z drzavami starega veka z izkljuéno Zensko
nadvlado, vidimo, da je na najboljdi poti, da postane matriarhalna drZzava. Kajti
¢e bodo stroji z vedno rastoco hitrostjo nadomestovali delo ¢loveskih rok, ¢e
se bo ¢lovestvo vedno bolj mnozZilo, namesto da bi se kréilo, in bo brezposelnost
narastla tako, da za oba spola ne bo ve¢ mesta v pridobitnem Zivljenju, je prav
upravicen sklep, da bodo ameriske Zenske v bodoénosti mogoce odkazale moskim
hifo in dom in bodo ostale same v zunanjem Zivljenju. Prav verjetno je, da bo
Sel razvoj tudi v drugih drzavah po isti poti, dasi seveda Se ne v doglednem
¢asu, kajti vsaka kulturna oblika potrebuje doloden ¢as, da lahko polagoma do-
zoreva, ker zapade drugace v ekstreme.

Vpradanje je, kdaj je narod srecnejsi, ali takrat, ko je pod mosko, ali pa ¢e
je pod Zensko nadvlado. Vsa znamenja kaZejo, da ima v tem oziru vsako nad-
vladje enega spola nad drugim precej iste vrline in hibe. Vsak spol je postal na
visku svoje mo¢i kriviéen proti drugemu, ga zapostavljal, poniZzeval in zlorabljal.
Brez dvoma pa ima Zenska nadoblast dve veliki prednosti pred mosko, odpravo
prostitucije in preskrbo nezakonskih otrok. Ti dve zahtevi sta pa uresniéeni vedi-
noma Ze tudi v dobi ravnopravnosti spolov, kar vidimo Ze v nasi dobi, ko izginja
z naraS€anjem Zenske samozavesti polagoma tudi prostitucija vedno bolj in bolj
in ko se je polozaj nezakonskih otrok Ze precej izboljSal. Tudi drugae je doba
ravnopravnosti obeh spolov ona doba, ki je prinesla vsakemu narodu najveé
srefe in blagostanja. V dobi ravnopravnosti je razdeljena mo¢ enakomerno med
oba spola, medtem ko je pri enospolnem nadvladju osredotoena vsa v enem
spolu, ki jo potem le prelahko zlorablja. V dobi ravnopravnosti nikoli ne velja
dvojna morala, ena za vladajodi, druga za podrejeni spol. Tudi vlada navadno
v dobi ravnopravnosti v zakonu $e najvefja harmonija. Zakonca imata oba iste
pravice in iste dolZnosti in sta si tudi v duSevnem oziru enaka, ker sta bila vzgo-
jena po enakih nacelih in ker se oba zavedata, da ni zakon institucija za preskrbo,
ampak je samo zakonska skupnost dveh ravnopravnih ljudi.

Predvsem pa najdemo v zgodovini narodov jasne dokaze, da je ustvarjala
ravnopravnost obeh spolov vedno najugodnejia tla za prospeh otroka. To doka-
zuje jasno tudi nasa doba. NaSe stoletje ni samo stoletje ravno-
pravnosti obeh spolov, ampak je tudi stoletje otroka. Isto-
¢asno, ko so se zaceli prvi boji Zenskega spola za ravno-
pravnost, se je zacel tudi boj za pravice otroka. V dobi nad-
vladja enega spola je seveda volja tega vladajoega spola odlo¢ilna pri vzgoji
otroka. Vladajo& spol pa skrbi predvsem vedno za naraifaj svojega lastnega
spola in za njegov ¢im lepSi telesni in duSevni prospeh, medtem ko je narascaj
podloznega spola vedno veé¢ ali manj zapostavljen in stoji v senci. V dobi ravno-
pravnosti pa imata oba spola enako mocen vpliv na vzgojo svojih otrok, oba
spola skuSata istofasno in z enakimi sredstvi zagotoviti svojemu naraséaju lepso
bodo¢nost, tako da niso v dobi ravnopravnosti otroci nobenega spola zapostav-
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lieni. Tako je v vseh ozirih ravnopravnost tista oblika tega vefnega boja za
oblast med obema spoloma, v kateri se lahko najlepSe razvijajo znacilnosti in
posebnosti obeh spolov in v kateri je tudi otrokom odmerjeno najprimernejSe
mesto. Kljub vsem tem prednostim pa je ravnopravnost vedno samo prehodna
doba, ki ne traja nikoli dolgo in se mora vedno prej ali slej umakniti neprimerno
slab3i dobi nadvladja enega spola, kar nam vedno znova potrjuje zgodovina
narodov,

Ker smo prav sedaj vdobiravnopravnosti obeh spoloy,
ki je Zze vsaj delno doseZena, sledi iz tega za vzgojitelje
dolznost, to dobo ravnopravnosti ¢im dalje ohraniti, de-
lati pri vzgoji z vsemi sredstvi na to, da se to stanje tudi
v bodoénosti ne bo izpremenilo, da se ravnopravnost ne
bo spet umaknila nadvladju enega spola. To se bo pa doseglo
ele tedaj, ¢e se bodo predvsem odlofno izravnale pri vzgojnem postopanju deklice
z decki, da bo potem res dosezena popolna ravnopravnost, ki v vzgojnem oziru
pri nas in tudi drugod danes Se ne obstaja, ne doma in ne v Soli.

Pri vzgoji Zenskega narastaja se lahko Se vedno opazuje, da Se ni prodrla
zavest, da je Zenska moSkemu duSevno popolnoma enaka. Pod vplivom sistematiéne
borbe Zensk za svoje pravice, pa tudi zaradi zgodovinskega razvoja se je sicer
Zzenskam priznalo, da so ravnopravne z modkimi, nofe se jim pa pripoznati du-
Sevna enakost. Po tem naziranju sta moski in Zenska sicer enakovredna, a se ima
zenska za to priznanje zahvaliti samo svojemu delovanju kot Zena in mati, med-
tem ko je moski dusevno in seveda tudi telesno dale¢ nad njo, tako da obstoje
med obema spoloma velike razlike v dusevnem in telesnem oziru. Ta miselnost
se odraza Se danes jasno v vsem javnem Zivljenju, najjasneje pa pri vzgoji zen-
skega naraS¢aja. To je Se ostanek iz tistih dob moskega nadvladja, ko so Zensko
smatrali za bitje niZje vrste, ko je pred mnogimi stoletji pod vplivom tega splos-
nega naziranja razpravljal celo neki cerkveni zbor o tem, ali ima Zenska sploh
duso.

Kako zelo so do sedaj razlikovali duSevnost moSkega od duSevnosti Zenske
in kako se $e celo danes, v dobi ravnopravnosti, ta dozdevna velika razlika vedno
poudarja, za to imamo primere v vseh starejSih in novejsih, Se celo v najnovejsih
knjigah, ki se bavijo z vzgojo otroka. Za primer sluzi lahko samo odlomek o
spolih iz Voléeve knjige »Otrok<, ki je sicer v splo$nem temeljito delo, a pisano
popolnoma v duhu moske miselnosti O razlikah med detkom in deklico pravi
avtor sledefe:

*Decki se razvijajo duSevno in telesno potasneje kot deklice, zato se pa razvijajo
v obeh ozirih krepkeje. Decki so &vrstejSega telesa, deklice pa ostanejo drobnejSe in neZ-
nejde. Tudi v dusSevnem oziru se razlika kmalu opazi. Detki vsako re¢ hitreje razumejo,
a deklice ohranijo bolje v spominu. Z druge strani so deklice zopet mehkejSega srca, a
decki odlotnejfe volje. Domisljija in iznajdljivost je pri deklicah bujnejsa, a decki so
vztrajnesji in pogumnesji pri delu.

Zanimivo se kaZze na obeh spolih tudi razmerje do sveta. Decka Zene ven med
ljudi, deklica je rajsi doma. Defek je oprezen, premisljen, prekanjen, deklica bojeca,
lahkoverna omahljiva. A spet je deklica marljivejSa, vedoZeljnej3a, tankofutnejsa za
snaZznost, red in lepoto v druzini, a defek bistrejsi, podjeinejsi in razsodnejii za javne
opravke. Deklica je varénejsa, sramezljivejsa, vernejsa, a detek resmobnejsi, dalekovidnejsi
in znacajnejsi...

Celo v napakah sta si spola razli¢na. Decki so radi svojeglavi, prepirljivi, trdosréni
in potepuski, deklice domisljave, jezitne, radovedne in Sopirne. Tudi je splosno znano,
da je modki spol iz mlada bolj nagnjen k bahaStvu, tatinstvu in potutnosti, Zenski pa
k laznjivosti, sanjavosti in mehkuZnosti. Leni so radi decki, deklice pa sumnive in nevosc-
ljive. Marsikateri defek je preved zaprt vase, deklica pa prevet blebetava. .,
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Verskega pouka je treba deckom skrbnejsega, Zenska je Ze po naravi nagnjena k
poboznosti. Deklice pa spet rabijo stroZjega naazorstva ko decki, ker znajo svoje napake
bolj skrivati in so zanje med svetom vedje nravne nevarnosti. StroZje kaznovati bo
deklice malokdaj treba, ker so bolj navezane na starie ko decki in zato ubogljivejse...
Priznanja niso de¢kom kmalu v skodo, ker posebno ne hlepe po njih, pa¢ pa deklicam,
ker so Eolj CastiZeljne. Domata vzgoja mora biti za deklice veliko skrbljivejsa ko za
delke, kajti moskega Ze tudi kasneje kaj zboljSajo razni vplivi Zivljenja, ako mu je bila
domaéa vzgoja pomanjkljiva, dekle pa prejme svojo najveé¢ od hise... Slabo vzgojene
Zenske so udinile na svetu Ze silno veliko hudega, morda veé ko slabo vzgojeni moski...
Mnogo tezje je poboljsati Zensko, ako propade, ko moskega.«

Prav tako ostro kakor Volc lodijo tudi vsi drugi modki pedagoski pisatelji
duSevni razvoj decka in deklice in najdejo vse polno duSevnih razlik med detkom
in deklico. Primerjaj n. pr. tudi razpravo dr. Zgeéa *Razvoj otroka v $olski dobi«
(Ped. Zbornik 1926, str. 99—102).

Danes pase jenaziranje o tehvelikihrazlikah med dec¢-
kom in deklico v duSevnem razvoju Ze znatno spremenilo.
Dandanes osporavajo mnogi znanstveniki Ze celo nazi-
ranje, da ubira telesni razvoj decka drugo pot kakor te-
lesni razvoj deklice, in pravijo, da ni v telesnem razvoju
v bistvudrugihrazlik med obema spoloma kakor pri spol-
nih organih Znanstvena raziskavanja so dognala, da nikakor ni bioloSka
resnica, da mora moski spol po velikosti in moéi prekaSati Zenskega, ampak da
se pod popolnoma enakimi pogoji razvijata oba spola vedno enako. Ako so dan-
danes moski resnifno vedji in moénejSi kakor Zenske, je to samo posledica sto-
in tisotletne delitve dela, ko so moski kot vladajodi spol opravljali tezavnejsa
zunanja dela, Zenskam pa prepuséali lazja, manj ¢astna dela v domadi hisi. Zgo-
dovinska poroéila pa omenjajo, da so bile pri vseh narodih, kjer so vladale Zenske
in si zato tudi prilastile zunanja, sicer napornejSa in tezavnejia, a €astnejSa in
uspednejSa dela, tej delitvi dela primerno tudi moé¢nejSe ter sploh telesno in du-
Sevno bolj razvite. Saj tudi pri Zivalstvu narava ne pozna slabejSega spola. Samci
so sicer navadno lepSe zunanjosti, da ugajajo samicam, po modi in razumu pa
sta samec in samica precej enaka. Kveéjemu lahko opazujemo, da so Zivali Zen-
skega spola bolj pretkane, moénejSe in drznejSe, posebno kadar morajo hraniti
svoje mladife ali pa jih braniti. Tako je tudi pri éloveku danasnje razmerje moci
med obema spoloma samo posledica dosedanje delitve dela. Celotni organizem
postane slab, ako mu ni treba nikoli preizkusati in meriti svojih mo¢i, kakor je
to pri podrejenem spolu. Vzporedno s porastom telesnih in duSevnih moci
onega spola, ki vlada, pada drugi spol vedno bolj. K temu pa Se pride povzdigu-
jofa zavest lastne moéi in zavedanje svoje oblasti, ki dviga vladajo& spol nad
podloznega. Zato zaostaja podrejeni spol v moéi in velikosti vedno za vlada-
jofim, pa naj gre za moski ali Zenski spol, in zato so se tudi o mnogih narodih,
ki so stali pod Zensko nadvlado, ohranila poroéila, da so bile pri niih Zenske
telesno in duSevno bolj razvite kot pa moski. Da zaostane podrejeni spol telesno
za vladajofim, temu je kriva menda tudi Ze drugafna vzgoja v mladosti, ker
vemo, da rastejo otroci obeh spolov do neke dobe vzporedno in enakomerno.
Otroci vladajofega spola so pa pozneje telesno in duSevno veliko svobodnejsi,
medtem ko so otroci podrejenega spola Ze v mladosti bolj navezani na dom. V
teku nekaj rodov nastanejo seveda Ze precejSnje razlike. Zato je zanimiv pojav
nasih dni, da je v danadnji mladi generaciji, ki je Ze kolikor toliko ravnopravna
in kjer se vzgajata oba spola telesno skoraj po istih nadelih, mosSka in Zenska
mladina precej izenacena, danadnja dekleta so povpreéno mnogo vedja in moc-
nejSa kot prejdnja, med mladeniéem in mladenko naSe dobe telesno ni ved tolike
razlike kot je bila Se pred dvajsetimi leti. Se par rodov, vzgojenih popolnoma
ravnopravno, pa bo ta razlika sploh izginila.
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Se bolj kakor telesni pa je pri popolni ravnopravnosti
sli¢en duSevni razvoj dec¢ka indeklice Res je, da obstajajo danes
Se razlike v dusevnosti moskega in Zenske, a te so malenkostne v primeri z vsemi
ostalimi podobnostmi. Vetina teh razlik gre na rafun vzgoje, ki je vzela 'za mosko
mladino popolnoma drugo mero kakor za Zensko. Ve¢ kakor 2000 let so vzgajali
zensko deco Se mnogo bolj napaéno in nepravilno kakor mosko, zato ni ¢uda,
¢e se Se danes zZenstvo ni Cisto razvilo, kajti kar je bilo zgreSenega v 2000 letih,
se ne da kar tako hitro popraviti v teh 20 letih, odkar se tudi Zenska deca pri-
merneje in pravilneje vzgaja.

Se vedno se pripisuje Zenskemu spolu mnogo lastnosti in dusevnih nagnjenj,
slabih in dobrih, ki so baje ofividno samo Zenske, kar so v prejSnjih ¢asih po-
trjevali celo z enostranskimi znanstvenimi dokazi, tako da se je lahko vzgoja rav-
nala brez skrbi po teh pravilih in ostro lodila duSevni razvoj detka in deklice.
Tako n. pr. so bili v prej$njih letih vsi vzgojitelji prepri¢ani, da imajo deklice
bolj§i mehanski spomin kakor defki. Na podlagi tega naziranja se je tudi ves
pouk ravnal po nacelu, da je treba za deklice ve¢ mehanske uéne snovi, katere
pa defki ne prenesejo, in da se mora zato pouk pri detkih opirati mnogo bolj
na razumno misljenje in sklepanje. Ker je bil zato nadin pouka in podavanja uéne
snovi pri deckih in deklicah povsem razlien, ker se je zahtevalo od deklic na
vseh Solskih stopnjah samo »drdranje in guljenje«, od defkov pa udenje z raz-
umom in pametjo, so bili tudi uspehi temu primerno popolnoma razliéni, na
dekliskih Solah mnogo slabsi kot na deSkih. S takimi slab§imi uénimi uspehi so
potem Se skufali dokazati in podpreti nauk o duSevni manjvrednosti Zenskega
spola. Danes pa se vidi Ze na vseh 3olah, da dosezajo deklice pri uéenju véasih
naravnost sijajne uspehe, pogosto se odrezejo tudi pri razumskem ucenju Se celo
neprimerno bolje kot decki. Ako Se ne dosezajo deklice pri pouku, pa tudi na
vseh podrodjih znanosti in umetnosti vedno tistega, kar dosezajo decki, je temu
kriva samo napafna vzgoja prejinjih Zenskih rodov, ki vpliva posredno in nepo-
sredno mnogo Se tudi na vzgojo sedanjega Zenskega narad€aja. Kljub vsem tem
oviram pa so sedanji uéni uspehi deklic v primeri z uspehom v prej$njih &asih
naravnost velikanski in kadar bo, doseZzena popolna ravnopravnost v vseh ozirih,

bodo $e o¢itnejsi.
(Nadaljevanje sledi.)
Samovzgoja.

Mnogi otroci — kakor sploh skoraj vsi ljudje — vidiio vedno le krivdo in napake drugih,
ne da bi se vprasali, ali niso v kakem konkretnem primeru tudi sami &esa zakrivili ali
opustili. »Kaj da vid'& le pezdir v ofesu svojega brata.. .« To povzroéi mnogo sovradtva
in prepirov na svelu. Vsako zajedniSkoZivijenje je s tem teZko ogro-
Zzeno. Mlade ljudi je freba vzgajati za Zivljenje v oblestvu, v zajednici; zakaj le tukaj
se Clovek lahko v visiem smslu udejstvuje in primerno razvija se tudi lahko samo
v zajednici (v rodbini, ofrofkem vricu, #oli, poklicu, drZavi!) Torej je treba od-
straniti femeljno zlo. — Pri tem gre v nekem smislu za nekaksen boj zoper lastni jaz —
za samokritiko. Le na ta nadin se ¢lovek dokoplie do pravega spoznanja
samega sebe Zlasti pri »otrocih edincih«, ki se itak radi nagibajo k egoizmu,
je ta pedagogika »razumevanja drugih« nujno potrebna.

Vzgojitelj mora izrabiti vsako priliko, da otroka od malih nog navaja k spoznavanju
samega sebe in s tem k samovzgoji. Le s tem, da v otroku premagamo naziranje,
da mora vedno le »njegova« obveljati, ga bomo vzgojili k pra'vemu socialnemu
Zivljenju. — Vsaka vzgoja mora — ko otrok dorasite — neko& prenehati. Vzgoia
je bila napatna, ¢e gojenca ni usposobila za samovzgojo. Kar je v razvoju
¢clovestva poslednie in najvidje, fo se [ahko doseZe le s samovzgojo.

; I. Priifer.



Grabeljick Karel:
Zgodovinski pouk na nasih solah.
(S posebnim ozirom na uéne naérte.)

Vzgojni smoter na nadih Solah ni samo, usposabljati mladino za Zivljenje,
ampak vzgajati jo tudi v narodnem duhu, zbujati v njej spostovanje do lastnega
naroda in netiti ponos, da pripada temu narodu. Seveda ne v kakem ozkosrénem
(recimo Sovinisticnem) smislu, da bi otroci cenili samo svoj narod in drugega ni¢,
temve¢ vse viSe: preko ljubezni do svojega naroda naj bi se nauéili ceniti in spo-
Stovati tudi druge, ker je to za mirno in plodonosno soZitje neobhodno potrebno.
Torej preko narodne vzgoje naj bi se povzpeli do obde, ¢lovedanske.

Izmed snovi, ki jo obravnavamo v narodni 3oli, je za dosego tega vzviSenega
smofra $e najbolj primerna snov iz zgodovine in zemljepisja. To uposteva tudi
zakon, ki Se posebej poudarja, da je namen zgodovinskega pouka, vzgajati mla-
dino v narodnem duhu. Torej vzgajanje, ne pridobivanje znanja! Vzgajanje
je smoter, znanje pa le sredstvo za dosego tega smotra.

To nacelo naj bi nas redno vodilo pri obravnavi zgodovinske snovi. Vendar
pa se mi zdi, da veckrat greSimo proti temu nacelu, postavljajo¢ znanje na prvo
mesto, vzgojo pa mu samo podrejamo kot neko povsem drugoredno stvar.

Kako se vrdi zgodovinski pouk na naSih Solah? Po veliki vefini v obliki
lekcij, ki so metodiéno in oblikovno bolj ali manj podobne sestavkom v nasih
Citankah. (Poudarjam: metodiéno in oblikovno — vsebinsko pa lahko obravna-
vajo kako drugo temo.) Trdim, da so zgodovinski sestavki v citankah klasicni
primeri za to, kakrSen zgodovinski pouk ne bi smel biti. Vseeno je, kako se otroci
s to uéno snovjo seznanijo — morda s predavanji, morda po kaki drugi poti,
konéni smoter je ta, da si snov pridobijo in jo znajo bolj ali manj po svoje pri-
povedovati. Eno pa je gotovo: Taka snov jih ni mogla ogreti, torej jih ni mogla
vzgajati. Ves na$ trud je bil niev, ker smo pozabili na glavni smoter: na
vzgajanje.

Zakaj na ta nadin podana snov ufencev ne more ogreti? Zato, ker je njih
duSevnemu razvoju neprimerna, tuja, Tukaj samo popisujemo, ne pripovedujemo.
Mladina pa ni navduSena za popisovanja, ona si Zeli razgibanosti, dejanj. Saj
je Se odrasli ¢lovek bolj dovzeten za pripovedovanje nego za gol popis, zlasti
¢e je preve¢ preprost. Ves narod je bil nekdaj takSen. Pravijo, da je bila to nje-
gova mlada doba. Takrat so nastale narodne pesmi in pripovedke, ki so opevale
slavna dela prednikov in druge dogodke. Srbski guslar je hodil od vasi do vasi
in pel pesmi o svobodi. Narod je drl k njemu, strmel, poslusal. Cul je, da so bili
njegovi ofetje junaki... Vzbudil se mu je ponos — vzljubil je te junake, vzljubil
je tudi svoj marod. V najtezjem Casu je prifel guslar k svojim rojakom in jih
podzgal, da so vztrajali. V srcih in pred ofmi jim je lebdel lik kraljevica Marka,
zato niso klonili pred tujcem, ki jim je hotel vzeti vero in jezik. — In nas slo-
venski kmet? Ko je bil njegov jarem najhujsi, ko ga je tujeva peta najbolj pri-
tiskala, si je ustvaril mogoéni lik kralja MatjaZa, ki spi pod Peco, a bo vstal, ko
bo sila privrela do vrhunca. — Tudi nasa sirota Istra je verovala v vstajenje,
verovala v svojega Vele JoZeta, ki je bil junak med junaki. — To je snov, ob
kateri se je marod navduSeval, da ni klonil v tezkih urah pod tujéevim jarmom.
Narodne pripovedke in pesmi, polne dejanj, junaStva in razgibanosti... In tako
snov ljubi mladina. Taka snov jo bo navdusila in — vzgajala. U¢imo se torej od
narodnih pesmi. Se veé, nekajkrat jih lahko vzamemo kar za snov zgodovinskega
pouka. Kosovo, ta najvaznejii mejnik v jugoslovanski zgodovini, nam nudi celo
zbirko najlepSih pesmi. In ona slovenska pesem o bitki pri Sisku, ko slavni Ravbar
hiti kristjanom na pomo¢. O, vse polno je takih pesmi! Lahko vzamemo tudi kako
umetno pripovedno pesem ali zgodovinsko povest. ASkerfeva »Stara pravda...«
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in druge podobne so kaj primerne. V teh pesmih se navadno ne zrcali samo tisti
zgodovinski dogodek, ki ga imamo namen obravnavati, ampak vsa takratna doba,
kar je za celotno razumevanje velike vaZnosti.

Morda mi bo kdo ugovarjal, da v takih pesmih dogodki niso popisani s &isto
zgodovinsko resnico, da je marsikaj spremenjenega, lepSe povedanega. Ni¢ zato!
Smoter je vzgoja, ne znanje. Na nizji stopnji pustimo vse tako, kakor je, na naj-
vi§ji pa morda te pesmi tudi krititno preiséemo. Opravili bomo dvojno, trojno
delo na mah. Zanimanje za zgodovino, zanimanje za narodne in druge pesmi in
kriticizem, ki je v danasnji dobi tudi velikega pomena, vse to lahko pride na ta
nacin na svoj racun. i

Sicer pa Se nekaj: Vsakdo mi bo priznal, da s suhoparnimi lekcijami mladine
ne moremo navdusiti, torej tudi ne vzgajati. Snov ne prodre v otrosko duo,
temve¢ ostane le na povrsju. To je spominsko znanje, ki ostane v otroskih glavah
nekaj tednov, pri najbolj§ih ufencih morda nekaj mesecev. Ce se pa hofemo pre-
pricati, koliko je ostalo v njih trajnega, potipljimo po tem znanju takole €ez eno
leto ali dve, pa bomo videli, da ne dosti ve¢ kot ni¢. — Sicer pa ni treba, da
tipliemo pri otrocih, potipljimo pri odraslih, pri sebi. Od vse ogromne snovi, ki
so nam jo trpali skozi vsa leta v glave po pustih uéilnicah, je ostalo tako malo,
da nas je lahko sram. Koliko zgodovinskega znanja se nam je Ze izkadilo iz glave!
In e to, kar je ostalo, ni vedno povsem to¢no. Zajemali pa smo iz »kritiénih« viroy
in ne iz narodnih pesmi. Kriticni viri! Pa vendar je e toliko zmote v nas. Ne
samo v nas, celo v tistih, ki piSejo uéne knjige. Kaj se ne govori e vedno o
»Celjskih grofih« tako, da se jim naivno podtika teZznja po ustvaritvi nekake
jugoslovanske drzave. Celo v drzavni grb so prisle njihove tri zvezde. In vendar
so bili to le tuji mogotci med neStetimi drugimi, ki so Ziveli od krvi nasega ljud-
stva, Koliko vasi je bilo poZganih, koliko ljudi po nedolznem ubitih zaradi njihove
razbrzdanosti in njihovih veénih homatij, ki so jih imeli s sosedi. — Kaj ne govo-
rimo s ponosom o hrvaskih kraljih, ki so bili baje nade krvi, élani naSega naroda.
In vendar so prav ti kralji prodajali nafo primorsko zemljo laénemu tujeu za
JudeZeve groSe. In ti kralji so se v borbi za rabo cerkvenega jezika postavljali
na stran tujcev. (Tu ne morem preiti nekega znadilnega dejstva, ki ga opazam v
nasih zgodovinskih in uénih knjigah. Te prav natanéno opisujejo, koliko vojakov
je imel n. pr. Tomislav, kje se je bojeval itd., skoro nobena pa ne omenja Grgurija
Ninskega, ki ima morda Se ve¢ zaslug za ohranitev nadega Zivlja v Primorju nego
kak Tomislav ali celo Zvonimir.) — Vsako leto proslavljamo dan Zrinjskega in
Frankopana in ju ¢astimo kot kaka narodna junaka. Ali ni to zavijanje zgodo-
vinske resnice? Oba sta bila sicer zrasla iz nade krvi, ali podloZnega kmeta (ta-
kratnega edinega pravega predstavitelia naSega naroda) sta prav tako zatirala
kakor vsi drugi. Gledala sta predvsem na svojo korist, oziroma na privilegije
svojega stanu (ki jih je ponajveé moral plafevati nad kmet). Ko sta se zafutila
v teh svojih vitalnih interesih ogrozena, sta Sele priela iskati reitve, ne za narod,
za sebe in svoj stan. V tej stvari sta 8la celo tako daled, da sta hotela prodati
hrvasko zemljo njenemu najhujemu sovrazniku — Turku.

Dovolj o fem. Omenil sem to le mimogrede, da opozorim na razne zgodo-
vinske netocnosti, ki jih 3¢ danes ufimo kot ¢isto zgodovinsko resnico. Ali bi
potem res bil tak greh, ¢e bi se v zgodovinskem pouku na narodnih 3olah na-
slanjali na narodne pesmi, in sicer zato, ker bi na ta nadin obdelana snov bila
mnogo blizja duSevnosti Solske mladine? Mislim, da ne. Ako bi zgodovino obrav-
navali na ta naéin, bi otroci z zanimanjem in veseljem sodelovali, snov bi postala
res njihova dusevna last in z lahkoto bi dosegli najvaznejSi smoter zgodovinskega
pouka: vzgajanje mladine v narodnem duhu in preko tega (pri pravilnem po-
stopku in previdni izbiri snovi) vzgajanje k Eloveanstvu,

Rekel sem Ze, da na vi§ji stopnji narodne pesmi lahko tudi krititno premo-
trivamo. Za to bomo rabili zgodovinske knjige i. dr. — vsak ucitelj bo naSel
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samorodno, sebi najprimernejSo pot. Zanimanje v otrocih smo vzbudili in s tem
je tri Cetrtine dela Ze opravljenega.

Samo po sebi je umevno, da bomo k zgodovinskemu pouku pritegnili razne
zgodovinske knjige, povesti, romane... Zdi se mi, da s tako knjigo lahko vet
dosezemo kot z vsemi govori, predavanji, uénimi slikami itd. Samo dobra mora
biti taka knjiga, pisana umetnisko, pripovedno, zabavno., Ne tako kot je n. pr.
knjiga Mladinske matice »Pod grajskim jarmome, temve¢ na tak nacin kot je
pisana Senova »Zadnja kmecka vojskae, FinZgarjeva »Pod svobodnim solncems«
in podobne. Zdi se mi, da v Soli vse premalo upostevamo te vrste literaturo. Cele
knjige v Soli res ne moremo prebrati, prebrali pa bomo vsaj odlomke, ostalo
vsebino pa lahko posamezniki prefitajo doma. Solarske knjiznice bi morale imeti
tudi take knjige, ne pa same pridne Janezke in hudobne Mihce, spise MiSjako-
vega Julka in razne druge za mladino pisane, a popolnoma nemladinske knjige.
— Da niso zgoraj omenjene knjige primerne za 3olarje? Zaradi ljubezenskih
prigod? Prosim vas, za trinajst-, Stirinajst-, po novem celo petnajstletne decke
in deklice! Sam vem, s kakim zanimanjem so nekateri litali take knjige. Tudi
svoje mladosti se spominjam. PohujSanje? Kmecki in proletarski otrok imata pri-
liko, videti in sliSati vse druga¢ne stvari, kakor so opisane v knjigah. V dobrih
knjigah, poudarjam.

Seveda ve¢ ¢asa bomo s tem porabili in manj snovi bomo mogli predelati,
manj snovi bo tudi zabelezene v »Tedniku« in »Dnevniku«. Ni¢ zato! Ne gre
nam za kopo suhoparne snovi, gre za vzgajanje. V vzgojnem smislu lahko ena
knjiga ve¢ koristi kot vsa zgodovinska navlaka, ki so si jo ulenci po veliki ve€ini
osvojili le medlo, spominsko, ne pa globoko, trajno, z vso duso. Pa tudi znanja
si veliko pridobijo v dobri knjigi. Seveda ne takega, da bi lahko pritisnili na
gumb in uenec bi hitro zdrdral nekaj stavkov o starih Slovanih, zraven pa mislil
na sosedova jabolka, kako bi prisel do njih, ko se mu vsak dan tako vabljivo
smehljajo z drevesa. Seveda pri g. nadzorniku se ne bomo mogli tako postaviti
kakor prej. Mislim pa, da bi morali tudi g. nadzorniki spremeniti (kolikor ga
Ze niso) nadin svojega nadzorovanja. VpraSanja, kaj mi zna$ povedati o tem in
tem ter sliéna, naj bi ¢&im bolj izginila iz razredov. Tudi ni primerno, da izprasuje
uéitelj. Nadzornik naj bi uence napeljal na kak naraven, neprisiljen razgovor.
Iz takega razgovora bi Sele spoznal pravo dusevno obzorje ucencev. Tak raz-
govor je tezak, zelo tezak. To je umetnost. Le vzgojiteljem umetnikom naj bi se
poverila odgovorna sluzba Solskih nadzornikov. Tako bi tudi ob priliki inSpekcij
lahko pokazali uciteljem, kako je treba obéevati z otroki, in bi tako nehote postali
to, kar novodobna Sola od njih zahteva: svetovalci, duSevni voditelji.

Vazna za uspeden pouk (na to opozarjam posebno Se glede na nove uéne
naérte) je tudi pravilna izbira uéne snovi. Tu seveda ne moremo postaviti kake
Sablonske zahteve glede izbora kakih doloénih tem, ki naj bi veljale za vse kraje.
Treba je upoStevati krajevne razlike, socialne razmere itd. Treba pa je upoStevati
tudi duSevni razvoj mladine glede na razliéno starostno dobo. Jasno je, da otrok
v starosti devetih let Se ni dovzeten, pa tudi Se ni zrel za tisto snov, ki jo lahko
apercipira Stirinajstletni dedek. Absolutno napano se mi vidi, da so bile v se-
danjih uénih naértih predpisane teme iz nase politine zgodovine za devet- in
desetletne otroke. Njihova dusevna struktura temu nikakor ni primerna. Za to
starostno stopnjo so bolj priporoéljive razne zgodovinske pravljice in pripo-
vedke. Posebno iz uéenceve ozje okolice. Otrok je zakoreninjen v domati zemlji.
Ce ga hofemo res narodno vzgojiti, moramo to zakoreninjenost Se bolj poglobiti.
Le tisti bo resniéno vzljubil svojo domovino, ki ljubi tisti ozki koScek zemlje,
iz katere se je rodil, Kdor je iztrgan iz svoje zemlje, kdor nima koticka, kamor
bi s hrepenenjem in z vso ljubeznijo hotelo njegovo srce, tudi SirSe domovinske
ljubezni skoraj ni zmoZen. Torej smo Ze iz tega narodnega vidika dolzni, da
tiste vezi, ki vezejo otroka na domaco vas, na domaéi okoli§, Se bolj utrdimo.
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Torej domoznanstvo! V zvezi z domoznanstvom pa razne zgodovinske pra_vljic_e
in pripovedke, ki so ohranjene med domacim ljudstvom. Napaéno pa se mi zdi,
¢e govorimo v domoznanstvu, ozir. v zemljepisu n. pr. o Bledu in njega okolici,
v zgodovini pa o bitki na Kosovem polju. (Tako nekako bi uéili, ée bi se ozirali
na dosedanje uéne predpise.) Vsa snov, posebno pa Se snov iz domoznanstva.
oz. zemljepisa in zgodovine, mora biti v tesni in medsebojni zvezi,
tako da izhaja drugo iz drugega. Mislim, da o tem ni treba izgubljati besed.

V poznejih letih, ko bodo ufenci v zemljepisu napredovali, ko se jim bo
duSevno obzorje razdirilo, bomo tudi v zgodovini prestopili meje oZjega doma-
¢ega plota. Tudi tu ne gre, da bi bile ulitelju roke vezane s tofno predpisanimi
temami, temve¢ biti mu mora dano na prosto, da uravnava pouk, kakor to na-
nesejo prilike in spontanost ucencev. Eno pa je vaZno: izbirati je treba le take
snovi, ki so za naS narod res vazne in pomembne. Obravnavati pa je treba le
dejstva, ki so nanj motno vplivala in usmerjala pravec njegovega zitja. Celjski
grofje n. pr. so za zgodovinarja vaZni, za ves narod pa ne posebno. Ce bi Ziveli
ali ne, materialno, duSevno in kulturno Zivljenje naSega kmeta bi ostalo skoraj
isto. Zato se mi zdi nesmiselno, da v Soli toliko govorimo o njih (izvzeto je
seveda Celje in njega okolica). Pa¢ pa je vazen takratni fevdalni sistem v celoti
in z njim v zvezi so Se posebno vazni kmecki punti. Tudi Turki so klesali obraz
narodnemu Zitju, pa protestantizem, Napoleonova llirija, vsta§i po Balkanskih
gorah itd. — Tieba je tudi, da se v zgodovini ¢imbolj odvrnemo od raznih veli-
kaSev in mogotcev, pa se vrnemo k naSemu kmetu in deloma mes€anu, ki sta
bila v srednjem in tudi Se v novem veku edina prava predstavnika naSega naroda.
Ali ni smesno, da Se vedno razpravljamo o nekem grofu Frideriku in njega Vero-
niki, toliko naSih lepih narodnih obifajev pa ne otmemo pozabi. — Kar velja
predvsem za nale srednje Sole in ugiteljis€a, bi veljalo, seveda samo v majhni
meri tudi za naSe narodne Sole: Ne mislimo, da je zgodovina ustvarjena iz samih
vojn, usmerimo naSe ofi tudi drugam in se bolj zanimajmo za kulturno zgodo-
vino raznih dob, ki je za umevanje celotne zgodovine dosti vaznej$a. Za to je
zlasti primerna vi§ja stopnja narodnih Sol. Poskufajmo razne slike iz kulturne
zgodovine gimbolj priblizati otrokovemu duSevnemu obzorju. N. pr. iznm tiska.
Kakor se je stvar resnifno razvijala, tako delajmo z udenci. Urezimo v destice
(linolej . ..) preproste negativne slike in jih odtisnimo na papir. Potem urezujmo
napise. (Moji ucenci so zafeli neko& kar sami urezavati svoj Zig, seveda nega-
tivno, in so bili potem zelo veseli, ko so mesto podpisa lahko udarili na papir
svoj Zig.) — Nazadnje urezujmo Se posamezne &rke iz papirja ali lesa (stavnica
za brata v prvem razredu), vse postopoma, dokler se pa¢ da. Svinfenih érk ne
bomo mogli napraviti, tudi tiskarskega stroja ne sestaviti, zato pa poiséimo
slike, spise itd. v raznih knjigah in listih. Vsak si bo znal pomagati na svoj naéin.
Na sleherni Soli so prilike drugalne. Posebno velika je razlika med podezelsko
in mestno Solo. Nova Sola zahteva, naj si uéenci uéno snov po moznosti sami pri-
dobivajo. Tudi zgodovinsko. Zato so razredne knjiznice, listi, fasopisi i. dr. Na
kmetih po veliki vecini vsega tega ni, zato bi bilo absurdno zahtevati, da bi si
naj uenci zgodovinsko snov, o kateri e’ niso nikoli ni¢ slisali, pridobivali sami,
Utiteljeva iniciativnost mora biti na kmeckih Solah veliko vedja kot v mestnih.
Tu bo moral uitelj sam mnogo pripovedovati. Sploh se mi zdi dobro uciteljevo
pripovedovanje zlasti v zgodovinskem pouku zelo vazno. Ne gre ga omalova-
zevati niti v novodobni Soli. Z dobrim pripovedovanjem dosezemo véasih ne-
verjetne uspehe. Tudi zanimanje lahko z njim zbudimo v u&encih. Glavno je, da
najdemo pravo pot, da pride tudi pri tej ufni obliki samodelavnost in sponta-
nost otrok do veljave. Tu so posebno vaina njihova vpradanja, ki jih vse pre-
malo upostevamo. Zdi se mi, da je pridel &as, ko bi se moralo uditeljevo vpra-
Sevanje v Soli ¢imbolj omejiti, v ospredje pa bi moralo stopiti vprasevanje ucen-
cev. Otroci naj mnogo vprasujejo. (Seveda iz duSevne potrebe, ne iz igrackanja.)
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Tudi med pripovedovanjem. V¢asih hoce kak ucenec nekaj povedati, napraviti
kako opombo. Pustimo, naj se izzivi njegova teznja po udejstvovanju; tudi ce
zaradi tega pridemo malce iz tira. Saj nismo vezani. Glavno je zanimanje in delo.
Sicer pa, kakor sem rekel: Vsakdo bo nasel samorodno, sebi najprimernejSo pot,
Glavno je, da ne pozapimo na smoter: najprej vz gajati, potem Sele uéiti.

Pripomba uredni§tva. Bratko Kreft, avtor nove drame »Celjski grofje«, je
— kakor pise »Jutro« — mnenja, da smo v nasi literaturi Celjske preve¢ in nezasluZeno
povelievali in dvigali na piedestal, éeprav z nadim rodom niso imeli nobene druge
zveze, kakor da so izkoriScali slovenskega kmeta in da jim zato ni mesta v nadi nacio-
nalni zgodovini.

Temu nasproti zagovarja znani pisatelj dr. Anton Novatan, avior dramskega dela
»Herman Celjski«, tole tezo: »Celjski knezi so bili vaZen faktor v nadi narodni zgodovini.
Oni edini so zbrali skoro vso slovensko zemljo pod eno oblast v najbolj kriti¢nem raz-
dobju nasega raznarodovanja. Oni so dali proti severu organiziran odpor, &etudi morda
le kot narodno nezavedni fevdalci, in so s tem odporom udarili nasi razkosanosti rahel
pecat celote, vidne ofem naSega kmefa in vidne fujcem na jug in sever.«

Ali in koliko spadajo torej ti nesrefni fevdalci v naSo nacionalno zgodovino, o tem
naj razmisljajo sedaj nadi poklicni slovenski zgodovinarji, saj do danes — po zatrdilu
Antona Novalana — slovenske zgodovine o celjskem rodu Se nimamo. V zgodovinskem
pouku bomo torej glede pravega pomena Celjskih za naso nacinalng zgodovino mogli
zavzeti odrejeno stalisCe 3ele tedaj, ko bodo resili omenjeni spor nasi objektivni zgodo-

vinarji.

U
Zgodovinski pouk.

V ospredju zgodovinskega pouka naj bi bila vedno zgodovina lastnega naroda ter
njegovega kulturnega in socialnega razvoja v zvezi z zgodovino dela.

Glavni smoter zgodovinskega pouka ni zgolj spoznavanje dogodkov in razvoja
Cloveike druzbe, e manj pa spominsko obvladanje vrste vladarjev, imen krajev, kjer
so se odigravali boji, letnic i. sk, temvel drZavljanska in nravstvena vzgoja
udencev v zdravem narodnem duhu. Mladina naj bi izvedela, kako so Ziveli njeni pred-
niki, kakSen prostor so zavzemali med narodi, kaj in kako so prispevali za splosni blagor
ali v njegovo skodo, koliko sluZi spomin na nje potomcem v &ast ali svarilo in kaj naj
stori sedanji rod, da napake ocetov bodisi zopet popravi ali da nadaljuje astno nalogo,
ki so od nje bili odpoklicani. Temu primerno je treba zgodovinski pouk urediti tako, da
predvsem razvija ¢uvstva, voljo in razum udencev.

Posebna pozornost naj se pri zgodovinskem pouku posveda kulturni zgodo-
vini; zato s¢ morajo ufenci nazorno seznaniti s Segami in z obifaji, z domacim in
javnim Zivljenjem prednikov, zlasti Sirokih plasti, in priliéno je treba vse to primerjati
s sodobnimi dogodki in razmerami. Sege in obiaji, ostanki iz preteklosti in spomini na
njo, ki so se & ohranili, so sploh najprimernejse izhodis¢e za zgodovinski pouk. V kul-
turni zgodovini naj se tudi, koliko je to v narodni Soli mogode, uposdteva razvoj umetnosti.
Sem spada tudi narodna umetnost in primeren pouk o varstvu zgodovinskih in umetnosi-
nih spomenikov. Izprehodi v znamenite kraje inm k pomembnim spomenikom, posefanje
muzejev, zbiranje zgodovinskih predmetov za Zolski muzej, zgodovinske slike, skice,
karte in primerno &ivo naj podpirajo ta pouk. Primerna pozornost naj se posveca tudi
zgodovinskim dnevom, ki spominjajo na vaZne dogodke in odli¢ne, za narod in driavo
zasluZne moZe in Zene.

Iz ué. naériov za ljudske Sole v CSR.



Podezelsko solstvo.

Kontler Julij:
»Kmet je steber nase drzave.”

(Splosna priprava za &etrto tedensko delovno enoto in kratek
primer za strnjeni pouk v podeielski 3oli.)

Ta razpravica in hkratu primer za strnjeni pouk v podezelski Soli spada
le toliko v nase strokovno glasilo, kolikor ga (itajo tudi uéiteljstvu nenaklonjene
osebe, ki si ne morejo predstavljati, kaj neki dela ucitelj, ki je vendar le po pet
ur dnevno zaposlen...

L

Nedelja je.

Dopoldne je imel sejo krajevni Solski odbor. Sklepali smo o $olskem proraunu
za leto 1933,

Seja je potekla gladko, lepo. Razumevanje in naklonjenost nadih preprostih
kmetov, clanov krajevnega Solskega odbora, je bila priznanja vredna. Brez naj-
manjSega pritiska so si nalozili — za trirazredno Solo ogromno breme — pladilo
23,000 Din.

Po seji prepiSem zapisnik, naredim potrebno Stevilo prepisov, naredim spremni
dopis, vpisujem v vloZni zapisnik itd., pa je Ze opoldne. Ni¢ ne de. Nadi mozje
so vredni vsake zrtve, kajti tudi oni Zrtvujejo, dali bodo Soli ceno — za naSe
razmere naravnost krasnih 46 krav.

Takoj po kosilu moram v pisarno.

Kajti danes je sicer — nedelja, dan pocitka, ali jutri me ¢aka delo. Nepri-
pravljen ne morem v $§olo. »Juriji« nadih preprostih kmetov bi v tem
primeru divie zaplesali pred menoj in mi delali neznosne oéitke. Potem pa tudi
moji malcki! 61 jih je, solnca in veselja potrebnih in vrednih mladih dus. Pa le
imajo tudi svojo besedo. Morda pravkar mislijo: »Kako bo jutri v 3oli? Ali bo
kaj solnca, prijetnega opravila? Kaksni bodo ,gospod‘; bodo li imeli kaj — no-
vega za nas?«

Take in podobne misli me spremljajo do trdega sedeza ob pisalni mizi. Same
— malenkosti... Misli — dobri¢ine, ki jih lahko razZene uditelj z enim samim
nerodnim zamahom roke. Toda le za hip bo prost na ta naéin, kajti rodila se
bodo nova vprasanja, pravi korenjaki, ki se jih ne znebi tako lahko. Spregovo-
rila bo vest in vpraala: »Kaj bos delal skoro trideset ur z deco, ki bo prisla
k tebi v goste ?«

Da vidimo. . .

Delo prvega tedna smo poklonili Prestolonasledniku za god. Lahko bi ga
pocastili samo z lepimi besedami, toda mi smo dali veliko ve¢: skrbi in Zalosti,
veselje in radosti tedenskega dela.

V drugem tednu nam je dala izhodiS¢e in tedenski delovni okvir prosnja:
Daj nam danes na$ vsakdanji kruh.

V tretjem tednu? Zanimivi strici so se jeli ogladati v kmedkih domovih: sadni
trgovci. Vsak je imel prijazno besedo za naSega kmeta, obenem pa bi vsak rad
dobil njegova krasna jabolka — skoro zastonj. »Sadje na trge, smo dali naslov
tedenskemu opravilu.

Vse prav, toda kakSen delovni okvir bi imeli v etrtem 3olskem tednu?

IL

Nikdar ne bom verjel, da je mogofe ukvarjati se s priloZnostnim poukom
brez vsake sistematike. Kako bi delili — na primer — brez poznavanja razste-
vanke? In kako bi vadil recimo razStevanko, ¢e deci preje niso znane — raunske
vrste?
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(Ratunske vrste? Da, kar pet jih je: prve, druge... pete. Ko Stejem predmete
po dva do dvajset, po 20 do 200, po 200 do 2000 itd., delam »prve vrste<. Obratne
vaje, to je vrsta: 20, 18, 16, 14 itd. do ni¢le in z vi§jimi enotami na isti nafin —
dajejo »druge vrste«. Prehod na tretje vrste, na poStevanko, je lahek in Se laze
gre spoznavanje — Cetrtih in petih vrst. Dve v dveh, ena polovica od dveh...)

Da, ni priloZnostnega pouka brez nekake sistematike, o kateri pa ne bi trdil,
da je obvezna za — deco. Bolj obvezna je za — ucitelja. Deca dobre siste-
matike skoro ne opazi.

Kje neki pa imamo — sistematiéno vrsto gradiva? Seveda v podrobnem
ufnem naértu, Ta je nasa oroZzarna, ta nam daje vedno dovolj opreme za boj
proti — nevednosti. Moj podrobni uéni naért predvideva — kot nadaljevanje Ze
opravljenega dela naslednjo »snove:

Prosti spis.

Spisovna ocena in poprava. (Ocenjevalno nacelo: razumno pripovedujes?
(Prvi prosti spis smo ocenili po temle nacelu: Ima primeren uvod in sklep?)

Oglas, samostojno delo.

Cekovna poloznica. (Obe opravili se lahko zdruZita. Otrok sestavi oglas za
¢asopis, izrafuna oglasnino ter jo kar nakaze po bianko Cekovni poloZnici.)

Glagol in pomoznik, pravopisno.

Glagol je povedek.

(Ta slovniSka snov ni nova. Ob razgovoru se samo potipljejo moZganske sta-
nice, v katerih je deca shranila to snov.)

Vse stopnje pismenega mnozenja.

Isto z decimalnimi $tevili,

Racunska pismena naloga.

Iz nacionalne skupine imamo slufajno samo zemljepisno snov. Ali je to
mogote? Da, ker zgodovinsko tvarino sproti naslanjamo na predelane zemlje-
pisne enote. Za ta teden bi lahko pogovorili:

gospodarske pasove,

podnebje in prirodnine,

kmetijsko gospodarstvo,

vse v kraljevini Jugoslaviji.

Iz spoznavanja prirode se napoveduje v podr. uénem nalrtu naslednja snov:

Rodna plast.

Obdelovanje zemlje.

Zrak,

Iz ostalih predmetov se vzame priloZznostna snov, seveda v tedenskem delov-
nem okviru.

To na videz veliko koli¢ino snovi je treba zbrati v prirodno celoto, pa tako,
da ne bomo gresili proti nacelu — domorodnosti.

Nehote nastane kratek odmor. Ucitelj: misli, ureja, sklepa; konec vseh koncev
pa je ta, da se zopet oglasijo Ze uvodoma omenjeni »juriji« in tudi prineso redilno
misel. Poasi, toda tem bolj jasno se oblikuje miselna vrsta tedenskega dela.

1L

... Kaj pa, ¢e bi naredili takole:

Vabila za sejo krajevnega Solskega odbora so raznaSali otroci. Vabila so
izro€ili vsem prizadetim, kajti pridli so na sejo vsi odborniki brez izjeme. Malim
ordonantkom se velja zahvaliti To lahko naredim v ponedeljek pred zacetkom
pouka in s tem dam povod za vprasanje: »Zakaj so morali priti moZje v nedeljo
v Solo?« Da... tukaj pricnimo, to bo izhodiS¢e za novo tedensko opravilo pod
naslovom: »Kmet je steber nase drzaves.

Toda le predimo miselno vrsto naprej!
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Lahko pokaZem deci proracunski spis; naj vidi na lastne oti, koliko denarja
bo treba, da bi bila Sola za leto dni preskrbljena.

»Odkod toliko denarja?« bo verjetno vpradanje. »Kdo plada? Kako plata?«

Ne dam se speljati na slepi fir. Ne bom govoril o davkih, to pride na vrsto
pozneje, takrat, ko bomo iz racunstva za nekoliko poStenih korakov naprej. Danes
moremo povsem ofrosko rediti problem. Govorili bomo takole:

»Sosed Stovanja bo dal malo. Ima malo zemlje, malo dohodkov, od njega
ne moremo Zeleti veliko. Dal bo recimo — toliko:

Gospod Rudolf je dober posestnik, ima veliko ve¢ dohodkov kakor marsikateri
njegovih sosedov. On bo dal toliko:

Dalje bo Ze deca nadaljevala. Ako omenijo kakSnega nekmeta, pripombo
— presli§im, kajti prvi¢ zapisujemo deleZze kmetov. Obrtniki, trgovei, duSevni
delavei bodo s svojimi delezi postavljali novi zid na trdnjavi, ki bo postavljena na
Prihovi proti neizobraZenosti. Na tabli je nastala tale risba:

23.000 Durn dusevni delavci

trgovci
obrtniki

nase kmege I
g VWAL e e S ANMU o i NV

»Prava trdnjava,« bo vzklikala deca. Postavimo na njo jugoslovansko tro-
bojnico, pa bo brez mo¢i proti njej sovraznik, ki mu pravimo — nevednost!

Deca v Cadramu, pri Sv. Jerneju bi lahko narisala podobne trdnjave. Povsod
bi imeli nasi kmetje zraven najvedji delez.

»Zakaj?«

Sledilo bo, kakor poprej, grafino ponazorovanje Steviléne moéi nadih stanov.
Ob pogledu na to risbo bo deca razumela trditev, da je kmet steber nase drzave.

Nekaj kratkih stavkov privabi deco, da razpreda zaleto nit dalje naprej:

»Vem za kraj, kjer so otroci spodtljivo pozdravljali duSevne delavce, tudi
gospode trgovce. Ko so srecali obrtnika, so Se pozdravili, toda klobuk je ostal na
glavi. Takrat pa, ko so sreali preprostega kmeta v njegovi delovni obleki, joj. ..
takrat je stal klobuk na svojem mestu in pozdrav je ostal tam, kjer ga res ni
bilo treba...« '

»V tem kraju gotovo niso vedeli, da je kmet steber nase drzave,« bo rekla
kakSna poStena mala dusica.

»Morda so tudi med nami tak$ni, ki tega 3e niso vedeli — — —«

»Nekaj hvale pa vendar lahko prifakuje od nas na$ dobri kmet, ki celih
46 goved pusti iz hleva samo zato, da bi deca imela vse potrebno za pouk. . .«

————— — — — — — — — —
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»Kaj pa, Ce bi izkazali naSo hvaleznost s tem, da bi ta teden dodobra spo-
znali naSega kmeta, ki je steber drZzave?«

Ve¢ navadno ne potrebujemo, Deca bo narekovala naslov tedenskega dela:
»Kmet je s teber nase drzave.«

V.

Kmet prav rad razkazuje svoje posestvo, zlasti ako sluti, da gledalec ni povsem
top do takih redi. Spremljal bo nas na vse strani svojega posestva, razlagal —
odkod in kako je priSel do tega in onega sadnega drevesa. Posebno mehek pa
bo takrat, ko nam pojasnjuje, kako je priSel do novega kosa lepe zemlje. Zemlja
je njegova radost in ljubezen; zemlja je velni vir, iz katerega so zajemali rodovi
prednamci, zemlja nam bo dala tudi v bodoce vse, kar bomo potrebovali za zgra-
ditev krasnega jugoslovanskega doma.

Tudi kmeckemu otroku ni tuja ljubezen do zemlje; fo mu je deloma v krvi,
deloma pa se naleze te ljubezni od odraslih. Naravno je torej, da bomo govorili
v okviru naSe tedenske enote o zemlji.

Naro¢il bom deci, naj mi prinese iz raznih tipinih krajev Solskega okolia
pest rodne plasti. »Katera je sedaj boljSa?« bo vprasanje. Katero jabolko je boljse,
se hitro dolodi, saj se lahko pokusi. Zemlje ne moremo pokusiti... »Pa bi
nasadili kaj v njo; tista, ki daje lepsi plod, bo gotovo boljfa.« »Toda, dragi moj,
predolgo bi to trajalo, pa tudi jesen je Ze tukaj... Ako vas zanima, bom pa po-
kazal, kako se preizkusi zemlja.«

Poskus je enostaven. Enako kolifino zemlje damo v velike steklene posode.
Na zemljo nalijemo vode, zmes posteno premesamo in bomo dobili motno, blatno
tekocino.

»Taksna je voda, ko je pri nas povodenj.. .«

»Ne bo dolgo asa tako motna. Zemlja se usede.« Napeto pri¢akovanje, kaj
bo... Pa ze vidimo, kako usedajo teZji, oglati drobci, na tele pesek, na pesek —
puhlica. Takole:

S e

. puklica g .

|\ puklica TR peselk oljsa
' ; zemlja
| pesek vegyt kast

1 vedi kost rudnin

) rudrnin

Med tem, ko otroci opazujejo poskus, bo gotovo nastalo ve¢ vprasanj. N. pr.:
»Zakaj ni povsod enake koli¢ine puhlice? Kako je puhlica nastala? Iz Cesa je
puhlica?« Vsa ta vpradanja se lahko obravnavajo, saj imam za snov: rodno
plastin obdelovanje zemlje.

Puhlico je ve¢inoma nanosila voda. Kje je imamo v najvedji koli¢ini? Res, da
tam zemlja bolje rodi?

NariSemo Sematitno obliko Jugoslavije, na risbi oznatimo naSo in dunavsko
banovino. Ob risbi nastane dolga vrsta belezk. (Odkod? Iz »Kmetovalcae, iz ¢aso-
pisnih izrezkov, iz naSe »Prosvete« itd.)
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Eto, vzorec naSe risbe in nadih verjetnih beleZk:

Dravska o Dornavska
banovina s barovina

15.936 km?
1,120.540 dus
559.090 g pdenice
na 1 ha = 930 g pienice
ilovica

05mil. g

30.158 km?
2,310.220 dus
9.431.572 g p3enice
na 1 ha = 1141 g p3enice
puhlica

Deca bo hotela te podatke zabeleZiti v dnevnik. Med risanjem in zapisovanjem
bodo padale pripombe: >Lahko bi izradunali, za koliko je veéja Donavska bano-
vina kakor nasa.« »Tudi to, kako veliki sta obe.« »Jaz bi izrafunal, koliko ve&
pridela kmet na enem hektarju tam kakor pri nas.« »To lahko opravi§ ustno; rajsi
to, koliko je vreden ta pridelek.« Le male spretnosti je treba, pa si neopazeno
z raunanjem ustvarimo dokaze, da je puhlica veliko bolj rodna kakor naga ilovica,
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v Al
Ko obravnavamo vprasanje: kako je nastala puhlica, bomo imeli na tabli ve¢
malih ilustrativnih risbic, Tak$ne:

Te ilustracije, zlasti ¢e so narisane z barvasto kredo, deci zelo ugajajo. Deca
navadno noce, da bi jih kmalu zbrisali. Pustim torej, naj se napasejo mlade odi,
zanimanje pa porabim za izhodisfe novega opravila.

Vprasam: »Kaj bi napisal pod prvo risbico, da bi bratec v prvem razredu
vedel, zakaj gre?«

»To je skala.«

»Same znane besede.s

»Meni sta samo d Ve znani.. .«

»J e je pomozni glagol.«

»Jaz poznam vse oblike tega glagola.«

Tako pridemo neopazeno do slovniSke obravnave o glagolu in pomoZniku,
o naklonih itd.

... Pa deca si Zeli nove izpremembe. Rada bi ¢itala. Kako priti do potrebnega
razpolozenja, pa tako, da ne bi §li iz tedenskega okvira? (Tukajse oglasi
moja pedago8ka vest: sGospod, slabo je bilo, ko ste Solsko
opravilodrobilipo predmetih'. Istanapakabibila ako po-
stanete suZenj delovnega okvirale)

Citali bi... Toda kje dobiti prirodno vez s predelanim? Ce ne gre drugade,
pa pojdimo nazaj k izhodi§¢u! Povem: »Nadim kmetom ne bi mogel nihée doka-
zati, da niso prijatelji izobrazbe. Seveda, ni povsod tako. Neko¢ sem ¢ital o kmetu
~— Kratkomislec mu je bilo ime — — —« Vem, ne bom priSel dalje, dobil bom
otroka, ki bo dejal: »To ste ¢itali v berilu Dragomiléani in kmet NovinSek!*«
Citanke bodo kar lezle iz klopi, deca bo ¢itala, opravilo bo neprisiljeno, torej
tudi prijetno.

V.

Od koraka do koraka novo in zanimivo opravilo. Do konca tedna bo — ver-
jetno — na ta nadin predelano pripravljeno gradivo. V soboto opoldne pa bo
deca kar zborno vprasala: »Kaj bomo risali? Kaksno ro¢no delo bomo naredili?«

Ko se hrup poleze, ucitelj pripoveduje:

»Marsikaj smo povedali o kmetu, pozabili smo pa to, da je tudi on clovek.
Da je potitka potreben. Da si tudi on Zeli domov, pod svojo sicer preprosto streho,
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kjer ga Ze ¢aka druzina, med njimi tudi atejev ljubljenec, mali Janko. Ta mu zleze
v narocje, ofe sede z njim na klopco pred hiSo. Pred tak$no?«

I

——

Dezevala bodo vpradanja:

sKdo je to naredil? Kako? 1z ¢esa?«

sNeza mi je prinesla prazno vZzigalitno Skatlo, vi ste pustili v zaboju vse
polno koSckov barvastega papirja, iz teh sem to hiSico naredil jaz. Za kratek ¢as.«

... Ugibanje. Ogledovanje predmeta. Mojstri razlagajo, kako neki je to na-
rejeno. Po krajSem prerekanju pa dozori sklep: poskusimo tudi mi narediti takSno
kmetsko hiSico.

Naredimo jo. Vsak po svoje. Na dokonéani izdelek nalepimo lepo pisano
vinjeto: »Kmet je steber nafe drZavee. Tako bo dobila delovna enota svojo na-
ravno piko.

Tako nekam sem delal sploSno pripravo za pouk. Listal sem po knji-
gah, izrezkih, zbiral ilustrativno gradivo, delal malo hiSico itd. O podrobni
pripravi (vsakdanji pripravi) pa ne bom govoril, kajti utegnili bi mi oéitati,
da je vsega preved. Onim namre, ki ne verujejo, da je ucitelj ve¢ kakor pet ur

dnevno zaposlen.

Podezelski ucitelj in motorno kolo.

PodeZelski ucitelj mora zasledovati vaski razvoj na celi ¢rti. Kdor hofe delovati
na dezeli, pa se ne zanima za naloge kmetskega stanu in sploh ne kaZe nobenega smisla
za gospodarske, kulturne in socialne potrebe naSe vasi, ki torej ne Zivi z njenim prebi-
valstvom, bo pat — fo je naravno — moral v mestu najemati »posojila,« ki pa bodo,
e se fo prenese na njegovo konkretno delo, slabo sluzila kmetu in vasi. Novi tip ugitelja
na motornem kolesu, t. j. ucitelja, ki se vsak dan pripelje iz mesta na motornem kolesu
v svoj sluzbeni kraj, je Zalosten dokaz za fo, kako dalet se je podeZelski ulitelj ponekod
oddaljil od Zivljenja na vasi, oz. kako se je naravnost iz njega izlodil. Od tega dela
podezelskega utitefjstva ni pritakovati nobene obnove nasega podeZelskega 3olstva. Le
iz dozivljajev, ki so v tesni zvezi s kmecko stisko in krizo, ki jo danes prezivlja tudi
kmedki stan, se lahko podeZelska %ola dokoplje do novih oblik svojega delovanja.

K. Schmidt.



POSVETOVALNICA
ZA RISANIJE IN ROKOTVORNI POUK

S M.:

Ucna snov za deska rocna dela v solski praksi.
(Nadaljevanije.)

Il. Po uénih predmetih.

Rac¢unstvo. Prodajalna, tehtnica, zavitki (38krniclji), vredice, ponarejen denar
in ponarejeno blago. (S poznavanjem denarja se okoris¢ajo ufenci pri proratunih
in kalkulacijah.)

Geometrijsko oblikoslovje in geometrijsko risanje. Me-
trska mera, merilo, kotomer (transporter), pisalni podlozki (tudi za okrasno pisavo),
geometrijske oblike iz lepenke za mozai¢ne in sestavljene igre, kalupi (modeli) za
pretvorbo geometrijskih likov, mreZe za telesa, geometrijska telesa, razloZljivi
kalupi, modelirne pole za preproste stavbe (lastne sestave), kotni kriz, kalupi za
perspektivo.

Stvarni pouk, domoznanstvo. Podtne podiljke: izdelovanje majhnih
in velikih ovitkov, vrefic za vzorce brez vrednosti, zabojckov, ovojev, Skatel (za-
vijati, opletati, zapaZiti). Zastave, grbi, kalupi za orodje, stroje, splave, brode,
zatvornice, mline, stope, jeze, stavbe, ravnila, predmete in like, ki se uporabljajo
pri ljudskih obicajih. Vozni red bliZnje postaje, statisticne tabele (3tevilo prebi-
valcev, Stevilo hi§, nadmorska viina itd.). Naérti za orientacijo in zemljevidi bliZnje
okolice. Stenski koledar.

Posnemanje poizkusnih del narodne umetnosti, zbiranje motivov v razliéni
tehniki, kustumi za lutke v narodnih nosah za 3olski muzej.

Prirodopisje. Zbiranje rudnin, raznih vrst lesa, ostruZzkov, plodov, semen,
listov in pti¢jih peres. (Poliranje lesa, rudnin.) Kalupi in odlitki sadja, gliv i. sl.)
Valilnice, omarice za rejo gosenic, steklene omarice za opazovanje kalenja semen;
terarij, akvarij — dela na poizkusnih gredah in poljih.

Naravoslovje. Prilikovanje Zice za plocevino, ravnilo, grezilo, igrafe k
nauku o teziS¢u in ravnotezju. Dviganje bremen z vzvodom. Kalup Skripca, kolotur-
nika, vitla (Winde), vrtila, kolesa na vreteno, kolesja, Zerjava, visece Zeleznice (tudi
z uporabo matadorjevih in drugih staybnih omaric), kotata i. sl. Ob¢ujoce posode,
Heronova buca, natega, vodovod in vodomet (tudi iz regratovih stebel), mlinska
kolesa, ladjice, puSica za razpocnike iz peresnih tulcev, bezeg, les, steklene ali
kovinaste cevi, meh, brizgalne, vetrna kolesa, plesoe kace, letala, magnetnica,
kompas, telefon, sprejemne postaje za radio, govorilo, piS¢alke, kaleidoskop, senéne
igre, sirene, zrakoplov (balon), milni mehurji, parniki, cimbale iz ubranih lesenih
paléic, palica in stojalo za kemijo, upogibati, iztezati in variti steklene cevi, rezati
in zalepljati steklo, spajati,

Zemljepisje Ponazorovanje zemljepisnih pojmov v pesku in ilovici, pla-
sti¢ni zemljevidi, plasti¢ne ilustracije, kalupi orodja, oroZja, izdelkov, Satorov, kolib,
stavb, lutk v narodnih noSah, sozvezdja na modrem papirju, oprema za potovanja.

Kulturna zgodovina. Ponazorovanje raznega orodja, oroZja, posode
i. sl. v pesku, ilovici, s kalupi iz lesa, skorje, protja, kosti, kamena, usnja, sukna, ko-
vine i.sl. Spoznavati in na novo odkrivati tehnike v izdelovanju in okraSevanju,
kakor pletenje, tkanje, lonfarska dela i. sl. z lastnimi poizkusi. Zasledovati organi-
zacijo in oblikovanje materiala v stavbarstvu in razvoju kulture sploh z lastnim
delom, kopiranjem in posnemanjem elementov, motivov in preizkusov kulturno-
zgodovinskega materiala.

Primeri: Razvoj orodja (sekira, kladivo, noz, dleto, kleS¢e, srp, kosa, primi-
tivna tehnika skobljanja, vrtanja i. sl.). Razvoj pluga, brane i. sl. Razvoj oroZja
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(kij, sulica, bodalo, kopje, me¢, lok, pustica, lucalo, &¢it, taréa i. sl.). Razvoj vozil
(valjanje tovora, valjar pod tovorom, voz, avtomobil, kolomaz). Razvoj vodnih
vozil (splav, brod, ¢oln, jadrenica, parobrod). — Razvoj letal (balon, zrakoplov,
letalo). — Ogenj — kresanje, kresilo, kresilni kamen, kresilna goba, kuriéce, kurivo
(pe¢, kruSna pe¢, centralna kurjava). — Kuharska umetnost (kruh, sadje, krompir,
jajca, pecena v vrofem pepelu). — Mlin — nasi zobje, mlinski kamen, ro¢ni, vetrni
in vodni mlin. Prosto in na lon¢arskem kolovratu izdelana lon¢ena posoda, okraski
na Zarah za pepel, odtiski. Pletenje (rogoznice, koSare). Predivo kodelja, kolovrat,
preslica, presti, predica, tkati na statvah, tkalnica, tkalec, tkalni stroj; izdelovanje
preprog. — Razvoj obleke, obuvala. Nakit — igle, pasovi, glavniki, zapestnice,
prstani, Pohistvo — postelja, miza, stol. Stanovanje in zgradbe (koliba iz protja,
listja, ilovice, snega; Sator, vodne stavbe na kolih ali mosti§¢a, gradovi, nasipi,
vzdizni mostovi), spona, zapah, kljuavnica, kljué, klepalo, mreza, rilec, zglavije,
obok. Razvoj razsvetljave. Placilna sredstva. Pisava, tisk — klinasta pisava, gosje
pero, inicialke v lesu, linolej, gumi. Primitivna likovna umetnost. Razvoj godal —
lok, lira, harfa, (klavir), rog. Znaki — Zezlo, grb.

Telesna vzgoja. lzdelovanje tolkadev, Zog, mrez za Zoge, pernatih Zog
(pluta s perjem), vojk s pernatimi Sopi za igre s konjicki, kotaénih vrvi (spletena
vrvca). Orodja za proste vaje: palice, obrodi, zastave, venci, loki; kostumi za
ritmi¢no telovadbo — hodalje (Stelzen), roéne sanke, sandale (opanke) za ritmi¢no
in navadno telovadbo.

V red spraviti igralid¢e (oznacne droge, jame, jarke, nasipe), kopali§a, drsa-
lis¢a, sankaliséa,

Zdravstvo. Praktiéna navodila za prvo pomo¢ (nosilnica, deS¢ice, obveze),
lekarna.

Odstraniti s potov predmete, ki so bosonoZcem nevarni (kose, stekla, trne,
ostro kamenje).

Zobotrebei iz peresnih tulcev. — Klosetni papir.

NaSe telo in njegova nega. Metodiéna nega las in lasida, nega
nohtoy, snaZenje zob.

Urediti in opremiti Solske kopeli in prhe (police, stojala, obeSala, rogoznice).

DrZavljanska vzgoja. VzdrZevanje in olepSavanje javnih prostorov. —
Utila in igrae za otrodki vrtec in za niZje stopnje osnovne Sole. — Kolektivna
dela za zbiranje sredstev v humanitarne in dobrodelne namene (ne za osebno
okoridanje), otrodki bazarji, zbiranje plodov in zdravilnih zelis¢.

Risanje. (Glej odst. IV.!) Krasilne tehnike, ki so v tesni zvezi z risanjem.

III. Po materialu in izdelovalnih (delovnih) metodah.

Modeliranje. Na vseh stopnjah nastopa kot praoblika prostornega
izraZzanja pred risanjem ter spremlja in ilustrira vse duSevno Solsko delo.

S tem, da vzbuja razumevanje za proporcije, ravnoteZje in ritem, da uveljavlja
gon za konstrukcijo in okrafanje ter oblikovalno domisljijo kakor tudi s tem, da
uporablja krasilne tehnike (tolkljano delo, izbadanje, slikanje i. sl), vzbuja tudi
smisel za krasilno plastiko — abstraktne oblike: kolesca, zvezde, rozete, polze,
pletivo, oblike iz lecta i. sl

Material za modeliranje: pesek, ilovica, glina, plastilina, sadra (gips), vosek,
parafin, zamazka (Kitf), papirjevina, cement, umetni kamen.

Stekleniti in Zgati (ob sodelovanju kakega pefarja ali lonarja).

Elementarna in niZja stopnja.

Modeliranje (pesek, glina, material za modeliranje v zvezi s klin¢ki, ka-
mendki, koralami, z gumbi, s sadnimi ko$¢icami, sadnimi peSkami, z odpadlim
sadjem in odpadlim cvetjem, s peclji itd.).
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Pouéne in zaposlitvene igre s prilagoditvijo smotru elementar-
nega pouka.

Upodabljanje z lesenimi klincki (Spilami), s slamnatimi bilkami, peclji, plodovi,
s sadnimi kos¢icami, sadnimi peSkami, z obrocki, s kamendki, trskami i. sl.

Polaganje mozaika z geometrijskimi oblikami, izrezanimi iz lepenke, desCic,
kovine, stani¢nine (Zellulosse) i. sl. (v povefanem merilu).

Sestavljanje in nalepljanje prog, izrezkov in odrezkov,

Zbijanje vetjih kosov lesa, polen, drogov i. sl.

Gubanje iz papirja (¢ako, ladjica, konji¢ek, vrane, mize, suknje, hlace, ¢evlji,
svinjka, ptica, Zaba, harmonika, pahljaa, puice za razpoénike, lastavica; meh,
Skatle itd.).

Igrace iz iepnih robeev: kapa, mi§, kunec, veverica, Zaba, mozicelj.

Pisanje in risanje s trakovu, z volno, vlaznimi ali glinastimi vrvcami.

Pletenje pramenov, verizic in kit z roko, na vretemci s kvacko.

Pletenje s papirnatimi progami in traki.

Izrezovanje velikih ¢rk (tiskanih) in Stevilk, silhuet in barvastih podob.

Izrezovanje iz navadnega kakor iz enkrat ali veckrat zgubanega papirja.

Obleéene lutke iz papirja.

Srednja stopnja.

Modeliranje v razlifnem materialu.

Polaganje mozaike z geometrijskimi oblikami iz papirja, lesa, stani¢nine i. sl.
Nalepljanje kompozicij iz papirnatih prog, odrezkov in izrezkov.
Izrezovanje iz navadnega kakor iz enkrat ali veckrat zgubanega papirja. -
Dela iz $katel in zamaskov iz plute.

Lahka kartonazna dela. Modelirne pole.

Pletenje s protjem, slamo, z lo&jem.

Pletenje kosaric (lahka dela) iz protja, skorje, trstja.

Lesna dela (iz trsk, des¢ic, drogov)

Dela iz li¢ja, trst;a (pletenje, Sivanje, vezenje).

Pletenje z golo roko, na vretenu, s kvacko.

Visja stopnja.

Modeliranje v razli‘nem materialu (vedno le iz ene mase — ne da bi
se uporabljal kak drug material). Odlitki, lecet, testo.

Lon¢arska dela®. Poizkusi v izdelovanju oblik na lonc¢arskem kolovratu. Izre-
zovanje.

Kartonazna dela* (teZje naloge). Modelirne pole po lastni kompoziciji.

Preprosto knjigovestvo®.

Pletarska dela iz slame, protja, motvoza, jermena, trstja.

Kosarska dela® iz protja, korenin, skorje, trstja.

Razna dela iz licja.

. Pletenje in tkanje®, poskusi v izdelovanju preprostih preprog.

Dela iz povosenega platna in usnja®.

Dela iz lesa (tudi na skobeljniku in na struZnici) — spahovanje lesnih kosov
— barvanje, lienje (lakiranje), poliranje®.

Dela iz Zice in plodevine. Spajanje*.

Fotografiranje.

* Ne v smislu rokodelske izdelave, temveé le radi bolil'ega nzumeﬁnia izdelovalnega

principa.
(Konec sledi.)

<>



Mihael Nerat.

Ob 10letnici njegove smrii. — Odkritje
spominske plos¢e v kréevinski Soli.

Ob priliki slovesnega odkriljla; spomin-
ske plo&te %olniku in bivéemu »Popotniko-
vemu« uredniku Mihaelu Neratu dne 5. no-
vembra t, 1. je tov. Miroslav Pucelik v pri-
srénem govoru ocenil njegove zasluge za
okolisko folo v Kréevini pri Mariboru in
za ohranitev njenega narodnega znataja v
predvojni dobi, nad sedaji urednik pa se je
spominjal slavljenca s temile besedami:

»S stvarnim delom pospesati narodno
vziojo in izobrazbo, to je bila od vsega po-
¢etka nepremakljiva osnovna fendenca, ki jo
je Mihael Nerat kot »Popotnikov« urednik
globoko zaértal svojemu listu. Prav zaradi
tega se je mas »Popotnike vsak as svojega
dolgega Zivljenja lahko prilagodil vsako-
kratnim potrebam in razmeram in sicer
tako, da se je na eni strani z njimi a-
godki okoris¢al, na drugi strani pa je skusal
nanje pedagoiki vplivati. Zato je zgodovina
naSega lista nera jivo prepletena z zgo-
dovino slovenske Sole in z zgodovino slo-
venskega kulturnega gibanja.

"Nerat je izrecno poudarjal Ze v prvih
tevilkah, ki so iz8le pod njegovim ured-
nistvom, da hote »Popotnik« hvaliti, kar je
pohvale vredno, pa tudi grajati, kar zasluzi
graio, da pa hofe vsakomur pustiti njegovo
misljenje in svobodno voljo.

Kako dober taktik je bil Nerat kot ured-
nik, je dokazal s tem, da je izpodetka za-
stopal v svojem listu stali®e zmernega na-
predka, Hotel je, da naj bi njegov list bil
popotnik v pravem gmenu besede — saj
je v prvih letih res objavljal vetinoma poto-
pise — obenem naj bi bil tudi zvest pri-
jatelj in pomotnik uéiteljstva ter vmet zago-
vornik in zaditnik njegovih pravic.

Kmalu pa je urednik Nerat odprl pre-
dale svojega lista tudi vpraSanjem zunanje
in notranje organizacije slovenske ljudske

VESTI

sole, kajti na tem podroju nam je okrog
leta 1882, ko je on prevzel urednistvo lista,
nedostajalo naravnost vsega.

Ko se dic »Popotnik« pozneje razbreme-
nil s tem, da so se zalela stanovska in $ol-
skopolitiéna vprasanja, oz. vprasanja orga-
nizacije slovenskega uliteljstva pretresati
samo v »U¢if. tovariSu«, je urednik Nerat
lahko usmeril »Popotnikov« program iz-
kljuéno le na nofranji razvoj slovenske Zole
in na gojitev duhovnih pridobitev na pod-
rofju vzgoje in pouka. Smatral je namreg,
da se je od tistega frenutka, ko so se vaa
slovenska uéiteljska drudtva zdruzila v bivsi
»Zavezi avstr, jugoslov. ufit. drudieve, slo-
vensko ufiteljstvo tako okrepilo in da je
bilo dovolj motno, da v svojem stanovsko-
polititnem glasilu »U&t. tovarisu« lahko
samo vodi borbo za pravice stanu in Sole.

S tem je nastopila za nale strokovno
glasilo popolnoma nova doba. Nas urednik
si je znal pridobiti vedno ve&je 3tevilo dobrih
sotrudnikov, ki so zalagali njegov list z

radivom za vse une predmete in z meto-

inimi ¢lanki za Solsko prakso. V ospredju
lista so stale zdaj pozitivne naloge, predvsem
nadaljnja strokovna izobrazba uéiteljstva. Po-
leg tega je urednik razdiril in obogatil svoj
list s porodili o dogodkih iz folskega Zivlje-
nja v vseh kronovinah drZave, predvsem se-
veda v slovanskih, pa tudi v inozemstvu, fer
mu dodal zanesljiv in stvarno usmerjen ka-
Zipot skozi pedagofko literaturo.

Tako ie bila ves &as, odkar je Nerat ure-
jeval mas list, njegova glavna skrb intenzivna
nega ogike in didaktike, zlasti meto-
dike. Pri tem je seveda primerno upofeval
vse Solske stopnje in vse predmefe ljudske
in deloma tudi srednje Sole kakor fudi vse
zadeve Solske uprave in uéne tehnike. In &e-
ﬁrav je prinasal Neratov »>Popofinik« za po-
licno delo utitelijevo tudi podrobna navo-
dila, odn. tako zvane uéne slike za neposred-
no uporabo v 3olski praksi, nikakor ni hotel
s tem nuditi uditeljstvu glglifn receplov za »ro-
kodelski obrat« v Soli. To je razvidno Ze iz
tega, da je urednik, oz. njegov list polagal
temelje praktiéni pedagogiki tudi s €lanki
in razpravami iz teoretske in historijske pe-
dagogike.

Kar je Nerat svojetasno obljubil, da
hote iz »Popoinika« napraviti list, ki bo
dajal slovenskemu ugiteljstvu koristne pobude
ter mu nudil dragocen material za nadaljnjo
poklicno izobrazbo, to obljubo je izpolnil z
mosko besedo.

Vedno je z bisirim olesom mofril in s
treznim razumom presojal razmere, iz ka-
terih so se porajale nove zahteve do mladin-
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ske vzgoje in izobrazbe. Pazljivo je zasle-
doval kako se razvija Solstvo v drugih kul-
turnih drzavah. Kar je naSel v tujini dobrega
in za nade razmere prikladnega, to je skusal
uvesti tudi pri nas. Ni se forej ajal s
pedagoskim zidom, kakor bi si to danes
nekateri Zeleli, e¥ naj se ne forsira toliko
inozemski vpliv danasnje pedagoske vede.
Glavno mu je bilo, da se vsako novo dogna-
nje, naj se pojavi v pedagogiki kjerkoli na
svelu, spravi pod krititno redeto tudi v na-
Sem strokovnem tisku, da se na ta maéin v
nadi pedagoski literaturi zalne doba kriti-
cizma. Sele fej dobi naj bi kdaj pozneje
sledila osamosvojitev pedagoskega duha od
tujih vplivov.

Budno pa je fudi pazil na to, da je
»Popotnik« vedno poudarjal narodni moment
v 3olstvu, ter se odlofno zavzemal za vzgojo
nase mladine v narodnem duhu, Obenem pa
‘g) zastopal pravilno stalidte, da mora vsako

lo tudi prepajati duh svsesplosnega ¢lo-
vetanstva.«

Tako se je »Popotnike« po zaslugi svo-
jega urednika Nerata iz skromnega pocetka
razvil v pedagoski list, ki zavzema vaZno
mesto v zgodovini slovenskega 3olstva.

In kako je bilo s =Popotnikom« med
vojno? Kdor bi se hotel potruditi in na-
tanéneje pregledati njegove letnike od 1914.
do 1918., bi se lahko preprital, da je nad
urednik vze storil za redno izhaﬂ'auje »Po-

tnika« tudi v tistih burnih &asih, ko je vojna
urija_besnela ‘Eo vsej Evropi in ko so bili
skoraj vsi nasi mlajéi fovarisi na bojnih
gol'anah. Ko nihe ni vel mislil na to, da
i bilo takrat kako uspesno pedagosko lite-
rarno delovanje sploh mogote, nas urednik
ni klonil, temve¢ je zbiral svoje zvesto udi-
teljstvo okrog sebe fer si na vso mo¢ priza-
deval, da bi v njem kljub sili in pomanjkanju
na vseh straneh ohranil prejsnje idealno nav-
dufenje za Solo in marod.

Se danes se Zivo spominjam njegovih
besed, ki jih je izpregovoril ob neki priliki,
ko sva se v tistih dneh srefala nma ulici:
»Vedno me zasleduje misel« je dejal, »da
je zdaj, ko nadi mladi tovarisi tvegaio tam
zunaj na bojistu svoje Zivljenje in zdravie,
tukaj v zaledju nada sveta dolZnost, da pred-
vsem ohranimo to, kar smo v zadnjih letih
z vzirajnim delom na pedagoikem podrodju
ustvarili, pa tudi, da pravofasno pripravimo
tla za neizogibno obnovo a naSega
vzgojslva in Solstva, do katere mora priti
tudi pri nas, ko se nam spet povrnejo mirni
¢asi. Koliko poznam svoje sofrudnike, vem,
da me v tem usodnem ¢asu ne bodo pustili
na cedilu.«

Optimizem nafega urednika je mg;l,
saj mu je s podvojenim naporom mala ceta
njegovih sotrudnikov pogummo in zvesto stala

ob strani ter mu s tem omogotila, da je kot
urednik lahko vzirajal do konca leta 1918,
ko je odlozil svojo urednidko funkcijo po
36. letu nepreirganega, pozrtvovalnega in
vestnega dela v sluzbi za notranjo in zunanjo
povzdigo nase narodne Sole.

Slovensko utiteljstvo bo ohranilo za-
sluZnega »Popotnikovega« urednika in Sol-
skega ravnatelja Mihaela Nerata v Castnem
in hvaleZnem spominu, njegovo ime bo vedno
ostalo v fesni zvezi z naSim listom, njef&v
zgled bo dalgal smer vsem mjegovim nasled-
nikom in jih bodril, da ga posnemajo.

Potruditi se hofemo, da prenesemo del
idealizma, ki ga je izZarevalo mjegovo delo-
vanje na vse strani, na danasnji rod utiteljev
in vzgojiteljev nase mladine, sa.s(navda'a tudi
danasnji u 'ley'ski rod v tako vroce hre-
penenje po nadaljnji izog::zbi. kakor je pred
50. leti, ko se je »Popotnik« z urednikom
Neratom vred preselil iz Celja v Maribor,
navdudenje za visoke ideale vzgoje in izob-
raz_l;le glasno odjeknilo v mnogih uliteljskih
srcih.«

Spominska plos¢a ob glavnem vhodu v
osnovno 5olo v Kréevini pri Mariboru ima
tole besedilo: .

Solski ravnatelj,
gospod
MIHAEL NERAT,

je ohranil narodni znacaj tukajsnje sole,
ki je bila do leta 1919. edini slovenski
Solski zavod v bliznji mariborski okolici,
in je zasluzno deloval 36 let kot urednik
pedagoskega lista , Popotnika" za narodno
Solstvo vse Slovenije. o

To spominsko ploséo mu ob 10letnici
njegove smrti v globoki hvaleZnosti

poklanjata krajevni solski odbor v Kréevini
in slovensko uéiteljstvo, vélanjeno v JUU,
sekciji za Dravsko banovino v Ljubljani.

1932

Predsednik sekcije JUU za Dravsko ba-
novino v Ljubljani je v imenu 23.000 orga-
niziranih jugoslovenskih uditeljev(-ic) poloZil
pred spominsko plos¢o prekrasen venec.



Pred 1501eti se je rodil Friderik Frobel.
(1782.—1852.—1932.)

Ime Friderika Frobla je tako tesno
spojeno z ustanovo otroskih vricev in zaba-
vis¢ kakor Kolumbovo ime z Ameriko. Cez
nekaj let bo stoletnica prvega ofroskega
vrtca, ki mu je bil ustanovitelj in voditelj
Fr. Frobel. Dandanes so razsirjeni ofroski
vrici Z¢ po vseh veljih krajih, osobito v
mestnih in indusirijskih centrih, kjer so za-
dobili Se visji Zivljenjski pomen kakor jim
ga je zatrial sam Frobel s svojimi sofrud-
niki in predhodniki (Peslalozzi; pred sio-
letjem.

Prav za (rrav po ovinkih je prisel Fro-
bel med mladinske pedagoge. Kot sin pro-
teslantskqia pastorja se je prvotno posvetil
za — prakiiéno gospodarsko Zivljenje (kme-
fijstvo, Sumarstvo), celo za stavbarstvo se
je voemal, dokler % ni dovedlo spoznanje z
Grunerjem in Diesterwegom k za-
nimanju za vzgojne probleme. Se razmeroma
mlad se je sezmanil tudi s Pestalozzi-

Lem in njegovim delom fer al tako ne-
aj Casa voditelj sirotista v Burgdorfu, ka-
mor je sprejemal otroke iz predsolske dobe

(3 do 5 let) k igram in zabavi. To sirofiile
je bilo prvi osnufek nejsih Solskih vricev
mn zabavisé, Leta 1837. pa je Fribel ustanovil
v Blankerburgu lasten ofroski vrtec, isto-
casno ga Siril svoje nauke Se v listu »Sonn-
tagsblatt,« al 1849, je oskrbel S¢ >Se-
minar za otroske vrinarice,« ma-
lo preparandijo za zabavilje. Iz politiénih
razlogov je L 1851. vlada ukinila vse lepo
razvijajoe se Froblove vrice, kar je Frobla
hudo zadelo do smrti (1852.) Sele 1. 1860.
je bila ukinjena ta prepoved na Pruskem.

Friblovi vgolealovni spisi so izdli v
enciklopediji »Ges. pid. Schriften«
(W. Lange, 3 knj'ge) 1. 1862—63., med ka-
ferimi je majvaZnejsa po obsegu sicer nepo-
ac:l.;;) jiga »Menschenerziehung«

Osrednja totka in glavna svrha te Frob-
love vzgoje je ravnovesje vsega boZjega in
Clovetanskega (naravnega) v ¢loveku, da se
doseze . zv. »Zivljenjska enotnost« (Lebens-
einigung) na zunaj in znotraj. Pod feZo Pe-
stalozzijevih idej in vzorov (deloma ftudi
Schellinga) se je poglobil v pedagoiko dobo
ofrok, oskrbel primerna nazorila in sredstva
(Sestero daril) za bistrenje Cutil in miSljenja
ter vzgai‘al vrinarice in matere za vzgojni
poklic. Z gibalnimi, duevnimi in oblikoval-
nimi igrami je podpiral samodelav-
nost, z negovanjem zivali in rastlin &uv-
stvovanje, z vajami pa midljenje
m govorjenje otrok. V metodi se je dvignil
dosti niZe in jasneje od mnogih svojih pred-
hodnikov (Komensky). Fréblovi vrici so tip
»nemskih otrofkih vricev.«

Od Frobla se je osamosvojila Marija
Montessori s svojo zdravstveno peda-
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gogiko. V psiholoski smeri se ozirajo njeni
otroski vrici na spontanost in samodelavnost
otrok (posnemanje odraslih!), po organiza-
ciji pa nalikujejo druzinskim domovom
(oprema, prehrana, vodsivo). V tem imajo
prednost pred Fréblovimi vriei!

Razen Solskih vricev imamo dandanes
de drzavna in zasebna pestovali§éa za
dojgenéke (F. Marbeau) in &uvaliséa
(Oberlin in R. Owen) in podobna zavetisca
za osirotelo in zanemarjeno deco mest in

redmestij. V dobi in prilikih, ko povzrota
apitalisti¢no - materialisii¢ni  sistem vedno
hujSo krizo rodbine in druZinskega Zivljenja,
imajo taka in podobna vzgajalista vedno
vetji socialni pomen vkljub temu, da ni
lahko najti pravega in ustrezajofega nado-
mestila neZm materinski vzgoji. Vedno bolj
postaja mladinsko skrbstvo vazen del — dr-
Zavne socialno-kulfurne politike v vseh na-
prednih drzavah. Tudi pri nas bo treba Se
marsikaj storiti v zatito mladine s pozitiv-

no vzgojo!
—AZ—

Pregled razvoja solskih éitank.

Vsakokratna doba vtisne Soli svoj neiz-
brisni znafaj in pefat in sicer v treh po-
gledih: v svrhi vzgoje, organizaciji Sole in
v metodi pouka. Doba humanizma ali racio-
nalizma se na pr. v pedagogiki popolnoma
drugade javlja in izraza kakor danasnja »de-
lovna Sola« v sedanji tehnitno in kolekti-
vistitno usmerjeni dobi. Vsaka fako ali dru-

¢e orientirana Sola ima svoje feZidte v
loenih razmerah in dobah in tudi za do-
loteni €as. To {irditev ali zakonitev lahko
renesemo ne?osredno fudi na razvoj —
ih knjig in Gitank od najstarejsih dni
do danes. Med vsemi 3olskimi knjigami so
zlasti ¢itanke verno zrcalo tedanjih 3ol-
skih dni in metod, ko so kako sluzile svoje-
mu namenu v 3oli, Ze %n povrinem pregle-
du o razvoju citank lahko zasledimo, kako
in v kakdni meri se je odraZalo doloeno
kulturno stanje in dozivetje v Citanki, bo-
disi v materialnem ali formalnem pogledu.
Tako lahko razlofujemo sledeta razdobja, oz.
tele tipe Solskih &itank do danes:

1. Brez &itanke. V staroklasicnih
dobah niso poznali titank v pravem smislu
te besede. Po znanju abecede so takoj &itali
dela kakega znanega it:“ﬁrimernegn pisatelja
ali pa posamezne odlomke. .

V zgodnjem srednjem veku (sholastici-
zem) so Cifali po Solah kar sv. pismo, v dobi
humanizma pa zopet klasitna dela iz antike.

2. Verske in naboZne Eitanke.

Doba verskih gibanj in reformacije se je
moéno dotaknila tudi Solskega iivlienil. h
16. vek spadajo h{rvi poskusi za sestav J:ge
pravih &itank. Luther (1483.—1 .’),
oz. Melanchton sestavi prvo Eitanko z
naslovom »Biichlein der Kinder .« ki
je vsebovala: abecedo, olenad, 10 zapovedi,
vero, molitve, Stevila od 1 do 1000, razne
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titularne, cerkvene pesemce i pod. Tudi
druge Citanke so se drZale tega kopita. V
tem duhu sta spisala srbohrvatski »A zbuk-
var« s cirilico in glagolico 1. 1561. tudi
‘Egoslovenska protestant. reformatorja A.
E lll:natin in Stj. llslranli‘:l.kvknaéih
rajih je pozneje sluzil po Solah katekizem,
ki ga i'e lpolsg«l spisal jezuit Peter Cani-
sius za Solsko rabo. Vse fe Eitanke v dobi
reformacije in protireformacije stoje v slu-
bi vere in katoliske vzgoje. Sestavitelji teh
knjizic se niso ozirali na psihologijo in
apercepcijo na nobeni stopnji.

3, Citanke z moralno-etiéno
tendenco.

Se v 17. veku ‘J;e vera sredidte vzgoje in
izobrazbe. V ¢&itankah prevladuje moralizem,
tetudi raste vpliv realizma v filozofiji, Sta-
soma seze racionalizem fudi v Solstvo (pri-
rodoslovne znanosti).

V 18. veku zagovarja prvi stalise otro-
ka v knjigi-Gitanki Friderik Eberhard pl
Rochow (1734.—1805.), ki je L 1776. se-
stavil prav za prav prvo ¢itanko z naslovom
sDer Kinderfreund« za nemike ljud-
ske $ole. Vkljub negovanju razuma ni zane-
marjal verske odgoje. Nie ova &itanka ima

t poglavij: nja mladost v roditeljski
i8i, izven rodbinskega kroga, poboZnost in
ki odraslih, razni sloji in poklici ter
pojavi v naravi (prirodoznansivo). Vso &i-
tanko je spisal sam Rochow (97 sestavkov).
Literarna oblika sestavkov je skromna. Pisec
se ni izogibal moralnih naukov. Vkljub temu
lahko smatramo Rochowa za osnivada ljud-
skosolske Citanke. Sestavil je tudi 2. del svoie
gitanke s podobnimi pogreski kakor 1. 1776.

4. Realistiéne ¢itanke in enci-
klopedije.

Ze pred francosko revolucijo je poznala
znanost bujno rast in cvetje. Boji za ameri-
iltcvo 9\2 o f:o vzbudili }Mt):resng inozem-
stvo (geografija, zgodovina). Prirodopisne
znanosti iunje:’o mot in slavo. V tem raz-
dobju so nastale razne realistiéne &-
tanke, polne znanstvene snovi in splosnega
znanja. Zaletnik teh encikl tnih Sitank
je protestantski ik Friderik Wilm-
sen. V njegovi knjigi so tile odlomki: svet
zemlje s prehivahtvomoizvodi zemlje,
Zivljenje, rastlinstvo, ne, &lovek, higi-
ena, veronauk, koledar, Evropa ter pravice in
dolZznosti drzavljanov. lzdajatelji teh &itank
se miso ozirali na psihologijo dece, zadli pa
so v infelektualizem in v osnovni princip. V
Wilmsenovem duhu so sestavijene tudi mno-

poz)neiie Gitanke (tudi za Hrvatsko in

avon.).

5. Jezikovne ozir, slovniske
gitanke.

Pestalozzi ;e prista$ formalne izobrazbe,
medtem ko je temeljil realizem na didaktic-
nem maferializnu, Med Nemci zagovarja
Lessing ostroumnost &loveka. Tej svrhi naj-
bolj usireza pouk v slovamici in v jeziko-
slovju. Tako so fudi Citanke le tej
ideji (Sprachlesebiicher) in podpir bol)

formalno stran izobrazbe. Zastopnik te
struje je Fr. Diesterweg (1790.—1866.),
katerega Citanke so »Sprachlesebiicher.« Me-
nil t, da so gramatika, pravopisje, stilistika
in logika najboljSa sredstva za izostritev
duha in razuma (primerjaj namen klasiénih
gnmnazii!). V tak'’h citankah so posebni
lanki za logitne veibe fer za sfilistitne in
pravopisne vaje. Poudarja se abstrakeija in
misljenje! Te slovniske Citanke so preved
enostranske, da ne zadostujejo niti za pouk
v {‘m:j:), kaj Sele za — strnjeni pouk.

Nekoliko je izpopolnil fe titanke Ver-
naleken na Dunaju in njegove knjige so
bile prevedene na hrvatski jezik z nekimi
spremembami. Uroraliale so se do mnovega
Sol. zakona (1874.) po hrvaskih Solah.

6. Citanka kot antologija li-
terarnih umefnin.

Take &itanke smo dobili pri nas 3ele v
zadnjih desetletjih. DoIEo Casa se je namred
zanemarjala vzgoja ¢uvstvovaniju
otrok z literarno estetiko. Z literarnim me-
rilom postaja za sestavljanje &itank vodilno
natelo tudi: duSevno obzorje otroka.
Poleg tega pa tudi narodna zavest in kul-
turni ponos! V tem smislu so sestavljene ne-
katere (ne vse!) nase osnovnodolske CGitanke
(Fleré) in pa S. Cajkavéeve na Hrvatskem.
Nekdanje srednjeveiko nadelo: »Aus der Fi-
bel in di= Bibel« se ne povrne nikdar ve¢ v
folsko Citanko, —

V zadnjem ¢asu pa je &utiti fudi Ze do-
volj glasen odpor proti tem zadnjim Citan-
kam, ki snovno in oblikovno ne zadostajo
ved zahtevam strnjenega pouka v smislu sa-
modelavnosti, Pristasem aktualnega pouka
pa je v sedanjil &itankah tudi premalo sve-
ze snovi. NajidealnejSe bi bilo vsekakor,
da bi imeli posebne knjiZice za naravoslovje,
posebne za zemljepis in zgodovino in po-
sebne za pouk v literaturi. seveda na visjih
stopuf'ah osnovne $ole. V- dopolnilo pa naj bi
e sluil perioditno izhajajoti mladinski
$olski list s pisanim in dovolj sveZim
gradivom.

—A. F. 8.—

Koedukacija

ima svoje dobre, a fudi svoje slabe strani.
V Zasniku »Die neue Erziehung« (1931, 372)
tozi H. Friedrichs, da je v svojem podeZel-
skem vzgojevaliséu uvedel koedukacijo, ali
3: vellikti ko_g?v zavoda. N‘iva u & ni
osegla tfovaristva obeh spolov, ampak je
celo zafrla prijateljsivo med decki; Skodo-
vala je znalaju nekaterih deklic in oslabila
delavnost deckov, m deklice so kmalu Eo
stale oboZevanke starih tovarisev, kar
je skazilo znafaj lepotic. Postale so aro-
g‘anme in afektirane. Med decki je povzro-
ila koedukacija nemir, pojavila se 'ﬁ ljubo-
sumnost, popustila je marljivost. Namesto
moZevanja — je in natolcevanje, na-
mesto mirnega vanja — nepotrebna
razéiljenja in vzburkanja. i



Milica Stupanova, Kako vzgojim svojo
deco. Maribor 1032, Zalozba revije »Zena
in dome v Ljubljani. Strani 148. Cena 30 Din.

Knjiga Milice Stupanove prijetno izne-
nadi Ze po svoji posreteni zunanji opremi,
saj nikakor ne spominja na obifno vnanjost
del nase pedagoske literature, ki jih dobi-
vamo v roke navadno prav asketski skrom-
no in neuéinkovito opremljene. FotomontaZa
— nevsiljiva toda ucinkovita. Vidi se, da
je izsla knjiga v zaloZbi sZena in doms, ki
kaZe mnogo razumevanja za smisel in vaZ-
nost propagande. Tudi delo samo je pro-

andnega znafaja. Pisateljica je s svojo
E:ﬁgo razdirila podrotje poljudne knjiZev-
nosti, ki je pri nas razmeroma lepo raz-
vita, namre¢ higienska stran negovanja
ofroka, zlasti dojencka in ofroka v pred-
Solski dobi, ter je kot poklicna vzgojiteljica
stopila korak naprej in obdelala predvsem
vzgojne probleme v celoti. Dosedaj skorajda
nismo imeli poljudno pisane vzgojeslovne
literature, ki bi Sirila sodobna vzgojna do-
gnanja med najSire plasti naSega naroda,
zato je razumljivo, da je poizkusila pisate-
ljica podati na razmeroma fesnem prostoru
— vse, ker nam paé na tem podrofju tudi
manjka skoraj vsega. Ker obravnava — od
nege dojentka do mirovne vzgoje — vsa
higienska ter vzgojna in dudeslovna vpra-
Sanja skoraj enciklopedi¢no, je upravidena
bojazen bravca potem, ko je odprl kmjigo
in pregledal kazalo, da-li je moZno reiti fo
nalogo kolikor foliko zadovoljivo na fako

pitio odmerjenem prostoru. Stupanovi je treba

priznati, da je prvovrstna poljudno - znan-
stvena stilistka, ki obvlada ekonomiéno sv:!
slog fer zna povedati vse bistveno v jas

in nazorni, Zeprav zgodleni obliki. Vsako
priznanje zasluZijo posamezne njene inter-
prefacije vzgoj dejstev in 1zkusiev v
zvezi z njihovo psihologko Kot pri-
mer naj navedemo samo njen odstavek o
ecljaj otroku ter njeno zelo posrefeno
karakteristiko pubertetne dobe. Stupanova si
je_prisvojila izsledke individualne psiholo-
gije v toliki meri, da lahko l:gorablja njeno
interpretacijo dinamike ¢loveske osebnosti
Ze povsem svobodno, foda povsod popol-
noma smiselno. Ona je med Slovenci prva
propagatorica dr. Adlerjeve teorije.

njiga zasluzi, da bi bila tiskana na
boljSem papirju, ker je vredna, da jo zlasti
matere imajo vedno pri roki.

F. Martinc.

. PripombauredniStva. Jean Paul,
ki ga pisateljica citira v zvezi z njegovo
vzgojno knjigo »Levama¢, ni Francoz,

r fo &itamo na str. 101, temve¢ nem-
S ki pisatelj in humorist Jean Paul Friedrich
Richier. »Jean Paul« je le njegovo pisatelj-
sko ime, ki si ga je izbral sam.

Maksim i, Jesen. Agilni »Ué&-
teljski Dom« mbom, ki je izdal Ze lepo
vrsto roénih zemljevidov in drugih uéil, se
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je lotil zopet hvaleZne naloge, da izda »Let-
ne Case« za jezikovni pouk, a tudi za spo-
znavanje naSe domovine in nje Zivljenja.
Kot prvo sliko je izdal sDome« »Jesens. V
kratkih razdobjih nam obeta nato >Pomlads,
»Zimo« in s>Poletjes, Slike letnih &asov so
bile zelo potrebne. Doslej smo uporabljali
tuje izdelke, ki so kazali kakrsenkoli svet,
samo ne nasega 'bugoslovnnskega. In v tem
pogledu je imel »Dom« sre¢no roko v izbiri
aviorja! Saj poznamo nasega Gasparija!
Gotovo ni med nadimi umetniki nikogar, ki
bi bil s tolikim razumevanjem pogledal na-
§im krajem in ljudem v lice. Zato je tudi
»Jesen« vsa Gasparijeva, vsa nasa.

Ze razdelitev slike v pet skupin je prav
posrefena misel. Saj vemo, kakSna nelogicna
zmes je navadno na takih slikah. Slikar bi
hotel pokazati prav vse, kar nudi jesen, pa
je tezko spraviti v harmonitno in smiselno
celoto gozd in travnik, vinograd in njivo,
vrt in sadonosnik, pa prefo in sod in hifo
in hlev, pasiirja in lovea in kdo ve, kaj se
vse. Gaspari je podal v petih oddelkih vse
to, a pregledno in v verjetni kompoziciji.
Zato vidimo na prvi sliki samo branje z de-
kli¢i in fantii, pa Skafe in brente, zidanice
in — klopotec, ki pa ni prav dobro pogo-
jen, in Se pogled v vinske gorice s cerkvico
in dovolj! Cceage posneta prva slika po Slo-
venskih goricah, je vzorec drugi gofovo Do-
lenjska, kar vidimo Ze na fipiéni dolenjski

redi, ki se od Stajerske precej razlikuje.
retjii del kaZe delo na polju. Na prvi %9-
gled spoznamo, da smo na Gorenjskem. Tu
so Qasparijeve cerkvice in hise in njegove
njive, klP‘ i‘:;lanine v ozadju, in visoko

ri klin divjih rac, ki potujejo v toplejse
n&e. Na tej najvedji ni je tudi lepo
prikazano delo na polju in v sadonosniku
in 3e fo in ono. o sliko je posvetil
umetnik nasim pastirtkom, ki se jim dobro
godi pri ovecah in kravah in pri pastirskem
ognju, Na poslednji sliki je prizor z lova.

Vse skupine tvorijo lepo zaokroZeno
celoto. Barve so ¢iste, a ne fako kricede, ka-
kor vidimo to, Cesto brez potrebe, na 3ol-
skih slikah. Tiskarsko izvrsitev je prevzela
Jugoslovanska tiskarna, ki je svojo nalogo
v polni meri izpolnila. Slike so nalepljene
na mofnem papirju s platnenim robom in
opremljene z lepimi palicami. Cena 70 Din
za mezno sliko v primeri z izdelavo in
velikostjo slik 125X 90cm ni  pretirana.
Vsekakor so tuji izdelki te vrste mnogo
drazji. Zato pa naj bi ne bilo Sole brez
Gasparijevih »Letnih &asove.

Drag. Humek.

fanak

Dr. Mate Tentor: Pismo i X
strani

aliabeta. Izdano v Zagrebu L 1931,
118, cena ? Din. }
Kakino veljavo in mo& je imelo pis-
menstvo Ze pri najstarejsih marodih, mam je
ohranjeno v obliki preproste indijske zgod-
bice. Po narofilu svojega gospodarja je
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moral odnesti neki Indijanec kodaro smokev
s pismom vred oddaljenemu sosedu. Toda
med potjo si je Indijanec zaZelel smokev.
Preden pa je segel v ko3arico, je skril go-
spodarjevo pismo kamen, da ga pismo
ne bi izdalo gospodarju. Iznaj pisanja
lahko smatramo za eno nai(bo' epohal-
nih iznajdb na polgex ljudske kulture. No-
ben izum do danes ni prekosil vrednosti
in tako dalekoseZnega pomena za razvoj
miéljenja in dejstvovanja, kakor je iznajdba

e, ki je dala o zanesljivo podlago
za razvoj vseh ostalih ved in ljudskega spo-
znanja v zgodovini Clovestva.

Tentorjeva knjiga je v nasi strokovni
literaturi prvi irnej§i spis o vprafanju
nastanka in razvoja pismenstva in abecede
od najstarejiih tasov do postanka latinice.
Sicer nam avior ne podaja v knjigi strogo
svojih lastnih an] o tem problemu, tem-
vet nam prikazuje le izsledke drugih raz-
iskovalcev novejSe dobe na polju paleogra-
fije. Avior sam pravi: »Pisac ovog
djela morao je prije dvije godi-
ne, da se tek upuCuje urezultate
svihnauka, koje imajuveza s po-
stankom i razvitkom pisma« Ma-
terial je at in pregledno obdelan, tudi
pri vprniaetgu, kdo je pravi izumitelj abe-
cede. Navedena je fudi obfirna bibliogra-
ﬂ:ﬂin genealodka karta razvoja abecede.

j prostora zavzema problem cirilice in
glagolice, ki 3¢ ni dovolj raz&isden.

Naj bi se s fo knjigo okoristile naSe
ugiteljske knjiZnice!

A. Zerjav.

Ludvik Mrzel: Luéi ob cesti. ZaloZila
Jugoslovanska knjigarna v Ljubljani. 1032.
Redna izdaja irke domatih pisateljev.
sir. 188, cena 50 Din za nenaroénike.

Med nafimi mlaj§imi ima vidno in tudi
svo'{ posebno mesfo v slovenski knjiZzevno-
sti L. Mrzel Ni se javil kakor velik pun-
tar s teZkimi protesti in novimi programi,
marved je dozoreval tiho in mirno v druZbi
svojih_ bolj ali manj ognjevitih tovarisev.
Najvet njc&ovih stvari je iz8lo doslej v ob-
liki podlistkov in&léudje. ki so &fali sproti
njegove drobne ce, so verovali v mla-
dega Mrzela. Med mlajdimi je on edini, ki
je najblizii Cankarju, deloma tudi Mesku
(>Tihi «).

Med rednimi izdajami domatih avtorjev
je prifel pri Jugoslovanski knji-
garni tudi Mrzel do svoje knjige z naslo-
vom sLuéi ob cestix. To je zbirka vseh
njegovih najboljih &rtic in slidic, prav za
prav _pesmi v prozi, pretkanih z neiZno li-
riko in omamnim obcutjem, za mla-
de ljudi. Najrajsi piSe o stvareh, ki se tako

loboko skrite gode v — malem ¢&loveku
najvet v mjem samem), pa so véasih tako
odlotilne za usodo in pota &lovekova med
ljudmi in sredi tega Zalostnega sveta. Mrze-
love &rtice in pesmi pa so tudi kakor tezka

izpoved ¢loveka, ki ne more najti praveia
ravnoteZja med seboj in svojo okolico in ki
je sredi vsega tega gibanja in vrvenja Siro-
ih cest in ulic tako sam in majcken, plah
in ubog... »Morda nam bo kdaj 3e tako
dobro, da bo vsakdo imel blazino, v katero
bo lahko izjokal Zalost svojega srca« (sfr.9)
ali »In morda res mikoli ne bo tako, da se
ne bi naSlo solnca &e za enega &loveka«
(str. 8). V vsej mehki Mrzelovi otoZnosti
je vendar Se dosti upanja in vere in ludi,
samo $koda, da je fu in fam bliZji resi-
gnaciji kakor pa odkritemu odporu in
glasnemu protestu. Njegova ssocialnoste, ki
se preliva deloma v enakih niansah v :g:-
govih stavkih, je v&asih preveé& odpuséa-
jota, sentimentalna. Samo refleksivna! V tem
znamenju se med naSimi socialnimi pesniki
gvs‘reliillfar, Klopéie i. dr.) izpoveduje samo
ze

Popolnoma naravno je, da se je Mrze-
lovo pero ustavilo tudi ob $oliin vzgoji
in to predvsem v spominih in refleksih nje-
gove mladosti. Te njegove slitice pa imajo
to prednost, da odkrivajo v verni prispo-
dobi vso — na videz morda neznatno —
1ra§'ko otrok in mladih ljudij, ki jih vodi
v Zivljenje malo spreten vzgojitelj (povrh
Se slab c‘.&zvekl). ki se niti sam ni znal ali
ni mogel dokopati vsaj do zaupanja in lju-
bezni ... Klasiten grimer (ne toliko v knji-
zevnem oziru) takih »konflikiove med deco
in odraslimi je v &rtici »Dvojka« »Zelo
malo dobri smo ljudje. Kolikor smo, smo
menda samo iz strahu. Odrasli med seboj
se nikoli tako trdo in osorno ne klitemo na
odgovor, kakor klitejo ofroke pred kafe-
der« (str. 165,) in »... menda ni ¢lovek ni-
koli bolj sam kakor tam nekje od desefega
do ieslnljste’ga leta — in na samem je otro-
ke strah.« Pa tfudi v drugih &rticah se je
pokazal Mrzel za zagovormka otrok, dobrih
mater in ljudi (>Otroska zgodbas, »Otroks,
»Matere« i. dr.) skoro v Cankarjevem stilu.
Mnogo je utiteljev po svetu, ki bi si lahko
z mirnim srcem prepisali &rtico »Dvojko«
na prvo stran svojega 3olskega dnevnika.
Pa, prosim — brez zamere!

Toda Mrze]l zna pisati tudi mladini. Za
najlepSo njegovo povestico smatram prav-
liico sRozos, ki je bila lani objavljena v
»Naem rodu«, samo zal, da je ostal njen
ilustrator — dale¢ za aviorjem.

Mrzelove sLuéi ob cesti« prirpm
tam vsem dobrim ljudem, tudi fistim, ki so
7e v letih in jim morda ni dosti za prisréen
izliv srca!l Mnogo lepih Mrzelovih stavkov
se bo ohranilo nedvomno tudi v poznejse
dni. Knjigo sem &ital z uZitkom, v presled-
kih, kakor smo svojefasno jemali veder za
velerom Zupanticeve zbirke v roke.

Pri taki knjigi domatega avtorja pa ni
vredno govoriti morda o dobri zunanji

opremi!
Albert Zerjav.



Za Slovensko Solsko Matico.

-Odbor Slov. Sol. Matice bi rad, da pride letodnji knjiZevni dar naronikom v roke
Ze tam kje okrog boZita, ker je zima najprikladnejsi ¢as za branje. Zato je del rokopisov
Ze v stroph Utiteljske tiskarne. Toda ali bo v istini mogote razpogiliafi knjige za bo#if,
to zavisi sedaj najvet od — narofnine. Do danes je ni e skoro ni¢ vplatane, a knji-
Jevna naklada se v tiskarni ne more dol o&iti, dokler odbor tofno ne
ve za Stevilo narotnikov. To je torej sila peret problem!

Za letos prejmejo narocniki froje knjig. Ena bo Pedagodki Zbornik, Kk
prinasa to leto razprave o velikih pedagogih, oziroma vzgojevalcih tlovedtva (Komensky:
{ristoletnica Velike didaktike, Kerschensfeiner, Goethe: stoletnica smrii, SlomSek: sedem-
desetletnica smrti, dr. Bezjak), ki so vse Zivo aktualno in tudi razumljivo pisane. Dalje
precej obdirna Psihologija (spisal prof. Ozvald), ki je tako zasnovana, da bo ulitelju
in utifeljici pomagala konkretno razumevati defka in deklico pa tudi Cloveka izven Sole,
kolikor je eden in drug individualna celola in fudi kolikor je ¢en v verigi sedanie jako
zapletene kulture. In slednji¢ sfudija o Goethejevi *Redagoski provincis, v kateri
ta sekularni duh Ze pred ved ko sto leti povsem moderno razmidlja o »novie Soli.

Odbor je storil, kar je mogel. Prosimo pa tudi gg. poverjenike in narod&
nike, naj poskrbe, da nas blagajnik &imprej, a najkasneje do Vseh svetnikov
prejme naro¢nino (& 30 Din).

Pa poreces morda, ljubi fovaris ali fovaridica, da je sedaj trda za gotovino in da je
tudi 30 Din Ze :denar«. Je res, kdo izmed nas Solnikoy bi tega ne futil na lasini koZi!
Ali uvaZujta, fo prosi odbor, da vama je v feh hudih &asih, ki nas vse tarejo, vendarle
najvernejsi in tudi najdobrohotnejdi drug $e — knjiga, ki bi vaju hotela bodriti in
voditi, Zato ji omogodita s svojim brezdvomno pritrganim prispevkom, da — zagleda
beli dan! Edina mot, ki v takih stiskah, kakor so danainje, kaj zaleZe, je samopomoZ.
Naj bi za fo uvidevanje naSega uditelja in uiteljice ne hvalil samo Ugiteljski konvikt,

ampak tudi — Slov. Sol. Matica.
é)

Odbor SSM.
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manj plafate za knjige nafe zaloibe, ako jih narotite v &asu
od 15. novembra 1932. do 15. februarja 1933.
Nujna potreba po dobri knjigi

nam je narekovala ta &in. Knjige dobite s tem zastonj in povmete

nam le zalofnitke stroike. Pifite e danes po nafo ponudbo!

Knjigarna Uéiteljske tiskarne

Ljubljana, Franéiskanska ulica 6

Nauk o elektriki na moderni podlagi

Vse vaZnejSe poizkuse o uporabi elektrike vam nudi edino nas novi
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D Aparat spada radl tega na vsako 35olo, ki koli¢ka] sku-

motor 5a pouk prilagoditi sedan)im potrebam @ PiSite po
prospekte z obSirnim opisom aparata in poizkusov @

Uéiteljska tiskarna, oddelek za uéila, Ljubljana, Franéitkanska ul. 6




