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Ferdo Vesel, Mati in sin

Soha svetega Bostjana
France Bevk
3

Skofjeloski gostilni sredi trga je
sedel en sam Locan. Izvesek, ki se
je Sopiril nad gostilno in upodabljal
vzpenjajocega se konja, mirnih me-
S¢anov ni mogel izvabiti vanjo. V krémi so
se ustavljali vojaki in Z njimi ni bilo dobro
zobati. Locan, ki se jih ni bal, je imel nizko
telo in Siroko glavo, pa 3kiljasto je gledal:
po rokah je bilo spoznati, da je kovaé. Sedel
je nasproti mladeni¢u, ki je imel merico
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vina in culo pred seboj. Ta je bil videti
zalosten, njegove oc¢i so gledale brezizrazno
nekam preko Francozov. ki so v drugem
kotu pili in se pridusali v svojem jeziku.
Narednik s kozjo brado je bil med njimi
najglasnejsi, tolkel je golobradega vojaka
po kolenih z vso silo in se krohotal.

Prostorna kréma je bila tako nizka, da
se je zdelo, da se bo zdaj pa zdaj pogreznila
na ljudi. Skozi dvoje majhnih oken je do-
hajalo le malo svetlobe vanjo. Tretje okno
je bilo obrnjeno na Sirok hodnik, po ka-
terem so dohajali vozovi na dvoris¢e. Pod
stropom je visel tezek vzduh po tobakovem
dimu, politem vinu in Zganju: mesal se je z
duhovi, ki so prihajali iz kuhinje skozi od-
priino vrat, na katerih se je zdaj pa zdaj
prikazal krémar in pogledal po gostih.

»Cetrtinko!« je poklical kovad.

Pomeziknil je mladeni¢u, kar tako, sam ni
vedel, zakaj: le da bi nael priliko, da bi
ga nagovoril. Primaknil je merico predenj,
reko¢: »Naj pijejo.«

Dvakrat se je branil, tretji¢ pa je pil in
dal kovau svojo ¢etrtinko.

»>Oni niso iz naSih krajev

slzpod Porezna, toda z juZne strani.c

Tedaj je kova¢ nenadoma spregledal mla-
deni¢evo gosposko obleko in ga pricel tikati.

»Zakaj nisi s severne strani, pa bi bila v
sorodu! Ce si od tam, ti gotovo ni Janez
ime?«

sIvan mi pravijo...«

»Vidi&, da vendarle. Jaz sem Matija, ki
led razbija, pa Zelezo tudi. Pij! Kam pa
gres?«

»Domov.«

»Kaj pa si?«

»Podobar. Svetnike delam.«

Kovaé se je dvignil in privzdignil klobuk,
nekoliko se je zmedel. V nadaljnjem pogo-
voru mu je nckajkrat pozabil reéi ,ti'.

»Voz bi rad dobil.c

»Ce bi imel konja, pri tej pri¢i bi ga na-
pregel. Krémar! Vidis tega ¢loveka; mlad
je, pa ze oltarje dela. V Poljane gre, ali
ve§ za kak voz?«




»Danes tezko, da bo Sel Se kateri,« se je
popraskal krémar, srazen tistih-le, ki tamle
sedec.

»Francozi?« se je vznejevoljil kovaé.

»Narednika bi bilo treba vpraSati.c

Kova¢ je nekaj ¢asa mislil, slednji¢ je
uprl oéi v Ivana: »Pa se bo§ peljal s Fran-
cozile

Podobar je gledal v tuje, od vina pijane
obraze, in odkimal.

»Bolje, da ne. Pregrdo kolnejo. Tudi ni
varno, ¢e ima$ kako vrednost pri sebi.«

Kovaé je izpil merico in se oziral po
krémarju. Ivan mu je porinil svojo ¢etrtinko.

»Zakaj ne pijes?«< ga je vprasal érni moZzak.
In je pil sam. »Ce hoces, pa se pelji s Fran-
cozi,« ga je meril v dno o¢i. »Ali si truden?«

»Sem Ze mnogo hodil.«

»Jaz na tvojem mestu bi tu prenoceval.
Jutri bi vlovil kakega Poljanca z vozom.«

»>Tu ne ostanem,« je Ivan zvisal glas.

»Pa zakaj ne?«

»Ne vem...c

Ivan v resnici tega ni vedel. Zalost, po-
mesana z obupom, se je premetavala v njem.
Ob¢util je neznano omamo, kakor da je
pijan. Od tistega dne, ko je dvignil Marijo
znova z oltarja in odlus¢il barvo z njenega
obraza, ga je nekaj bolelo. Rezilo je sekalo
rane v smehljajoéi se obraz, ob slednji
tres¢ici je ¢util novo bolecino. Poteze, ki so
nastajale z ljubeznijo in sladkostjo, so se
pacile z Zgofo muko. Obéutil je, kot da
trpin¢i samega sebe. Ko Marijin obraz ni
bil prejinjemu za las podoben, je postal.
Smejal se je z glasom, ki je bil bolj brid-
kemu joku kot smehu podoben. Marijine
obrvi so bile v zafudenju dvignjene, lica
upadla, drzna brada je Strlela naprej. Nos
je postal tanek in prozoren, li¢ne kosti so
bile vidne. Marija rajskega veselja se je
spremenila v Marijo tihe bridkosti. Izrez-
ljal ji je smeh okrog ust, ta smeh pa je bil
grenak, ironi¢en, in se je odbijal od zacu-
denega obraza.

Tisti ¢as je bila prisla UrSula k njemu in
se je ustavila na vratih. Ob pogledu na soho
je zalela trepetati, nato je zajokala:

»Zakaj si mi to naredil?«

Vzel jo je v narolje, jokala sta oba.

Ko so prisli ljudje, so sodili: »To je Marija,
kakrine e nismo videli.c Njen zaudeni
obraz in njen bridek nasmeh pa se nista
spremenila.

O polnoéi je zavezal culo in zapustil vas.
V Urskinem oknu je gorela lué skovir je
vpil za njim... On pa se ni ustavil, dokler
ni stopil v losko krémo. Zdaj se mu je mu-
dilo v tesnobo grap, v samoto gorskih po-
bo¢ij, v koto, ki je visela ko lastaviéje
gnezdo v bregu in gledala v osojno stran
nasprotnega hriba ...

Placal je in se dvignil. Ko je drzal culo
v rokah, je ob¢util tako omamo v udih in
tako trudnost v nogah, da je znova sedel.
Cez nekaj minut se je dvignil in stopil do
vojakov.

Narednik je iz smeha posluhnil v podo-
barjevo prosnjo, nato ga je premeril od nog
do glave in dejal hladno: »Sedi in cakaj!«

Vojaki so potegnili velik s platnom pokrit
voz na trg pred krémo in zapregli vanj dva
mocna konja. Na vozu je lezalo nekaj vreé
in zabojev, med njimi je bilo razstlano seno.
Voznik je sedel na vreco in udaril po konjih,
ki so podmolklo topotaje po razmoceni cesti
zapustili mesto.

Narednik je bil napol legel in dremaje
pozvizgaval predse, rdecelasec je éepel ob
njem in brundal francosko pesem: ob zavori
je sedel mlad prostak z modrimi o¢mi, noge
so mu bingljale na cesto. Poleg njega je
pocenil Ivan, oprl komolec na culo, posluh-
nil v Zvizg in petje vojakov in gledal v
pokrajino, ki se je izmikala izpred njegovih
oCi.

Cesta se je zdaj dvigala, zdaj zopet padala.
Drevesa so z naglico bezala mimo, redka hisa
je z mezavimi okni zablisknila med drevjem.
Redek ¢lovek je prisel po cesti.

Po obeh straneh doline so stali ¢rni bre-
govi, porasli s smre¢jem in bukovjem in
so gledali skozi raztrgane megle na platneno
streho voza. Voda, ki je srecavaia voz na
vsej dolgi poti, se je penila, silila pod breg,
se zavijala v kolena in se razlila zdaj po
Sirokem produ, zdaj pa se je znova stisnila
v ozek objem tesnih bregov, dolbla kamen,
odnasala prst, izplakovala korenine in iz-
podjedala drevesa.

Ivan je strmel v cesto, ki je bezala izpod
voza in ostajala v daljavi kot razvita peca
umazanega, sivega platna. Posluhnil je v
pesem rdecelasca in v Sum vode; ni razumel
francoskih besed ne Sepeta valov, a se je
bole¢ina, ki je prihajala iz srca;, tako raz-



pasla po njem, da ga je bodla v
slednji zivec in v slednjo misel.
Pod vrhom klanca, kjer se je
voz malone ustavil, sta slonela ob
hrastu, ki je raztezal svoje turob-
ne veje na cesto, star cigan in
mlada ciganka.
Ciganka je pogledala v tla, ci-
gan pa je dvignil roko 1n zaprosil:
>Prosim, mili gospodje! Trudna
reviéka sva, ves dan hodiva, Usmi-
lite se starca in male deklice! .. .«
»Kaj hoce?« je vprasal narednik
Ivana.

»Da bi ju vzeli na voz.«

Kozjebradec je ujel s pogledom
cigankino telo in njene gorece oci.
ki jih je bila dvignila in znova
povesila.

»Ustavil« je ukazal vozniku.

»Hvala vam tisocera . . ..« je ble-
betal starec in prijel deklico za
roko. S staréevo pomocjo je zlezla
na voz. Ba§ ko je tudi cigan hotel
stopiti na zavoro, da bi se pognal
kvisku, je narednik iztrgal vozni-
ku bi¢ iz rok in udaril po konjih.

Konji so potegnili, cigan se je
iztrgal iz Ivanove roke, ki mu jo
je bil ponudil, in skoraj padel na
tla. Vojaki so se zakrohotali.

Cigan je pobral palico, ki mu
je bila zdrknila v blato, nato je
v zaCtudenju odprl o¢i in gledal
za vozom. Jedva se je zavedel, kaj
se je zgodilo. Sprva je razprostrl roke in
razprl o¢i, slednji¢ je zaklical s pridusenim
glasom:

»Golobica mojal«

Ciganka, ki je bila prvi hip sedla na zaboj.
je zdajei planila kvisku in videla oceta ba$
v trenutku, ko je dvignil roke in jo poklical.
PreplaSena je pogledala navzoée in zaklicala
nekaj nerazumljivega. Voz je stresel, padla
je rdecelascu v naroéje.

Vojaki so se v pijanem smehu zasmejali.
Rdecelasec je zapel pesem in polozil svoje
Sakaste roke ¢ez njen pas; ciganka je tre-
petala ko ujeta pticka.

Ivan je gledal v beZefega starca, ki je
napenjal zadnje mo¢i. Zaman se je trudil,
da bi ujel bezeéi voz; bolj in bolj se je od-
daljeval od njega in ostajal v daljavi. Konc-

Janez Subic, Podoba sestre

no je izginil za ovinkom in so ga pustili
za seboj. Ko se je znova prikazal, je voz
cincal po strmem klancu. Videl je, da se
daljava med vozom in njim zmanjSuje, in
dobil novih moé¢i in poguma. Toda voz je
dospel na vrh in zdrdral med grmovjem...

Ciganka je bila Ze v narednikovih rokah,
ki so jo drzale ¢ez pas. Upirala je oéi z voza
in gledala po cesti; spocetka je beZeéi starec
brez prestanka plaval pred mjenimi o¢mi,
slednji¢ je utonil v megli solz, ki so ji zalile
trepalnice.

Dekletu se je posretilo, da se je izvila.
V trenutku je bila na nogah. Hotela je sko-
¢iti z voza. Vojak, ki je sedel ob zavori, jo

je zadrzal, narednikove roke so segle po nji;
Ivan jo je zgrabil in potegnil k sebi:
»Kaj vam je storila?«
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Kozjebradec je gledal sprva zatudeno,
nato ga je udaril po ustih, da se mu je
ulila kri.

»Zakaj tako? Zakaj tako?« je zajecala
ciganka.

Ivan je brisal kri v rokav, hotel je stopiti
z voza, a se je premislil. Pocenil je in gledal
molée predse.

Voz se je ustavil. Tik nad vodo, kjer se
je nad cesto dvigal svet navpik v hrib, se
je bila usadila zemlja in pokrila polovico
poti. Vojaki so stopili z voza, odvalili dva
ogromna kamna in pocasi spravili konja in
voz na drugo stran usada. Pazili so, da jim
ciganka, ki je ostala z Ivanom sama na vozu,
ni usla.

Gledala je na cesto. Izza ovinka se je pri-
kazal o€e in je bil Ze ¢isto blizu. Pokleknila
je in zrla z velikimi o¢mi, kot da v omahu-
jo¢i hoji meri njegovo mo¢. Starec se je z
veliko muko poganjal dalje, bisaga mu je
silila z ramena: roko. v kateri je drzal palico,
je tis¢al na prsih.

Smrtno utrujen je dosegel voz v trenutku,
ko je hotela ciganka skociti na cesto. Na-
rednik jo je zadrzal in se ozrl po ciganu. Ta
je stal pred njim tako reven, tako irepetajoc
in izmuden, da se mu je zasmilil. S smehom
so ga potisnili na voz.

Voz je drdral dalje. ..

Starec je sedel rdeé in zasopel pod platnom
voza, njegove prsi se dolgo niso umirile.
Okrvavljene o¢i so gledale po navzocih z
mrzlimi, sovraznimi pogledi. Le kadar se je
ozrl na héer, se je nekaj topline prebudilo
v njem.

Ta je bila planila k njemu in ga objela,
on jo je zavrnil z roko. Tiho se je odstranila
in sedla pro¢ od njega, v blizino narednika.
Njene oéi so gledale, kot bi pravile: kaj
sem jaz kriva?

Vojaki so bili spocetka tiho, slednji¢ je
zapel rdecelasi vojak smesno pesem, ki je
vzbudila splosno veselje. Sledila je druga
pesem, divja, razbrzdana, ki so jo peli vsi,
da je zagluila drdranje voza in topotanje
konj. Razplamtela je kozjebradca tako, da
se je primaknil bliZze ciganki in polozil roko
okrog njenega pasu.

Ciganka je pogledala oceta. Ta ni dejal
nicesar, zagnal je kaSelj, ki ga ni mogel
ustaviti, a je neprestano upiral poglede v
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dekle, kot da se pase nad njeno pladljivostjo
in obupnostjo.

Vojaki so peli pesem dalje. In kakor da
narednik sledi besedam pesmi od stiha do
stiha, je rasla njegova drznost. Ni ve¢ po-
gledoval na starca: s polzaprtimi oémi je
pel. objemal dekle vse tesneje. pritegnil jo
je k sebi in privil njeno telo nase, da je
¢util njene lase na svoji bradi, njena lica
na svojih licih, slednji¢ jo je poljubil na
celo, na lice...

Deklica je trepetala ko ujeta Zival in se
branila v brezupu ko muha v pajcevini.
Njene o¢i so se obracale neprestano k ocetu,
sprva Siroko za¢udene, nato stisnjene v sréni
boleéini, razplamtele v grozi, svetle v pros-
nji, polne solza in obupa.

Starec je nehal kasljati. Njegove oéi, ki
so se upirale v héer, so bile polne tople 1ju-
bezni, bile so obenem polne sovraitva in
gnusa. V narednika so zrle, kakor da ga
carajo. Ivan je opazil njegove roke. ki so
se skréile, premaknile se niso. Slednji¢ je
izvil ¢uden, nerazumljiv glas iz sebe, kakor
da prosi in opozarja...

Vojaska pesem pa je rasla, narednikove
roke so polzele po koraldah in se dotikale
dekligkih grudi... Cesta je tonila v vecer-
nem mraku, pot se je zozila: par hi§ je §lo
mimo in vrsta ¢rnih dreves.

Cigan je zacul jok svoje hlere in zapojmil
hlipanje, ki je prihajalo iz globine njene
obupane duSe. Tedaj je dvignil roke in za-
prosil:

»>Mili gospodje, usmilite se ubogega cigana
in njegove héere, ki nosi sveto ime Marijal«

Vojaki so peli dalje. Deklica je glasneje
zajokala.

»>Usmilite se njene nedolzne mladosti!
Ustavite voz!c

»Kaj pravi?¢ je vprasal narednik, a ni
¢akal odgovora, nova kitica ga je razvnela.
Objel je ciganko tesneje in jo je poljubil
na usta.

Cigan je po novi prodnji, ki je bila zaman,
pokleknil in sedel na pete. Odvil je iz platina
gosli, jih privil k uSesu in uglasil strune.
Nato jih je polozil pod brado in zavihtel
lok nanje.

Sprva so gosli kriknile, kakor da prihaja
glas iz ranjenega srca, nato so potisale,
kakor da je srce umrlo. Iz te tihote so se



porodili novi glasovi, plakajoci,
vriskajo¢i, smeh in krohot, krik
bedne dufe, ki se bori nasproti
vsemu svetu, prodira v kri in v
srce, vdihava zivljenje in smrt,
zaklinja in prepricuje.

Zdelo se je, da starec igra na
lastno srce, ki pozna vse tajnosti
bole¢ine in ve za najglobokejsi
izraz...

Vojaki so utihnili in posluhnili
v pesem. Narednikove roke so ob
nenadnem plaku gosli izpustile
deklico. Obrazi so postali temni,
zamisljeni, o¢i so gledale izpod
¢ela... Ciganka ni jokala vet.
Vojaki so postali krotki, nekaj
neznanega se je pretocilo v njih
srca, pod ¢arom teh glasov so
uzrli svojo domovino pred seboj,
njeno bridko lepoto, zaslisali so
pesem svoje mladosti in obcutili
postoterjeno vso tezo domotozja,
ki so ga vse dni mamili in zali-
vali s pijaco. Tiho so se ozrli
drug po drugem, zacudeni, kot
da se ta hip ne poznajo veé. Te-
daj nenadoma
zganil, kakor da ga je vsega ob-
vladala neznana bolegina,
udaril po zaboju:

»>Naj neha! Naj nehal«

»Pst! Tihol!« ga je zgrabil na-
rednik za roko,

In cigan ni nehal, dokler ni iz-
jokal svoje bole¢ine in prosnje.
Ko je umrl zadnji zvok, je polozil gosli
na koleno in zrl pred Zdelo se je, da
plaka, zakaj dolgo ni dvignil obraza, ne
zinil besede.

Iz nastale tihote se je prvi predramil
narednik, segel v vreco, vzel iz nje kruha
in kos posuSenega mesa ter oboje ponudil
ciganki.

Ta je pogledala ofeta, nato je vzela. Vzel
je tudi cigan in hlasino pil iz ponudene mu

se je rdelelasec

in je

steklenice Zganje: ko je vrnil pletenico,
je dejal:
»Hvala vam, mili gospodje! Hvala za

vaSo dobroto in za nedolZnost moje uboge
sirotice!«

Ivan ni umaknil oé¢i od ciganovega obraza:
zgrabilo ga je za srce in ga ni hotelo popu-
stiti.
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Jurij Subie, Pred lovom

»Glej cigana,« si je govoril, ki ima gosli
v oblasti ko svoje srce in je z globoko
pretresljivo svojo pesmijo ukrotil te lacne
zveri. O, da bi bilo moje struzilo, nozié
in dleto tako v moji oblasti, da bi ljudje
kar plakali pred kosom lesa, ko bi mu
vdahnil Zivljenje!<

Veje dreves so visele globoko nad cesto,
tupatam so udarile po plainu kot dolge,
stoprste roke: mrak je legel €ez vso tihotno
dolino, iz njega je bilo slino le topotanje
konjskih kopit drdranje voza in Sumenje
vode.

Nikjer ni bilo Zive duSe ne luéi...

Cigan je zopet prijel za lok.

Gosli so zapele veselejSo pesem.

(Dalje.)
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Q. Horatius Flaccus — prevel Anton Sovré

O pesnistvu
1

Ru('imu, da umislil slikar bi podobo groteskne nakaze
s prelepo dekli¢jo glavé, nasajéno na konjsko vratino,
in s pisanim perjem po udih, ki v slepo bi vzel jih, kjer koli,
a zadek ogilil v nagnuden bi rep ¢rnikave ribe:
komt bi pogléd na ostudo ne izvabil Sirokega smeha?
Podoben uéinek ti, véruj prijatelj, povzréci pesnitev,
ki v njej se ko sanje vroc¢iénih majéjo begotne utvare,
da noga ne znajde se s trupom, da tuja sta til si in téme.
Slikar in poet, oporeces, si utegne po starem Ze pravu
lastiti svobédo do tvorb, iz drzne zamisli spocetih.
O vem, saj zahtevam jo sam, prav kakor jo drugim priznavam:
a vendar ne gre, da bi krotko se zmésoma druzilo z divjim,
da gad bi sinici bil brat, da bi ovca pripustala tigra.
Zgodi se, da epsko zasnovo, ki sprva veliko obeta,
pokvari si pesnik zato, ker ji Sarastih krpic naSije,
¢e krene na primer v opis oltarja v Dianinem logu,
Ce rise potoku vijigavo pot po veseli livadi,
¢e poje o Rhena brzicah, o mavrice pestrem oboku:
lepé, a na zalost ne sodi le-sém. Enako v slikarstvu:
ves¢ak le v posnemi ciprese dobé naroéilo za sliko,
kako se na sredi morja brodolomnik v obupu potaplja.
in moz ne uirpi, da v prizor bi ne vstulil Se svojega — drevca!
Loncar bi rad vré, kol6vrat brni, izvrtinéi se — 16néic.
Ob kratkem: ustvarjaj, kar hoti. a v delu se izrazaj — enotnost.

Ve pevee doméla nas mami slepilnih vrlin lesketavost:
bi rad bil jedrén — sem teman, rad gladek — ob sok sem in silo;
vznositost te vrze v nabuhlo, plasljivec se plazi po prahu,
bojeé se za Sibko perot, da utegne jo streti nevihta.

Kdor rad enoli¢no bi snov osladil z izvirno zabelo,
uide delfin mu v goré, na mokro gladino merjasec:
tako se zatece$, kdor nima$ okusa, pred grehom v zablodo.

V livarni kraj Sole za borce umeje najnizji kovinar
izgladiti kipu nohté, vdehniti mu v lase mehkobo,
ulitka v celoti, in to je ba$ glavno, pa bore ne zmore.

Ne, tak gladilasec bi jaz kot pisatelj ne zelel si biti,
kot nima me volja do ¢érnih oéi, do érnih ne kodrov,
¢e naj nepogledna nosira mi paéi pogledno zunanjost.

Izbimj, kdor misli§ med pisce, si snov, ki mo¢ém se prilera,
tehtdje s previdno roké, kaj utegnes oprtati plééem,
a kaj bi jim bilo preveé. Kdor najde primeren si predmet,
bo nafel brez truda Se pravi izraz in pregleden razpéred.

Prikladnost in ¢ar razpredelbe je v tem — vsaj jaz tako menim,
da avtor trenutno pove, kar res le trenutno je treba,
ostalo pa vse opusti ter prihrani za kasnjo priloZnost.
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Pa tudi v izboru besed je dobro, ¢e kaZeS opreznost:
ta bodi ti v3e¢, a le-ono po tenkem posluhu zavrni.
Posebna poslast je uSesu, &e pesnik z okretno vezavo
obi¢nim besedam preliva pomen, da zvenijo ko nove.
V zadregi za toen izraz, ki naj zna¢i neznan nam Se pojem,
poskusi in — kuj, dasiprav na prepast starokrojnim filistrom,
Razumni ti rad izpregleda to smelost, ¢e ni preobjestna,
in skoro dobode skovanka veljavo ko novec v obteku,
samo da si varéen v izdaji in dela§ po grski naliki.
Puristi seveda drzé lasulje na srhlo, in vendar,
kar Statius smel je in Plautus, sme ka-li Se Rufus in Maro.
Pokaj le tak Zol¢, ako skromen privrZzem si skromno novinko?
Mar ni tudi Cato nakéval in Ennius sile izrazov,
da zrasel po njih je bohotno zaklad nam ocinske besede?
Ne, slej kakor prej nam ostane pravica do ustvarjanja rékel,
ki vsakikrat vtisne jim ¢as — sodobnosti Zivo beléZen.
Saj kakor obnavlja gozdovom iz leta se v leto odétel,
ko listje, Se pravkar zeleno, odvene, tako tudi jezik
odlaga vse staro, in mlada podrast se bujno razcvita.
Kar ¢lovek zgradi, gre Z njim vred po zlu: vse eno je smrti,
li stavijo kralji pristane, da branijo ladjo viharju,
li jalova barja. dostopna le veslu, prejdé v oranico,
li reka, ki kmetu v obup je preplavljala plodne poseve,
prekrene na bolj%o se pot po novo odkazani strugi:
minilo bo vse. Tudi slévo ne ohrani si vetne veljave:
beseda, denés Se cekin, utonila bo jutri med Saro,
a druga, ze davno odmrla, predrami se v novo Zivljenje,
po volji potrebe, ki sama nalaga jeziku zakéne.

O stihu, ki slavi se kraljev prilega in vélikih vojvod
in risanju Zzalostnih vojen, pou&i te dodobra Homéros.
Sestérec in krajSi petérec sta — vprezena v distiha igo —
rabila izprva le v narek, nato Se v votivne napise:

a kdo je izumil njun spoj, prikladen le manjsim pesnitvam,
Se zdaj ni dognal filologov prepir, in tezkd, da se zve kdaj.
Archilochos, kruti értilec, je prozil puséice iz jamba:

tega sta privzela preSerna si gluma in strogi koturen,

ker streZe zbog gibke narave kaj dobro dramatskemu tonu,
pripraven za ziv dialog in — preglasanje Suma v obéinstvu.
A pesem, ki spremljaj jo plunka, ta poje bogove. heroje

in zmage atletov in konj pa mladcev ljubavne bolesti

in vrisk in zgovorno radést ob vinu v peneéi se ¢aSi.

Mar ni potemtakem napuh, ¢e lastim si pridevek poeta,
kedor ne zadenem po snévi ustrezne oblike in barve,
ker brani mi napacen stid, da ne dam se pouéiti ves¢aku?
Zgreiéno je, komi¢no stvar obravnavati v tragiskem tonu.
Se hujsa napaka, ¢e resen prizor se podaja v jeziku,
ki rabi za prosti vsakddn in ustreza bolj drastiéni glumi.
Za sleherno zvrst je dolo¢en kalip in le ta se uporabljaj.
Seveda se vcasih i gluma povzpne do pateti¢ne sile,
in Chremes pa primer se s trpko resnobo huduje nad sinom.
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A tudi tragéd si neredko odveze visoki koturen:
okéni se gromkih tirad in trakuljastodolgih izrazov
pa tozi z genljivo preprostjo, kot Péleus, bedni izgnanec,
da naSel bi pot si do src ter izvabil solzé poslusaveem.
Soglasju vsebine in forme pridevaj pesnitev mamljivost,
da utegne ubirati v duSah najskrivnejSo struno nastroja.
Cloveku je bitno, da joc¢e se z onim, ki vidi ga v joku,
smejavece da vsili mu smeh. Ce kanis pripraviti v pla¢ me,
to moras, moj Télephos, sam preziveti vso muko bolesti,
a ne, da le topo obnavljas, kar devlje ti avtor na jezik,
sicer me ne gane$, nasprotno: smejal se bom, rajsi Se dremal.
Otoznemu licu gre toZen izraz. srditemu pretnja,
Zaljivemu pristoji Sala, a resnemu mirna dostojnost.
Ob¢utje in govor sta brata: odziv na zunanje podnéti ’
presnuje fi najprej notranjost, da ¢utis veselje in jezo.
da tuga pripogne te k tlom, navda te grozljiva bojazen.
zatem pa se — Cuvstvu tolmaé — oglasi prikladna beseda.
Igravea, ki manjka mu ¢éut za ubranost izraza s prikazom,
obsuje — pri nas vsaj — krohot, iz loze ni¢ manj ko s stojisc¢a.
Razlo¢ek je — vedi, poet —, govori li kak bog ali heros,
izkuSen starin ali mladec, kipe¢ od neugnane premééi,
oblastna nemara gospa, prizadevnost pohlevne dojnice,
trgovee — nemiren skita¢, ali kmet, ki prirasel je k plugu,
Assyrijec mar, Kolchi¢dn, rojak mar iz Theb ali Argov.
V orisih znacajev se drzi tradicij: ¢e umisljas izvirne,
se Cuvaj notranjih navzkrizij. Kdor rad bi obndvil Achilla,
mu bodi dejalen in trd, togotljiv, neizprosen in strasten,
zakénov ohol preziravee, ki reze si z mefem pravico:
Medeji navdihni okrutnost, Ixionu laz in prevaro,
Oresta naj muéi zla vest, a Ino potapljaj se v sélzah.
Ce umeri§ po svoje si snov in ustvari$ ji nove osebe,
dosihmal Se odru neznane, ostani znacaj jim dosleden,
do konca drze¢ se smeri, ki stopil je vanjo v zametku.
Tezké je abstrakinim zasnovam nadeti konkretno resni¢nost,
in manj se bos tvegal, ¢e skusi§ Iliado prepesniti v dramo,
namesto da v Zelji po novem podajas neslifane zgodbe.

Snovi, dasi vkupno blago, prejdé ti v osebno lastnino,
samé da ne ostaja$ boje¢e v udobno izvézenih tirih,
kot zvest prevajavec skrbeé, da prelagas od sléva do slova:
le-16 te zavede v odvisnost, ki veé ne otrese§ je zlepa,
bil6 da ne vérujes v sé, da ti brani posebnost predloge.

Ne tr6bi v uvodu preglasno kot njega dni kykliski pevec:
»Usodo bom Priamu pel in Troje slovito oblego«,
a medli izrodek pokaze hvastidvo nezmoznost pacuha:
v popadkih tresé se goré, izleze se — drobcena miska.
Vse bolje Homéros, ki v vsem dokazuje umerjeno taktnost:
sPovej mi, modrica, moza, ki po Ilija zalostnem padcu
je videl premnogih ljudi bivalis¢a, spoznal obicaje.«
On ni kakor plamen. ki Sine, a hifro potuhne se v dimu:
iz ¢ada svetloba mu vre, ki ¢udezen svet nam odgrinja,
kaZo¢ nam Antiphata tu, tam Skyllo, Kyklépa, Charybdo.
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Pa tudi predale¢ nazaj ne sega ko kykligki epik,

ki vojno trojansko pojo¢ pocenja s Heleninim rojstvom:

ne, strumno stremeé proti cilju potegne te »in medias resc,
prav kakor slusavec bi stvar Ze poznal, povsod opusédje,

kar zdi se mu jalov goli§, ki se brani mikavnim orisom.

Naj snuje mu zgolj fantazija, naj meSa pravlji¢no z resni¢nim,
ravnilo mu je, da ustrezaj sredina pocetku, ta koncu.

Sedaj pa poslusaj, kaj javnost z menoj vred Zeli si od drame,
¢e hotes, da vztrajaj gledavee pazljiv ti od akta do akta,
a kon¢no da hvala zasuj te, pisatelja, z glasnim priznanjem.
Najprvo trebé. da razume$ duSevnost vseh starostnih stopenj.
ker vsaka z drugaénimi svojstvi zahteva drugacen postopek.
Otroku, ki shodi in pé¢ne ¢ebljati Ze prve besede,
zgolj igra z vrstniki je mar: nestalen ko vreme v aprilu,
za vsako ni¢évost vzkipi, a brz se poleze jezica.
Mladi¢u, ki golih Se lic je otresel nadzorstvo vzgojnikov,
so konji v zabavo in psi, igralii¢a prisojna planjava.
Za zlo kakor vosek mehdk, se uporno zapira svarilu,
razsipa brez misli na stalen poklic ofetovo imetje,
visoke naérte snujo¢, okreten v menjavanju Cuvstev.
Vse drugi so smotri mozu, ki ocvela so mlada mu leta:
stremeé po ugledu on iS¢e si zvez za politiéne uspehe
in varno postavlja korak, ki zgresén se le z muko popravi.
Starino obkroza premnogo tegob: res te¢e na kup mu,
a kaj, ko mu brani skopost, da uzival bi truda sadove:
za vsako podjetje cincav, okoren in brez energije,
odlaga iz dneva ti v dan, pohlepno Cakaje na »jutric,
neznosen in trmast sitndr, hvalivee preteklih le ¢asov
in svoje mladosti dobrot, sedanjim pa trd in krivi¢en.
Tako nas pa¢ sleherna doba obdarja z ustreznimi svojstvi,
ko gre, pa si vzame jih spet: zatorej se ¢uvaj. dramatik.
da mladec ne nosi ti sivca potez, da moz ti ni 6trok:
ne: vsaka naj vloga ohrani znacaj si, prikladen nje letom.
Dejanje vrii se na odru, kak del pa se tudi le opiSe.
Sicér je resnica, da stvar, ki jo zveS le posredno po sluhu,
medlejsi ti vtis zapusti mimo tega, kar vidi§ z ofesom,
ki brez posrednika zvesté prikazuje potek ti dogodkov,
a vendar so scene, ki sodijo v mrak, nikar pa na oder,
pripravne, da spreten zgolj sél jih zgovorno spor6éi obéinstvu.
Pogresek bi bil, ¢e Medeia pred nami.zaklala bi deco,
fe Atreus krvnik bi na odru pripravil ostudno gostijo,
te Prokne bi vidoma v ptico, in v ka¢o prelévil se Kadmos:
realnost podobnih prizorov rodila bi gnus in nevero.

Pet aktov, ne ve¢ pa ne manj, obsegaj povpreéno ti drama,
¢e hoce§ zbuditi v gledaveu zZeljé po ponovni reprizi.
Razpletka ne puscaj bogi, ¢e ni vozel prezvit za ¢loveka;
razgovor se pleti le v treh, éetrta oseba pa — moéléi.

1 zboru daj vlogo igravca, ki bodi ostalim doglavnik,
a ne le statist: v presledkih dejanj ubira naj speve,
ki v tesni so zvezi z dogodkom ter speSijo gladek razvoj mu.
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Naklonjen vrlésti svetuje naj zbor z ljubeznivo besedo,
ugaSa razpaljeno strast, osréuje bojeco zdvojénost;
preprosto zivljenje hvale¢ poj slavo pravici, zakénom,
ki ¢uvajo varnost in mir, ¢loveskemu rodu na sreco;
zaupano hrani moléljiv pa méli in prési bogove,

da vrni Fortuna se k bednim, domove oholih pa piusti.

Svirél — samocevka nekoé, tenka, le na Stiri otvére,
a danes po médeni kovi in zvoku domalega troblja —,
je bila v Athenah odkraja zgolj sprémnica zboru, ba$ pravina,
da plehki njen pisk ovladéval tribune je, redkokdaj polne,
kjer malostevilni Se narod je shajal se v majhnem stevilu,
krepostni in skromni ljudje, pobozno pazljivi slufavci.
A komaj so zmage jim zvecale last in razmaknile mesto,
je vlezel v umetnost razkroj: neolikani gléti na voljo,
ki muzi¢ne dneve Ze v juiro moéila z obilnim je vinom,
zavrgla sta glasba in zbor prej klasi¢no stroge oblike:
naravno, ker kdo bi iskal okusa v tej pisani druzbi,
ko sédal od pluga je kmet k meS¢anu, prostak ob veljaka?
Posledek je bil, da svira¢ oneslajal je ¢isto umetnost
posihmal z razkoSjem in plesom, krecéc se v gkrlatu po odru.
Tako tudi prosti so plunki nadeli hrumot polyphéna,
a zbor, poprej moder ucitelj, oholim preroski svarivec,
je kmalu, sluze¢ blagoreéju, zavil v nedoumno bizarnost,
da tonil je smisel v temi kakor delphskih orakljev izreki.

Tragéd, ki nastopal je v tékmi za skopo nagrado kozlica,

je uvel i tragedije pavrst, kjer trop srbonogih je fkratov,

s kozino odet, po svecanih prizorih predvajal e burke,

da s ¢arom pikantnih novosti nagrajal je vzirajnost gledavcem,
od vinskih dari Dionysu Ze zdavna preserno razgretim.

A satirska drama zahteva previdnost: ¢e hote§, da uspéje,
da smefno po resnem ne zdrami z netakinostjo muénega vtisa,
to glej, da ti bog ali heros, ki dajes mu delez v satiri,
a pravkar blestel se je v zlatu, ogrnjen s kraljévim Skrlatom,
ne zajde v prostaski Zzargén temaéne predmestne beznice,
pa tudi ne v votel bombast, hote¢ se izogniti blatu.
Tragedija ni devetkéla, da kvasila v lahkih bi stihih:
ée stopi med drzne satire, jo spremlja stidljiva pristojnost,
podobno matroni, ki plefe na praznik po ukazu obreda.
Ce lotil bi satirske drame se jaz kdaj, bi pisal jo v slogu,
ki né bi pogresal povsem govérnih ukrasov in tropov,
in né bi se izgubljal predale¢ od tragiske dikcije v glumo,
sicér bi mi sluga in varih mladostnemu Bakchu, Silénus,
govéril podobno ko Davus, ko Pythias, zvita pretkanka,
ki ukani skopuha Siména za vregico svetlih srebrakov.

Moj cilj je, iz znane besede ustvarjati pesniski jezik.
Ni¢ laze ko to, si porete zacetnik, a kadar poskusi,
ves trud je zaman, ker ne zna v pravilni vrstitvi vezati,
ki Z njo i povprecni se govor popné v plemenito izbranost.
Po mojem miiljenju ne gre, da bi satir, ki dom mu je v Sumi,
govoril ko mestni rojak, ¢e postavis ga iz gozda na oder,
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bilé da bi pacil ko mlad se gizdavec, osladno nosljéje,

bil6 da — sirév proletarec — bi hristil s kosmato se kvanto:
opoprana godlja je vieé zgolj sodrgi vrh galerije.

a kar se po imetku in rédu pristeva h gosposkemu sloju,
ob¢uti ogaden le gnus, da splavata hvala in venec.

Kratina z naslednjo dolzino da stépico beZnega jamba,
ki tefe, povezan v senar, tako prozno lehdk ti z jezika,
da ¢ujes povzdigov le tri, dasiprav jih je Sest po pravilu;
to svojstvo nadelo je stihu Ze zgodaj priimek triméra.

V zavéro brzine in doségo resnobno dostojnega uéinka
je trimeter hkrati pricel rabiti zastavne spondeje.
dajaje jim iste pravice ko jambu, z edinim pridrzkom,
naj jemljejo liha si mesta, a soda prepuicajo jambu,

Pri Rimcih — glej Accijev verz — je ¢isti jamb redka prikazen:
ni¢ bolje ni z Ennija dramo: njen stih — ko da prozil bi skale,
bilé6 zbog povrinosti v delu — saj pisal je naglo ko vihra —,
bil6 da velja mu oéitek sramotne nevednosti v metru.

A marsikaj gre na rovas tudi kritikom: redko ga najdes,

da imel bi ¢utljivo uho za nezglasnosti v zlaganju verzov,

in ¢e —, je pa spet potrpljiv, da nevredno je rimskega pevca.
Mar smem potemtakem si res Ze dovdliti, kar se mi zljubi?
Mar smem si dejati, ¢e§, greh ali dva, ¢e ju tudi kdo najde,
sam6 da — previden — ne stopim prek mej obi¢ajnih popustkov?
S tem ognem se graji, to ze, ali hvale si nisem zasluzil.

Za vzor imej Grke: nje ¢itaj neutrudno podnevi in v noéi!
Ne bodi ko naSi ocetje, ki Plautov so stih in Segdvost —

kaj pravim strpljivo, vse veé¢: otro¢je neumno slavili,

¢e vem sploh razlodek med tépastio Salo in ostrim dovtipom,
e utegnem po prstih in sluhu preséditi verzu pravilnost.

Roditelj Thaliji je Thespis. Le-ta je prepétoval Griko
z gledis¢em na vozu, na ¢igar ploséadi so peli drugovi.

a sam je igral, toda vsi s prepleskom drozi prek obrazov.
Za njim je uvedel si Aischylos masko in dolgo odévo,
postavil si prvi iz golih desék preprosto odrisce,

nadel si koturen in dal tragédiji vzviseni patos.

Sledila je starejsa gluma, ki stékala mnogo je hvalo,
doklér ni v svobddi besede zabredla v osebne napade,
da moral biri¢ je vrsiti oblast: prepoved Zaljénja
je bila povod, da je zbor zdaj vobée sramotno utihnil.

Na$ rimski poet se je skuSal Ze v sleherni stroki pesnitve,
a Cast si pribéril je s tem, da odpél si je griki povidec
in sam si izbiral snovi, ki nudi domaca jih zemlja,
bilé da histori¢no dramo, bilé da uprizarjal je glumo.

Res, velik je Rimec, slove¢ po junaStvu, po md6céi orozja,
a ve¢ji bi bil Se po slovstvu, ¢e ne bi se sleherni pesnik
strahéma ogibal zamudnemu delu, ki daje ga — pila.
Zato pa se ti vsaj, prijatelj moj mladi, oprimi nacela,
da pesem ni dobra, doklér je ni pevec ponovno prekéval
in zgladil tako, da ¢itavec ne najde najmanjse srhkébe.

(Konec.)
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Salve virgo Chatharina!

ali

Ljubljanski Studentje
Igra v petih dejanjih
Ivan Pregelj
OSEBE:

Janez Krstnik Klasiber, kazist in Solarski korektor ali
strah

Jurij Gabr. Semenié, studens rethorices — SestoSolec

Benedikt Sapla, studens poetices — petoSolec

P. Gregor Benko, praefectus studiorum ali Solski rav-
natelj

Katarina pl. Medi¢eva, ljubljansko meS¢ansko dekle

Marija Ana SnedCeva, njena prijateljica

Gregor Staudach, mestni sodnik

Jurij Tolmeiner, mestni pisar

Blaz Taskar, mestni strazni vahtmajster Stirinajstih
moz posadke

GaSpar Schwertl, mestni notr. svetovalee, nadzornik
Cevljarske zadruge

Lenart Schwertl, njegov sin

Jeronim Pistorio, utitelj pri cerkvi sv. Miklavza

Agata Kammersteinerin, mes¢anka, trgovka

Gregor Ruprecht, ¢evljarski pomocnik

Mestni strazniki (Matija Satiler, Matej Klembse, Jurij
Turkovi¢, Martin Polec), cesarski stotnik z dvema
grani¢arjema, razrednik Seste fole p. Bernard Geiger,
stotnik dunajske Studentovske kompanije rektor
dr. Altmann, poveljnik obleganega Dunaja Riideger
grof Starhemberg, ljubljanski mestanje, Solarji,
Cevljarski vajenci in pomoéniki, sejmarji, drhal...

Kraj in &as: L, II. in IIL dejanje 12. in 13. julija 1682
v Ljubljani; IV.dejanje 27.avgusta 1685 na Dunaju;
V.dejanje 24.novembra 1685 v Ljubljani

Prvo dejanje

Pozoris¢e je Stari ali Mes¢anski trg v Ljubljani. V
ozadju cerkev sv. Jakoba v procelju: na desni se stika
s samostanom, na levi se veze z vrati pod prezidom s
Solskim poslopjem. Cerkovna vrata neposredno s tal
zaslanja spomenik Nafe ljube Gospe brezmadeznega
spotetja. Z BrezmadeZno vrh stebra in s sohami sv. Leo-
polda, sv. JoZefa, sv.Fran¢iska Ks. in sv. Ignacija, ga
je le nekaj mesecev prej v marcu postavil Ljubljancem
sloviti nad kulturni delavec Jan. Vajk. Valvasor. Spo-
menik v kameniti ograji, s podobno pregrajo in stop-
nicami od desne v levo deli trg in dviga cerkovni del
nad meS¢anski v ospredju, ki je bolj ulica nego trg.
Cerkovni del med cerkvijo, samostanom in folo, je
zaprto, tlakovano, ¢etverokotno dvoriife, na odrn sicer
le bolj medla prostornina, zato pa ni¢ manj vazno,
perspektivno poudarjeno toris¢e igre in nastroja. Vrata
v samostan in Solo. Nad vrati znani emblemi jezusov-
cev. Sola na levi: red oken, v pritli¢ju zamreZenih. Sa-
mostan na desni: lopa pri tleh, nad njo hodnik s ste-
bris¢em. Na levi v Solsko poslopje prav v ospredju
nizka vrata kakor v klet, desno in levo dvoje pritalnih
okenc v krizih. Na vrata je nekdo zapisal s kredo:
Fossa novissima, t.j.Zadnji brlog, in oznadil s tem
prostor, ki sluzi za Solsko jefo. Nedelja je, Ze proti ve-
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Ceru, sloviti rojstni dan drugega cesarjevega sina,
Cigar ime je bilo skorajda daljSe nego tega otroka
zivljenjska pot: Leopold Jozef Viljem Anton Frandi-
Sek Erazem. Vsi Ljubljanci vedo, da je cesarjevitu
mati visoka gospa Leonora Magdalena, cesarju Leo-
poldu za prvo, Marjeto Terezo, in drugo, Ano Marijo,
7e tretja Zena. Pod orozjem, z ma3o, godbo in Stirimi
trobentadi »zelenci z Gradue, s parado in s tekmova-
njem v streljanju za Gradom slavijo visoki god. Sole
poznajo lepSo in sebi primerno proslavo. Procelje na
cerkvi, samostanska in Solska okna so pokrita z ze-
lenjem in transparenti, ki bodo Sele ob mraku odkrili
skrivnostno zastrto vdanost do cesarske hise v latin-
skih napisih, kakor so n. pr. anagrami cesarskega ime-
na: Pello duos, Duplo sole, Ludes polo i.p., ventani z
zivljenjskim cesarskim geslom kakor s krono: Consilio
et Industria. Ko se zastor dvigne, Se niso vse priprave
za velerno razsvetljavo konane. Z rastofo temo pa se
stopnjema vnemajo luéi in zaZubore polno nekaj pred
koncem dejanja, ko nenadoma zatrejo in preglusijo
malenkostne Sume prazni¢nega dne nebeske piscali
grmecih oblakov in ko besni bliski razkrizajo medlo
puhlico praznih besednih igra¢. Le pesem mladih src
in mladih strasti, pesem divje, razposajene ljubljanske
krvi in Solarske objestnosti se ne bo potuhnila pred
viharjem izza Krima, temvet plala, pela, trpela, so-
vrazila, ljubila in se sama s seboj igrala Se davno mimo
tega zgodovinskega dne, 12. julija 1682, in te klavrno
se koncujoCe cesarske veferne Solarske sslavec v
Ljubljani...

1. prizor:

(Zapadno solnce ugaSa krvavo in sunkoma v
oknih 3olskega poslopja na levi. Iz cerkve je culi
trudno zateglo Sumenje vecerne poboinosti. Za
Gradom 3e vedno streljajo. Med dijaki, ki krasijo
v ozadju, zamolklo brnenje zastriih kliceo, zadr-
zanega smeha.)

Straznik (Matej Klembse, obilen, dobrodusen,
a oc¢ividno utrujen, Zejen in sit svojega posla. Se
sprehaja z desne na levo, stopi v ozadje, kima z
glavo, slookuje anagrame): Pel —lo du— du —
duos... Prekleta sopara pa ta sluzba cesarska
danadnja, ki konca vzeti noce! (Pogleda na cer-
kveno uro.) Sele pol osmih... Du... du... duplo
so — le! Hudi¢!

Sapla (o »brloguc na levi, skozi okence, pol-
glasno): Oca Matej, he! Gospod Klembse, ho.
Custos fidelis, sitio! Zejen sem.

Straznik (se zdrzne): Hie Laibach. Kdo je Zejen?

Sapla: Star znanec z mestne straZnice, oca
Klembse. Incarceratus sum — Zapritega me imajo
7e ves dan.

Straznik (sproscéeno): Pono¢i pa pri nas. Ha!
Slaba srec¢a, Student na$, Benedikt.

Sapla: Va3 student, Va$, o¢a Klembse. Zato pa!
Ali hocete biti kr¥cansko usmiljeni? Tu je vré.
Medlim od Zeje. Stopite s posodo ¢ez ulico v
krémo. Napolnijo naj pa izpijte. Potem naj na-
polnijo Se enkrat. Tisto pa prinesite meni.

Straznik: Prekleta sopara pa Zeja cesarska!
Ali pa smem?

Sapla: Saj streZete jetnikom na rotovzu. Tudi
Solska jeca ni Se tranca. Tu je vré in tu denar.



Prvo sebi, potlej meni. Ali nisem vljuden dovolj?
Hitite!
Straznik (se ogleduje,
daj sem, pa se strpi! (Gre.)
Sapla (sam pri sebi): Sem zaprt, pa sem Castno.
Fossa novissima — brlog, tran¢a pa e ne. In to

bo mojih danasnjih je¢ Ze deveta posoda. Le

nato): Pello duos...

drage so. Bogme, Sole niso poceni. (Iz cerkve se,

oglase orgle, utihnejo. Redki molilci prihajajo iz
spetisca, starke, starci, gospa z otrokom i. dr.)
2. prizor:

Héerka (gospé): Mutter lieb!
novi cesaréek toliko imen?

Gospa (Blaza Taskarja Zena): Spodobi se pac.

Héerka: Kako se pa kaj spodobi, Mutter lieb?

Gospa: Imenitno je. ]

Héerka: Oh, jaz nisem pa ni¢ imenitna. Samo
Rozalka mi je ime.

Gospa: Saj si imenitna! Mar nisi moja miska,
mucka, ticka in cvetka?... Hitive, mein Lieb!
(Greste.)

1, starka ('llufu) Ta koSatost! Kakor da ne
vemo, koliko ji dedec na ob¢ini zasluzi rcj hi-
navka in javna gre~nl(n Kako seje s svojo ne-
¢edno. Pa da si taka Se v cerkev upa.

2. starka (Ursa): Saj je res Tusl\urua Pa Se
pankrta vla¢i s seboj. Le ¢igav je? Tolmajnarjev,
pisarjev.

1. starka: Pravijo, ¢e je in ¢e baba sama ve.
Pa ne ve. Ta pismarski Jurij ni prvi, ki hodi
vahtmajstru v zelje. Uh, ta neumni Blaz, ta glava
vse mestne siraze! Svoje babe ljubejev ne vidi in
ne voha.

2. starka: Koliko je strasnega greha dandanes
po sveti.

1. starka: Le strpimo se. Udarila bo Siba bozja.
(Greste. Streli.)

1. staréek: To neumno streljanje, kakor da
smo v vojskah. Le kdo bo spet to placeval.

2, staréek: [ nu, cesarju velja, Bog jim daj
srece! Pred dvajsetimi leti sem jih videl, ko so
bili v Ljubljani. Stra&no dober gospod so. Moj
Bog, pa kaj so odtedaj Ze hudega prestali. Ze
tretjo zeno imajo.

1. staréek: Mu Ze ni vdoviStvo po volji. Naj
prestaja —

2, staréek: Lepo te prosim! Kaj vdovistvo.
Skrbi pa zalosti pa tak strah. Toliko sovraznikov
imajo, Turke, Francoze, lutrajnarje in klavince
pa Se grofa Butjana pa barona Steklega.

1, staréek: Kako si dqal? Ali misli§ mogoé-
njake v Ogrih? Kaj Se niso vsem glav odsekali.
kakor so jo Hrvatom? (Gresta.)

Zakaj pa ima

5. prizor:

(Z desne, kjer se nahaja v samostanskem po-
slopju jeca ali karcer za »boljsec Solske pored-
neze in ki ima med dijaki ime: Refugium peccato-
rum — pribezalii¢e gresnikoo, se oglasi zdajct
pesem.)

Jurij Gabr. Semeni¢ (poje tegobno, zanosno):

Posito, da ved krajica
je bila in bo modrost,
branim thesin: Je resnica,
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Matija Jama, Sava pri Radovljici

da Se boZjega ni lica
mimo njenega sladkost:
Salve virgo Catharina!

Sapla (na levi): Dobro, brat trpin Jurij Ga-
brijel, dobro. Tvoj okus, moj okus, kakor je
prav. Tebe vzdiga Katarina, mene greje mera
vina. (Poéne peti): Vitrum meum gloriosum...
(Utihne.) Hudi¢! Miruj, Benedikt! (Oprezuje
proti ozadju.)

4. prizor:

(Iz cerkve sta stopila razrednik p. Bernard
Geiger in korektor Janez Krst. Klasiber in gresta
v nemem pogovoru rahlih kretenj proti samostan-
skim vratom.)

Sapla: Prekleto! Kje se oS¢aja Matej. Anti mi
ne bo, zivina, pozrl oba vréa? Korektor je blizu
in ura moje jece tudi. Pa ne grem v svobodo,
dokler ne izpijem Se devetega vréa. Trikrat tri,
to je moje geslo in moja moé. Trikrat tri, kolikor
imajo v Ljubljani visoke hiSe oken. He, oca
Matej! Previdno!

Straznik (z pinom): Tu smo. Vré je poln.

Sapla: Custos fidelis. Zvesta starina vse ljub-
ljanske varnosti, gratias tibi ago. (Vzame oré.)

Straznik: Hie Laibach. Naj tekne, Student nas,
Benedikt!

Sapla: Ze tekne in tece. (Moléi,
peti):

zacne nato

Omnes docti sint vinosi
et potantes animosi,
docet Aristoteles.

(Vsi ueni vina pijte,

v vinu sil si pridobite,
Aristoteles uéi)

(Korektor in redovnik posluhneta. Klasiber se
poslovi od svojega predstojnika in prihiti na
levo k sbrloguc.)

Klasiber (lep, tegobno resen c¢lovek, s knjigo
pod pazduho, resno in trpko): Gospod poet Be-
nedikt Sapla. Prepovedane so neumne pesmi in
za zaprtega Solarja dvakrat nedostojne.



Sapla (razigrano): Mradi se. Svojo vecerno mo-
litev sem mislil moliti, pa sem v temi besedilo
zamenjal. Odprite mi, gospod Janez Krstitelj!
V vsej Ljubljani bom najti§ji pevec.

Klasiber: Se Cetrt ure se strpite, poredni poet.

Sapla: Nikakor, gospod korektor. Benedikt sem
pa z Vipavskega doma.

Klasiber: Da mirujte, sem ukazal.

Sapla: Mirujem in — pijem. (Nazdravi z
oréem za korektorjem, ki se je obrnil na desno,
odprl knjigo in se zacel uciti.)

Klasiber: Proponam itaque thesin, postavim
trditev. Non licet sine juxta causa adire pericu-
lum vitae. Zivljenja, ne svojega ne tujega, ne gre
izpostavljati smrtni nevarnosti brez pravi¢nega

vzroka. Atqui — ker pa to dela, kdor se dvo-
bojuje. ergo... (Stoji na desni, kjer je priprt
Semenié.) Torej illicitum — prepovedan je vsak
dvoboj. '

Semeni¢: Oporekam in trdim svoje!

Klasiber (vzbujeno): Prosim.

Semenié: Majore: Cast je ved vredna nego Ziv-
ljenje. Minore: ker pa smemo braniti Zivljenje z
orozjem, ergo tudi Cast.

Klasiber: Smesna logika, brat Solar. Distingue
majorem, concede minorem et nega consequens!

Semeni¢ (zdrazeno): A kaj! Pa tako. Kdor dela
bliznjemu hudo, gresi. Ker ste me zaprli, mi de-
late hudo. Torej gresite.

Klasiber: Cast vaSi dialektiki, gospod brat
retor. Veseli me, da ste ohranili v zaporu do
velera svojo dobro voljo.

Semenié (Zivo): Pri zvezdicah v mojem grbu,
nisem ravnoduSen. (Sfreli.) Cujete? Se streljajo.
Gospod brat korektor! Izpustite me. Se pridem
morda pravi ¢as do svojega mojstrskega strela.

Klasiber: Odprem Vam natanéno po dva-
najstih urah zapora, to je ob osmih, osemnajst
minut.

Semenié: Sancta simplicitas! Pa tedaj bo za
strel prepozno.

Klasiber: Sami ste si krivi, gospod Jurij Ga-
brijel. Illicitum — prepovedano je Solarjem pre-
pevati pono¢i meSc¢anskim deklicam podoknice,
illicitum, razburjati cenjeno meS¢anstvo in se
pretepati.

Semenié (burno): Streljajo in mene ni. Uma-
zani dretarji, neumni Gevljarji si bodo prisvojili
mojstrski strel. Ta sodrga! Gospod brat korektor!
Honoris causa — zaradi naSe skupne Solarske casti!

Klasiber: Honoris causa — ne tekmujte z ljud-
mi, ki so Vam svojat, kakor ste rekli.

Semenié: Svojat, trikrat svojat. Prav zato.
Tisti neumni Schwertl, ¢igar ofe je Cevljarjem
pokrovitelj, je tam. In gospodiéna Mediceva je
tam in gospodi¢ni Katarini — uuh — se vsiljuje
ta tepec ljubljanski, to teslo, ta Lenart in bo —
vrag ga jasi — bogvedi najboljsi med slabimi
strelei. Gospod korektor! Zaradi gospodi¢ne Ka-
tarine —

Klasiber: Ob osmih, osemnajst minut.

Semeni¢: Mar mi nisi Solarski brat? Mar si
Cerberus, Nero, Nebukadnecar, Heliogabalus?

Sapla (na levi): Dobro, brat Jurij Gabrijel,
dobro! Cerberus, Nero, Nebukadnecar, Holo-

‘pri imenu, ne tajite...

fernes. (Poje, paci.) Je—ru—u—zalem, Je—ru—
uzalem ...

Klasiber (Ziv¢no): Mirujte! Blizu cerkve smo.

Sapla: Non serviam! Ne bom miroval. Iz-
pustite!

Semeni¢ (z naporom mirno): Gospod Janez
Krstitelj! Se pri enem! Pri imenu, ki ga molite,
ave Maria Anna... ho-
noris causa... za mojstrski strel...

Sapla (poje, vpije): Nero, Holofernes. ..

Semeni¢: Pri imenu gospodiéne Marije Ane
Snedéeve, brat Klasiber.

Klasiber (se zdrzne, stopi nato odpirat): Ho-
dite! A v sre¢o ne bo ne Vam ne meni. Po redu ni.

Semenié (se pojavi iz hiSe. Lep gibek, ves
samo kronat in plemenski): Ha! (Pogleda na
uro.) Deset minut. V petih sem tam za Samostan-
skimi vrati. Glupec Lenart Schwertl, Cevljarji!
Ne boste prvacili. Salve virgo Catharina! (Hitro
na levo.)

Klasiber (gleda za njim): Ta burja, ta ogenj!
Ljudi mec¢e ob stran. Pa ta strast. Mar nimam
srca? Pa je prvo red, prva Solska dolznost.

Sapla (rjove): Nebukadnecar, Jezebela... Je—
ru—u—zalem. ..

Klasiber: Pa rjovi, veseli Vipavee. Poznam
svojo dolZznost. Distinguo... (Zamisljeno.) Ne!
Kaj je prej Semeni¢ rekel? Da molim? Ali res
molim? (Hrepeneée.) Ave, ave Maria Anna...
(Se ogleda na desno.) Gospod Bog! (Skoéi k
sbrloguc«.)

Sapla (rjove): Lucifer, Abadon, angel Pokon-
cevalec.

Klasiber: Moléi, pijanec, in bezi, kamor hoces,
(Mu naglo odpre, nato na desno, kjer se navi-
dezno poglobi v branje.)

Sapla (v jeci): Bezi, kamor hoces. Kajpada! Ob
osmih, osemmnajst. Non serviam. (Poje.) Exibat
quidam logicus. ..

Klasiber (mrzlicno hladno): Gospod poet Be-
nedikt Sapla. Zadnji opomin! Jutri Vas izklju¢imo.

Sapla (iz »brloga«, pogleda na desno): Me iz-
kljucijo? Le zakaj? Zaradi devetih vréev? Mar
jih nisem pla¢al osemnajst? Ahaaa! Zato! Za-
radi teh dveh gospodic¢en, ki se blizate. Haha!
Bezi, Benedikie! Gospodiéne niso tvoj okus. Tvoje
veselje je krémarica Anastazija na Poljanah.
(Zavaljeno in rahlo omahovaje okoli vogala na
levo.)

5. prizor:

Klasiber (zmedeno, nemirno): Distinguo mi-
norem, affirmo... to nakljuéje. Marija Ana tu?
Ave, ave... .

Katarina (Mediceva, nizka, ziva, plavolasa):
Ali ni nikogar?

Marija Ana (Snedceva, visoka, resna, sladko
{rpna): Poglej.

Klasiber (nerodno narejeno): Za Boga, gospo-
diéni ... (Se pokloni nemo Mariji. Katarini:) Pre-
vdano se klanjam.

Marija: Kakor redno, gospod korektor, pri
delu in redu.

Klasiber: Po dolznosti, gospodi¢na. (Se zopet
pokloni Katarini:) Klanjam se.



Katarina (rahlo igrivo): Spet meni? Hvala
lepa. (Se obesi Mariji za roko): Smem li vpra3ati,
kdo je prej tako strasno pel?

Klasiber (v zadregi): Pel? Nisem slisal, gospo-
di¢na.

Katarina: Marija! Ali nisve sliSali do Pisanih
vrat? (Pac¢i.) Nero, Nebukadnecar, Holofernes,
Jezabela, Je—ru—u—zalem?

Klasiber: A to, gospodi¢na? To je bilo, to je
bila nekaka vaja...

Katarina: Za novo igro? Marija, ¢ujei? To bo
lepo. Gospodje Solarji bodo spet igrali.

Marija: Smemo li vedeti, kaj?

Klasiber: Seveda smete. Pa dovolite! Kako da
niste na strelis¢u?

Marija: Ali izbegavate? Ime nove igre povejte.

Klasiber (frudno): Bethulia liberata — Osvo-
bojena Betulija ali Zaupaj v Boga.

Marija (z rahlim posmehom): O, to bo zelo po-
uéno. Lé tako glasno kot prej ne boste smeli igrati.

Klasiber: Res je, tiSe bo treba.

Katarina (naivno): Pa kako? Kje so vendar
igralci? Nikogar ne vidim.

Klasiber: Ta trenutek, preden ste prisli, so se
razsli. Tudi gospodu Juriju Gabrijelu se je
mudilo.

Katarina: Pa kam?

Klasiber: Na streli¢e, gospodi¢na, po mojstr-
ski strel.

Katarina: Kaj deste! Pa ste sami sporocili. da
ne bo streljal. Se torej le ni zbal tekmeca? Pa
saj ne bo uspel. Gospod Schwertl se je pet let
vadil oroZja na Nemskem.

Klasiber (s poklonom): Gospod Jurij Gabrijel
Semenié ga je vajen Ze od svojega petega leta.

Katarina: Marija, to je pa lepo. (Se odirga od
tovarisice, na levo, kjer slovkuje:) Fo-fo-ssa mno,
novi, novissima . . .

Marija (tiho Klasiberju): Zaupaj v Boga, kaj-
ne, gospod? Pa Se eno. Ne lazi!

Klasiber: In ¢ sem se lagal, gospodi¢na!
Strasno so norlavi naSi Solarji. Zanje me je bilo
sram pred Vami.

Marija: Zaradi norcavih Solarjev! Odpustim
Vam. Zdaj pa naju spremite s Katarino v cerkev.

Katarina (se vrne): Da v cerkev. Molila bom,
da bi imel gospod Semeni¢ pri streljanju sreco.

Klasiber (se pokloni): Prosim, gospodi¢ni.

Marija: In ko se zmradi, nam razlozite napise
pri razsvetljavi.

Klasiber (vzneseno): Gospodi¢na, to so samo
imena, pa Se glupa.

Marija: Tako? Imena so Vam glupa?

Klasiber: T a imena! (Pokaze na transparente,
ki se pocenjajo pnemati.) A eno mi je sveto...
(Vecerni zoon.) Molimo! Ave Maria... Ana...
(Vstopijo v cerken.)

6. prizor:

(Ko utihne zvon, se oglasi z Gradu vecerna
pesem §tirih mesinih piskacev in rog skofa To-
maza Hrena. Mraci se naglo. Zamolklo, oddaljeno
grmenje. Nenadoma vris¢ za odrom na levi: Klici:
Vivat noster! Salve sancta Catharina! Prosit
Schwertl! Vivat Semenié! Proé, &evljarska svojat!

Smrkavi Solarji, domov! Crepida, crepida! Pereat
crepidal)

Jeronim (Pistorio, starikav, mahedravo zivahen
z dijaki na oder, vice): Dio santissimo! Gemach,
gospodje Solarji! Jeronim Pistorio mi je ime,
sono pacifico, affatto poco guerriero, ma instanto,
saj ga je slepec videla, che ste ga zmagali Solarji.

Dijaki: Ste ¢uli? Zmagali. Cevljarji nas hodejo
oslepariti za zmago.

Cevljarji: LaZete se. Prepozno ste streljali.
(Proti desni za dijaki.)

Jeronim: Uomini senza creanza — Neobzirna
¢lovek. (Klic Pereat crepida!) Ho (se zaleli v po-
mocnika Ruprechta, ki je stopil z leve.) Scusi,
signore, oprostite. Jeronim Pistorio, ucitelj pri
sveta Miklavz.

Ruprecht (sirovo): Potem razumes. Kaj vpi-
jejo? Crepida. Kaj pomeni to?

Jeronim: Si, si, signore! Holejo redi, da so
zmagali Solar. Ma instanto intanto, ni ga res.
Slepa ¢lovek je videla, kako ga je Zmagala
cevljar.

Ruprecht: To vem, da smo. Le kako nas psu-
jejo, povej! Kaj je to, crepida?

Jeronim: Crepida, capisco, signore! Vem ga,
vem. Ma instanto, kako se ga to rec¢e? Crepida,
ascolti —

Ruprecht: Cevelj, kaj ne?

Jeronim: Ma no, signore. La crepida, lo sai.
La prima materia, ne, ne tako, la prima idea
d'una scarpa, to se ga rec¢e, da lesena kost za
cevelj...

Ruprecht: Kopito?

Jeronim: Ecco, signore! Capito! Hai capito.
Zdaj ga razumete.

Ruprecht (se obrne na levo): Nasi vkup. Zalijo
na$ stan. (Gre na levo.)

Jeronim (zgubljeno): Ma no, ma no! Kaj ga
mene mar ta cesarska illuminazione. Jaz ga
bezim, jaz ga grem vecerjat k gospe Frau Kam-
mersteinerin. (Na desno.) Frau Kammersteinerin,
eine gutherziges Mensch. (Izgine.)

Z. prizor:

Blaz Taskar: (vajhimajster z leve): Stevilka 4!
Das heisst Matthdus Klembge.

Straznik (na desni): Hie Laibach! (Se pokaze.)
Tukaj, gospod vahtmajster.

Taskar: Perikula in mora, fu! Prekleta mla-
dina. Ze spet nori in se hoce tepsti. Zatorej, am
Platz. §t. 5 —

Straznik: Gospod Turkovié...

Taskar (prikima): Je za cerkvenim vogalom, St.2.

Straznik: Martin Polec.

_ Taskar: Pri stitkem dvorcu. St. 1. pa jaz pri
tranéi. Verstanden? Kein Pardon! Weder Schuster
weder Zolar. (Kriki.) Ha! Ze spet. (Pesem »Salve
sancta Catharinac.) Perikula in mora, fu! (Gre na
levo.) Yy

8. prizor:

Dijaki (pridejo, vzklikajo): Vivat noster! Sal-
ve! Prosit! (Gredo v ozadje.)

Semeni¢: Hvala vam, drugovi! Storili smo le
svojo dolznost. Oteli smo ¢ast, ki si je ne damo
vzeti od nikogar.



Ruprecht: Casti, ki je nimate.

Dijaki: Pereas, crepida!

Straznik (miri): Gospodje, mir. Tu se bo sla-
vilo cesarsko velicanstvo. Gospodje, ne motite
cesarskega velicanstva!

Cevljarji: Prosit Schwertl!

Schwertl (Lenart s pusko): Viel schon Dank,
gospodje. Herr Ruprecht!

Ruprecht: Wohl. Tu, gospod Schwertl.

Schwertl: Kujoni, kaj? Pa to je res. Solar je
streljal bolje.

Ruprecht: Pa ni po redu do dolo¢ene ure.

Schwertl: Verdammter Junge! Kosti bi
prereSetal.

Ruprecht: Zanesite se name. Roka roko, kakor
smo rekli. Solarji bodo placali, da Vas zalijo, Vi
pa zame dobro besedo gospodu oletu in potem
sem v treh tednih najmlajsi mojster.

Schwertl: Velja. Verdammter Junge! (Grom.)

Ruprecht (ga prime, pokaze v ozadje, kjer je
videti Katarino ob Semeniéu): Tam glejte, gospod
Schwertl. VaSa nevesta pa Solar. To je druga
zalitev.

Schwertl: Teufel! Grem. Prerahljam mu kosti.
(Se rine v ozadje.)

Ruprecht: Nasi vkup! (Blisk, grom.)

mu

9. prizor:

(Transparenti so zazuboreli. V kratkih trenutkih
molka je ¢uti, da nekdo govori pred cerkvijo.)

Glas: Njegovo Velicanstvo kralj in cesar Leo-
pold naj Zivi!

Klici: Vivat!

Glas: Njena Visokost cesarska mati, visoka
gospa Leonora Magdalena, naj Zivi!

Klici: Vivat! (Grom, veter, tezke dezevne kap-
lje, nato objesino): Vivat ploha! Pereat crepida!
(Vroenje v ljudeh, na desni v ospredju se zacno
suvati.)

Klasiber (prihiti): Mir! Solarji domov! (Ru-
prechtu, céevoljarjem): Gospodje, kaj vendar
hocete?

Ruprecht: Tu smo, kar pridite! Zasmehovati se
ne damo.

Klasiber: Kdo vas sramoti?

Ruprecht: Ti in tvoji! Izgini!

Klasiber (se ocitno bori v sebi): Cevljar! (Se
ozre, vidi Marijo.) Gospodi¢na, prevedrite v
Soli!

Marija: Hvala, grem domov. Katarina!

Katarina (s Semenicem): Tu, Marija. Hitimo!
Gospod Jurij Gabrijel, Va%a roka.

Semenié: Prosim! (Trpko): S poti.

Schwertl (mu stopi nasproti): Kaj, jaz? Komu?
(Hoée odriniti Semenic¢a.) Gospodiéna Katarina,
spremim Vas.

Katarina: S pusko na rami? Hvala, gospod
Schwertl. Prisli ste prepozno. (Se pokloni.)

Semeni¢: Kakor jaz prej za strel. (Se pokloni,
gre s Katarino.)

Schwerl: Verdammt! (Gleda glupo.)

Ruprecht: To je tretja zalitev.
Schwertl, za menoj. Za njim! (Gresta.)

Klasiber: Dijaki, domov! Hora legalis. (Silna
ploha, bliskanje, grmenje, ljudje so se razbegli,

Gospod
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edino straznik Klembse se stiska, da bi prevedril
ob samostanskem poslopju. Tema. Transparenti
so trpko ugasnili.)

10. prizor:

Straznik (ko se nekoliko poleze vihar): Zato
pa me je zejalo ves dan, da zdaj kakor iz $kafa
lije po meni. Hudi¢eva kopel. Ha!

Semeni¢ (na levi za odrom): NaSi vkup, nasi
na pomod¢! Salve sancta! Iz zasede napadajo. S
poti! Nazaj!

Klasiber (iz vrat na levi, posluhne): Nasi kli-
&ejo. Gospod Bog, tepé se! (Na levo.)

Straznik (nastopi pocasi): Hie Laibach. Zlod-
jeva cesarska vecerja to. Domov! Kein Pardon
weder Schuster weder Solar. (Na levo.)

Ruprecht (za odrom): Stirb!

Semenié (isfo): Umri ti.

Ruprecht (isto): Heilige Barbara! Hin bin ich.

Straznik: Kein Pardon! Weder Schuster weder
Solar. (Brezdanja tisina, bliskanje, grmenje.)

1. prizor:

Semenié (z desne. Ocitno je bezal po ulicah
okrog, z rapirjem): Ha! To je bila pomo¢ v sili!
(Pogleda nazaj v ulico.) Brat korektor! Brat
Janez Krstitelj...

Klasiber (razmrsen, upehan): Tu sem. Oteta
sva. (Plane, objame Semenica.) Brat, ubil si ga.

Semenié: Ali naj sem pustil, da je zaklal tebe?

Klasiber: Roka roko, Jurij Gabrijel! Pa kaj
delava! Bezi! Pro¢ s tem krvavim orozjem! (Mu
izvije meé in ga vrze po tleh.) Za menoj! Skri-
jem te, otmem. (Ga vlece s seboj.)

12. prizor:

Sapla (z leve, gugaje se popolnoma pijan. Poje):
Omnis doctor omnis rector
Bacchi patris sit protector
in aeterna saecula...
(Naj si doktor ali rektor,
vinskih bodi mi protektor,
zdaj in pa za vekomaj.)
(Se smeje pijano, sede na stopnice): Hahaha!
De, de, devet vréev pa fe tttrii. Ddovolj za zad-
nji brlog... (Zaspi.)

15. prizor:

Taskar (s strazami $t.1, ki je Matija Sattler,
5t. 2, §. 3 in §t. 4): Fu. Perikula in mora! Se
nekdo moti mir. Hie Laibach und Recht. Kdo tu?

Sapla (v dremcu): Devet vréev pa fossa novis-
sima...

Taskar: Ha. Tu je orozje in tu moz Primite
ga. (Blisk.)

Straznik (Klembse): Ce bo pravi. To je le nad
Student Benedikt.

Taskar: Na$ ali vas. Na noge!

Sapla (pijano): Gratias, custos fidelis. (Oma-
huje med strazniki.) Po — po — po — dnevi v
brlog, popopo noé¢i na rotovz.

Taskar: V trando, prijatelj, v tranco. Tekla je
kri, fu. Perikula in mora. Vorwirts! (Na levo.)

Zastor
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eS¢anstvo, ¢igar moé je po véliki francoski
revoluciji pricela rasti, je zavrglo svoje
histori¢ne ideale, ko je pricelo Ziveti svoje
lastno, mlado Zzivljenje. Zagospodarilo je tako-
reko¢ v svoji higi, ko se je odpovedalo zvezam z
dusevnostjo idealisti¢ne preteklosti in je v svoji
drugi generaciji inauguriralo novo umetnost, ki
je bila prav tako stvarna, kot mescanstvo samo.
V devetnajstem stoletju hodi likovna umetnost od
idealizma k realizmu in odtod do skrajno indi-
vidualisti¢nega impresionizma. 7;.0(10\'ina umet-
nosti v tej dobi poroca o mn()glh in pri raznih
narodih razli¢nih Solah, a » smeri, ki se od
navedenega razvojnega pravca razlikujejo, spo-
znavamo danes kot reakcijonarne pojave, ki niso
imeli mo¢i, da bi zavrli razvoj realisti¢ne umet-

razstave slovenskega modernega sli-

1927.

* Povodom
karstva v Pragi in v Ljubljani L
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nosti. Svet mes¢anstva je pridobival vedno veé
elementov iz obdajajoce narave in se je konéno
trdno usidral v sodobnosti. Ustvaril je spocetka
historicisticno umetnost s klasiénimi vzorei, dasi
je oblika pristojala predmetu kot neprimerna,
novodobna obleka. Ta umetnost je mogla zado-
stovati le za hip, dokler se nova miselnost ni
izmotala iz preteklosti, potem pa je nastala
popolnoma drugacna umetnost, ki je temeljito
spremenila snov in ji nasla novo formo.

Dezela, ki je najizraziteje ustvarjala novi
razvoj, je Francija. Tam se je rodila z revolucijo
nova svoboda, ki je oprostila mnozico ljudskih
tvornih moéi, tam je mo¢na umetnostna tradicija
nudila tla za nove boje in razbistritev. Doé¢im je
Neméija tratila svoje najboljie umetniske moéi
v brezupnem poskusu obnovitve idealisti¢no-
religioznega stila in je ltalija po stoletjih ustvar-
janja utrujena pocivala, je Francija z vsem
ognjem svojih temperamentnih genijev pricela
umetnostno osvajati obdajajo¢i svet. Odkrila je
nove dezele in upodobila njih Zivljenje, odkrila
je preprostega kmeta ter ga dvignila s svojo
umetnostjo v duSevni svet sodobnikov. Ustvarila
je interes za sedanjost. za naravo, katero je gle-
dala brez idejnih pogojev in tako utrdila reali-
sti¢no formo, katero so gradili moéni talenti. Pod-
laga temu dogajanju je zavedna volja, ki je
hotela zajeti in izraziti obdajajo¢e stvari in do-
godke, najti izraz za svoj ¢as in svoje Zivljenje.
Popolnoma je spremenila nazor o vaznosti snovi,
ki se brez ozira na prekoncipirano idejo Siri ter
zgubi polagoma svojo eti¢no opravichbo. Vazno
postane vse, kar posega v vsakdanje Zivljenje,
in ¢e spocetka odlocujejo Se romantiéni vzroki
ali antiteza kmetiStva do meScanstva, polja do
parka in izbe do salona, postane v impresionizmu,
ki je kon¢na faza iskanja popolne sodobne res-
ni¢nosti, dobesedno vsaka snov umetnostno
vazna. Tako popolnoma je zgubil predmet svoj
pomen zaradi svojih zvez z Zivljenjem, da je le
Se zanimiv kot nosilec oblike ter je v neki raz-

svetljavi in prostorninski zvezi mogel sluziti
umetniku kot model.

Slikarski impresionizem — tipi¢no je, da je
sedaj slikarstvo glavni nosilec umetnostnega raz-
voja — je temeljito spremenil umetnikovo raz-
merje do narave, formo, pa tudi umetnikovo
stali v druzbi. Kakor hitro niso ve¢ veljale

obée ideje v umetnosti, ko je umetnik upodabljal
svoje individualne vtise iz narave — narava ob-
sega sedaj ¢loveka, krajino in prizor, bodisi tudi
religiozen ali zgodovinski — je bil prepad
med maso publike in umetnikom ustvarjen in
utemeljen. Umetnik je motril pojave objektivno
in jih izrazal v kultivirani, osebni obliki skrajno
subjektivno in je zato potreboval enako usmer-
jenega in tudi sposobnega gledavca. Njegovo delo
ni veé¢ veljalo narodu ali obé¢instvu sploh, ampak
izbrancem, ki so hoteli in mogli razumeti umet-
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nino. Odtod velike diference med publiko in
umetnikom, ki so se posebno pri prvih nastopih
impresionistov v Parizu pokazale z veliko mocjo
in povzrocile splofen protest in zasmeh. Tako se
pokaZze impresionizem, ki je po svoji miselnosti
Cist izraz tedanje meS¢anske kulture, izraz za-
kljuéenega svetovnega naziranja in eminentno
njegov stil, kot neke vrste aristokratska umet-
nost. Kultiviral je svojo ljubezen do nianse: s
popolnostjo, s finesami tehnike je svoje polje
popolnoma obvladal in razprostrl neslutene sli-
karske pridobitve pred dovzetnim ljubiteljem.
Reakcija se je pojavila takoj, ko je mnovi stil
dozorel in so ga manjii popularizatorji priceli
prirejati za splo$no obéinstvo. Mlada generacija
ga je izrabila Se v dekorativne svrhe, potem pa
so se zasliSali oc¢itki, da ta umetnost nima ideje.
da nima izraza in da je le brezduSna obnova
narave. V resnici je impresionizem nagrmadil
veliko zalogo slikarskih fines, razvozljal kompo-
zicijo in jo konéno prestavil v docela novo
pojmovanje ter v posledicah razkrojil tradicio-
nalno formo. Mladi niso hoteli ve¢ objektivno
gledati slu¢ajnih pojavov narave, ampak so
izhajali od obé¢ih ¢loveskih obéutkov, etiénih in
religioznih. Zavrgli so tehni¢ne pridobitve impre-
sionizma in pric¢eli spoStovati primitivnost, na
dozdevni formalni kaos impresionizma so odgo-
vorili s %e vedjim anarhizmom, ko so zavrgli
naravo popolnoma in hoteli upodabljati golo
dusevnost. To je bil hip preloma, katerega so se
polastili tudi nesteti manjvredni sotrudniki, a iz
zmeSnjave bojnega krika se je zadela oblikovati
realna podoba mnove, Se nedozorele umetnosti
danas$njih dni. Njen zaéetek ima vse znake du-
Sevne revolucije, Z njo je hoté postavljena meja
med staro in novo dobo, ki se bojevito uveljavlja
z novimi idejami in dobiva lasten izraz v umet-

nosti.
*

Diletantsko slikane krajine iz prvih desetletij
devetnajstega stoletja so na Slovenskem edine
znanilke trezne mei¢anske stvarnosti, ki pricenja
ziveti v umetnosti poleg bohotnih poznih poganj-
kov nekdaj mogoéne baroéne cerkvene umet-
nosti. A zveze s svetom so premalo Zivljenjske,
da bi se mogla taka smer razviti v novo umet-
nostno dobo. Za mescana skrbe tja do zadnje
tretjine stoletja romanti¢no pobarvani portretisti,
ki &isto v njegovem zmislu slikajo zunanje idea-
lizirano podobo naSega ¢loveka srednjega stanu.
Ob njem izgine povisanost aristokracije, ki je
sama pricela Ziveti z druZabnimi pogoji mescana
in sodeluje pri rasti umetnosti, ki je duSevna
last novega socialnega razreda. V sredii¢u stoji
sodobni ¢lovek, dovolj zaveden. da spoznamo iz
slik njegovo duSevnost, kulturo in tudi Zivljenje.
Poleg svojega portreta je potreboval v mali meri
histori¢no sceno, le fe kot spomin, ter tihozitje,
ki ni drugo, kot portret predmetov. ljubih ofem
njihovega posestnika ali ob&udovalca.

Ta umetnost, ki je prejemala formalne vplive
od takratne umetnosti Dunaja in Benetk, v svo-
jem bistvu ljubezniva in nebojevita, je ves nas
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realizem okoli sredine stoletja, ki je dovolj ne-
temperamenten, da bi v njem mogli spoznati
izraz umetnosti, ki ni nastala doma. Poleg tega
nanovo ozivi idealisticna tendenénost religiozne
umetnosti, kakrino je v skladu z moéno strujo
nemskih nazarencev ustvaril pri nas Janez Wolf,
ucenec italijanske klasike. Z njim, ki je bil
mocan talent in zgrajen ¢lovek, je za dobo gene-
racije pridobil vodstvo historicizem, in iz njegove
Sole, ki je imela dovolj logitne modi, je izSel
razvoj naSega modernega realizma, in ne iz
okrozja mescanskih slikarjev, kakor bi bilo pri-
cakovati.

Wolfova Sola svojim ucencem ni dala formalnih
razvojnih podlag, kakor bi utegnil kdo misliti,
ampak le dobro umetnitko vzgojo, ki je uspo-
sobila moc¢nejSe talente, da so se izvili iz lokal-
nega obriniskega nadaljevanja mojstrovih vzor-
cev. S solidnim delavniskim znanjem in sodobno
izobraZeni so se podali v svet. kjer so z dobrim
instinktom sledili struji ¢asa in se po vrsti od-
rekli historicizmu. Pri posameznikih je ¢esto
bila nesvobodnost pri ustvarjanju nepremagljiva
ovira; iz danasnje distance se nam pa zdi, da je
pocasi dozorevajo¢i realizem v delu Janeza in
posebno Jurija Subica v popolnem skladu s
takratno stopnjo nafega slikarstva, ¢e naj bi
postal razvojno izhodii¢e. Skrajno revolucio-
narno dejanje posameznika bi moglo roditi inter-
esanten otok v morju zaostalosti, tezko pa bi
moglo oploditi domaco generacijo in se tako
vplesti v razvoj slovenske umetnosti. Stopnjema
so prihajali v idealisticno umetnost obeh bratov
realistiéni slikarski elementi, preobrazila se je
neopazno tudi njihova duSevnost in zadnja dela
rano umrlih umetnikov pomenijo tako razdaljo
od mojstrove delavnice, da lezi med obema res
nov svet. Korak dalje je storil AZbe, ki je arti-
sti¢no izrabil program dobe in zapustil v svojih
maloStevilnih delih, ki so uéinkovito potrdilo so-
dobnega programa, vrhunce tedanjega sloven-
skega slikarskega znanja.

Svet, ki so si ga mladi slikarji priborili, je v
zivem mnasprotju s svetom nazarenskega histori-
cizma, ¢eprav se ne bojuje proti njemu. Poudar-
janje narave je v njem sploino in slikarji se ji
v svojem delu namenoma priblizujejo, ¢eprav so
jim ostali za izraZanje mnogi akademski rekvi-
ziti. V mlajiih delih se konéno otresejo idealizma,
ki jim je kot vzor svetil v mladosti in spoznajo
popolno upravicenost upodabljanja obdajajocega
sveta. Njih kompozicije imajo novega junaka,
vsakdanjega ¢loveka, ki postane simbol dobe.
Ojadi se krajinarstvo, v nasprotje idealnim ozad-
jem histori¢nih scen, in se konéno osamosvoji.

Janeza in Jurija Subica razvojno dopolnjuje
Josip Petkoviek, ki je Ze od zacetka realist in
ima zato tudi bolj izdelan izrazni repertoar.
Njega vodi pot tja, kjer je Jurij konéno pre-
lomil smer svoje vzgoje, v Pariz, in ko se tam iz-
fola pod vplivom francoskih realistov, se vrne
v domovino ter slika skromne, prav vsakdanje
kmetiske prizore. Z vsebino njegovih slik je v
skladu njegova zavedno nerafinirana tehnika,
ki pa je v krajini zmozna c¢udovite preciznosti




in ustvarja iz novega programa prvic
resnicno  slovensko slikarsko enoto.
Kmecko zivljenje je postalo umetniku
prav tako pomembno, kot kretanje
zgodovinskih figur in morda mu je
prav odpor proti tem pomagal na novo
pot.

Azbetova dela, polna tehni¢ne kul-
ture, so zrasla v velikomestnem obe-
lezju in nosijo njegov pecat. Pri njem
je slikarski efekt vse in zato vsebina
prav malo; s povecanjem slikarskih
moznosti postane artisti¢en predhodnik
poslednjega rezultata stremljenja po
popolni umetnostni zmagi nad naravo,
slovenskega impresionizma.

/ mladih slikarjih Veselu, Jakopicu,
Groharju, Jami in Sternenu je dozo-
relo novo misljenje tekom Solanja, ko
so posami¢ priceli obiskovati akade-
mije na Dunaju, v Gradcu, v Monako-
vem. Njih razmerje do narave ni veé
realisti¢no, ne priznavajo le narave in
njene treznosti, ampak is¢ejo osebnih
dozivetij ter v svetih trenutkih ustvar-
jajo umetniske izpovedi svojih tajnih
razgovoroy z naravo. V njihovem delu
more le osebni rokopis popolnoma iz-
raziti vse finese trenutkov, ki jih do-
zivljajo v prirodi, in zato ostanejo tudi
klubu skupina orisanih osebnosti.
ihov prelom z nesodobnim umetnost-
nim pojmovanjem se izvrsi v Soli, ka-
tero po vrsti zapus¢ajo in se selijo v

intimne koticke domovine, da tam
prlslusku;tjo utripom narave. Tudi
oni dozive svoj scafé Guerboise, svoj prvi nastop
pred domac¢o publiko in svoj — neuspeh. A to

so zunanje podobnosti s francoskimi impresio-
nisti; direktnih stilnih vplivov ni bilo, pa tudi
Monakovo jih ni dalo. Slikarji reagirajo na pre-
teklost domacde umetnosti in ustvarjajo iz njenih
pogojev novo, umetnostno zaokroZeno stilno fazo.

Ce je Petkoviek slikal kmetiske slike, je v
njegovih delih Se vedno odloéilen genre, cesar v
delih impresionistov ni ve¢. Njihova krajina, ki
ima od(lnljcncgu prcrlhodmku v Antonu Karin-
gerju in nadaljuje razvoj po Subicih ter Pet-
kovsku, znaéi popolno nasprotje vedute in kom-
ponirane heroi¢ne krajine. Z izredno liri¢no
mocjo podajajo impresionisti njeno osebno do-
zivljeno podobo v raznih jutranjih ali mraénih
vecernih razpoloZenjih; z osebno tehniko je
skultiviran njen izraz do neslutenih moZnosti,
variiranih po individualnem obeleZju posamez-
nega slikarja. Lu¢ dominira v njihovem delu in
ustvarja nezno gojene poltone, barva ima polno
pravico tudi v partijah, ki so bile v oéeh starejsih
brezbarvno temne. Njihova umetnost dozivlje-
nega trenutka je dosleden izraz naSe zemlje,
slika njenega pesnisko izbranega Zivljenja; ne-
gacija je njene vloge v vsakdanji prakti¢nosti in
poudarek lezi izkljuéno na njeni liriéni inspira-
tivnosti. Pod istim vidikom slikajo sedaj vse

Ivan

Vavpoti¢, Podoba skladatelja Gerbica

predmete in bitja, ki vstopajo v naravo, in tudi
¢loveka. Historicizma in realizma je konec.

Slovenski impresionisti so vedno rajsi ostajali
na dezeli ter ustvarjali v njeni tiSini, kot pa v
mestu. Tako jim je ostala intenzivnost v ustvar-
janju stavljenih nalog, njihovo delo je s tem
postalo bolj zaokrozena pesem domace zemlje in
cloveka.

Nastetim impresionistom se je pridruiilu od
starejih slikarjev Ivana Kobilca in skoraj vsi
sodobniki so ziveli pod n_]lhonm vtisom, ne da
bi dosegli njihovo izrazitost in tehniéno radi-
kalnost. Refleksivna nota se pokaze v delih Trat-
nika, do¢im zivi v Vavpoti¢u Se ostanek reali-
sticne ljubezni do predmetov. Mlajsi nasledniki
ob svojem nastopu poudarjajo narodnost v umet-
nosti, a slikarskega programa ne razvijajo do
novih faz. Ob impresionisti¢ni generaciji zive Se
slikarji, ki negibno vise na pravilih stare Sole ter
tudi naSemu slikarstvu dajejo tipiéno moderen
pecat sozitja organi¢no nezdruzljivih umetnostnih
nazorov.

Impresionizem pomeni na Slovenskem Se v
posebni meri aristokratsko izolacijo umetniske
osebnosti, tehni¢no pa obSirno pridobitev slikar-
skih sredstev za izraz nianse. V posledicah se
kaze popoln razkroj tradicionalne kompozicije
in zavladanje svobodne forme. Kakor je ta doseg-
ljaj kot stilno obelezje napram realizmu velikega




pomena, le ni umetniska revolucija, ampak izpol-
nitev in zakljuéna faza stremljenj vsega stoletja.
Napram treznim pravilom zadetnih generacij
izgleda impresionisti¢no slikanje kot anarhija v
nazoru in Se bolj v sredstvih.

Mlada generacija se je pri nas uveljavila po
vojni, najprej s programatiénim uporom pola-
gajo¢ nacelno mejo proti impresionizmu. Kaos se
je s tem le povecal, posebno, ker je med resnim
naporom zazvenela marsikatera prazna beseda.
Iz tega napora pa se je pricela oblikovati nova
miselnost. Mladi zopet spostujejo ideje ¢lovestva,
is¢ejo iskrenega razmerja do religioznih zadev in
priznajo svet izven njegovih ¢isto artisti¢nih
vrednot. Zavrgli so nagrmadena bogastva impre-
sionisti¢nega slikarstva in postali hoté spokorni-
tko primitivni. Spofetka programati¢no poudar-
jana idejnost je vodila do zablode absolutnega
slikarstva, ki se bojevito obra¢a od narave, da
tako manifestira svoje nasprotje impresionizmu.
Po hitri smrti raznih enodnevnih smeri pa se po-
kaZe nova generacija smotrena in resna, iSce
svoje vzornike v umetnostnih dobah primitivne
iskrenosti in skua graditi na podlagi sodobnih
socialnih podlag. Eden prvih, ki je nadel to pot,
je Veno Pilon: poleg njega tvorita brata Kralja
na obnovljeni religiozni podlagi umetnost, ki se
je odpovedala historicistiéni Sabloni in utira pot
do preproste narodne duSe. Okrepila se je na
viru verskega ¢uvstva in si uporno ustvarja so-
doben izraz. Naletela je na huda nasprotja, pa
tudi posnemalcev ji ne manjka. Mocna talenta
med Stevilnimi mladimi slikarji sta tudi Gojmir
Kos in Bozidar Jakac, ki samosvoje razvijata
impresionisticne elemente prejete slikarske vzgo-
je. Kakor drugod, tudi pri slovenskih slikarjih
rezultati umetnostne revolucije Se niso izzoreli
in bo enotni lik viden Sele v bodo¢nosti. Po-
seduje pa talente, poroke za kontinuiran razvoj
struje, ki se je Ze uveljavila poleg Se aktivnih
mojstrov slovenskega impresionizma.

Slovensko slikarstvo je izza Wolfa krenilo na
moderna pota v zmislu evropskega razvoja. Nje-
govi posamezni mojstri so korakoma ustvarjali
pogoje za impresionisti¢cno dobo, ki je konéni
stilni razmah in zakljudek dolge poti do svobod-
nega upodabljanja narave, stil druZzbe in njene
dusevnosti iz polpreteklega ¢asa. Dal je povod
za nov umetnostni boj, ki Se ni dobojevan in bo
svoje sadove poklonil bodo¢i dobi nasega dusev-
nega razvoja.

Pregled nove ukrajinske
knjizevnosti

J. Sedivy
nogo pozneje kot Ukrajinci v Rusiji so
se zaceli narodno prebujati Ukrajinei v
vzhodni Galiciji, ki je bila od 1.1340. do

1772. sestaven del Poljske. V tej dobi so znali
Poljaki tako zabrisati pojave narodne samobit-
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nosti, da Ze ni bilo mogoce govoriti o kaki na-
rodnosti, ampak samo o nekaki nezavedni in ne-
opredeljeni slovanski masi, ko je prisla vzhodna
Galicija po prvi delitvi Poljske pod Avstrijo. V
takih razmerah je bilo zelo tezavno delo za na-
rodno prebujenje, ki je prvi pogoj kulturnega
napredka.

Avstrija se je z reformami in prizadevanji
Marije Terezije in Jozefa Il. resno trudila dvig-
niti ukrajinsko prosveto in gmotno blagostanje,
a ni zela velikih uspehov, ker za nje ni nasla
razumevanja. L. 1784. so dobili Ukrajinci celo
univerzo v Lvovu, ki pa je obstojala samo do leta
1808. Predavanja so se vrsila namre¢ v nerazum-
ljivi meSanici cerkvenoslovanskega in ljudskega
jezika in zato so Ukrajinci sami dajali prednost
poljskim predavanjem. Prosvetno zaostalost ga-
liske Ukrajine najlepSe dokazuje dejstvo, da so
od 1. 1796. do 1. 1815. iz&le samo 5tiri knjige, v
sruskeme, to je cerkvenoslovanskem jeziku z do-
datki iz ljudske govorice. Narodno prebujenje v
Galiciji'je bilo v zadetku neodvisno od preporoda
ukrajinske knjizevnosti v Ukrajini pod rusko
oblastjo. Na galiske Ukrajince je najbolj vplivalo
prebujenje avstrijskih Slovanov, zlasti pa zbirke
ukrajinskih pesmi, ki so jih priredili Poljaki,
kakor W.Zaleskega »>Piesni polskie i ruskie ludu
galycyskiego« in Z. Paulija »Pieéni ludu ruskiego
v Galicyic (Lvov, 1839). Velik pomen za ukrajin-
ski knjizevni preporod je imela poljsko-ukrajin-
ska pesniska Sola. ki je budila simpatije za Ukra-
jino in v poljskih knjiZevnih proizvodih uporab-
ljala ukrajinske motive in snovi. Jasne sledove v
literarnem Zivljenju vzhodne Galicije so zapustili
tudi poljski vstadi, ki so po ponesre¢enem uporu
proti Rusiji leta 1830. iskali pribezali¢e v vzhodni
Galiciji. Vstadi so si prizadevali pridobiti za na-
daljnji boj Poljakov proti Rusom preprosto ljud-
stvo. Zato so sestavljali revoluéne pesmi in izda-
jali brosure, ki so se v prepisih Sirile med duhov-
§¢ino in ljudstvom in mnogo pripomogle k odstra-
nitvi predsodka, da je ljudska govorica nespo-
sobna za knjizevni jezik. Sele pozneje se zaéno
siriti tudi v Galiciji spisi ukrajinskih knjizev-
nikov Kotljarevskega, Kvitke, Hrebinke in Ma-
ksymovica.

Na ¢elu narodnega in knjizevnega preporoda v
Galiciji stoji Markijan SaSkevyd (1811
do 1843). Studiral je filozofijo in pozneje bogo-
slovje v Lvivu, kjer se je seznanil s spisi Safaiika,
Kollara, Dobrovskega, Celakovskega, Kopitarja in
Vuka Karadzi¢a. Najodlo¢ilnej$i pa so bili zanj
spisi Kotljarevskega in Hrebinke. Iz njih se je
preprical, da so galiski »Rusinic in »Ukrajincic
v Rusiji en narod. Njegova teznja, da bi poma-
gal svojemu narodu, ga je sprijateljila z enako
misleéima pesnikoma Ivanom Vahylevyéem in
Jakovom Holovackim. Plod tega prijateljstva je
Rusalka Dnistrovaja. Ta knjiga, prva v fonetic-
nem pravopisu in narodnem jeziku, je izsla leta
1837. v Budimpesti in obsega razen pesmi ime-
novane trojice tudi ukrajinske narodne pesmi in
prevode &eskih in srhskih. Satkevyéeva poezija
dosega vrhunec v liriki. Opeva zlasti rodni kraj
in tozi nad usodo. Véasih zajema snov tudi iz



preteklosti, Manj
uspehov pa je do-
segel v prozi.
Saskevyceve tez-
nje so naletele na
velik vladni odpor,
ki mu je odtujil
njegove najboljse
sodelavee in prija-
telje. Jakov Ho-
lovackyj (1814
do 1887), ki je bil
od leta 1848. pro-
fesor knjiZevnosti
in jezikov na vse-
uc¢iliséu v Lvivu,
je leta 1867. za-
pustil Galicijo, se
preselil v Rusijo
in se porusil. Tudi
drugi ¢len trojice,
duhovnik Ivan
Vahylevié, se
je izneveril svoje-
mu narodu, stopil v

poljsko sluzbo in
prevzel urednistvo
Ruskega Dnevny-
ka, ki so ga iz-
dajali popolséeni

Ukrajinci. Prav ta-

ko je prestopil na

rusofilsko stran nadarjeni lirski in epi¢ni pesnik
in novelist Mykola Ustryjanovyé¢, ki je
bil v mladosti ¢lan S y
jem narodnem prepricanju ](‘ vztrajal do konca
grikokatoligki Zupnik in drzavnozborski poslanec
l van Mohylnyckyj (1811—1873). Najbolj
znano njegovo delo je epi¢na pesem Skyt Ma-
njavskyj.

Burno leto 1848. ni ostalo brez vpliva tudi v
ukrajinskem delu Galicije. V Lviva se je osno-
vala Holovna Ruska' Rada (Glavni ruski svet),
ki je prevzela politi¢no vodstvo avstrijskih Ukra-
jincev. V svojem proglasu na narod je proglasila
enotnost z ruskimi Ukrajinci in zahtevala ukra-
jinski jezik v Solstvu, v uradih, na sodi§¢u in v
cerkvi, razen tega pa razdelitev Galicije na poljski
in ukrajinski del. Da bi omejili in zaustavili de-
lovanje politi¢ne predstaviteljice Ukrajincev, so
osnovali Poljaki proti njej Ruski Sobor. Toda ta
poskus ni izpolnil nad, ker so se zdramili tudi
prosvetni delavei. Na svojem sestanku leta 1848,
v Lvivu so sklenili ukrajinski znanstveniki, da
bodo delali odslej v prospeh svojega naroda.
Dokaz za to so dali z ustanovitvijo Halycko-ruske
Matyce, da bi izdajala in Sirila med narodom
ukrajinski tisk. Na tem sestanku so se ukrajinski
kulturni delavei po dolgih razpravah odlocili za
etimologi¢ni pravopis. Kljub odporu mo¢ne struje,
ki se je navduSevala za cerkvenoslovanski knji-

* sRuska¢ ne pomeni sruskac¢ v danas$njem pomenu
besede, ampak sukrajinskac. Moskevsko-ruski so pisali
z dvema s.

Ivana Kobilca, V travi

149

zevni jezik, je prodrl predlog, da velja odslej za
knjizevni jezik samo marodna govorica.
Zivahno politicno delovanje je imelo posledice
tudi na knjizevni razvoj. Pojavili so se knjizevni
¢asopisi Zorja Halycka, Péola i. dr. Reakecija, ki
je nato nastala v Avstriji, je razpustila ukrajinsko
politicno reprezentanco in zafela preganjati
ukrajinski narod in njegovo knjizevnost. Ukra-
jinsko izobraZenstvo je zalelo iskati oporo za
avstrijskimi mejami. En del se je naklonil k ruski
narodnosti in se imenuje staroruski ali »svjato-
jurcic po katedrali sv. Jurja. Najve¢ pristasev je
imela ta misel med pravoslavno duhov&éino.
Drugi so videli reitev galiskih Ukrajincev v &im
ozji zvezi z Ukrajinci pod rusko vlado in so se
vztrajno borili proti temu, da bi ukrajinski narod
utonil v ruskem narodu. V resnici ni bilo velike
razlike med temi »narodovcic in »svjatojurjev
ker tudi ruskofilski svjatojurjevei niso dobro po-
znali ruske knjiZevnosti ne ruskega jezika. Na
zunaj se je sovraitvo obeh struj najbolj jasno
pojavilo v boju za abecedo in pravopis. Ruso-
filska stranka je v zatetku zmagovala in tako se
je zdelo, da bo namesto ukrajinskega narodnega
ika zavladala v knjizevnosti ukrajinske Ga-
e zopet cerkvena slovani¢ina.
i medtem so se zaceli Siriti v ukrajinski Ga-
spisi ukrajinskih knjizevnikov iz carske
Rusije, ki so imeli velik vpliv zlasti na mladino.
V kratkem so postali Sevéenko, Kuli§ in Kony-
skyj duSevna last ukrajinske mlade generacije v
Galiciji. Stroge cenzurne naredbe v Rusiji iz let
1863, in 1876. ter vedja svoboda v Avstriji na




zatetku ustavne dobe so bile vzrok, da so pisatelji
iz ruske Ukrajine prenesli tezii¢e svojega delo-
vanja v Galicijo in s tem popolnoma potisnili ob
steno rusofilsko literarno strujo. V Galiciji je
zalela izhajati cela vrsta knjizevnih casopisov,
kakor Meta (Cilj), Nyva in Pravda (1867—1884).
Skoraj isto¢asno z Meto se pojavi prvi literarni
casopis s socialisti¢no tendenco pod imenom »Hro-
madokyj Druh« (Socialni tovaris), a po njegovi
konfiskaciji Dzvin (Zvon) leta 1878. V svrho iz-
obrazbe najsirsih mnoZic so ukrajinski domoljubi
osnovali leta 1868. v Lviva drudtvo »Prosvitas, ki
Se sedaj razvija svoje zivahno delovanje. L. 1873.
osnovano Naukove Tovarystvo imeny T. Sevéenka
v Lvivu si je postavilo za svojo nalogo, da znan-
stveno goji narodni jezik in knjizevnost. Tako so
bili poloZeni temelji, da je mogla galitka Ukra-
jina postati Piemont ukrajinske kulture in na-
rodnih teZenj.

7 galigkih literatov te dobe so se povzpeli nad
povpre¢nost narodni buditelj in kmetski organi-
zator, grikokatolitki duhovnik Danylo Tanjacke-
vyé, Volodymyr Saskevyé, sin zgoraj omenjenega
Markijana SaSkevyc¢a, a zlasti Fedir Zare-
vyeé (1835—1879), avtor nekoliko romanov in
pripovedk iz narodnega zivljenja. Za njim ne za-
ostaja publicist in romanopisec Volodymyr
Barvinskyj, ki v svojih romanih, kakor je
n. pr. SkoSenyj cvit (Unifeni cvet) posreceno
opisuje zivljenje tedanjega ukrajinskega izobra-
zenstva v Galiciji.

Sporedno z leposlovjem se razvija znanstvo.
Omeljan Okonovskyj (1833—1894), pro-
fesor ukrajinske knjiZevnosti na lvivskem vse-
uéilis¢u, je izdal v Stirih delih obgirno Zgodovino
ukrajinske literature in mnogo filoloskih razprav.
Omeljan Partyckyj (1840—1895) je razen
dragocenih razprav in Studij o Sevéenku izdal
izvrstni ukrajinsko-nemski slovar.

Najpozneje je nastopil preporod ukrajinske
knjizevnosti v Bukovini, ki je leta 1775. pripadla
Avstriji. Kakor v Galiciji polonizacija, tako je
ogrozala v Bukovini ukrajinski zivel rumunizacija
in germanizacija.

Najveéje zasluge za ukrajinski knjizevni pre-
porod ima >bukovinski slavéeke Jurij Fed-
kovié (1814—1888). Svoje prve pesmi je zlozil
v nemséini. Ko pa je dobil v roke Sevéenkov
Kobzar, se je vzbudila v njem narodna zavest.
Zbirka njegovih pesmi je izila leta 1862. v Lvivu.
Najboljsi plodovi njegove muze so vojaske pesmi.
V njih nazorno in ganljivo popisuje vojasko Ziv-
ljenje, ki ga je kot Castnik dobro poznal. Med
njimi se posebno odlikujejo Dezertyr, Rekrut,
Svjatyj ve¢ir in V aresti. V svojih pripovedkah
se bavi z Zivljenjem bukovinskih »Huculove (Go-
renjcev). Fedkovi¢ je bil od prirode nadarjen
pisatelj, ni pa bil dovolj izobrazen: zato se je
njegova nadarjenost kmalu omejila na suzenjsko
posnemanje Sevéenka.

Tako je kon¢no zmagal Zivi ukrajinski jezik na
vsem ukrajinskem ozemlju in nastala enotna
ukrajinska knjizevnost s sredi$éem v Lvivu, ki je
igral prvo vlogo v ukrajinskem slovstvu vse do
svetovne vojne.
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Realizem

V ukrajinski knjizevnosti se od sedemdesetih
let preteklega stoletja javljajo enake smeri kakor
v ostalih slovanskih knjiZzevnostih. Najprej se
zaéne uveljavljati realizem. Zacetki te struje
segajo do Sevienka, ki je v tej smeri napisal
pesem Kateryna, kjer je naslikal usodo nesrec-
nega in zapeljanega dekleta. V ukrajinsko knji-
7evnost pa je zavedla realizem pisateljica Marija
Markovyéeva (1834—1907). V svojih Narod-
nih pripovedkah (Narodni opovidannja) daje Zive
slike kmetskega prebivalstva, njegovega podloz-
nistva, trpljenja in radostnih dni, a dotika se tudi
zivljenja poruscene inteligence. Skoraj vsi junaki
njenih del érpajo zadnje zivljenjske sile samo Se
iz upanja na osvoboditev od tlacanstva. Posebno
mojstrske so Zenske postave. Ceno teh pripovedk
e povisuje krasni jezik, ki ga splo$no priznavajo
za klasi¢nega.

Kot vzgojitelj realisti¢ne literarne generacije je
znan Marko Vovéok. Pod njegovim vplivom
je pisal pripovedke iz kmetskega Zivljenja Ale-
ksander KuliSev pod psevdoninom Hanna Barni-
nok in Aleksa Storozenko (1805—1874). Vecjega
pomena je bogato knjizevno delovanje Ivana
Levyckega (1838—1918), ki si je privzel pe-
snifko ime Ivan Necuj. Povisti Ivana Necuja (1871)
se pecajo ne samo s tezko dobo ukrajinskega
tlacanstva, ampak tudi s kmetskim Zivljenjem po
ukinjenju tla¢anstva. Toda odprava tlacanstva Se
ni odstranila vsega gorja iz ukrajinskega naroda,
ker so nove razmere zakrivile nravno propadanje.
Na umetniski naéin ¢rta moralno propadanje v
pripovedki Dvi moskovky (Dve Rusinji), in sicer
na dveh vaskih dekletih, ki ju potisnejo v Ziv-
ljenjsko blato vojaki. V pripovedki Burlacka
(Potepuhinja) je vzrok nenravnosti tovarna. Le-
vyckyj je mislil, da je moralni propad zakrivila
nizka stopnja prosvete in vzgoje. Za veliko ne-
sre¢o je smatral odnarodnjevanje visjih vrst, ki
so bile pod ruskim ali poljskim vplivom. S temi
vprasanji se bavi v pripovedkah Prycepa in
Hmary (Oblaki). V tedanji dobi pere¢ problem
odnosov med nacionalizmom in kozmopolitizmom
refuje v romanu Nad ¢ornym morem, kjer je za-
vrgel kozmopolitizem in ga proglasil za nevar-
nega in skodljivega za narod.

Doéim je Levyckyj predvsem zanrist, je Pa-
nas Myrnyj globok psiholog. Psihologiéne
skice iz zivljenja neznatnih in od prirode trpnih
ljudi nam podaja v svojih prvih pripovedkah.
V pripovedki Lyhyj poputav (Hudié je to zme-
fal) kaze duSevno Zivljenje in Zalostno usodo za-
peljanega dekleta, v Pjanycja (Pijanec) pa tra-
giko nesre¢nega cloveka, ki je v zivljenjskem
obupu iskal uteho v alkoholu in se nazadnje po-
polnoma pogreznil v moralno propast. V poznejsih
njegovih delih so njegovi junaki Ze aktivni.
Glavne osebe njegovih romanov Lyhi ljudy (Hu-
dobni ljudje) in Hyba revut voly jak jasla povni?
(Ali mukajo voli, ¢e so jasli polne?) s= borijo proti
kriviécnemu druzabnemu redu, éetudi v tem boju
podlezejo. Nazadnje pa se vendar vdajo malo-
miselnosti; ko niso mogli spremeniti kriviénega



druzabnega reda, zaéno zanikati vsak druZabni
red. Kakor izgubijo njegovi junaki vero v zmago
pra-ice in v praviéno razdelitev dela in dobrin,
tako izgubi nazadnje to vero sam pisatelj v Kazki
pro Pravdn ta Kryvdu (Bajke za Pravico in
Krivico).

Na dalj§i razvoj realizma je imel velik vpliv
Myhajlo Drahomaniv (1841—1895), vse-
uciliski profesor v Kijevu in nazadnje v Sofiji,
ki je spojil federalisticne ideje Cirilmetodijskega
bratstva z modernimi idejami zapadnoevropskega
socializma in zvezal ukrajinsko gibanje z ob&nim
napredkom ¢loveStva. Svoj program je kratko
strnil sledeée: »Federacija Ijudi naSe rase z ljudmi
ostalih ras, osebna svoboda v druzabnem Zivljenju,
socializem v gospodarskih vpraSanjih, racionali-
zem in realizem v vedi in umetnosti.«

Njegova gesla so padla na rodovitno zemljo v
duah mladine in iz njenih vrst je izfel najve&ji
galiski pisatelj Tvan Franko (1856—1916).
Njegovo delovanje je tako bogato in mnogostran-
sko, da ni skoraj stroke literarnega in kulturnega
zivljenja, kjer ne bi zapustil trajnih sledov. Za-
voljo svojih socialistiénih in avstrijski vladi ne-
ljubih idej je okusil jeco in ni smel sprejeti pro-
fesure na stolici ukrajinske knjizevnosti v Lvivu.

Njegovi prvi spisi imajo jasne znake romantike,
a kmalu pride v realisti¢cno strujo. Nekak prehod
tvori roman Zahar Berkut, kjer proti samovladi
idealizira svobodno zvezo svobodnih obé&in. Nato
za¢ne v njegovih delih stopati v ospredje »narode,
to je »delovno ljudstvo, ki jé kruh v potu svojega
obrazac. V pripovedkah V poti ¢ola (V potu svo-
jega obraza), Boryslav smijetsja (Borislav se sme-
je) in Boa constrictor prikazuje bedo in izkori-
Stanje siromadnih delovnih vrst od tujega kapi-
tala. Franko svojih junakov ne idealizira: opisuje
jih z vsemi njihovimi dobrimi in slabimi lastnost-
mi. Fnako je neizprosno resni¢en pri opisovanju
preganjalcev in izkoriiéevalcey svojega ljudstva
kakor tujih siromakov. Kadar se loti satire, takrat
ne Stedi z barvami, da bi ¢m jasneje pokakal
temne strani. Frankove pripovesti in értice so
ve¢inoma otozne in napolnijo ¢itatelja s ¢uvstvi,
ki mu stiskajo srce. Najbolj plamene¢i ¢lanki in
najognjevitejsi govori ne morejo tako nahujskati
¢loveka proti socialnim krivicam ter gospodarskim
in duSevnim tlac¢iteljem kot Frankove pripovedke.
V njegovih spisih ne nastopa samo ukrajinsko
ljudstvo, nego poleg njega tudi enako uboge nizje
vrste poljskega, zidovskega in ciganskega naroda,
a za vse te trpine ima enako ljubezen in razume-
vanje. .

Frankovi veéji romani, kakor n. pr. Perehrestni
stezky (Krizajoce se poti), Velykyj Sum, Osnovy
suspilnosty (Temelji druzbe) so prvovrstne umet-
nine, a tudi dragoceni viri za poznanje narodnih,
prosveinih in gospodarskih razmer galiskih Ukra-
jincev v njegovi dobi. Globoka subjektivna lirika
diha iz njegove pesniske zbirke Zivjale lystja
(Uvelo listje), v zbirkah Mij Izmaragd, Semper
tiro i.dr. pa se nam odkriva kot duhovit filozof.
Vrhunee Frankovega pesnitkega delovanja je
pesem Mojsej, kjer opeva nalogo pesnika kot
voditelja svojega ljudstva.

Franko je kot pripovednik izvrsten portretist
galiskoukrajinskega Zivljenja in strasten zagovor-
nik pravic vseh tlacenih, zatiranih in ponizanih.
V poeziji je pesnik sile, odpora in osvobojenja.
V vsem literarnem udejstvovanju pa je umetnik,
ki pomeni za domaco knjizevnost epoho. Kot
znanstvenik je eden izmed glavnih stebrov do-
made etnografije, slovstvene zgodovine in jeziko-
slovja. Kot publicist je ognjevit bojevnik za élo-
veske in narodne pravice svojega ljudstva. Kot
¢lovek pa je veéni revolucijonar, kakor se sam
imenuje v pesmi Viényj revolucijoner. Zato ni
¢udno, ¢e je vtisnil mlademu pokolenju pecat
svojega velikega duha.

Razen teh najznacilnejsih predstaviteljev ukra-
jinskega realizma jih je Se cela vrsta. Olha
Kosac¢eva (psevdonim Olena Péilka) reSuje v
svojih pripovedkah odnos nacionalizma h kozmo-
politizmu. Dmytro Markovy¢ (1848—1921)
je proslul s svojimi pripovedkami, kjer v vsakem
cloveku iS¢e vsaj zrnce dobrega. Myhajlo
Staryckyj je nadarjen pesnik in dober pre-
vajalec srbskih narodnih pesmi. — Na odli¢no
mesto v ukrajinski knjizevnosti se je povzpela
Natalija Kobrynska (1855—1922). K. je
prva zacela utirati pot Zenskemu gibanju v Ga-
liciji. Urejevala je prva Zenska ¢asopisa PerSyj
vinok (Prvi venec) in NaSa dolja (Nasa usoda).
7. enakimi vpraSanji se pe¢a v svojih pripoved-
kah in obSirnih romanih: Zadlja kusnyka hliba
(Za kostek kruha), Jadzja i Katrusja (Hedvika
in Katica), Duh asu. — NeZzna dufa je Tymo-
tej Borduljak (*1863), iz ¢igar kratkih pri-
povedk iz galiskega zivljenja odseva fin humor in
ljubezen do siromasnega ljudstva. Prvi od ukra-
jinskih pisateljev je posvetil pozornost ukrajin-
skim izseljencem v Ameriki. Mojstrsko je opisal v
pripovedki Osj kudy my pridemo neboho (Tje
pojdemo v svojem siromastvu) upe, ki jih stavijo
v bogato Ameriko, v noveli Ivan Brazylijecj (Ivan
Brazilijanec) pa bridka razocaranja v tujini. —
Andryj Cajkovskyj (*1856) rise v svojih
romanih Zivljenje obubozanega ukrajinskega plem-
stva v Galiciji, Orest Levyckyj (*1848)
pa meri svoje sile v zgodovinskih romanih. —
Volodymyr Samijlenko (1861—1925) bi¢a
v svojih satirah napake svojega naroda, zlasti
izobrazencev.

Za pripovedko, romanom in poezijo je zaostajala
dramska umetnost, ki se je zaela Zivo razvijati
Sele v zadnji Cetrtini preteklega stoletja. V Kijevn
je deloval Marko Krapovnyckyj (1841
do 1910), ki je bil slaven igralec in dramski pisa-
telj obenem. V svojih dramah Pavuk (Pajek), Dve
simji (Dve druzini) in Po reviziji je naslikal Fiv-
ljenje v ukrajinski vasi po odpravi tlacanstva.
Te in ostale njegove drame imajo sicer nedostatke,
zlasti njihova tehni¢na stavba ni dovolj enotna in
harmoni¢na, vendar pa so vazna priprava k spo-
polnjevanju dramske literature. — V stepni Ukra-
jini je deloval Myhajlo Starvekyj (1840
do 1904), po poklicu igralec. Napisal je nad tri-
deset dram. Verna slika bede ukrajinskega malega
kmeta je drama V temrjavi (V temi). Med naj-
bolja njegova dela pristevajo Nesudylos (Ni bilo



sojeno), kjer Staryckyj bi¢a tiste narodnjake, ki
samo govore o svojem narodu, a ga ne poznajo in
mu ne pomagajo. — Oba nadkriljuje po umetni-
gki strani Ivan Tobilevié Tudi on se peca
predvsem z bedo ukrajinskih Sirokih vrst, zlasti
v dramah Burlak (Potepuh), Hozjanin (Gospodar)
in Sto tysja¢ (Sto tiso¢). Novo pokolenje, ki
ustvarja pravi¢nej$i druzabni red, se udejstvuje v
dramah Ponad Dniprom, Sujeta (Ne¢imernost) in
Zytejske more (Morje Zivljenja).

Stalno gledalisée se je v Galiciji osnovalo Sele
v sedemdesetih letih XIX. stoletja, in je imelo sre-
dis¢e v Lvivu., odkoder je obiskovalo tudi mesta
in vec¢je vasi v bliznji okolici. Repertoar je bil na
nizki stopnji, ker se je omejeval samo na dela
Kotljarevskega, Kostomarova in Kulisa, prevode
iz nems¢ine in polji¢ine in dramatske poskuse
neznatnih galitkih dramatikov, kakor je n. pr.
Husalevyé. Razmere so se zboljsale Zele, ko je
posegel v dramsko literaturo s svojim peresom
Ivan Franko, ki je napisal za ukrajinsko gleda-
lis¢e prve drame trajne vrednosti. V Son knjaza
Svjatoslava (Sen kneza Svetoslava) je ustvaril
prvo ukrajinsko histori¢no dramo, ki odgovarja
modernim umetniskim zahtevam. Na enaki viSini
sta njegovi drami Ucitelj in Ukradene Scastje
(Ukradena sreca), pisani v realisticnem duhu.
Prvo posreceno ukrajinsko veseloigro Argonauty
je napisal plodoviti dramatski pisatelj Hryho-
rije Cehlynskyj (18553—1912). Njegove ve-
seloigre se Se vedno javljajo v programih ukra-
jinskih gledalisé.

Uvod v glasbo

Dr. Stanko Vurnik

2. Oglejmo si %e vsebino naturalistiéne muzike
pobliZe. Eno njeno stran, ¢utno, ki je v bistvenem
nasprotju z nadcéutno idealisti¢cne glasbe, sem
pravkar omenil. Druga njena znacka ti¢i v tem,
da posnema na ta ali oni nafin naravne
pojave.

Kakor znano je slikarstvo in kiparstvo tako
zelo navezano na naturalistiéno izraZanje, na ob-
novo Cutne narave, da ne ustvari skoro nicesar
»iz svojegac. Nekoliko drugaéde je to v glasbi, kjer
smo videli n. pr. v koralu dokaz, da zmore glasba
ve¢ kakor slikarstvo. Vendar je glasba zmozna
tudi naturalistiénega izraza in to ne samo v
samo »usesno«-¢utnem, nego tudi v posnemajoéem
zmislu. Tega zlasti se je posluzevala v izrazito
naturalisti¢no misle¢ih ¢asih, in sicer na ta nadin,
da je — v naSem primeru — interpretirala
tekst s tem, da mu je enostavno pri-
druzevala melodiko iz narave in ga
s tem silustriralac. Ta nac¢in interpretacije
teksta po glasbi je bistveno razliten od onega
idealisti¢no »izraznegac. To ilustriranje se namreé
odigrava v naturalizmu posredno z vzbudit-
vijo slikajoée predstavne asocia-
cije iz narave (Tonmalerei). Véasih gre
tu za direkine, objektivne predstave iz narave,
véasih le za ¢uvstvo, ki se drzi teh predstav (sub-
jektivni naéin). Cisto jasno je pri tem, da si

naturalist izbira vse drugaéne teks-
te za uglasbitev kakor realist ali
celoidealist!

Tako je skladatelj Lajovic vpletel v klavirsko
spremljavo pesmi »Serenadac, pod besede »v zvo-
niku bije polnocic dvanajst udarcev tona G v
enakomernih  presledkih (objektivni mna-
turalizem). Navedel sem bil tudi Ze Haydnov
primer iz >Stvarjenjac, kjer padeta tekst in
melodi¢na linija zelo obutno globoko »aus der
Luft herabe, naj navedem Ze par takih starih
(objektivno naturalistiénih) primerov iz konca
XVI. stoletja:
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V Gallusovem primeru gre za naturalisti¢no
posnemanje smeha na besedo smeh, v Gabriellije-
vem uéinkuje podobno glasbeni vtis za »strahe,
melodika besede je deljena s pavzo (»od strahu je
zastala sapac), za strepet¢, podan s trepetom
not, v Lassovem za naivno naturalisti¢no posne-
manje instrumentov »tubac in >cytharac.

Zelo radi se posluZujejo skladatelji naturali-
sticno misle¢ih dob tekstov, ki so sami na sebi
7¢ naturalistiéni in vle¢ejo k »posnemanju nara-
vee. Recimo:

Zivahno in s humorjem.
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To je primer posnemajoéega objek-
tivnega naturalizma glasbe, vezane na
snaturalisti¢enc tekst. Na ta nacin se dado izraziti
»éebeles, »potoke, »mlaticic, sklepetanjec, sku-
kavica¢, mackac in bogvekaj Se vse. Gre za ilu-
stracijo teksta s pomoéjo objektivnega posnemanja
narave.

Asociativne glasbene moZnosti ti¢e tudi v
naturalisti¢cnem posnemanju padanja in dviganja
glasu pri govoru v naravi (parlando, Sprech-
gesang, deklamacija v »atonski pisavic itd.). Iz-
raziti se da n. pr. melodiéno vpraSanje, ve-
levanje (primer Lajovie, »Medved z medomz«):

Zivahno, lahkotno.

Skoti brate na medveda!

Pa za-ka-aj?
Dalje je mogoce naturalisticno prenesti v
glasbo celo karikiran govor (»milo zavi-

janje« v glissandu); primeri Lajovéevo oznako
smile Jere« (3Zalostni kolednikic):

Zmerno, spocetka vleéeno.

e
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taksnega glasbenika gotovo absolutno pokopan,
na njegovo mesto sta stopila ¢isti ¢utni materiali-
zem in naturalizem

MozZnosti ¢istega, objektivnega posnemanja na-
rave po glasbi pa so razmeroma majhne. Neka
druga moznost v istem naturalisticnem splosnem
okviru ti¢i v drugaénem, subjektivno-sugestivnem
na¢inu muzikaliéne »naturalisticne prevaree.

Na ta, subjektivni asociativni na-
¢in, se dado doseci celo predstave — sbrezec in
shrastac!

Zmerno, preprosto, nezno.

Bre-za, bre - za ten-ko-la -

Tu dozivis predstavo necesa neznega, vitko-
gracioznega, deviskega (formalno vsled neZne
vijuge melodije in gladke tercne harmonije),
povsem druga je s »hrastome, ki nastopi v trdi
ff-akordiki s sirovimi harm. spremeni in ostrimi
ritm. akcenti in vse to kontrastirajoce s prejs-
njim p-mestom:

Zivahneje, ostro ritmirano.
>
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V teh dveh primerih Ze ne gre veé¢ za objektivno
snaturalisti¢no« posnemajoc¢i nadin asociacije, ka-
kor gre v gornjih primerih, nego bolj za muzika-
litcno karakterizacijo subjektivno - psiholoskega
znataja: L. z notami ni »upodobilc hrasta, ampak
mu je ustvaril ¢uvstveno spojino (gibka, neZna
vitkost, surova trdota) asociativnega znacaja, ki
je ze blizu >muzikaliéni prevaric. Prevara bi
rekel objektivno naturalisticno nepristnemu glas-
benemu izrazu za nekaj, kar se glasbeno ne
da sposnetic, pa vsled tekstove sugestije vendar
privede do asociacije, n. pr. celo barve! Adamié v
svoji Vijoli jarko spremeni akordi¢no-harmonski
poloZaj, ustvarjen spocetka (»modrac), pod besedo
srumenac, s ¢imer ti do neke mere celo sugerira

B 8 jtahip, kediljeatra itd. barvne predstave v zmislu »muzikaliéne prevare«:
e o o
) e e ¥ skreno, poboZno.
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Kakor vidimo, sta idealisti¢na in naturalisti¢na
vsebina glasbe bistveno razliéni. V prvem pri-
meru dozivlja§ z umom in srcem nadéutno, idejno.
abstraktno, miselno¢uvstveno vsebino, h kakrni
te vodi glasba, v drugem ostane$ s svojimi ¢uti
in ob¢utji v mejah ¢utno estetskega. Idealisti¢nega
sizrazac, ki je nekaj drugega kakor muzika, note,
petje (muzika radi idejne ekspresije), ne sme$
zamenjati z naturalisti¢no sslikoc ali ¢utno pri-
jetnostjo, ki ti¢i v muziki sami (ista muzika).
Kakor v upodabljajo¢i umetnosti (glej I. Cankar,
Uvod v um.lik. um.), bi bilo tudi tu treba loéiti
nadéutni, aktivni sizraze od Cutnega pasivnega

svtisac. (Dﬂ]je)
Polemika

Pripombe k nasi literarni vedi
Dr. Josip Puntar

e mislim tu razpravljati o znani knjigi univ.
prof. I. Kelemine in govoriti o ciljih in metodah
nase literarne vede ali o stvareh, ki so

konéno tudi pri nas od poklicne strani dobile prepo-
trebno sistemati¢no znanstveno obliko
in postale dostopne tudi SirSemu obéinstvu. Priznati
je treba s pohvalo seveda tudi prizadevanje univ.
prof. dr. Fr. Kidri¢a, zaobsezeno v ¢lanku >0 literarni
zgodovinic v 8. 3t. Lj. Zvona 1927. Na podlagi, kakrsno
je zaértal on, je moZen res velik napredek pri nafem
slovstvenem naraS¢aju. Pricakovati zato smemo, da
bo poslej nas naobrazeni literarni zgodovinar vse
bolje pojmil in obravnaval vprasanja, ki med nami
Se danes povzrocajo tezka nesporazumljenja in huda
nasprotstva.

Naért prof. Kidri¢a, da débi slufatelj glavno raz-
vojno linijo evropskih pismenstev in literatur, spoznaj
postanek in razvoj prozodije in metrike ter postanek
in razvoj literarnih form in panog, je res Siroko-
potezno zasnovan in je gotovo velika ¢asovna zahteva.
Hvalevredno je tudi, da se bo s posebnim ozirom na
nase razmere poslej posvecala veéja paznja antiki
in da bo slusatelj slovstva dobil pogled v vpradanje
knjizevnih oblik celo stare kritanske literature ter
spoznal njen pomen za mlade evropske narode. Re-
sni¢no nam bo le tako moZno vzgojiti dovolj posebnih
strokovnjakov, ki bodo preko oznaenega okvira pri-
merjali, iskali in nadli sinteze in zakonitosti razvoja
in odnosov.

Ni¢ manjSe hvale pa ne zasluzi velikopotezni naért
prof. Kidri¢a za monografijo o PreSernu. Zakaj zdi
se, da se bo prav ob Prefernu najprej morala na vse
strani izérpati ozna¢ena minimalna naloga kompara-
tivnega knjizevnika, izkazati se zlasti s stalis€a spe-
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cialista, ki je iskal, nasel ali pa odklonil gotove sin-
teze in zakonitosti v PreSernovi poeziji.

Naj mi bo ob tej priliki dovoljena po dolgem zopet
beseda k vpraSanju s>Preferenc in s>prefernosloveis.

Saj je vsakomur, ki se koli¢kaj zanima za e vedno
kaj aktualno »>PreSernovo vprasanjee, ved ali manj
znano, da se je v ¢asu, ko je med nami pred dobrimi
dvajsetimi leti nastopil s svojimi razpravami Avgust
Zigon pa vse do Kidriceve, ze leta 1925. napovedane.
v jeseni 1927 ponovno najavljene, a Zzal S¢ vedno ne
objavljene nove monografije, marsikaj dogodilo ne
le v doma¢i, nego tudi v evropski literarni vedi, kar
nujno sili vsakega specialista v preSernoslovju h glob-
ljemu Studiju takih vprasanj, ki so zvezana s Pre-
Sernovo umeinostjo. Walzel, Strich in druga
imena so postala Ze last tudi naSe slovstvene publi-
ke, kar je zasluga tudi Keleminove >Literarne vedec.
Pri pogledu nazaj tja do mojega ¢lanka o literarni
umetnini, ki ga je prinesel Dom in svet leta 1924,
moremo ob Kidri¢evem, v Lj. Zvonu 1927 priobéenem
nacrtu literarnozgodovinskega znacaja in ob Kelemi-
novi, nekaj mesecev prej objavljeni :Literarni vedic,
opozoriti na prezanimivo dejstvo, da si literarna zgo-
dovinarja naSega vseudilis¢a bistveno naspro-
tujeta v istem vpraSanju, dotikajo-
tem se znatilne PreSernove arhitek-
tonike. Pomembno dejstvo, ki ga Citatelj Ljublj.
Zvona in Doma in sveta leta 1920. Se ne more
ngotoviti.

To dejstvo je za objektivnega motrilca borbe
tako zvanih arhitektonikarjev in protiarhitektonikar-
jev znatilen pojav v zgodovini nafe najnoveje po-
klicne literarne vede, in to prav od onega dne, odkar
je 8la v svet Zigonova >Prefernova ¢itanka« v I in
IL delu leta 1925. in 1925.

Toda leta 1927. je Se v drugih ozirih, tikajo¢ih se
PreSernove arhitektonike, velezanimivo in po moji
sodbi za pravilno umevanje PreSernove umetnosti
tudi odlo&ilnega pomena. Mislim namreé na od-
liéno razpravo o »>Lepi Vidic v 1. §. D. i. s. 1927,

Kdor je proudil to razpravo in doumel njen osnov-
ni rezultat, mora priznati, da je s to razpravo dobilo
kaj koéljivo vprasanje o zavestnem umetniskem
oblikovanju PreSernovem zopet tako ofem viden
primer in dokaz, da ob njem ni mogo& poslej noben
resen ugovor ve¢. Ob Zigonovi kakor Prefernovi
sLepi Vidic« mora s prof. Kidri¢em vred utihniti vsak
apriorni nasprotnik matemati¢no to¢ne, zavestne
tvornosti in umetnisko organizatorne PreSernove
sposobnosti. Zakaj s svojim v znanstvenem oziru
neoporeénim dokazom, kako preobli¢ci PreSeren
prastaro naSo narodno balado in ustvari leta 1831. iz
nje svojo umeinino >Pesem od lepe Videe, je
Zigon dvignil ceno pesmi iz nizine instiktivno zloZene
pesmi v umetnisko viSino zavestno izoblikovane
umetnine. Pokazal je vsem pomisljaveem na vzoren
nac¢in, kako oblikuje PreSernov duh, kako pretvarja
dano narodno pesnisko snov in kompozicijo v duhu
svoje umetniSke kulture; kako iz iste snovi in iste
delitve, kompozicije »na dvakrat tri¢, nastane Sele po
PreSernovi kulturi nekaj viSjerednega in povsem
drugega, novega, pristno svojskega, nad pristno na-
rodno pesem dvignjenega. Dokazal tudi, kako dozivi
narodna kompozicija snovi sna dvakrat tric Sele z
>muzikalnim arhitektonskim verzom romanskim iz



oblikovanost do arhitekionikee, ki se da dobro po-
nazoriti s toéno Steviléno shemo.

Toda Zigon nam je s svojo razpravo o Predernovi
sLepi Vidic odkril Se veliko veé, ¢e namre¢ pretehta-
mo vse to, kar nam je bil poprej razodel v klasi¢nem
svojem odstavku >Nomos¢ v prvem, Sele leta 1925.
dogotovljenem in objavljenem delu >Prefernove &i-
tankee. Ta odstavek treba ¢itati z Zigonovo »Pesmijo
o lepi Vidic v roki, da se doume medsebojna dopol-
nilna zveza, da se konéno tudi doume vse to, kar
spada v krog pojma matemati¢no stroge PreSernove
arhitektonike.

To pa nekaj pomeni v literarnovednem boju, ki ga
vodi prof. Kidri¢ s pomotjo neke imaginarne
publike proti Zigon - Puntarjevi razlagi Prefernove
umetniSke arhitektonike, zlasti od 1. 3tev.Lj.Zv. 1925
dalje pa vse do zadnje Stevilke Ljubljanskega Zvona
1927. Pomeni pa Se tem vel pri pogledu na teorijo,
ki jo je izpovedovala proti Kopitarju prav tedaj,
ko je PreSernova >Pesem od lepe Videc nastajala —
ze Copova Sola: v pismu 16. maja 1830, ées: »... Indes-
sen scheint mir doch auch die unmittelbare Nach-
ahmung der Volkspoesie nicht riithlich; diese ist
ein unwillkiirliches Naturprodukt, etwas ohne Be-
wufltseyn Produciertes; und sobald sie mit Bewulfit-
seyn und Absicht reproduciert werden soll, kommt
nicht leicht etwas anders als Affectation heraus.c

Priznati treba in ostro naglasiti prav to Zigonovo
odliéno zaslugo, da moremo danes prav ob teh be-
sedah Copovega pisma in ob PreSernovi »>Pesmi o
lepi Vidic razmisljati o bistri teoriji in znameniti
praksi, recimo, — »Copove akademije¢, zajemajote
svoje osnovne nazore v Soli bratov Schlegelov. Saj
pravi Wilhelm v »Vorlesungen iiber dramatische
Kunst in Literature:!

>Blofle Nachahmung ist — in den schonen Kiinsten
immer fruchtlos: auch was wir von andern ent-
lehnen, muft in uns gleichsam wiedergeboren werden,
wenn es poetisch hervorgehen soll.c

Ob teh takih okolis¢inah je res preéudno staliite
prof. Kidri¢a v Lj, Zv. 1. 1927. (dobrega pol leta
za Zigonovo Lepo Vidoc v D. i. S), kjer pise,
da je »iskanje zavestne matematiéno geometrijske
arhitektonike in simbolike Stevilk v PreSernu publiko
pred PreSernom ostradiloc in da je to shiba v pre-
Sernoslovju, ki je tudi ponesrefena formulacija na
66. str. sLiterarne vede« kolege Kelemine ne izpre-
meni v odlikoe. In vsiljuje se samo od sebe vprasanje:
Kaj je zagresil kolega Kelemina, da je dobil tiko
posvarilo in grajo? Kaj je zapisal v svoji dva me-
seca za Zigonovo »Lepo Vidoc objavljeni sLiterarni
vedic na ominozni 66. strani, kjer govori o osnovnih
potezah in diagramskih naértih pesnifke kompozicije?

sRazmerje med poedinimi &leni vsebinske enotee,
tako pide Kelemina, sse da prikazati tudi Steviléno.
Le Fontaine gradi tam, kjer se navidezno odpove
tradicionalnim oblikam kitie, tako pravilno svoje
basni, da kaZe n. pr. pripovedka o volku in psu, ki
obsega v celoti 41 verzov, to-le strukturo: 12—8—
—1—8—12, to je, vsebina je nanizana okrog osi >l<.
Taki ocividni znaki se ne smejo prezreti, zlasti ako
se pojavljajo pri enem in istem pesniku z neko
pravilnostjo. Grafiéni nalrti in Steviléni izkazi so

! Prim. Prefer. ¢it. I (Prip. 80/1, §t. 87).
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vrlo pouéno sredstvo v rokah ve$éaka, ako jim ume
razkleniti zmisel in pomen. Da stoji za takimi opa-
zovanji zgolj slucaj, bo trdil le naivni entuziazem
(Prim. A. Zigon, PreSernova ¢itanka I, stran 20 prip.).«

Dovolj jasna oznacba premenjenega stali¢a do
Zigonove arhitektonske teorije po ¢lanku v Lj. Zv.
1925. in v D. i. s, 1926! A zakaj naj bi bila spogre-
Senac, kot trdi prof. Kidri¢? Na to vprasanje nikakor
ne more odgovoriti v 12. §tev. Lj. Zvona 1927 objav-
ljena La Fontainova basen v prestavi A. Debeljaka,
dasi je prisla na to mesto na pobudo prof. Ki-
driéa s preotitim namenom. Pripomba prof. A. De-
beljaka na sir. 768 se glasi: >V tem prevodu, priob-
tenem radi arhitekionske teorije, ki jo zastopa
]. Kelemina v svoji ,Literarni vedi', sem za osvetlitev
zadevne trditve sam razdelil basen v somerne kitice
*12—8—1—8—12.« Prof.Kidri¢ bo pa¢ moral na pri-
mernej$i na¢in utemeljiti svojo trditev o pogreSeni
formulaciji, ovreéi dejstva vse drugale in vse pre-
cizneje, kot je to poskusil v kritiki Zigon-Puntarjeve
arhitektonike v prvi Stev. Lj. Zvona 1925,

To namreé¢ kategoriéno zahteva Zigonova razprava
o Prefernovi sLepi Vidi¢, o kateri prof. Kelemina
tedaj, ko je pisal otitano mu spogreSeno formulacijoe,
nicesar Se slutil ni, kaj Sele jo imel tako pri rokah
kot. prof. Kidri¢ tedaj, ko je pisal svojo formulacijo
za 8. Stev. Lj. Zvona 1927 in — belgrajsko Stanojevi-
¢evo >Narodno Enciklopedijoc. Konéno prav tako
kategoriéno zahteva to Ze omenjeno Zigonovo izva-
janje o >nomuc v prvem delu Prefernove &itanke, ki
je prof. Kidri¢ tedaj, ko je 1. 1925 objavil svoje
samozavestne svem-e¢, po lastni uvodni izjavi Se ni
poznal, vsaj v tisti celoti ne, kot je izsla 1. 1925 z
izdelanim klasiénim poglavjem »Nomose.

Radi posvarila in odklonitve Kele-
minove formulacijenastr. 66. sLiterarne
vedec l. 1927 mora prof. Kidri¢ dati znan-
stveno utemeljen odgovor na Zigonov
I. del PreSernove ¢itanke, zlasti na
poglavje o »nomus, a tudi jasno in do-
loéno izreéi svojo sodbo o PreSernovi
sLepi Vidic, kakrino nam je odkril prvi
fn edini — Sele Zigon kot svoj nacéelni
odgovor na tisto naglafeno vedo v Lj.
Zvonu 1925.

Ker znaéi, kakor se vidi, v oceh prof. Kidrica
Keleminovo popravljeno stalii¢e do PreSernove arhi-
tektonike, kakor jo z Zigonom pojmujeva in nagla-
Sava ze dolgo vrsto let, nekak3no nedopustno aposta-
zijo iz vrst anonimne publike, katere strah pred
Prefernom prehaja s prozorno tendenco tudi Ze ez
meje ozke naSe domadije, zato treba tembolj na-
glasiti pogum prof. Kelemine, da je objavil svojo
novo formulacijo v sLiterarni vedic. Sicer je to za
znanstvenika a priori umevna dolZnost, da
popravi svoje stalifée, ¢im pride do boljSega spo-
znanja;? toda v danem slué¢aju pomeni Keleminov ko-

? Na tem mestu dolZno pojasnilo k pripombi
prof. Kidri¢a v Lj.Zv. 1925, str.24/25, o moji pomoti
v ZL. &, str. 81, nanasajo¢i se na Hermannovo >Epi-
tomee, ki je v opombi res citirana na str. 61, kot da
bi bila navedena v Prefer. zap. aktu.

Najprej zahvala za javno opozorilo na res ne-
Ijubo pomoto, ki se mi je pripetila resni¢no iz



rak velik napredek ob dejsivu vpliva one anonimne
publike, ki bezi pred >méroc arhitektonikarjev in —
PreSernom. Pomeni tem veé, ¢e upoitevamo Kele-
minovo prvotno stali¢e, sicer dokaj previdno ozna-
Ceno v Lj. Zv. 1. 1925, pol leta za Kidri¢evo visoko
kritiko istotam. +

Ne gre toliko za nastalo idejno razliko, gre pred-
vsem za ¢udne metode v boju proti Zigonovi
estetski teoriji in obveS¢anju javnosti. KakSen pomen
naj ima v znanstvenem oziru n. pr. stalno opozar-
janje na sodbo in strah publike? Pravilo mora biti
za vsakega pravega znanstvenika, da v problemih
znanstvenega znacaja a priori izkljuéuje mmenja
publike, 3¢ celo pa njen »strahe pred gotovimi dejstvi
in zakljuéki. V znanstvenih ozirih naj paé odlo¢ajo le
znanstvene metode in oni smotri vede, ki morejo go-
tovo vprasanje dovolj trdno pojasniti: zgolj in samo z
znanstvenimi pripomocki radi resnice same na sebi, pa
bila ta ljuba ali neljuba — %e tako odliéni publiki.

Zato bo poslej moralo obveljati na-
telo: izostati mora iz resne polemike
vsako sklicevanje na — anonimno pu-
bliko. Kdor se ne strinja, naj javno obrazlozi in z
znanstveno utemeljenimi razlogi in trdnimi
dejstvi podpre svoje nasprotne nazore! To veljaj za
vse panoge znanstva, ‘veljaj pa tudi za >PreSernovo
vprasanjec sploh, zlasti e za arhitektoniko, ki jo
na temelju Zigonovih razprav samostojno dalje raz-
vijajo in pojasnujejo moje razprave s paralelami
iz drugih literatur Ze od 1. 1911, ko sem prvikrat na-
stopil proti varanju naSe publike s élankom >Pre-
Seren in antikac.

prenagljenosti — pri hitri korekturi zadnji hip,
preden sem moral nesti pofiljatev na gratko poSto
za ljubljansko tiskarno. Citiral sem, zal, kar po
spominu na ¢lanck >Preferen in antikac v Casu 1911,
in tako padel v oitani mi sprenagljeni sklepe. Sva-
rilo za vse, ki prenagljeno pifejo in po spominu citi-
rajo, kar ve prof. Kidri¢ sam iz lastne skusnje
|Lj. Zv. 1925, str. 128: sKorektura k ¢lanku >Iz delav-
nice za komentar PreSernac. (Vsled opozoritve dr.
Zigona) ... Na str.34 je treba &rtati v 31. vrsti vrinek
>Pavel Sokli¢ se omenja v Pres. zap. aktue, ker se je
le v mojem spominu Skofié pretvoril v Soklicac|.

Dasi sem to zadevo bil e pred javno
opozoritvijo v Lj Zv, v jeseni L 1924, g.
prof. Kidri¢u osebno pojasnil in obZa-
loval neljubo mi pomoto, pojasnujem
jo tu %e javno.

Pri korekturi sem, kot refeno po spominu citiral
>Pres. zap. akte, mislil pa pa pri tem v resnici na
¢lanek v Casu 1911, kjer stoji zapisano v zvezi z
metrikama (Langeja in Gottholda), ki ju omenja
Pres. zap. akt pri §t. 37 in 38, tole besedilo (str. 271):
sZadnja (= Gotiholdova) podaja navodila za nemgke
mlade poete z ozirom na staroklasifko in moderno
metrisko teorijo, dofim druga obsega bistvene tocke
iz metrike s kriticnega stalifa do Hermannove
teorije, zasezene v njegovem delu >Epitome doctrinae
metricae, Lipsiae 1818.« Najvaznejie je pal dejstvo,
da sloni Langejeva metrika kakor tudi Hermannova
na Hefajstijonovi metriki. Tako imamo zvezo med
Prefernom in staro metrigko teorijo.c V ostalem pa
opombe tudi danes ne morem popravljati.
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Dasi sem leta 1919 s ¢lankom »Sonitus de formu-
larioc poskusil vnovié osvetliti in zavrniti dr. To-
minska porotilo o prvem delu >Zlatih &rke, objav-
ljeno tam dale¢ v strokovni >Berliner philolog.
Wochenschrifte 1. 1915, treba zal, 1. 1928 povzdigniti
zopet glas proti poro¢anju prof. Kidrica v 24. sno-
pi¢u Stanojeviteve belgrajske sNarodne Enciklope-
dijec z dne 25.oktobra 1927, kjer se ponavlja
z opustitvijo opomina profl. Kelemini
skorajdobesednoistiodstavek, kistoji
tudi v 8 §t. Lj. Zv. 1927.

Apriorno pristranost v takih Sirni javnosti name-
njenih poro¢ilih ireba odloéno grajati. Zakaj namesto
strogo objektivne slike o stanju »PreSernovega
vprafanjac je podana nepoueni tuji javnosti kot
strokovno neoporeéna stvarnost potvorjena slika ten-
dencijozne vrednosti. Mislim, da bi vsak strokovni
poroéevalec moral vselej a priori le tako porocati,
da bi si mogel vsakdo ustvariti pravo sliko o »Pre-
gernue, zlasti v vprafanju arhitektonike in njene
simboli¢ne stevilénosti. Treba pa je potem seveda
tudi nepristransko oznatiti vse nazore tako za
kot proti ter nato prepustiti vsakomur, da si ustvari
lastno sodbo brez prejudica o spornih vprasanjih.

Poroéilo o PreSernu v 24. snopi¢u sNarodne Eunci-
klopedije< pa ima prav to veliko hibo, da tej kate-
goriéni zahtevi stvarnega porofanja ne odgovarja,
kakor tudi ne upoSteva gotovih literarnih dejstev
izza Kidri¢evega ¢lanka v Lj. Zvonu 1. 1925, in sicer
v nasi domaéi kakor v tuji literarni vedi.

Pri tej priliki treba gotove stvari ostro naglasiti.

Ob Zigonovi razpravi v D. i. s. 1927 in Walze-
lovem znamenitem delu >Gehalt und Gestalt< (1925 do
1925) so gotova vprafanja nujno dana. Zato tudi
upravieno priakujemo, da prinese prof. Kidri¢
¢imprej stvarno in bolje utemeljeno sodbo v vpra-
Sanjih, ki jih je z sLepo Vidoc iznova postavil pred
celo javnost zaéetnik domad¢e naSe nove
estetske kritike dr. A. Zigon, ki je svoje delo
za PreSerna umetnika sicer pri¢el na osnovnih nacelih
Wilfflin-Walzelove Sole, toda popolnoma samotvorno
in nezavisno od teh estetskih veliéin novejie
nemgke smeri ze pred dvajsetimi leti. Kdorkoli torej
pazno zasleduje razvoj sPrefernovega vprafanjac in
more le malo objektivno presoditi sporne totke v
njem, mora poroéilo prof. Kidri¢a oznatiti za silno
subjektivno in pristransko barvano ter zato odklo-
niti, tembolj, ker je napisano s prozorno tendenco,
ki bi v znanstveno trdnih poro&ilih na smela biti:
ne mogli bi sicer veé lotiti znanstva od Zurnalistike.*

Da bo sodba o tem poroéilu tem popolnejsa, opo-
zoriti treba Se enkrai na kritiko prof. Kidri¢a v Lj.
Zv. 1925, kjer je poskusil razbiti delo Zigonovo in
znizati moje s svojimi preznalilnimi, a tudi dokaj
ponesreéenimi sklicevanji na svojo vedo.

3 Da bo mogel to sodbo vsakdo pretehtati, sledi
tu doslovno glavni sporni del besedila v >Narodni
Enciklopedijic IIL, sir. 676: sNeuspjelo traZenje svi-
jesne matematicko geometrijske arhitektonike in
simbolike brojeva u PreSernu (Zigon, Puntar) naislo
je doduSe na odpor i zaprepastilo je publiku, ali je
to pripomoglo istraZivanju vaznog materijala i vaznih
zakljutaka, i dalo je potreban akcenat studiju P.
forme.«



Ni pa tu mesto, da bi vedo prof. Kidri¢a Ze zdaj
stvarno zavratal. Mnenja sem, da bo za to ugodnejsa
prilika takrat, ko bo prof. Kidri¢ v svoji znova napo-
vedani, a Se vedno ne objavljeni monografiji o Pre-
Sernu (od. 1. §t. Lj. Zv. 1925 do 8. §t. Lj. Zv. 1927 so
pretekla Ze polna tri leta!) moral podati dovolj znan-
stveno utrjene poglede na arhitektonsko vpraanje
vobée, posebno pa e pri vprafanju PreSernove sed-
mori¢ne simbolike. Zakaj, doslej smo ¢éuli le ne-
gativne, razdiralne besede; pozitivno
gradece razlage, n. pr. odkod in Eemu obsto-
je¢a, vidna in zato neutajljiva sedmori¢na arhitek-
tonika »Sonetov nesrece¢, »Gazele doduse Se nismo
¢uli, Ugotoviti pa moramo in naglasiti tu vaZnost
sotasnega postanka obeh formulacij: tako ene v
Enciklopediji kot druge v Lj. Zv. 1927. Je to namred
tehtna okolis¢ina prav z ozirom na tisto visoko-
gledno trditev o >ponesrefeni formulacijic Kele-
minovi in pri pogledu na dejstvo, da je Keleminova
sLiterarna vedac prisla v javnost kmalu za za-
moléano in namenoma (?) prezrto Zigonovo
razpravo o PreSernovi sLepi Vidic, prezrto in
zamol&ano tudi v tisti — Stanojevidevi
sNarodni Enciklopedijis, kjer se Sablon-
sko ponavlja trditev o »neuspjelom trazenju svi-
jesne matematitko geometrijske arhitektonike u Pre-
Sernuc in o odporu neke sprestraiene publike«. Pre-
zrta in zamoléana tako kot ostala osnovna Zigo-
nova dela, razvijajo¢a iz PreSernovih umetnin samih
novo arhitektonsko teorijo na tak samosvojski nadin,
da lahko sluzi za zgled vsem — pri iskanju zavestne
arhitektonike in simbolike katerekoli literarne umet-
nine. Zakaj tudi od prof. Kidrita v Enciklopediji
navedena bibliografija k PreSernu je tako
¢udno subjektivno pristransko sestavljena, da poro-
¢evalcu strokovnjaku na noben nadin ne more
biti v posebno &ast, &e n. pr. navaja sicer zelo vazen
PreSernov zapuscinski akt iz 1. 1904, a takoj nato
vse tja do sPerfernove C¢itankee mol&i o vseh
Zigonovih razpravah. Omenjena bi morala biti vsaj
ena, namre¢ histori¢no-temeljna >sLetnica
1833¢, &e bi ze hoteli zamoléati obe idejno prebogati
razpravi o tercinski in tretjinski arhitektoniki v Zb.
S. M. 1906 in 1907.

Preznatilno za Kidri¢evo objektivnost je konZno
fe dejstvo, da omenja tofno svoje stvari; tudi
take, ki za PreSerna pesnikainumetnika
niso posebnega pomena in le v daljni zvezi
z njim, kot n. pr. razprava v Casopisu za slov. jezik
1927 o s>PreSernihe z vso minuciozno zbrano biblio-
grafijo, objavljeno dokaj kesneje za
neomenjeno, toda v naelnem pogledu
prevazno Zigonovo razpravo o arhitek-
toniki PreSernove pesmi o sLepi Vidie
kijeposvojioclitno hotenisestaviprav
tak dokument o nameravani arhitekto-
niki PreSernovih umetnin, kot je pe-
smica >Pevecue ki ji tudi prof. Kidri¢ ni
mogel odreéi najstrozje, matemati¢no toéne zna-
¢ilne simboli¢ne arhitektonike (2 : 3 : 4 :3 :2) v
Lj. Zv. 1925.

sNomosec in sPesem od Lepe Videc kli-
tetanaodgovor! Vsaj v napovedani monografiji
mora biti!

2

7

Nove knjige
Slovensko slovstvo
Tri knjige o Otonu Zupan¢ic¢u

1. Jubilejni zbornik za petdesetletnico Otona Zu-
panéi¢a. Uredil Fran Albrecht. Ljubljana, 1928.
Izdaja >Ljubljanskega Zvonae. Zalozila Tiskovna
zadruga. Str.120. Osem podob. — Knjiga, ki jo je
izdajatelj posvetil ssvojemu uéitelju in mojstruc,
prinasa osem osejev o Zupanéifevi pesniski osebnosti;
na koncu najdemo med Zapiski Se biografske in
bibliografske podatke in ¢lanek o Zupanéiéu preva-
javeu. Ceprav so ¢lanki zasnovani ve¢ ali manj na
filozofskem gledanju predmeta, nam ne podajajo ce-
lotne Zupanci¢eve duhovne podobe; pogresamo pa
zlasti sestavka, ki bi vsaj na¢el Zupanéicevo oblikov-
no stran. Knjigi se pozna naglica, s katero bi se tak
zbornik ne smel sestavljati; marsikaj je improvizi-
ranega in &e bi izpustili vse nepotrebne atribute,
fraze in ponavljanja, bi se obseg precej skréil. Dva

¢lanka sta prijela predmet pri korenini; to sta
Glasnik slovenske dufe (Borko) in Dva
pogleda (Vidmar) — tretji zanimiv ¢lanek je

Zupanti¢eve miselnosti smer in smoter
(Rozman), toda prihaja iz tako Sirokih in ohlapnih
perspektiv, da predmeta ne more dovolj konkretno
prijeti. »Ptic Samozive sam je veliko bolj preprost
in resnien. Danasnje duhovno teZenje je Rozman
podal z intuitivno skrbjo. njegovega ¢lanka pa kljub
spostovanju do prakti¢ne filozofije ne moremo vise
postaviti kot v vrsto priloznostnih razmisljanj.
Borkov ¢lanek nakratko ugotavlja duhovne osnove
slovenskega duha, kakor so jih izoblikovali zgodo-
vinski dogodki: ukorinjeno katoli¢anstvo in poznejsi
progresivni materializem. Ti dve osnovi sta povzro-
¢ale tudi krizo slovenske ¢uvstvenosti. Iz krizanja
teh dveh osnov je iskal izhoda tudi Zupan&ic. Kakor
je PreSeren szdruzil klasiénega in romantiskega duha
— dvoje v njegovem ¢Casu nasprotnih in razli¢nih
idejnih in estetskih struje, tako je Zupanéi¢ »zdruzil
v svoji liriki dvoje nasprotij svojega Casa: raciona-
listitno prosvetljenost in idealistiéno vidovitoste
(str.49). Ker je B.Borko tofno naSel v Zupanéicevi
poeziji svitalisti¢no-intuitivistiéno izpoved slovenske-
ga ¢lovekac (str.50) in jo vzporedil s prozo Iv.Can-
karja, se neposredno vsiljuje vpraSanje po formula-
ciji te vitalisti®no intuitivistiéne izpovedi ¢loveka in
Slovenca pri obeh. Zato moramo obzalovati, da ima ta
res aktualen ¢lanek le esejistiten obseg in znacaj in
da se giblje le v okviru splosnih potez. Z naznaceno
duhovno osnovo je Borko vsebinsko zvezal tudi Zu-
pantitevo slovensko krajinarstvo. Ta zveza je na-
ravna in njena obdelava dovolj izérpna. — Josip
Vidmar se je lotil Zupanéievega pesniskega pro-
blema tam, kjer je mogote zlasti lirika najkonkret-
neje prijeti: pri estetskopsiholofkih elementih. Vid-
mar je analiziral Zupanéi¢eva pesniSka doZivetja v
treh stopnjah: kot bole€ino pesnika, boletino ¢loveka
in umetnika in kot refitev te boledine. Na prvi
stopnji sre¢ujemo krizanje veli¢astnega in tragi¢ne-
ga, odnose narave in pesnika, ali kakor to imenuje
Vidmar na str.68: >metaforiéno zdruzevanje umet-
niskega in sveto Cloveikegae; v drugi vidimo voljo,



spoznati samega scbe, Zeljo, spriti do svoje podobec;
na tretji stopnji se javlja ¢lovekovo ocistenje, delo
za tisto, kar je Cisto sveto ¢loveSkega, pesnikovo voljo;
da se oprosti »gornje temec¢ in pride v globino —
preko vodoravnosti, do prave ¢loveénosti, do notranje
svobode. Za to stopnjo navaja Vidmar Cetrti frag-
ment »Jeralec, kjer je ta teZnja res najjasneje izra-
Zena. Sretujemo jo v pesniku Ze davno prej, zlasti
v najbolj iskrenih izpovedih med vojno (Joz Bercetu
— Tisti). S tem dvojnim pogledom na Eloveka in
umetnika se ozre kon¢no Vidmar od Zupanéi¢a na
PreSerna in kratko oznacuje oblikovno stopnjo pri
obeh. PreSeren mu je »diskretno svecan in veli¢a-
sten, Zupanéi¢ slikovit, sijajen, prazni¢en v svojem
zanosuc (75). Poleg teh ¢lankov bi bilo n.pr. 0. Zu-
panéi¢ in na$ ¢asc in Se marsikaj lahko izostalo, ker
ne pove ni¢ bistvenega. Dragocen prispevek je ko-
respondenca Ketteja, Cankarja in Murna Zupanéicu;
objavil jo je Fr. Albrecht pod naslovom Spomenik
prijateljstvu. Ker priobéitelj pravi v uvodu,
da je Z sprepustil v objavo nekaj piseme, bi mogli
sklepati, da ta korespondenca ni vsa (Kette ima dve
pismi, Cankar 3 — eno celo iz 1. 1908. —, Murn 8). Ta
pondenca je t Se fragmentarna; tudi ni
dovolj, da beremo v uvodu: »Posameznosti utegnejo
biti Zitatelju bolj ali manj umljive« V Zapiskih
govori A.Debeljak o Z. kot prevajavcu. Pisa-
telj se je skromno umaknil med szapisnikarjec, pa
je nanesel v svoji maniri toliko bogastva od dale¢
in blizu, da je s kratkimi opomini na Zupanéita pre-
vajavea povedal ve¢ kot marsikateri drugi ¢lankar.
Biografski podatki Albrechtovi so potrebno priloz-
nostno dopolnilo zborniku. — Dragocena bi bila bi-
bliografska skica: Zupanc¢ié¢evo Literarno
delo, ki jo je sestavil dr.].8lebinger, ki pa radi
svoje nepopolnosti in nedoslednosti ne zadovoljuje.
Podobe segajo preko stvarne potrebe takega zbor-
nika v familiarnost ilustriranih listov. Kakor nam
je dragoceno vse, kar sega v pokolenje kateregakoli
pesnika, in nas zanima vsak njegov telesni obraz,
¢utimo, da poudarjanje familiarne strani v taki
knjigi ustreza le neliterarnim svrham.

2. Ivo Sever: Oton Zupanéié, Knjiznica >Nasa
grudac. St.1. Januar, 1928. — Knjiga, ki napoveduje
vrsto podobnih razprav o nasih najvaznejsih literar-
nih vprasanjih, je velik del naSe javnosti ob Zupan-
¢i¢evem jubileju neprijetno iznenadila. Naéin pisanja
je namreé nebrzdan, neobziren do sodobnega Euvstvo-
vanja, in ni ¢uda, da se je knjiga negativno sprejela.
V resnici skufa pisatelj, da bi sredi med antitezami
naSel bistvo stvari; ker je ton razpravljanja osebno
in brezosebno polemifen in si pisatelj pomaga z bolj
splodno literarnimi kot sistematiéno iz¢is€enimi pojmi,
knjiga kljub dobremu jedru ne stoji na tisti visini,
kot bi Zeleli. Zupanci¢a pesnika se dotika le na
splono. v glavnem se bavi z Veroniko Desenisko kot
tragedijo in ugotavlja, da so Zupanéi¢evi junaki ne-
tragi¢ni in se ob njih celo vprasuje: »Tragedija ali
komedija?c Severjevo razpravljanje o bistvu tragic-
nega je to¢no, toda mogli bi samo trditi, da Zupancic
v tragi¢nih osnovah ni bil dosleden in eti¢no sklenjen
in da je »Veronikac bolj liriéna igra kot tragedija.
Znataji zaradi razdrobljenosti niso junaski, zato osebe
Se niso komiéne. »Tragi¢noc in skomiéno« ni vsebin-
ska antiteza, in vsaka nesorazmernost ni Se komiéna.

1
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Ce se tedaj Zupanticevi junaki pehajo za manj vred-
nimi cilji. zato Se nobena situacija ni absolutno ko-
miéna. Pritrditi moramo, da dualizem in skepticizem
pesnikov onemogota tragedijo (str.18) in da je Zu-
pan¢i¢ gradil bolj s simbolnim graduiranjem (str.23),
ne moremo pa se skladati z vrsto drugih Severjevih
ugotovitev, da bi bil n. pr. Zze drugi preobrat v Fride-
riku, ako pravi na koncu: sMene je brezna v sebi
strahe (str.25), ko ta sklepni akord v resnici ni dru-
gega kot zadnji tragi¢ni utrinek — ali da bi Bona-
ventura po Veronikini smrti ne smel govoriti besed:
»A jaz je nisem, ne, in nisem proste (str.12). K po-
glavju o kritiki Zupan¢ic¢evih izjav o Veroniki bi bilo
treba omeniti, da postanek umetnine, njeno snovanje
velikokrat nima z rezultatom samim odlotilne zveze;
tudi Zupanéicevo eti¢no hotenje, da bi podal >rojstvo
slovenske duSe< (kakor ga on pojmuje), ni pesnisko
pogreSeno in bi samo na sebi utegnilo roditi popolne
umetnine. Tudi mi ni jasno, zakaj bi bil pogreSen
in neresni¢en Pravdal, ko je vendar in ni¢ drugega
kot red, pred katerim dobi tragedija, etitna neureje-
nost svoj poudarek. Formalno se da »Veronikic mar-
sikaj oporekati, njena eti¢na nedoslednost res ne
dopus¢a &iste tragedije, toda vsi dosedanji kritiki so
pozabili na oceno sodobne efitne krize, katere Zziv
izraz je »Veronikac< in vse preve¢ smo jo merili s
histori¢nimi merili. To je zavedlo tudi Severja, da je
pisal poglavje sZupanéi¢ eklektike. Frapantne spored-
nosti v nekaterih tujih dramah ne povedo za »Vero-
nikoe kot pesniiko delo ni¢ negativnega in morejo
ustrezati samo kot pomoé& pri stilni opredelitvi. Naj-
boljSe v knjigi je pat poglavje o Zupanci¢evih iz-
javah. Ce bi bil Sever to poglavje — o snovi in
oblikovanju — postavil za izhodiite svoje razprave,
bi bila knjiga bolje napisana in bi bilo marsikaj
odpadlo tega, kar sedaj moti. Skoda napora, da je
pisatelj nanesel toliko nepotrebnega in neizéiStenrga,
ker bi bila sicer knjiga nasprotna, vendar v mar-
si¢em dopolnujo¢a sodba o Zupané&i¢u. Tudi bi bil
pisatelj moral ugotoviti dosedanje rezultate o »Ve-
ronikic in nato preko njih ali proti njim nadaljevati
svoje sodbe.

3. Arturo Cronia: Ottone Zupanéi¢. Roma,
MCMXXVIIL Publicazioni dell’ »Instituto per I’'Europa
Orientalec. — V vrsti prevodov iz slovanskih literatur
(Lermontov, Ostrovskij, Mickiewicz) in razprav o
literaturi, umetnosti in filozofiji, je kot 13.knjiga
iz8la monografija o Zupanéi¢u. (Doslej imata istotam
svojo razpravo Zeromski in Tolstoj.) Pisatelj — za-
drski profesor — razpravlja v desetih poglavjih o
Zupanéi¢evem pesnifkem delu tako izérpno, da dobi
tujec popolno sliko o Zupan¢i¢u, in dejali bi, da
skoraj ni vaznejSe vsebinske poteze, ki ne bi bila v
celoti podana. Cronia najprej govori o dobi, v katero
je priSel Zupan&i¢ kot jezdec v sZeleni eladic in
oznaéuje njegovo poezijo na splofno kot duhovno-
literarni izraz Casa in osebnosti. Za osnovo prvega
razvoja je vzel »Mlada potac in se odtod poglobil v
posamezne etape, ki so zarezane v posameznih Zu-
panéifevih knjigah in vsako posebej ozna&il. O prvi
dobi podaja celo natanéno tabelo pesnikove produk-
tivnosti in nasteva, koliko pesmi je objavil posebej
od 1894 do 1900 v Angel¢ku, Vrteu in Domu in svetu.
Pesmi previaja v doslovni prozi, pa v tako izbranem
jeziku, da vsebinsko stran docela izérpa; na najzna-



¢ilnejdih mestih Se posebej omenja formalne finese,
zlasti muziko jezika, ritem in zvok originala. Pri
.oznatitvi knjig navaja pri posameznih pesmih tudi
pryvo objavo, poleg tega pa pozna vse pesmi, ki so Se
oblezale nezbhrane in navaja vsako Z. drobtinico v
prozi. Pozna vse Zupan€iceve prevode in ga kot Itali-
jana zlasti zanimajo fragmenti iz Divine Commedie:
tu primerja Zupancica in Debevea in navaja prednosti
enega in drugega. Pod ¢rto najdemo vso podrobno
literaturo o Zupanéi¢u, vse kritike, polemike — skratka
celotno bibliografijo. Lahko re¢emo, da se dostojneje
Zupanéié ni predstavil Se nikjer. Knjiga je pisana v
lahkem esejisti¢nem tonu; skoraj povsod prevladuje
zanos in obCudovanje, ki bi ga Slovencu skoraj
zamerili. Tako se zafenja X.poglavje o formi takole:
»>Si. Ottone Zupanéi¢ & poeta per eccellenzale Neka-
tere biografske in literarnohistoriéne neto¢nosti ne
prihajajo v poStev — vsebinsko pogrefeno se mi zdi,
da je prevedel Ptica Samoziva z L ucello Solitario.
Omeniti moramo $e, da avtor navaja kot informatorja
pri tem izredno skrbnem deln g. Martina Benéino,
uradnika v Ljubljani. F.K.

Album slovenskih knjizevnikov. Uredil dr. Janko
Slebinger. Zalozila Tiskovna zadruga v Ljubljani.
1928,

7 sAlbumom slovenskih knjizevnikove — mislim —
se je vsakdo nadjal, da dobimo ilustrativen izbor in
kronolosko ureditev nasih leposlovnih umetnikov iz
preteklosti in sedanojsti, reprezentativno galerijo Zi-
vih obrazov v kolikor mogode vsestranski popolnosti,
jasni literarno-stilski periodizaciji, s poudarkom po-
membnosti in v monumentalni salonski tiskarski
tehniki. Zato pa smo bili toliko bolj razocarani, ko
je za veliko not iz8el, in smo ga grenko odlozili, kajti
pogreden je ze v zasnovi in enako tudi v izvedbi
pomanjkljiv.

Urednik dr. Slebinger je namre& pod pojmom knji-
zevnika razumel peresnega delavea sploh, razsiril
tako svoj delokrog na vso pismeno produkcijo in s
tem pokazal, da ne umeva umetnosti v duhovnem
liku, ampak le v pisani besedi, otipljivi érki, in je
zato z lahkoto identificiral umetnika s Solnikom,
politikom in strokovnim inZenjerskim pisateljem —
prilikovanje, ki nima z literarno umetnostjo nika-
kega stika. Dr.Slebinger gleda na pismeno produk-
cijo zgolj bibliografsko in si je le tako mogel staviti
nalogo, da predoéi like moZz v kolikor njih dela leze
— v knjigah, pa brez vodilnega principa. Notra-
nja uredba Albuma moéno sli¢i nasim dosedanjim
zastarelim literarnim zgodovinam, urejenim po filo-
lodkih vidikih, ki so uporabljivi pa¢ za dobe pisme-
nosti in narodnega prebujanja, ne pa za periode s
tisto umetniko produkcijo. V primitivnih razmerah
ima literarno udejstvovanje res le samo prosvetno-
kulturen pomen kot vsako drugo pisanje, a e nmet-
nostno moé¢ne dobe gledamo z isto metodo, preraste
sekundarni element bistvenega in literarni zgodovi-
nar nepovabljen vr&i dolZnosti kulturnega zgodovi-
narja. Nikakor pa nismo upraviéeni celokupno
kulturno udejstvovanje ocenjevati z literarnimi
merili in periodizirati ga samo z literarnimi osebnost-
mi kot je to oznaéeno v Albumu! Nejasnost osnov-
nega hotenja, nihanje med literarno in kulturno zgo-
dovino, je takoj bolestno evidentna in izvira odtod,

ker se Sl. e ni izkopal iz duSefega materialisticnega
pojmovanja umetnosti, ni se zavedel, da je leposlovna
umetnost prav tako totaliteta kot glasba, likovna
umetnost in znanost. Da pa je hotel ilustrirati lite-
rarno zgodovino in ne kulturne, je jasno iz tega, ker
ni sprejel v Album glasbenikov, slikarjev. igraveev
itd.. pa¢ radi tega, ker ustvarjajo iz povsem drugega
materiala od ¢rke. Za nje je priznal moZnost poseb-
nega albuma, za literate ga dosledno ni znal izvesti
in tako knjiga ne odgovarja naslovu. Ali pa naslov
ne knjigi.

Tako je ponesrefena osnova Albuma. Pa tudi v
izvedbi je za ¢uda pomanjkljiv prav zaradi te
osnovne mesSanice in ga ni mogo¢e niti ocenjevati, v
koliko naj se spopolni v eno ali drugo smer. Marsi-
katera vrzel se mora pripisati dejstvu, da ni mogoée
dobiti slik, zlasti starejih kulturnih delavcev refor-
macije in protireformacije (Dalmatina, Krelja, Hipo-
lita, Basarja itd.), spopolnili pa bi se lahko prosvit-
ljenci (Popovi¢, Dev) in generacija pred 1848, fe ne
s Kopitarjem in Primcem pa za drugimi (Korytkom,
Jarnikom, Metelkom, Dajnkom, Murkom, urednikom
Cbelice Kastelicem). S poznejfo dobo pa, ko se kul-
turno udejstvovanje vsebolj diferencira, nastajajo
tem vecje vrzeli (Svetli¢ic, Bile. Zakelj, Hausmanica;
Alefovee, Haderlap: Zvab), ki se pa pri sodobnikih
naravnost nerazumljivo stopnjujejo in jih skoraj ne
morem pripisati samo uredniku. Cudim se, da ni v
zbirki >Knjizevnikove tako znanih literatov kot so:
A.Hribar, oba Robida, Vesel-Vesnin, Kas, Lenard,
Grisa, Remec, Majcen, Marija Kmetova, Rozman,
Jalen. Leskovee, Male§ié, Podbeviek, Cerkvenik, Je-
gli¢, Turgi¢, Fabijan¢i¢, Cebokli, Pretnar, F.Kozak,
Dornik, M.Elizabeta; kritikov Karlina, urednika DS
Koblarja, Resa, Dobide, Mesesnela, esejista Lavrina,
glasbenih kritikov Vurnika, Kimovea, Premrla, gled.
kritika Zormana itd. Med novinarji bi tudi lahko bil
kdo, ki ni »s programom SDS¢, tako n. pr. predsednik
UJN Smodej, Terseglay, Ev.Lampe, Stefé, A.Kalan,
Zitnik in med politiki Susterdi¢ in Pucelj, A.Gosar
(narodni gospodar!) in A.Kristan. Med bogoslovnimi
pisatelji pogrefam Ehrlicha, USeni¢nika Fr., Snoja,
Pecjaka, Fabijana, Zoreta, RoZzmana; med Zenskimi
pokretasinjami Stebijeve, Klemenciceve, Holevarjeve,
Piskernikove itd.. med historiki in geografi Haupt-
mana, Mala, Benkovi¢a, Kaspreta. Orozna. Nespa-
metno je nastevati imena in stroke, ko nam urednik
niti ni dal kljuéa, po kakem principu so se tako
samovoljno izbirali kulturni delavei. Saj fe pri lite-
ratih ni enotnega sistema! V razporedbi vidimo. da
ni enotnosti, jasnosti in nepristranosti, s ¢imer bi
kulturno pridobila predvsem zaloznica. Zaradi po-
vrénosti in nedonoSenosti vzbuja Album vtis, da je
sestavljen na hitro roko.

Celo dodatek, Abecedno kazalo, zaradi nedosled-
nosti ne zadovoljuje. Tudi tu je nihal urednik med
dvema moznostima: ali naj navaja kolikor toliko naj-
vaznejSo bibliografijo, ali pa naj literarno udejstvo-
vanje kar na splofno karakterizira. Z ozirom na to,
da se niti priblizno zadostna bibliografija na tako
tesnem prostoru ne more podati in ker bo itak obse-
zena v BL, bi se ¢lovek brezdvomno odlo@il za mar-
kantno oznatbo kulturnega pomena (!) in literarnega
udejstvovanja. Tako pa po Slebingerjevi brezstrastni
bibliografski oznaki nikakor ne moremo priti do jasne




kulturne pomembnosti portretiranca, kvedjemn
se povrino informiramo o njegovem literarnem delu.
Pa tudi tega Slebinger neenotno oznauje: deloma
kar na splo$no, brez naslovne navlake (Jurdi¢, Blei-
weis, Murko, Vidmar itd.), deloma detajlno (Lah,
Murnik, Mil¢inski...), v@asih primakne delu celo
letnico in list (Senpeter!) in veasih celo zalozbo, e
je to TZ (Kam plovemo?), dosledno pa pri njenih iz-
dajah Zbranih spisov, do®im pri drugih ne (pri Can-
karjevih, Krekovih, Skrabéevih, FinZgarjevih, Pre-
Sernovi &itanki itd.), kar smatram kot medyrsti¢no
reklamo zaloZnice. Sicer pa — samo da ni dosledno-
sti, pa eprav v takih malenkostih kot v datiranju.
Ni¢ manj kot $tiri natine datiranja uporablja ured-
nik, Za 35 izvoljencev izvemo lahko datume roj-
stva in smrti (poleg najve¢jih tudi za Malovrha,
Pajkovo, Marna, Stareta), do¢im se pri drugih zado-
voljimo z letnicami, oziroma samo datumom rojstva
(ali so Se vsi zivi?) ali samo smrti. Celo stvarne
pogreske bi se pri natanénejsi kontroli dobile, motijo
pa tako vidne kot pripis Fr. USeni¢nikove knjige
»Vzgojeslovje« AleSu, ali Simona Subica >Elektrike«
Ivanu Subicu, da Pregljevi >sTolmincic niso razliéni od
>Tlaéanove, ampak isto. Poudaril bi pri Jenku njegovo
novelistiko in pri Iv. Hribarju njegovo pesnikovanje
(zbirka in prevod) itd. Ker Slebinger omenja skoraj
povsod urejevanje listov, bi vsekakor pri Iz Cankar-
ju moral oznatiti DS, pri Vidmarju Kritiko, pri Er-
javeu Socialno misel, pri Kovaéiéu ¢ZN itd. Pri mno-
gih pisateljih proti svoji metodi ne omenja listov.
kjer so se udejstvovali (Vrhovnik, Vidmar...), niti ne
oznadi literature, kjer bi se poutili o nadaljnji bio-
grafiji, Ceprav obstoja (Zois, Linhart, Janezi,
G.Krek, G.Pire, Albrecht...), ali pa jo napaéno na-
vaja (za Sr.Kosovela Vodnikovo oceno, za Preglja
Zvon in DS, dasi je edina avtobiografija v Gl listu
in deloma v Gor. Matici).

Po vsem tem smo paé& upraviceni reé¢i, da >Album
slovenskih knjizevnikove¢ ni monumentalno delo, da
je pogreSeno Ze od vsega potetka. Ne ponazoruje ne
literarne zgodovine niti kulturne in tudi ne karakte-
rizira pomembnosti posameznih portretirancev. Po-
kazalo se je jasno, da ne gre urejati takega specielno
umetnostnega dela z bibliografskega principa, da ne
gre splofno prosvetne kulture literarno periodiziratt
in ne literarne zgodovine z izvenumetnostnimi na-
vlakami natrpati ter se bodo taka in podobna dela
Se vedno ponesredila kot so se. Pri >Albumu sloven-
skih knjizevnikove je tako ostala samo salonska
oprema in bo vplivala le kot priporoéilno strokovno
delo Delniske tiskarne. Tine Debeljak

Srbo-hrvatsko slovstvo

Biblioteka srpskih pisaca. ZaloZnistvo >Narodna
prosvetac v Beogradu se je lotilo vaZnega in korist-
nega dela: zatelo je izdajati zbrane spise najboljsih
srbskih pisateljev. Kdor ve, kako tezko dostopna so
bila dela nekaterih starej$ih knjizevnikov, koliko je
razmetanega po posameznih listih, bo brez dvoma z
veseljem pozdravil tako podjetje. V naért je spre-
jetih doslej 47 pisateljev, katerim se bo v teku izha-
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janja gotovo pridruzil Se ta ali oni; tako n.pr. ni
doslej na listi lani umrlega B.Stankoviéa, ki ga kri-
tika sploSno priznava za enega najpomembnejiih pi-
sateljev naturalistiéne smeri. Doslej je izslo pet knjig:
Simo Matavulj I, Jovan St. Popovié¢ I, Milovan Gli-
8i¢ I, Janko Veselinovié¢ I. in Aleksa Santié¢ I.

Nas zaenkrat ne zanimajo pisatelji, paé pa nadin
izdajanja. ZaloZniSivo in uredniSki odbor, sestoje¢ iz
petih odli¢nih literarnih delavecev (V1. Corovié, Jer.
Zivanovié, P.Stefanovié, U.DZonié in St. Jelata) sta
izdala obsiren poziv na subskripcijo zbirke. ZaloZni-
§tvo obeta lepo opremo, v &emer je ostalo zvesto
svoji besedi, kajti zbirka pomeni v tehniénem po-
gledu visek srbske knjizne produkcije. Urednigki
odbor si je prav tako za¢rtal vzoren naért. Obljublja
predvsem Stiri stvari: 1. zbirka bo obsegala vsa dela
pisateljev, ki jih je sprejel odbor v naért; 2. za vsako
delo se ugotovi na podlagi rokopisov ali pisateljevih
popravkov najavtentiénejsi kriti¢ni tekst; 3. pojas-
nila bodo kratka in se bodo nanasala le na stvarna
dejstva v besedilu; 4. predgovori bodo podajali Ziv-
ljenjepise in dana$njim zahtevam literarne kritike
odgovarjajote ocene del, njih vaZnost in pomembnost
v zgodovinskem razvoju: tako bo to obenem zbirka
monografij o pisateljih. Spri¢o resnosti naérta in
urednikov bi torej pricakovali v vsakem pogledu
vzorno izdajo, ki bi bila v malem nekaka sLes grands
Eerivains de la France<.

Uresnievanje tega naérta pa nas je pri prvih
zvezkih hudo razotaralo. O predgovorih nobenega
sledu, o pojasnilih nobenega sledu, o jamstvu kriti¢-
nega teksta nobene besede. Doslej ni v celoti izSel
Se noben pisatelj, zato ne moremo reéi Se konéne
besede o prvi to¢ki obljub. Dela pisateljev so zbrana
po literarnih vrstah: Matavulj, Glisi¢ in Vesclinovié
imajo v prvih knjigah pripovedke, J.St. Popovié ko-
medije, Santié pesmi; v okviru posameznih literarnih
vrst pa se drze izdajatelji v glavnem kronoloskega
reda, ne da bi za morebitne izpremembe imeli ka-
krinokoli pojasnilo v izdaji. Sicer nam v kazalu na-
vajajo dosedanja izdanja in povedo, kje je rokopis,
a so te opombe za znanstvenika preskope. Ne morem
pa razumeti, zakaj so popolnoma opustili zgodovinsko
kritiéni uvod in stvarna pojasnila. ZaloZniStvo se
samo zaveda, da do sliéne izdaje pisateljev v takem
obsegu v doglednem ¢asu ne bo veé prislo. Zato je
tembolj neodpustljivo, da se pri tej izdaji, ki jo de-
lajo vsaj za stoletje, ni uredniski odbor drzal svojega
stavljenega pamena. Onih par podértanih opazk v
J. St. Popoviéu, o katerih bravee, ki nima v rokah
izvirnika, itak ne more vedeti, so li pisateljeve ali
urednikove, nikakor ne more zadostiti zahtevam mo-
derne kriticne izdaje. Ob tolikih klasiénih izdajah
nemskih in francoskih avtorjev (tudi Slovenci smo se
7e marsikaj nautili) bi bilo res Zeleti, da bi bila ta
zbirka veé kakor ponatis del, kar bi pri visokem
Stevilu naro¢nikov (nad 2000 po 100 Din meselno)
skoraj disalo po kupéiji.

Delo je Sele v prvih poéetkih, zato bi se dalo Se
domala vse popraviti. Velikopoteznega knjiZznega pod-
jetja bi bili v tem sluéaju res iskreno veseli, tako pa
ostaja naSe veselje le polovi¢no. 1.8
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Publika se oglasa

V 4.zvezku >Razprave, ki jih je pravkar poslalo v
svet Znanstveno drultvo za humanistitne vede v
Ljubljani (brez oznalenega odgovornega urednistva),
je priobtil dr. Fran Bradag, izredni profesor za stolico
klasiéne filologije na ljubljanski univerzi, na pobudo
vseut. prof. Kidri¢a razpravico z naslovom »Arhitek-
tonika in simetrija v stari klasiéni poezijic. Razpra-
vica je dostojno dopolnilo onega ¢lanka, ki ga
je objavil v prvi stev. Lj. Zv. L. 1925. prof. Kidri&. Prof.
Bradaé je s hvalevredno vnemo opravil in odli¢no
dovrsil dano nalogo. Strokovnjaki v estetiki, literarni
vedi in poeziji so dobili strikten dokaz, kako se
mora na znanstven nadin z obludovanja vredno
lahkoto, z eno samo razpravico (!) dokazati, da ima
prav edinole prof. Kidri¢ in da je sedmori¢na kom-
pozicija v antiki, zlasti tako zvano nomi¢no vprasanje
pravcata bajka. Quod erat demonstrandum — omne
tulit punctum... Vse, kar sem v >Zl &rkahe 1. 1911.
poslal v svet, naj bi bila — niteva stvar in
s tem ubita tudi — Zigonova teorija o PreSernovi
arhitektoniki ter seveda s tem tudi vsi, ki so verjeli
v znanstveno vrednost mojega in Zigonovega dolgo-
letnega specialnega dela — osmeSeni, kakor je Zelel
7e kritik Zigonovih del, prof.dr. Tominsek v Lj.Zv.
1908.

Spregovoril je torej poklicni moz, avtoriteta
nase univerze prvikrat z >razpravicoc in takoj z enim
mahom podrl vse arhitektonikarje, ki po mnenju (!)
te avtoritete padajo »>v staro napako simetrijskih
hipotetikov, ki zunanjemu shematizmu na ljubo iz-
pahujejo (verrenken) miselni sporedec (str.259).

To¢no! Tako kot v principielnem oziru nagladeni
prvi moment.

»Da zakoni, ki veljajo za likovno umetnost,
torej umetnifko kompozicijo v prostorninskih
mejah, ne morejo veljati za umetnisko kompozicijo
v ¢asovnih, t. j. za muziko in poezijo, se mi zdi jasno.c

3Se zdi jasnoc! V znanosti in vedi nam mora biti
prvi smoter resnica, irdno dognano dejstvo.
Dokler se le zdi — je vse hipoteza, subjektiv-
na zadeva. Tako kot je n.pr.na str.304 izraZeno
Bradaéevo >mnenjec o razdelitvi Tibulove elegi-
je II/5. in njegov obrazee. More to »mnenjec pre-
pri¢ati? Primerjaj, kdor mores in hotes, moje argu-
mente v razlagi in Bradalevo temeljitost v ne-
gaciji!

Z avtoritetami, ki operirajo s svojimi mnenji,
se ne izplada znanstveno utemeljeno razglabljanje o
vpradanjih, ki so jih pri¢eli &tudirati na mig od
zgoraj po letu — 1925, to tem manj, ker stoji takoj
uvodoma zapisana trditev, da so dali za razpravico
povod spisi o tako zvani sedmori¢ni arhitektoniki
Prefernovih pesmi in da je prof. Bradaé simel zZe

davno svoje nazore o tem vpraSanju
v sploSnem utrjenec Ta utrjenost nikakor ne
sega v dobo od 1911—1924/25, e me je pravy
informiral sam prof. Brada& tedaj, ko je
pri¢el s pripravami za obglavitev slovenskih
arhitektonikarjev na poziv kolege prof. Kidriéa — pe
letu 1925.... Zakaj je prof.Bradaé molé&al, ke
so drugi govorili in pisali o arhitektoniki, vse do te
prve narotene tostvarne razpravice, to bi utegnile
zanimati zlasti one, ki jih je po vrsti s precejinjo
lahkoto kar tako mimogrede zdrobil.
Za platnice dovolj.

Za uéence seminarja za staroklasitno in slavi-
sti¢no filologijo (in poezijo seveda tudi!) pa v svrhe
izpopolnitve v Studiju primerjalne lite-
rarne vede ta-le prezanimiva Platenova prva
gazelica iz prve zbirke >Gaselenc leta 1821., torej
iz tretjega desetletja 19.veka (prim.Lj.Zvon, 1925).

Der sich schaffend hat erwiesen — siebenmal,
Wohnt in sieben Paradiesen — siebenmal;

Adler, siebenmal umkreise du den Fels,

Kriimme, Bach, dich durch die Wiesen — siebenmal;
Feuer schiirt am Stamme der Zeder, und sein Duft
Wind' als Rauch sich um den Riesen — siebenmal;
Schenke, nimm die beiden Becher, beide nimm,
Fiille jenen mir und diesen — siehenmal;
Siebenfach ist deine Locke schion geteilt,

Deine Locke sei gepriesen — siebenmal!

Ta naloga spada prav za prav v seminar za germa-
nistiko, a tam je prof.Kelemina, ki ima svoje
nazore o »naivnih entuzijastihc. Naj torej odlo&i
primerjalna veda v seminarjih prof. Kidrica
in Brada¢a kot je odlotila o matemati¢no toéni sime-
triji Lafontainove basni ter veljavnosti naéel Lessin-
govega »>Laokoonac v tretjem desetletju 20.veka,

Da bomo slovenski arhitektonikarji po temeljiti
interpretaciji vseh estetskih in drugih vrednot v na-
vedeni gazelici tako blamirani kot z razpravico prof.
Brada¢a o nomiénosti grikih umetnin, o tem nihée
ne more in ne sme dvomiti pod vtisi vede prof.
Bradada in prof. Kidri¢a. To bo umljivo in odpustno.
Da pa sta z »>razpravico< prof. Bradafa kar mimo-
grede postavljeni v kot dve v svetu znani avtoriteti,
vseué, prof. Walzel in vseud. prof. Winter (strokovnjak
v poznavanju grike umetnosti), z odlogilnim »>mne-
njeme prof. Bradada, tega pa res ni bilo treba —
Castitljivi slovenski vedi zatetkom maja 1928.
Zakaj to je — visek... Lu& je prizgana, avtoritete
skrijte sel

V Ljubljani, {1.maja 1928. Dr. Jos. Puntar



Prejeli smo v oceno:

Zakon o neposrednih davkih. Tiskovna zadruga,
vjubljana, 1928,

Narodna ornamentika juznih Slovanov. Zbral
in izdelal prof. dr. Radovan N. Kazimirovié, za
tisk priredil Rista Kisié. Dve seriji razglednic na
finem umetnitkem kartonu s 46 raznimi vzorei.
Tiskala v veé¢ barvah Jugoslovanska tiskarna v
Ljubljani, 1928.

Dr.Rudolf Andrejka: Drustveno pravo
v Sloveniji. Samozalozba, Ljubljana, 1928. (Snov
je razdeljena po skupinah: Bistvo drustva —
Zivljenje drustva — Prenchanje drustva.)

Ivan Cankar: Zbrani spisi. 7. zvezek. Uvod
in opombe napisal Izidor Cankar. Nova zalozba
v Ljubljani, 1928.

Dr.R.Razlag: Pesmi. Ob 100 letnici rojstva
priredil dr. Fr. Mohorié. Kriko, 1926. Samozalozba.

Fanice Hausmanove Pesmi. Uredil dr.Fr. Mo-
hori¢. Kriko, 1926. Samozalozba.

Miran Brankov: Pesnitve I. Ljubljana,
1916.

Miran Brankov: Pesnitve II. Zvénice.
Kriko, 1916.

Miran Brankov: Pesnitve IIl. Zvanice.
Kriko.

Miran Brankov: Pesnitve IV. Poslanice.
Kriko.

Miran Brankov: Pesnitve V. Prirodnice.
Krzko.

Dr. Fr. Mohori&: Lastnikova hipoteka.
1z Slov. Pravnika, Ljubljz.ma, 1915.

Dr.Fr.Mohorié: Stalis¢e zenske v avstrij-
skem pravu. Iz Slov. Pravnika, Ljubljana, 1915.

Dr. Fr. Mohorié¢: Dr J. Radoslav Razlag.
1z Casopisa za zgodovino in narodopisje. Maribor,
1918,

Dr. Fr. Mohori¢: K problemu obnovne
tozbe. 1z Mjeseénika, Zagreb, 1916.

\

Narodna enciklopedija SHS. 25.sv. Radovié—
Resava. — 25 a.sv. Resavéina—Rzav. (Zakljuéek
II1. zvezka.) — 26.sv. Saanska koza—Sjenica. Iz-
daja Bibliografski zavod d.d., Zagreb, Gunduli-
éeva ul. 29,

Thaddaeus Soiron, O.F.M.: Das heili~
ge Buch. Anleitung zur Lesung der heiligen
Schrift des neuen Testamentes. Herder & Co, Frei-
burg i.B., 1928. (Namen knjige je prakti¢no uve-
sti v metodo ¢itanja sv. pisma in pokazati na raz-
nih vrstah teksta novega testamenta, kako je mo-
gote priti do njih razumevanja in verskega
uporabljanja. K temu ecilju se bliza po treh
metodah, kurzoriénem, sistemati¢nem in pragma-
ti¢nem éEitanju.)

Anton Worlitscheck: Personlichkeits-
pilege. Selbsterzieherische Ueberlegungen. Her-
der & Co, Freiburg i.B., 1928. (Vsebina: Oris
pojma osebnosti, nakar se razlagajo njeni glavni
elementi [duh, volja, znacaj, vest, srce, strast. do-
misljija, spomin, govor, molk, telo] in njih go-
jitev.) -

Herder-Biicher. I. Aus allen Gebieten. 1zbor iz
splosnega kataloga Herderjeve zalozbe.

Lorenz Diirr: Religitse Lebenswerte des
alten Testaments. Herder & Co, Freiburg i. B.,
1928. (Akademi¢na predavanja v okviru teme
»Katoliski svetovni nazor¢. Prvi del obdeluje ver-
skozgodovinske in sedanjostne vrednote starega
testamenta, drugi govori o njegovih nadéasnih
vrednotah, zavest Boga, zaupanje vanj. poboznost
in praktiéno zivljenjsko modrost.)

Jaroslayv HaSek: Pustolovitine dobrega
vojaka Svejka v svetovni vojmi. Prosveti in za-
bavi, 21. Tiskovna zadruga v Ljubljani, 1928,

Album slovenskih knjizevnikov. Uredil Janko
Slebinger. Tiskovna zadruga v Ljubljani, 1928.

Ivo Horvat: Rijeéi srca. Lirika. Zagreb,
Narodna prosvjeta, 1928.

Franc Kos: Gradivo za zgodovino Sloven-
cev v srednjem veku. V.knjiga (1201—1246),
Uredil Milko Kos. Leonova druzba, Ljubljana,
1928.




