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I.

PREDGOVOR

Uboji na Slovenskem po svojem Stevilu sicer ne predstavljajo takega
obsega, da bi povzrocali posebno pozornost in zaskrbljenost v nasi
strokovni javnosti, saj je relativna pogostnost teh hudih kaznivih
dejanj zoper Zivljenje in telo med najmanj$imi na svetu. Toda navzlic
temu so to dejanja, ki povzrodéajo kljub svoji Stevild&ni nepomembnosti,
veliko publiciteto zlasti v dnevnem tisku in s tem v zvezi seveda tudi
hudo vznemirjenost in agresivnost tako v okoljih kjer se dogajajo,
kakor tudi na sploh. Ne gre namre& prezreti dejstva, da so posledice,
ki jih povzrocajo uboji zelo hude tako za svojce #rtve, kot tudi za
samega storilca in njegove svojce, saj so pretresi, ki jih uboji
povzrodajo dolgotrajni in boledi.

Glede na to, da gre pri ubojih za najbolj personalizirana kazniva :
dejanja z zelo zapleteno motivacijsko dinamiko, v kateri je pogosto-
krat Zrtev sam storilec, pogostokrat pa tudi popolnoma neprizadeta
oseba, je na dlani da terja raziskovanje teh dejanj poseben, interdi=-
sciplinaren pristop, kajti sicer ni mogode prodreti v globino inter-
akecijskih procesov, ki pogojujejo nastanek teh dejanj.

PriGujola raziskava je prvi resnejSi poskus z razlidnih zornih kotov
predo¢iti nasi strokovni in splosSni javnosti problematiko ubojev

na Slovenskem, pri demer smo upoSstevali najnovejSe dose¥ke kriminolo=-
glje, sociologije, viktimologije, psihologije, forenzidne psihiatrije
in penologije, da bi kar se da objektivno in nazorno prikazali ta
tako zapleteni in moteéi druZbeni pojav. V ta namen nadi napori niso
bili usmerjeni le na storilce in Zrtve, kot glavne protagoniste v
dinamidnem kompleksu uboja, temved smo raziskavo ~raz8irili

za Se eno dimenzijo, poskusili smo namre¢ raziskati Se vpliv in vlo=-
go tako imenovanih "tretjih oseb" oziroma "vpletenih opazovalcev'",

ki igrajo v 8tevilnih interakecijskih procesih pred samim dejanjem
zelo pomembno vlogo, vendar ostanejo pri tem v o0zadju in so le redko-

kdaj obravnavani kot napeljevaleci, vzpodbudniki ali pomagadi v sodnem



II.

procesu, Razen tega smo poskuSali osvetliti tudi psiholoSke vidike
obsojencev zaradi uboja na samem prestajanju kazni, da bi tako do=-

bili celovito podobo o samem storilcu.

Namen raziskave je bil torej dokaj velikopotezen, vendar se zave-
damo da na vsa vpraSanja, ki se postavljajo pri tako zapletenem
kaznivem dejanju kot je uboj, nismo uspeli zadovoljivo odgovoriti.
Vendar bo na8 trud popladan %e s tem, 8e bomo uspeli pritegniti
strokovno in sploSno javnost k razmisljanju o poglavitnih vzrokih
in pogojih, ki rojevajo ta huda kazniva dejanja, kakor tudi o pred-
logih za njihovo prepredevanje in zmanjSevanje na najmanjSo moZno
ftevilo.

Raziskavo je v celoti financiral Sklad Borisa Kidrida, kateremu se
najlepSe zahvaljujemo. Prav tako se lepo zahvaljujemo Republifkemu
sekretariatu za pravosodje in obZo upravo, ki nam je omogodil upo-
rabo sodnih spisov, kakor tudi vsem predsedstvom okroZnih sodisd
in okro%nim javnim toZilstvom v SR Sloveniji, ki so nam pri naSem
delu nesebiéno pomagali. Nadalje se zahvaljujemo vsem upravam ka~
zensko poboljSevalnih zavodov v Sloveniji, ki so nam omogoéili in
pomagali pri zbiranju podatkov iz osebnih listov obsojencev, kakor
tudi veem anketarjem in drugim, ki so sodelovali pri raziskavi.
Posebna zahvala gre prof.dr. Katji Vodopiveec, prof.dr. Petru Kobetu
in prof.dr. Ljubu Baveonu za kritidne pripombe o metodolosSkem in

vsebinskem pogledu raziskave.

Avitor ji

Ljubl jana, februarja 1974
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I, METODOLOSKI OKVIR RAZISKOVANJA

(Boris Uderman, dr, Janez Pedar, dr. Uiklavy
Kudej, Vinko Skalar in Jo¥%e Sepic)



I. METODOLOSKI OKVIR RAZISKOVANJA

l. KAZENSKO PRAVNA OPREDELITEV UBOJEV

Uboji, kot kazniva dejanja zoper najvedjo dobrino v vesaki civili-
ziranl druZbi - &lovelko Zivljenje, so penalizirani v vseh sodob=-
nih kazenskih pravih z najdal jéimi dasovnimi kaznimi, v nekaterih
pa tudi s smrtno kaznijo. Tudi nas zakonodajalec uvrida uboje med
najhujsa kazniva dejanja, saj je zagroZena kazen za kvalificiran

uboj najmanj 10 let strogega zapora ali smritna kazen.

V nasSem kazenskem zakoniku so uboji uvriideni med kazniva dejanja

zoper Zivljenje in telo, in sicer v XII. poglavju.l

V naSem kazenskem zakoniku je zakonodajalec ponaliziral Stiri
vrste ubojev, in sicer:

- uboj po &élenu 135, odstavek 1, 2 in 3;

- uboj na mah po &lenu 136;

-~ uboj iz malomarnosti po &l. 137;

- detomor po élenu 138.

Med nastetimi uboji razloluje zakonodajalec glede na teZo zagroZe~
ne kazni, ki Jje odvisna od okolifcin, v katerih je bilo dejanje
storjeno, tri vreste ubojev, in sicer:

~ navaden uboj po ¢lenu 135, odstavek 1j;

- kvalificiran uboj po‘élenu 135, odstavek 2 in 3;

- privilegiran uboj, za katerega se Stejejo: uboj na mah po élenu

136, uboj iz malomarnosti po &lenu 137 in detomor po &lenu 138,

Glede na to, da smo se odlo¢ili raziskovati le uboje po élenih 135

136, prikazujemo pravno ureditev za ti dve kaznivi dejanji, ki sta
Stevilu pogostnej8i, po pojavoslovju pa zelo podobni.

1 A - . - -~
Poleg nastetih, penalizira 2zakonodajalec Se nekatere druge vrste

ubojev v X., XVII., XX. in XXV. poglavju kazenskega zekonika, ki

Po

zaradl svojih posebnosti in drugih karakteristik ne sodijo v okvir

te Studije.



Navaden uboj po &lenu 135, odstavek 1. KZ je uboj, ki je storjen
v okolisdinah, ki ne vsebujejo kvalifikatornih elementov in je zanj
tudi zagroZena sorazmerno milejSa kazen, tj. najmanj 5 let stroge-

ga zapora,

Kvalificiran uboj po 2. odstavku 135 &lena KZ je uboj, ki vsebuje
kvalifikatorne elemente, ki so v tem odstavku posebej nafteti in

razvriteni v Stirih todkah z naslednjo opredelitvijo:

l. Kdor vzame komu Zivljenje na grozovit ali zahrbten nadin, ki
je podan takrat, ¢e se Zritvi povzrodijo muke, ki po trajanju in
intenzivnosti presegajo muke, ki po navadi spremljajo usmrtitev
(n.pr. postopno ubijanje, mrevarjenje, podaljSevanje boledin in
podobno); grozovitost se ka¥e zlasti v brezdutnosti storilea do
Zrtve ali celo v njegovem naslajanju nad njenim trpljenjem.
Uboj na zahrbten nadin pa Jje podan, &e si je storilec s prijaz-
nim ravnanjem, s slepljenjem ali hlinjenjem pridobil =zaupanje
svoje Zrtve, ali je Ze pridobljeno zaupanje zlorabil in brez-
skrbno Zrtev ubil.

2. Kdor vzame komu Zivljenje in spravi pri tem naklepoma v nevar-
nost e koga drugega. Za takSen uboj gre takrat, kadar storilec
uporabi sredstvo, ki ga nime v oblasti ob dasu udinkovanjia
(nepr. strel janje v mnoZico, poZig, zastrupitev vode ali hrane,
uporaba razstreliva itd.), pri demer pa zado¥ta, e je pri tem

ogro%eno Zivljenje ene same osebe.

3. Kdor vzame komu Zivljenje iz koristol jubnosti, zato da bi sto-
ril ali prikril kaksno drugo kaznivo dejnje, iz brezobzirnega
maScéevanja ali iz drugih nizkotnih nagibov. Pri uboju iz kori-
stol jubnosti ima zakonodajalec v mislih le materialno korist.

Za wboj iz koristoljubnosti gre torej tedaj, ko hofe gtorilec
povedati premoZenje ali pa odstraniti nevarnost za njegovo zmanj-
sanje, pri demer ni nujno, da je nameravana materialna korist
protipravna. Naklep je torej usmerjen na usmrtitev osebe, med-

tem ko je kofiatoljubnost le motiv zanjo.



Med uboje iz nizkotnih nagibov je treba 5tetli n.pr. uboj za-
konca, ki je za storilea ovira spolnemu izZivljanju z drugim
ali uboj lastnega otroka zato, da bi se storilec otresel doli-

nosti vzdrZevanja, ali pa uboj iz narodnostne mrinje.

4, XKdor vzame %ivljenje uradni osebi ali vojaski osebi pri oprav-
ljanju njene dol¥nosti, ko ta varuje javni red, zasleduje sto-
rilca kaznivega dejanja ali Guva koga, ki mu je vzeta prostost.
Za storitev tega kaznivega dejanja se zahteva storiléev poseben
namen, sicer gre za kaznivo dejanje po 103. &lenu KZ, tj. ubo]
predstavnika organa oblasti ali predstavnika delovne ali druii-

beno politidne organizacije.

Za uboj po nadtetih todkah 2. odstavka 135, ¢lena KZ jJe zagrosena

kazen najman) 10 let strogega zapora, ali smrtna kazen.

Za uboj po 3. odstavku 135, ¢lena KZ se kaznuje storilec, ki nakle-
poma stori ve& ubojev, izvzemSi uboje iz 136. in 138. &lena tega
zakonika, in sicer ne glede na to, ali je za vse uboje sojen po do-
lodbah o steku, ali pa je bil za kakSen uboj obsojen e prej. Tu
gre za poseben primer kvalificiranega uboja za storilca, ki je na-
klepno ubil ved oseb, Ta kvalifikacija je podana ne glede na to,
ali je storilec ubil ved oseb z enim ali ved dejanji, in ne glede
na to, ali se sodi za vse uboje istodasno all pa je bil za katere~

ga teh ubojev Ze prej obsojen.

Za privilegiran uboj po dlenu 136 KZ, tj. za uboj na mah gre ta-
krat, kadar kdo koga ubije na mah, ker ga je ta brez njegove kriv-

de z napadom ali hudimi Z%alitvami moéno razdraZil.

Razdra¥enost, ki je omenjena v tem &lenu mora biti toliksna, da
povzrodi izredno dulievno stanje, v katerem se storilec nekriticno
in hipno odlodi za izvrd3itev uboja. To afektno stanje je lahko v
mejah popolne ali pa bistveno zmanjSane priStevnosti. lMed povodon

za razdraZenost in njeno stopnjo mora biti neko sorazmerje in je



treba tedaj moéno razdraZenost presojati zlasti po objektivnih me-
rilih, ne pa s staliSéa preoblutljivosti storilca. Napaden je lahko
storilec sam ali pa oseba, ki mu je blizu (ode, brat, gin, dekle
itd.). %2 Zalitvijo Jje treba razumeti vse tisto, kar povzroda inten-
zivno duSevno boledino ali hudo #ali kako dustvo. Med razdra¥eno-
stjo in ubojem na man mora biti dolodena kontinuiteta, ni pa po-
trebno, da uboj sledi neposredno napadu ali Zalitvi. Za to kaznivo

dejanje se kaznuje storilec do 10 let strogega zapora.

Tako opredeljene uboje smo raziskali vse, razen tistih, ki so bili
poskuSani, ne pa tudi storjeni. To omejitev smo gprejeli zato, ker
Je v mnogih primerih poskusov ubojev,kljub temu da so tako oprede-~
ljeni, sporno ali gre dejansko za poskus uboja, ali pa za hudo te-
lesno poskodbo po 141l. &lenu, odstavek 1 in 2 oziroma za hudo te-
lesno poSkodbo s posledico smrti po 3. odstavku tega Slena K32,
Razisgkali smo torej vse dokoncane uboje po &lenu 135, odstavek 1.,
2, in 3, ter vse uboje na mah, ki so jih pristojna sodifda v SR
Sloveniji pravnomoéno razsodila v obdobju od 1,1,1954, pa do 31l.
12,1967,

V navedenem obdobju je bil 135. &len kazenskega zakonika z novelo,
ki velje od 1.,1.,1960 sicer nekoliko dopolnjen, tj. bolj podrobno
raztlenjen glede kvalifikatornih okoli&din v 2. in 3. odstaviu.
Vendar je podana popolna primerljivost tako glede kvalifikacije,
kot tudi glede vrste in viSine kazni. Pravnomodne kazni za uboj

po tem ¢lenu, ki so bile izredene pred 1.1.1960 in ki so presega-
le okvir zagroZene kazni po noveli, so bile namred v smislu 78.
¢lena novele po posebnih komisijah z odlodbami usklajene, medtem
ko so nepravnomodne kazni pristojna sodiséa sama vskladila s po=-
sebnim sklepom.

" 2., VIDIKI RAZISKOVANJA UBOJEV

Izredna zapletenost kriminoloSkega pojava, ki ga raziskujemo, je
narekovala multidisciplinaren pristop in s tem v zvezi seveda tudi



razlidne vidike obravnavanja posameznih problemov. V ta namen je
raziskava usmerjena na naslednje vidike: sociolofki , socialni,
socialno patoloflki, viktimoloSki, forenzidno psihiatbric¢ni in psi-
holodki. Navedene vidike ne nmarekujejo le potrebe po &imbolj
veestranski osvetlitvi ubojev, njihovih pojavnih oblik in pogojev
v katerih se dogajajo, kakor tudi ne samo zaradi razélenitve
storilcev kot posebne kriminalne populacije in njihovih Zrtev,

ki 80 v vedini primerov same prispevale k svoji nasilni smrti,
temved tudi pridakovana spoznanja, ki bi jih lahko koristno upo-
rabili v preventivne namene. Namen nafie raziskave torej ni bil

le ugotavljanje dejstev in zvez v minulih tragiénih dogodkih, ki
so bili v vedini primerov posledica razreSevanja konflitnih polo-
Yajev med Zrtvijo in storilcem, ne glede na to ali gre za tre-
nutne spore, ali za trajnejSa prikrita ali odkrita nasprotja,
temved tudi, ali je mogode in na kakden nalin zmanjdati Stevilo
teh kaznivih dejanj.

0b tako zastavljeni raziskavi razdlenjujemo vsebino zgoraj nave-
denih vidikov takole:

a) SocioloSki, socialni in socialno patoloSki vidiki

Nekatera raziskovanja, ki so bilae opravljena pri nas ali v tujini
po drugi svetovni vojni, so pokazala, da so akterji ubojev v vedie-
ni socialno determinirani v tem smislu, da izhajajo iz ni%jih so-
cialnih plasti, ki prebivajo navedno v okolju, v katerem so norme
drufbenega so¥itja bistveno drugaline od "normalnih", tj. previa-
dujodih in splodno priznanih, V teh socialnih skupinah, kjer prev-
ladujejo predvsem poklici, ki terjajo te¥ko fizitno delo, vlada
pri razrefevanju konfliktnih poloZajev navadno zakon molnejsega

in brutalna sila, véasih pa tudi primitivna zvijacénost,

Kar zadeva same storilce ubojev, ugotavljajo omenjene raziskave

modno prevladujod dele¥ mofkih najbolj vitalnih letnikov, med ka-



terimi je precej ekonomskih migrantov iz manj razvitih krajev v
ekonomsko in kulturno bolj razviie., Posebnost teh storilcev je tudi
ta, da izhajajo iz Steviléno velikih druZin, s slabimi Zivljenjskimi
pogoji in slabo izobrazbeno sestavo, v katerih je zelo pogost pojav
tudi alkoholizem in v katerih so moZnosti za normalen razvoj velike-
ga Stevila otrok, ki jih te druZine imajo, vse prej kot ugodne.
Glede na zgoraj navedene in Se druge ugotovitve, kakor tudi glede

na izkuSnje, ki smo jih dobili v poskusnem anketiranju, bomo sku-
Sali dobiti odgovore na naslednja pomembnejfa vprafanja:

- ali obstajajo pomembni razlolki glede pogostnosti ubojev med po-
sameznimi regijami znotraj Slovenije, kateri dejavniki jih pogo-
jujejo, kakor tudi kakien je poloZaj Slovenije glede pogostno-
sti ubojev glede na Jugoslavijo kot celoto in v primerjavi z dru-

gimi deZelami;

- kakéna je aocialnﬁ, izobrazbena, starostna, poklicna in narodno-
stna sestava storilcev glede na spol in druZinski stan in ali se
le-ta razlikuje med regijami in zakaj, kakor tudi de se razliku-
Jje od ugotovitev v drugih raziskavah;

- kakne so osebnatine lastnosti storilecev in ali je mogode na pod-

lagi zbranih podatltov sestaviti njihovo tipolosko klasifikacijo;

- all obstajajo glede Casa in kraja storitve uboja kakSne posebno-
sti in katere so te posebnosti v primerjavi z ugotovitvami ra-
ziskav v drugih republikah in tujih deZelah;

- ali obstajajo glede nadina in sredstev storitve ubojev v Slove-
niji KakSni razloéki v primerjavi z drugimi raziskavami in v Gem

80 ti razlocki;

- kaksni so prevladujodi motivi ubojev in ali je mogode na podlagi
zbranih podatkov sestaviti tipolosko klasifikacijo motivov, kakor
tudi, ali so med posameznimi regijoami kaksni razlodki in v dem so
ti razlolki; ali je sestava motivov v Sloveniji bistveno drugadna,
¢e jo primerjamo =z ugotovitvami drugih raziskav;



- kolikSen je deleZ storilcev, ki so bili v &asu dejanja pod Vpli-
vom alkohola, kakor tudi, ali se ti deleZi bistveno razlikuje jo
med regijami znotraj Slovenije in z ugotovitvami v drugih razi-
skavah; '

- koliksSen je deleZ ekonomskih migrantov med storilei ubojev, ne
glede na to, ali gre za priseljence iz drugih republik, ali za
avtohtone storilce, ki so se preselili iz vasi v mesta in indu-
strijska sredisda in ali obstajajo glede tega pomembne razlike
med posameznimi regijamij;

~ kakina so stalisda ljudi do storilcev ubojev po posameznih regi-

jah in ali obstojajo glede tega pomembnejSi razlodki;

~ kaksna je sestava neposrednih povodov za uboj in ali obstajajo

glede tega pomembnejSi razlodlki med posameznimi regijami;

- ali je mogode na podlagi zbranih podatkov predvideti morebitne
preventivne ukrepe, kaksni naj bi bili ter kako in kdo naj bi jih

izvajal.

b) ViktimoloZki vidiki pri ubojih

Vedina ubojev nastaja v pogojih medosebnih odnosov med 1ljudmi, v
katerih se porajajo konfliktne situacije, katerih posledica je lah~
ko tudi uboj, ki pomeni nasilno in najbolj brutalno obliko razrese-
vanja sporov. Custvene reakecije javnosti so na sploSno pri ubojih
vedno raje pozitivno naklonjene Zritvi in negativno nasproti storil-

cu, ki ga navadno oznadujemo za nasilneZa.

Nekatera raziskovanja v zadnjih dveh desetletjih pa so pokazala,

da je Zrtev uboja v Stevilnih primerih pomembna sestavina predkri-
minalne situacije. S proudevanjem medosebnih odnosov Zrtve in sto-
rilca, se je zadela razvijati nova kriminolofka diseiplina - vikii-
mologija, ki ugotavlja, da Jje Zrtev sama pogosto eden izmed vzrocnih
elementov, zlasti na podrodju kriminogeneze ubojev, in da bi bilo

treba pri vrednotenju storilca in njegovega dejanja vedno upostevati



tudi ravnanje Zrtve "ante delictum". Gre torej za obravmavanje
tako imenovane "kriminalne dvojice", pri kateri je eden izmed
udeleZencev storil uboj -~ storilec, drugl pa, ki je k temu lahlko

8 svojim ravnanjem dosti pripomogel, je Zrtev.

Pisci, ki se ukvarjajo s problematiko medosebnih razmerij Zrtev -
storilec, raziskujejo:

~ kakSen je odnos kazenskega prava nasproti Zrivi;

- v kakdni meri zakonodajalec upoiteva osebnost Zritve;

- ali prakti¢no obstajajo moZnosti ugotavljanja osebnosti Zrtve
in njenega ravnanja pred kaznivim dejanjem, zlasti tistega, ki
je pripomoglo h kaznivemu dejanju, in kako uporabiti ugotovlje-
no razmer je za dolodanje kazenske odgovornosti storilea.

Ni¢ manj pogosta in tudi nid manj pomembna pa so raziskovanja, ki

proudujejo Zrtve z vidika:

- tipoloske klasifikacije, kot n.pr.: mladoletniki, Zenske, sta-

rejdi, migranti itd. (socioloiki vidik); deprimirani, sodelujodi,
provokativni, spodbujajoli, podredljivi, apatitni, letargicni,

sporazumni, prispevajodi, Zduvajodi, nadleZni itd. (psiholofiki

vidik); pridobljivi, razuzdani, osameli, potrti, muditelji itd,
(oaabnostne lastnosti Ertev);

- 7z vidika odnosov med Zrtvijo in Etorilcem:

v okviru posebnih situacij;
v okviru navadnih situacij;

v okviru vmesnih situacij;

- 2z vidika dejavnikov, ki vplivajo na odnose med Zrtvijo in sto-
rilcem, ki so biolofke (spol, starost) in druZbene (poklic, AT

beni poloZaj) narave;

- 7 vidika mehanizmov, ki so sestavina odnosov med Zrtvijo in sto-

rilecem, kot n.pr. mehanizmi situacijske in reakcil jske narave;

- Zrtve proucdujejo tudi po predkaznovanosti, po poklicnem tveganju

in podobno.



Viktimologija skuSa torej ugotavljati prispevek in vlogo Zrtve pri
nastajanju kaznivih dejanj, kar ni pomembno le za kazensko sodstvo,
marved predvsem tudi za kriminalno prevencijo. Vloga viktimologi je
postaja Cedalje pomembnejfa na podrodju ugotavljanja in odstranje-
vanja predkriminalnih poloZajev in dobiva svoj Sirdi druZbeni vidik
predvsem v tistih ukrepih, pri katerih do kaznivih dejan]j sploh ne
bi prislo. ’

Viktimologija se v celoti obrada k #ritvi in opozarja na %o, da
zrtev, ofkodovanec, poSkodovani in podobno, zasluZi posebno pozor-
nost zaradi svoje kriminalno provokativne funkeije, in sicer ne
glede na to, ali gre za posameznika, ali za skupnost. Poleg tega

pa je pomembno tudi to, da je precej kriminalitete, pri kateri o=
stajajo storilci neodkriti, Zrtev pa je vedno, ali vsaj v vedini
primerov poznana. Iz teh sploSno teoretidnih konceptov skuiiamo
izhajati tudi v raziskavi o ubojih v SR Sloveniji, da bi vsaj del-
no pojasnili vliogo Zrtev, kolikor je to mogode iz obstojelege gro-
diva, Zavedamo se, da je sodni spis, kot edino nam dostopno gradi-
vo, iz katerega je mogole dobiti vpogled v medosebne odnose %ritev -
storilec,lahko zelo pomanjkljivo. Toda ker Zrtev ubojev ni veé,

se ni bilo mogode kako drugade poglabljati v medosebne odnose biv-
8ih "kriminalnih dvojie", pri katerih je ostal le eden izmed obeh
akterjev, tj. storilec, Ta nam lahko tudi %e marsikaj pojasni, toda
njegove informacije utegnejo biti neustrezne in modno subjektivno

pobarvane ter zato dvomljive vrednosti.

Na podlagi razpoloZljivega gradiva bi v raziskavi radi odgovorili

na naslednja, poglavitna vpraSanja:

- ali je tudi pri nas v Sloveniji vloga Zrtve pri ubojih tako izra-
zita, kot Jji to pripisujejo v nekaterih pomembnejdih tujih razi-
skavah in v kakénih ozirih;

- kaksna je vloga alkoholizma v medosebnih odnosih ¥%rtev - storilec,

ki Je tako ali drugade deloval na konflikt in posledice;
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~ kdo so ljudje, ki se na tem podroé¢ju kriminalitete s gsociolofke~

ga vidika najpogosteje pojavljajo kot Zrive;

- v kakSnih vrstah medosebnih odnosov oziroma konfliktov prihaja

do ubojev;

- katere osebnostne lastnosti Zrtev najpogosteje pripeljejo do

ubojaj;
- kakSna 50 vrednostna stalilda Zrivinega okolja o njej samij

~ kateri mehanizmi v sestavinah medosebnih odnoSajev prevladujejo

v Sloveniji - situacijski ali reakeijski;

- ali je mogode na podlagi obravnavane slovenske kazuistike sesta-

viti klasifikacijsko tipologijo Zrtev,

V Jugoslaviji je bilo doslej opravljenih nekaj raziskav o ubojih,
ki pa so 'bolj usmerjene na proudevanje dejanj in storilcev s soci-
olodkih, fenomenoloSkih in etnopsiholoSkih vidikov. Veliko manj,
ali mimogrede pa obravnavajo problematiko ubojev z viktimolodkih
stalidd. Zato smo v nasi raziskavi problem postavili nekoliko glob-
lje in izdrpneje, upoitevajod omejitve, ki nam jih narekuje razpo-

lozljivo gradivo.

¢) FPorenzidno psihiatridni vidiki pri ubojih

Uboj je najbolj krut nadin razreSevanja medosebnih napetosti in
sporov med ljudmi. Nadin, ki po svoji naravi izstopa iz okvira
"normalnega" vedenja., Zaradi tega lahko v literaturi zasledimo mi-
sel, da storilei takih kaznivih dejanj na sploSno niso "normalni”
ljudje, ali pa da se vsaj v trenutku storitve dejanja niso imeli

v oblasti. To naj bi pomenilo, da sploh ne morejo, ali pa vsaj ne
v polni meri, odgovarjati za storjeno dejanje. Na drugi strani pa
naletimo zopet na diametralno nasprotne misli, ki so med drugim
tudi posledica navadne Custvene reakcije okolja naprosti storilcu.
Reakeija, ki &e vedno deluje po starem nadelu "Zob za zob in oko

za oko". Ta misel se "znanstveno'" formulirana opira na idejo o
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svobodni volji, pri demer zagovorniki tega nadela trde, da ima
vsakdo, pa tudi duSevni bolnik, moZnost prosto izbirati med tem,
ali bo tako dejanje storil ali ne, in se torej svobodno odlodi

za dejanje in s tem postane tudi odgovoren za nastale posledice.

Psihiater - sodni izvedenec se sreduje z ubojem oziroma njegovim
storilcem le na zahtevo pristojnega sodiSdéa, ki mu naloZi nalogo,
da poda mnenje o storildevem dufevnem stanju in o stopnji njegove
priStevnosti, oziroma kazenske odgovornosti, To pa pomeni, da o
potrebi pregleda storilca po izvedencu najprej odloda le lailk, kar
teoretidno ustvarja moZnost, da se pri storilcu spregleda man}]
vpadljiva abnormnost, ki pa Jje lahko za izvrSitev dejanja bistve-

nega pomena.,

V psihiatridni literaturi se sretujemo tudi & trditvami, da so ne-
kateri dusSevno abnormni ljudje nagnjeni k delinkvenci, in da po-~
sebno pri nekaterih med njimi lahko celo pridakujemo, da bodo sto=-
rili kaznivo dejanje zoper Zivljenje in telo, Nikakor tu ne smemo
in ne moremo zanemariti opitosti ob storitvi dejanja, in sicer
tako pri duSevno abnormnih, kot tudi pri storileih, ki sicer take
abnormnosti ne kaZejo, ¢e holemo objektivno presojati priftevnost
storilca, Predvsem pa izvedenca = psihiatra zanimajo razvojni po~
gojli storileca, saj prav v teh lahko odkriva mnoge dinamidne zalko-
nitosti, ki mnogokrat razjasnijo na videz povsem nelogitno in ne-

razuml jivo ravnanje storilca.

V tej zvezi naj bi raziskava odgovorila na naslednja vpraSanja:
- kolikSen je pri ubojih v Sloveniji dele’ abnormnih storilcev;

~ kolikSen je deleZ storilcev uboja, pri katerih je bila po izve-
dencu ugotovlijena zmanjSana pristevnost ali nepriftevnost zaradi

uZivanja alkoholnih pijad pred kaznivim dejanjem;

- kolikSen deleZ storilcev je bil pregledan po izvedencu-psihiatru;
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- kakSno mnenje je izvedenec - psihiater dal glede priStevnos ti
oziroma okoliféin, ki so vplivale na zmanjSano prisStevnost ozi-

roma neprifitevnost storilcev;
- kaks$ni so bili pri storileih razvojni pogoji v zgodnji mladostl;

-~ ali so vojne razmere, bolezni in posebne psihidne obremenitve

bistveno vplivale na razvo] storiléeve osebnosti.

Do take mere razdlenjena raziskava o ubojih, ki bi zajela tudi ome-
njene forenzidno - psihiatricéne vidike, bi bila lahko pomembna tudi
z vidika prevencije, in sicer s staliSfa mentalno higienske dejav=-
nosti in njenih smotrov v zvezi s prevencijo tovrstnih kaznivih de-

janj v Sloveniji.

&) PsiholoSki vidiki pri ubojih

Pri obsojenih osebah, ki so storile kaznivo dejanje zoper Zivlje-
nje in telo, percipiramo nekatere skupne karakteristike, kar opra-
viduje misel, da pri njih ne gre le za posebno kazenskopravno ka-
tegorijo, temved tudi za kategorijo s podobnimi psiholoSkimi, mor-
da pa tudi sociolodkimi in bioloskimi posebnostmi., Pri tej katego-
riji obsojencev opaZamo na primer veliko ved patolofikih posamezni-
kov, kot pri drugih obdgjencih v kazensko poboljsevalnih zavodih.
Nadalje je za te obsojence na prestajanju kazni znacilna relativna
umirjenost in vedenjska neproblematiénost v primer javi z obsojenci,
ki so na prestajanju kazni zaradi drugih deliktov, Pri njih opaZamo
tudi izrazito teZnjo po izolaciji od drugih obsojencev - teZnjo po

samotarjenju,

VpraSanje je, ali navedene in Se druge posebnosti teh obsojencev
pomenijo dejavnik selekeije, ki je posledica obdéutka krivde ra
storjeno kaznivo dejanje - stud nad samim seboj, "Kajnov Zig",
strah pred ljudmi in podobno, ali pa so skupne karakteristike
posledica posebnega tretmana in dolgotrajne kazni, ki Jje bila tej
kategoriji storilcev vedinoma izredena.
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Zato bi bilo zgrefeno, de bi se v raziskavi opirali le na tako ime-
novane objektivne podatke, obsojenca samega pa bi pri proucevanju
izpustili. Tako dopolnilo se je kljub obilnemu objekiivnemu gradivu

v sodnih gpisih zdelo potrebno iz slededih razlogov:

l, Pri kaznivem dejanju kot je uboj, lahko predpostavljamo, da je
celotno gradivo o obsojencu (postopek in sodba) zaradi "halo
efekta" in predsodkov vseh, ki so ga obravnavali, do neke mere
enostransko akcentiran in nam o resnidni vlogi obsojenca ne daje
povsem realne podobe. Neposreden stik z obsojencem ob analizi
gradiva v sodnem spisu, nam daje moZnost ustvaritli si o njen
objektivnejSo predstavo, kot jo lahko dobimo na podlagl sodnega

spisa.

2. Iz vedenja obsojenca in njegovih reakeij v zaporski situaciji
si je mogode ustvariti posredno sodbo o0 njegovem moralno sub-

jektivnem doZivetju kaznivega dejanja in njegovih posledic.

3, V zaporski situaciji se je obsojenec ve¢ ali manj casovno di-
stanciral od neposrednih pritiskov (zunanjih in notranjih), Tei
go izhajali iz posledic kaznivega dejanja. Zato domnevamo, da bo
marsikdo med njinmi doslej manj Jasno podrobnost ustrezneje po-
Jasnil, kot jo je lahko v preiskovalnem postopku in na glavni
obravnavi. Menimo torej, da nam da lahko obsojenec, Ceprav sub-
jektivni vir informacij, dovolj uporabne podatke, ki jih pri

raziskavi ne smemo izpustiti.

Seveda so subjektivni podatki po eni strani lahko koristni, po dru-
gi strani pa se zavedamo moZnih zmot in razlogov, ki jih pogojujejo.

V zvezi s tem so zlasti pomembna naslednja vprasSanja:

- Zapor je za obsojenca nenormalna, frustrirajoca situaecija, v kate
ri je navadno nemotiviran, v vedenju in glede notranjega doZivlja-
nja zoZen in potisnjen na ni%jo raven, nezaupljiv in v stalni ob-
rambni poziciji. Pripravlijenost za sodelovanje je pri obsojencu
zelo zniZana, dobljeni podatki pa imajo zmanjsano veljavnost,
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- Pri obsojencih, ki so storili uboj, navadno kaj hitro prvotna
obdutja krivde zamenjajo obdutja krivice, ker postajajo zaradi
delovanja obrambnega mehanizma racionalizacije vse bolj prepri-
¢ani, da so v bistvu sami Zritve nesrednih okolisdin, katere so
jih privedle do uboja. Vse bolj so prepricani, da niso krivi,
pat pa da se Jjim Je zgodila krivica, zaradi &esar navadno dol-

gotrajno kazen vse teZje prenasajo.

- lMed obsojenei, ki so storili uboj, je sorazmerno veliko Stevilo
intelektualno insuficientnih, vzgojno zanemarjenih in duSevno
nerazgibanih. Raven osveSéenosti je zato pri njih razmeroma
nizka, moralna razgibanost majhna, sposobnost ustnega in pisme-
nega izraZ%anja, ki je pogoj za psiholoSko eksploracijo, pa Je

tudi modéno zniZana.

Iz vseh naStetih razlogov smo se odloc¢ili za standardizirani inter-
vju, v katerem Jje nekaj vpradanj zaprtih, s predvidenimi alternativ-
nimi odgovori (da, ne), vedina pa je odprtih in pomenijo bolj vpra-

Banja, ki Jih Jje treba v intervjuju eruirati.

Tak nadin intervjuvanja dopuscéa doka] subjektivno interpretacijo
tistega, ki ga vodi, vendar nismo na$li ustreznejfe reditve., Upo~
Stevati moramo namred, da Zelimo od obsojenca, da nam pojasni ne-
katera .vpraSanja v zvezi z ubojem = svoje stalise, svoja doZivetbja
in svoja obdutja. Obsojenci pa so razliéno motivirani, imajo raz-
lidne sposobnosti izraZanja in so razlic¢no zapleteni v evoji lastni
deviirani dufevnosti in moramo zato uporabiti pri njih razliden
nadin izpraSevanja, de Zelimo, da nam pojasnijo tista vpratanja,

ki nas zanimajo. Zato smo prepustili psihologu in njegovemu kli-
niénemu znanju, da Jje lahko od primera do primera najholj ustrezno

zastavljal potrebna vpraSanja.

Z namenom, da bi ob navedenih pomanjkljivostih kljub vsemu dosegli

za%el jeni smoter, smo upoStevali sledele okoliscine, ki naj bi za-
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gotavljale veljo ustreznost v pristopu k obsojencem:

1. Za vodenje intervjuja smo izbrali psihologa s kliniéno izob-

razbo in prakso, ki dela Ze dalj dasa z obsojenimi osebami.

2. S5 psihologom, ki je vodil razgovor, smo utrdili okviren pristop
k vsakemu obsojencu, dolodili stopnjo in smer motiviranja, stan-

dardizirali informecije in podobno,

3. Vse intervjuje Jje vodil isti psiholog, ki je imel ves ¢as moi-
nost konzultacij, da bl se laZje izogibal subjektivnim inter-

pretacijam.

Veebinsko smo intervju z obsojencem usmerili na njegov odnos do

kaznivega dejanja in na intrapsihicne posledice tega dejanja,

Pgiholog, ki je izvajal intervju, je moral vsakemu obsojencu vnap-
rej pojasniti pomen in zZnanstveni namen intervjuja in mu povedati,
da ni dolZan odgovarjati na vpraSanja, ki jih vsebuje intervju,

¢e tega node, V nobenem primeru pa ni smel izrabiti svoje avitori-
tete v tem smislu, da bi obsojenca prisilil k sodelovanju, temved
ga je lahko le z ustreznimi prijemi in prepridevanjem pripravil

k sodelovanju.

-3+ DOKUMENTACIJA DOSEGLJIVIH UGOTOVITEV O UBOJIH

0 ubojih je bilo opravljenih Ze vrsta raziskav, pa tudi domada in
tuja strokovna literatura je doka] bogata z opisi posamicénih pri-
merov, zlasti takih, ki so bili s kriminoloSkega in kriminalistid-
nega stalisda posebno interesantni. Seveda je treba pripomniti, da
80 navedene raziskave in tovrsitna literatura na sploh usmerjeni
predvsem na storilca, medtem ko so Zrive, kot bistveni sestavni

del tega kriminoloSkega pojava, obravnavane vedinoma le obrobno,

Dosegljivo dokumentacijo smo koristno uporabili tako pri nacrto-

vanju naSe raziskave, kakor tudi za primerjave z nadimi ugotovit-
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vami, ki omogodajo popolnejsSo predstavo o obsegu, fenomenologi ji

in etiologiji ubojev na Slovenskem.

Kar zadeva raziskovanje ubojev z viktimoloskega vidika, smo se mo-
rali seveda opreti bolj na lastne sile, saj smo imeli, kot Ze o~
menjeno, bolj malo opore in vzgledov pri drugih raziskavah in smo

tako rekod orali povsem neznano ledino.

Prav tako nismo nikjer v razpoloZljivi literaturi zasledili po-
datkov, ki so za osvellitev interakcijskih procesov v predde-
liktnih situacijah izredno pomembni, namre¢ podatkov o prispevku
tako imenovanih "tretjih oseb", ki so lahko igrale v kompleksu
dogajanja pred samim dejanjem zelo pomembno vlogo na strani storil-
ca, Zrtve ali celo obeh., Gre za osebe, ki jih v kazenskem postopku
iz razli¥nih vzrokov ni bilo mogode uvrstiti med napeljevalce ali '
pomagate, vendar so s svojin ravnﬁnjem bodisi =z besedami, izjavami
ali kako drugade zaostrovali Ze itak napete odnose med storilcem
in #rtvijo, pri demer pa so ostali nekako v ozadju, prikriti in
neoprijemljivi. Tudi na tem podrocju smo iskali nova pdta in nove,
Se neraziskane vidike v nastajanju kriminogenih dejavnikov, ki
lahko pripeljejo do tragiénih posledic, Vse domate in tuje razi-
skave, kakor tudi literatura, ki smo jo uporabili, smo navedli na
ugtreznih straneh pod &rto, razenltega pa smo izdelali Se poseben

pregled vse uporabljene literature v prilogi na straneh 393 - 396.

4, DOSLEJ UPORABLJLNE METODE PRI RAZISKAVAH UBOJEV

Pri raziskovanju ubojev so domac¢i in tuji avtorji uporabljali‘
razlidne statistidne metode, kot na primer: ankete s samoregistra-
cijo ali z udeleZbo po metodi navadnega all stratificiranega vzor-
ca, ali pa z opazovanjem celotne populacije; metodo posameznih
primerov, tako imenovane Casge Studies; intervju z obpojenci in s

sociogrami obsojencev, s katerimi je bil opravljen intervju.
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Pri nadi raziskavi smo uporabili, glede na relativno majhno Ite-
vilo primerov, metodo anketiranja - izpisovanja potrebnih podatkov
iz razpoloZljive dokumentacije, tj. iz sodnih spisov in osebnih
listov obsojencev za vse dosegljive primere, za del populacije pa

e metodo intervjuja obsojencev,

5.+ VIRI PODATKOV ZA RAZISKAVO O UBOJIH

Temeljni vir podatkov za raziskovanje je sodni spis vsake sojene
osebe, ki je storila uboj iz ¢lenov 135 in 136 kazenskega zakonika
in ki Je bila obravnavana pred sodisci SR Slovenije v obdobju od
1954, do 1967. leta, Vendar za potrebe metodolosko Siriie zastav-—
ljeno raziskovanje sodni spisi ne zadoStajo, ker ne vsebujejo veeh
tistih podatkov, ki so potrebnih za vedstransko osvetlitev ubojev.

Zato smo uporabljali Se naslednje vire:

- Vpisnike okroZnih javnih toZilastev in ustrezne spise za vse ti-
ste primere, pri katerih je bil kazenski postopek ustavljen G-
radi samomora ali smrti storilea uboja e pred uvedbo kazenskege
postopka ali med samim kazenskim postopkom, nadalje za tiste
primere, pri katerih je bil postopek prekinjen, ker je
znani storilec neznano kam pobegnil, in za tiste primere, pri
katerih je oCitno, da gre za uboj, pa storilec ni znan in je bil za-
radi tega postopek °© prekinjen. 3 temi podatlki smo dobili
natantne jSi pregled nad dejanskim #tevilom ubojev in njihovih
Zrtev, sluZili pa bodo le kot dopolnilo sploiinega pregleda o ob-

segu in dinamiki ubojev na Slovensgkem.

= Osebne liste obsojencev, ki so bili, ali pa so Se na prestajanju
kazni zaradi kaznivega dejanja uboja po c¢lenih 135 in 1%6 kazen-
skega zakonika v kazensko poboljievalnih zavodih, v mladoletni-
Skem zaporu, ali na prestajanju vzgojnega ukrepa oddaje v vzgojino
pobol j¥evalni zavod na obmodju SR Slovenije. Podatlki, ki jih vee-

buje osebni list obsojencev, so bili potrebni zato, ker dopolnju-



18

jejo podatke sodnega spisa glede osebnosti storilea, kot na primer:
socialni poloZaj in druZinska anamneza, Zivljenjska zgodovina od
rojstva do storitve dejanja, sploSno vedenje obsojenca pred deja-

njem itd.

- Kot pomemben vir podatkov za psiholosSki vidik ubojev in njihovih
storilecev, smo uporabili usmerjeni intervju z vesemi tistimi sto-
rilei, ki so bili v dasu anketiranja 8e na prestajanju kazni ali
vzgojnega ukrepa v kazensko poboljievalnih zavodih, v mladoletni-
skem zaporu ali v vzgojno poboljSevalnem zavodu na obmodju SR

Slovenije.

6., UPORABLJENI MERSKI INSTRUMENTI

Na podlagi poskusnega opazovanja, ki smo ga opravili za izdelavo
nadérta raziskave, smo izdelali dokoncne vpradalnike, ki so prilo-
%eni skupaj z navodili v prilogi raziskave na str.W¢<4éy. Ti ob-

razci so:

a) Obrazeec U=l y Anketni vprasalnik za sojeno osebo za kaznivo
dejanje uboja po ¢lenu 135 in 136 kazenskega zakonika, ki vse-

buje naslednje skupine vpraSanj:

- demografski podatki o storilcu;

- podatki o kaznivem dejanju;

-~ posebne okolifdine ob storitvi dejanja;

- podatki o dufievnem zdravju in priStevnosti storilea;

- drugli podatki o storilcu;

-~ podatki o pravni kvalifikaciji kaznivega dejanja in o jzredeni
pravnomoéni kazni, ukrepu ali sklepu sodiSda;

- olajfevalne in obteZilne okolisdine, navedene v obrazloZitvi

sodbe v zvezi z odmero kazni,

b) Obrazec U~lA, Anketni vprasalnik o Zrivi uboja, ki vsebuje na-

slednje skupine vprasanj:

- demografski podatki o Zritvi;
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- podatki o znadajskih drtah Zrive, njenih fizidénih posebnostih
in njenem odnosu do alkoholaj;

- podatki o odnosu Zritve do storilca v zvezi z dejanjem;
-~ podatki o vedenju Zrtve pred smrtjo;

- podatki o okolju v katerem je Zivela Zrtev.

Obrazec U-2, Anketni vprasSalnik za obsojene osebe, ki so bile

ali so Se na prestajanju kazni zapora, strogega zapora, mladolet-
niskega zapora ali vzgojnega ukrepa, zaradi kaznivega dejanja u-
boja po ¢lenih 135 in 136 kazenskega zakonika, ki vsebuje nasled-

nje skupine vpraSanj:

- podatki o druZini iz katere je obsojenec;
- podatki o obsojenfevem razvoju od rojstva do polnoletnosti

oziroma do storitve uboja;
- podatki o obsojendevem vedenju in navadah pred dejanjem;

- podatki o obsojencu na prestajanju kazni;

~ podatki o odnosih obsojenca do druZine in drugih ljudi.

Obrazec U-3, Intervjiu =z obsojendem, ki prestaja kazen sitrogega
zapora all zapora zaradi kaznivega dejanja uboja po ¢lenu 135 ali
136 kazenskega zakonika.

Intervju vsebuje skupine vpraSan], na katera odgovarja sam obgo=-
Jenec, nekatera vprasSanja pa so taka, da nanja odgovarja psiholog,
ki vodi intervju, in sicer na podlagi lastnih zapaZan]j v razgovo-

™1 z obsojencem,

Skupine vprasSanj, na katera odgovarja obsojenec soi

~ odnos do kaznivega dejanja, ki ga je star il;
- odnos do Zrtve;

- odnos do prestajanja kaznij;

- nadrti za prihodnost.
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VprasSanja, na katera daje odgovore psiholog so:

- komu pripisuje obsojenec krivdo;
- kakSne posledice je imelo kaznivo dejanje na moralno - &u-

stveno doZivl janje obsojenca;

- morebitne samokaznovalne tendence obsojenca med prestajenjem
kazniy

~ ali opraviduje obsojenee kaznivo dejanje z nepriStevnostjo
ali zmanjSano pristevnostjo;

- kakadna Sustva je gojil obsojenec do Zrtve;

- ali ge je notranje sprijaznil z dolZino kaznij

- ali se je vZivel v zavodsko vzdusje.

"7+ ORGANIZACIJA IN CGAS ANKETIRANJA TER OPREDELITEV POPULACIJ

Kljub relativno majhnemu Stevilu ubojev, je bilo potrebno opraviti
zelo zahtevne organizacijske priprave za pravilno, enotno in pravo-
tasno izvedbo zbiranja potrebnih podatkov za zatrtane smotre razi-
skave, Osnovno gradivo, tj. godne spise je bilo potrebno najprej

na podlagl vpisnikov zbrati in jih koncentrirati na indtitutu. V ka-
zensko poboljSevalnih zavodih je bilo treba iz mnoZice osebnih li-
stov obsojencev poiskati vse tiste, ki so pridli v postev za anketi-

ranje.

Po kondanih pripravah v zvezi z viri podatkov so bili opravljeni se-
minarji za anketarje, in sicer posebej za izpisovanje podatkov iz
sodnih spisov, posebe]j pa za anketarje za izpisovanje podatkov iz
osebnih listov. Za prvo nelogo smo pridobili 5 izkuSenih pravnikov,
za drugo pa 5 socialnih delavcev v kazensko poboljievalnih zavodih.
Za vprasanja ekspertiz za obsojence, ki jih Jje po naro-
8ilu sodista pregledal izvedenec - psihiater, smo pridobili izkufe-
nega psihiatra, ki je izpolnjeval tisti del vpraSalnika, ki je ob-
ravnaval izvedensko mnenje o obsojencu, Za intervju z obsojenci pa
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smo pridobili klinidnega psihologa iz KPD Dob, ki je opravil in-
tervju v vseh kazensko poboljSevalnih zavodih Slovenije, kjer so
fe bili na prestajanju kazni obsojenci zaradi kaznivega dejénja
uboja. Vsa pripravljalna dela so bila konfana koneec julija 1969,
vendar se je samo anketiranje pricdelo v zacdetku septembra in je
trajalo v glavnem do konea januarja 1970, medtem ko so bili posa-
mezni spisi, ki so billi zaradl obnove postopka, bostopka 0o izred-
ni omilitvi kazni in podobno, v delu pristojnih pravosodnih orga-
nov anketirani pozneje, tako da je bilo zbiranje podatkov po vseh

navedenih vpradalnikih koncano v zacetku maja 1970,

Po kondanem zbiranju vseh potrebnih podatkov je bila izvriena kon-
trola logidnosti in popolnosti odgovorov, odstranjene so bile vae
pomanjkljivosti in nelogi®nosti s ponovnim uvidom v ustrezne os-

novne vire, kar vse je trajalo do konca Jjunija 1970,

Osnovna obdelava zbranih podatkov, IHifriranje, prenaSanje Sifer
na gignirne liste in 1lzdelava tabel, ki jo je opravil en sam so=-
delaveec raziskovalne skupine, je trajalo do konea leta 1970.

Po opravljeni osnovni obdelavi zbranih podatkov in izdelavi u~
streznih osnovnih tabel izidov raziskave po rezliénih znakih in
kombinacijah, je bilo opravljeno Se statistidno vrednotenje, tJ.
izradunavanje struktur, koeficientov in asociacijskih zvez, ki Je
zahtevalo nadal jna dva'meseca_dela. Celotna obdelava osnovnega
gradiva, izdelava razliénih primerjav s kazensko odgovornim pre-
bivalstvom in ugotovitvami drugih raziskav je bilo koncano sredi
leta 1971, nato pa se Jje pridelo z interpretacijo izidov raziska-
ve po #e navedenih vidikih, Pri tem delu Jje bilo precej teiav za-
radi izredne obremenjenosti raziskovalcev, tako da raziskave ni
bilo mogode opraviti v naértovanem roku. Razen tega smo vazirajall
pri tem, da polakamo na ugotovitve raziskav o ubojih, ki sta jih
skoraj istodasno vriila za celotno jugoslovansko obmoéje Indtitut
za kriminoloSka in socioloka raziskovanja v Beograd in Kriminolo-
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S8ki insStitut pravne fakultete v Sarajevu za obmodje republike
Bosne in Hercegovine, Publikacije navedenih institutov smo dobili
Sele sredi leta 1972,

Raziskava o ubojih, njihovih storileih in Zrtvah je zelo kompleks-
na, saj vsebuje mnozZico komponent, ki pogojujejo ta dejanja in ka-
terih vpliv smo skuSali ¢imbolj vsestransko prousiti, S statisti-
¢nega in vsebinskega vidika imamo pri te] raziskavi opravka s &ti-
rimi populacijami, ki so vsaka zase poseben del za proucevanje ge-

neze ubojev, istolasno pa so nepogreiljiva primerjalna sestavina.

Te populacije so:

1., Sojene osebe, ki so jih obravnavala sodisca v kazenskem postop=-
ku in izrekla: obsodilno godbo z ustrezno kaznijo ali brez nje;
ustavila postopek zaradi nepriftevnosti storilca in sprejela
sklep, da se storilec zaradi nevarnosti za okolico odda v,

zavod za varstvo in zdravljenje; oprostilno sodbo, e Je
storilec storil dejanje v silobranu ali v skrajni sili, de Je
dejanje po zakonu Ze zastaralo, ali ¢e ni bilo dokazov o krivdi

domnevnega storilca,

2. Obsojene osebe, ki so bile ali pa so &e na prestajanju kazni,
oziroma vzgojnega ukrepa zaradl kaznivega dejanja uboja ali
uboja na mah, v slovenskih kazensko poboljsevalnih zavodih ozi-
roma v mladinskih zaporih ali v vzgojno poboljdevalnih zavodih.

3. Obsojene osebe, ki so bile v dasu izvajanja intervjuja na pre-
stajanju kazni zaradi kaznivega dejanja uboja ali uboja na mah,
v slovenskih kazenskih poboljsevalnih zavodih in ki so privolili
v iniervju.

4, Zrtve kaznivih dejanj uboja ali uboja na mah, razen tistih, pri
katerih je bil kazenski postopek ustavljen zaradi zastaranja,

zaradl smrti ali samomora storilea, ali zaradi pomanjkanja do-



23

kazov o krivdi domnevnega storilca, ali de storilec Se sploh ni
odkrit,

7 raziskavo smo obsegli naslednje Stevilo oseb v vsaki od naStetih

populacijs

- 309 sojenih oseb, brez tistih, ki so bili oproSieni krivde in kasz-

ni zaradi pomanjkanja dokazov;

- 214 obsojencev, ki so bili na prestajanju kazni;
-~ 295 Zrtev ubojev;
- 53 obsojencev, ki so pristali na intervju in bili intervjuvani.

Za statistidni pregled regionalne disperzije ubojev, njihovih sto=-
rilcev in Zrtev po kraju storitve, pa smo uporabili sSe dodatne
podatke, ki smo jih dobili iz vpisnikov in spisov pri okroZnih Jjav-
nih +to¥ilstvih za primere, ko je storilec po kaznivem dejanju na-
pravil samomor, umrl naravne smrti pred ali med kazenskim postopliom,
ali ko je sicer znan, pa je pobegnil neznano kam, in za uboje, pri
katerih storilec Se ni znan in je zato postopek zalasno ustavljen.

.8, SPLOSNI STATISTICNI PODATKI O UBOJIH V SLOVENIJI

Temeljno izhodifide za ugotavlijanje mnoZiénosti kakega kaznivega
dejanja so statistidni podatki, ki jih v ta namen zbirajo pravo-
sodni organi na eni, in drZavna statistika na drugi strani. Za na-
men nafie raziskave, ki je usmerjena na razClenitev tistih ubojev,
ki so jih sodifda v opazovanem obdobju razsodila, bi sicer zado-
Bdali statistidni podatki drZavne statistike, ker zbira in objav-
1ja le podatke pravnomodno redenih zadev, Kljub temu pa smo se od-
lodili zbrati podatke tudi za tiste uboje, ki so bili v opazovanem
obdobju storjeni, pa jih sodiiida niso razsojala, bodisl da je s¥o-
rilec po uboju umrl ali napravil samomor, bodisi da storilec e ni
odkrit, ali pa je odkrit, pa je pobegnil neznano kam v tujino in
ni dosegljiv naSim pravosodnim organom. Namen taksne odlocitve je
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v tem, da osvetlimo gibanje in obseg ubojev na Slovenskem z neko-
liko Sirdega vidika, kajti pravnomolno reSeni uboji ne nudijo
prave podobe o pogostnosti ubojev, ker obsegajo le T7 % njihovega
de janskega Stevila v obdobju, ki ga obravnavamo. Toleg tega je s
takdnim pristopom mogole vsaj pribliZno oceniti tudi udinkovitost
organov odkrivanja, kakor tudi trajanje postopka od odkritja uboja

do pravnomoéne sodbe oziroma sklepa pristojnega kazenskega sodifda.

a) Stevilo in dinamika znanih ubojev in njihovih Ertevusznamcnom,
da bi dobili celovito podobo vseh ubojev, ki so bili storjeni
v obravnavanem obdobju, smo za tiste, ki Jjih sodiSda niso obrav-
navala, zbrali podatke iz vpisnikov javnih to¥ilstev in iz nji-
hovih spisov in jih razvrstili glede na razloge zacdasnih ali do-

konénih ustavitev postopka zoper znane ali neznane storilce.

Tabela:1l: Stevilo znanih ubojev in njihovih Zrtev v SR Sloveniji
v obdobju 1954 - 1967

Stevilo Indeks, X = 100
Leto storitve
ubojev Zrtev ubojev Zrtev

Skupa j 335 351
Povprecje 24 25 100 100
1954 18 18 T 72
1955 2L 22 87 88
1956 16 16 67 64
1957 23 23 96 92
1958 27 52 112 128
1959 50 34 _ 125 136
1960 26 28 108 112
1961 26 a7 108 108
1962 e 24 96 96
1963 28 28 LT L2
1964 30 30 125 120
1965 19 19 79 76
1966 29 29 i2L 116
1967 19 21 79 84

Standardni odklon = 4,42 5727
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Grafidni prikaz dinamike ubojev in njihovih Zrtev v obdobju
1954 = 1967 izra%ena v indeksih, povpredje = 100
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Iz Stevildnega in grafidnega prilkaza Je razvidno, da so v dasovni
vreti, ki jo obravnavamo, relativno modne oscilacije med posamezni-
mi leti, in sicer ne glede na to ali izhajamo iz zacetnega leta ali
1z povpredja celotne &asovne vrste, pri ¢emer ugotavljamo izraszito
tendenco povelevanja Htevila ubojev in njihovih Zrtev, seveda na
razliénih ravneh, Ugotovili smo namrec¢, da je bilo v prvi polovici
obravnavanega obdobja 12 ubojev z ved kot eno Zrtvijo, v drugi polo-
vici pa le 4. Iz tega razmerja bi seveda lahko sklepali, da je bila
druZbena nevarnost storilcev iz obdobja pred novelo kazenskega zalo-
nika vedja, kot po njej. Takien sklep pa Je 8 stalisca krivde sto-
rilcev neustrezen, kajti pri vedini, tj. v 8 primerih od 12, so bili
storilei ubojev z ved Zrivami spoznani za nepriStevne in poslani v
zavod za varstvo in zdravljenje.
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Pomembne jSe je seveda vpradSanje, zakaj se Stevilo ubojev iz leta
v leto tako skokovito spreminja in kateri dejavniki vplivajo na
njihovo postopno povelevanje. Kar zadeva prvi del zastavljenepa
vpraSanja, nismo nafli vsaj delno zadovoljivega odgovora, kljub temu
da smo iskali zveze med razli¢nimi dejavniki, ki bi utegnili vpli-
vati na ugotovljena nihanja. Uboj je paéd eno izmed najbolj za-
pletenih kaznivih dejanj, ki ga pogojuje cela vrsta dejavnikov,
sludajnosti in nepredvidljivih okoli#din in je zato pri majhnem
Stevilu ob Se tako dolgi Zasovni vrsti skorajda nemogode zazveti
kak8no zakonltost, ki bi je bilo mogode ustrezno preveriti in po-
jasniti. Zanimivo je, da smo "zakconitost" mnihanj &tevila vbojev

ugotovili tudi v obdobju od 1931 do 1939 na obmoZju bivie Dravske

banovine, pa tudi v jugoslovansken poprec¢ju od leta 1955 do 1970
 Je podoba pribliZno enaka, kot je razvidno iz Tab. 1 in 2.

Poétopﬁo naraéanje Stevila ubojev pripisujemo predvsem dejstvu,

da je v obravnavanem obdobju moéno naraidalo Htevilo sezonskih de-
laveev iz drugih republik, zlasti iz Bosne in Hercegovine in Hrvati-
ske, ki so storili kar 31 ali 9,2 4 vseh znanih ubojev, med kateri-
mi je bila vecina taksnih, ki so se zgodili v medsebojnem razraduna-
vanju med temi delavei v prostem casu (v barakah in semskih domdvih
ob igranju kart, v gostisd¢ih in drugih javnih prostorih in podobno).
Manjsi del povedanja Stevila ubojev odpade seveda tudi na stalno
prebivalstvo ~ predvsem gre za uboje, ki so jih storili objestni na-

silneZi, navadno v opitem stanju.

Ta razlaga velja seveda le za tiste zZnane uboje, pri katerih so bi-
11 znanl tudi njihovi storilei, in sicer ne glede na %o, ali so jih
obravnavala pristojna sodi&ca ali ne, medtem ko za 31 ubojev z ne-

znanimi storilei ne moremo dati nikakrine sodbe.
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Sestava ubojev, glede na to ali so njihovi storilei znani ali ne,

je naslednja:

Stevilo Struktura v

Skupaj znanih ubojev: 255 © 100
storilei znani in sojeni 266 79,4
storilei napravili samomor po uboju 27 8,0
postopek ustavlijen zaradi silobrana 5 1,5
postopek ustavljen zaradi nepristevnosti 5 L5
storilec umrl med preiskavo 1 0,3
storilec pobegnil neznano kam ez mejo i€ 0,3
gtorileci niso znani 21 9,2

Dele% neraziskanih ubojev se zdi na prvi pogled nekoliko velilk, ven-
dar 8e razdlenimo te primere glede na okoliSdine njihovega odkritja,
tedaj moramo priznati, da so bili organi odkrivanja pri svojem delu

v zelo teéavne@ poloZaju, Med Yrbvami je bilo namreé 6 dojenckov, ki
so bili vrieni v vodo in 5 odraslih oseb, ki so zaradl daljiega raz-
padanje ostala neidentificirana; nadalje gre v 10 primerih za uboje,
ki so se zgodili med pretepom veljega Stevila udeleZencev in dejan-

ski storilec niti v pripravljalnem postopku niti na glavni obravnavi
ni bil odkrit: v 10 primerih pa gre za uboje, ki so po svoji zaple-

tenosti (zabrisani sledovi, #rtev iz drugih krajev, uboj izvrien

na samotnem kraju in podobno) izredno teZavni.

b) Uboji in %rtve, ki so predmet raziskave

' KXot smo Ze dejali v osmi tolki tega uvoda, so predmet raz-

8lenitve le tisti uboji, njihovi storilei in Zrive, ki so jih

obravnavala pristojna sodiséa v obdobju 1954 - 1967 in izdala

2 Bden izmed teh ubojev je bil odkrit prav ob pisanju besedila tegn

dela raziskave, in sicer Hele po 8 letih, Gre za edinstven primer
uboja v Jareninskem dolu pri Mariboru, v katerem je mlajsi polno-
letni storilec ubil 5 odraslih oseb.
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pravnomoéno sodbo ali sklep njihovim storilcem. Dinamika Stevila
ubojev, njihovega odkrivanja, odkrivanja storilcev, trajanja po-
stopka do pravnomolnosti sodnih odlodb je bila naslednja:

Tabela 2: Uboji glede na leto storitve, leto njihovega odkritja,

leto odkritja njihovih storilcev, leto zadetka postopka
in leto pravnomodnosti sodne odlodbe

Leto
Leto storitve odkritja odkritja zadetka pravaomoéno-
uboja uboja storilcev postopka sti sodbe
Skupaj 281 281 281 281 281
1948 1 - - - -
1950 1 - - - -
1951 3 2 2 2 -
1952 2 2 2 2 -
1953 8 7 3 7 -
1954 i 8 13 12 12 8
1955 1 16 16 16 14
1956 13 13 i3 13 14
X997 17 18 18 19 20
1958 21 21 21 21 24
1959 23 22 22 21 13
1960 18 19 19 19 27
1961 20 20 20 20 20
1962 21 22 22 22 19
1963 26 25 25 25 L7
1964 26 26 26 26 38
1965 17 18 18 18 15
1966 23 22 2% 23 22
1967 14 15 15 7 4.7 30

Gornji prikaz daje le sumariéno podobo vseh faz obravnavenja ubojev,
ki smo jih obsegli z nafo raziskavo in Je zato potfrebna nekoliko po-
drobne j8a razdlenitev, da bi tako ugotovili udinkovitost organov
odkrivanja, pregona in sojenja. To je potrebno zlasti zato, ker je
Stevilo neraziskanih Primerov razmeroma veliko, pa tudi postopek je
pri teh kaznivih dejanjih dolgotrajen, kajti velika ve&ina primerov
Je pravnomoéno reSenih v pritoZbenem postopku.

Primerjava med dnevom storitve dejanja in prijavo organom javne
varnosti oziroma javmemu toZilstvu je naslednja:
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Kdaj je bil odkrit uboj: Stevilo Dele% v %
Skupaj: 281 100

na dan storitve 209 T4,4

drugli dan po storitvi 35 12,4

od 3 do 30 dni po storitvi 25 8,9

vel mesecev ali let po sto-

ritvi 12 4,3

Gez 86 % vseh ubojev je bilo prijavljenih organom odkrivanja oziro-
ma pregona Ze v 24 urah po dogodku, kajti pri 35 primerih, ki so bi-
li prijavljeni drugega dne, gre za uboje, ki so se zgodili ponodi in
so bili prijavljeni Sele naslednjega dne. Kljub temu pa je dele% za-
pletenih primerov, katerih odkrivanje je trajalo celo dolga leta¥,
dokaj wvelik in gre predvsem za uboje, katerih storilei so poskusali
vse, da bi ostali neodkriti.

Za presojo udinkovitosti odkrivanja ubojev je seveda pomembno tudi
to, v kolik#ni meri je prebivalstvo pripomoglo k temu, da so bili
organi javne varnosti ¢im hitreje seznanjeni z vsakim posameznim
primerom. Kako so organi odkrivanja prisli do podatkov o storjenih
ubojih, kaZe naslednja preglednica:

Kako so organi odkrivanja

zvedeli za uboj: Stevilo Dele% v %
Skupaj: 281 100

s samoovadbo storilca 41 ' 14,6

z ovadbo drugih ljudi 184 65,5

z najdbo trupla ubitega 56 19,9

Intenziteta prijavljanja storjenih ubojev od odividcev dogodka ozi-
roma samih storilcev je sicer zelo ugodna, saj obsega kar 80 % vseh
obravnavanih primerov, vendar ostane Se petina ubojev, ki jih morajo

razigkati organi odkrivaﬁja in pregona sami.

En uboj je bil odkrit Sele po skoraj 13 letih, in sicer ga je pri-
Javila storilka, ki je zastrupila svojega mo¥a in so ugotovili
pravilnost njene prijave z ekshumacijo trupla poke jnika.
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0d odkritja uboja pa do uvedbe postopka zoper storilca, pretede v
Stevilnih primerih precej &asa, zlasti takrat, ko ob uboju ni bilo
ofividcev, ali kadar so trupla ubitih oseb odkrita v razpadajotem sta-
nju, brez osebnih dokumentov ali razpoznavnih znakov in podobno in

so zato potrebne dolgotrajne poizvedbe organov odkrivanja, preden
odkrijejo storilca. Sestava obravnavanih ubojev glede na ¢as, ki jJe
pretekel od odkritja do uvedbe postopks zoper njihove storilce je
nasledajas

Kdaj je bil odkrit storilec

ubojas Stevilo Dele? v %
Skupaj 281 100

na dan storitve 163 58,0

drugi dan po storitvi 5 18,1

od 3 do 30 dni po storitvi 54 19,2

ved mesecev ali let po sto-

ritvi 5, 447

Odkrivanje storilcev ubojev gre sicer nekoliko pocéasneje kot odkri-
vanje samih ubojev, vendar je deleZ tistih, zoper katere Jje bil uve-
den kazenski postopek Sele po ved mesecih ali letih, pribliZno enak
deleZu ubojev, ki so bili odkriti v enakem obdobju. Kako so organi
odkrivanja odkrili storilce ubojev, je razvidno iz naslednje pre-
glednice:

Kako 80 organi odkrivanja

odkrili storilca: Stevilo Dele% v %
Skupaj : 281 100

se je_sam ovadil 41 14,6

80 ga ovadili odividei 144 5l,3

Vv pripravljalnem oziroma
kazenskem postopku 96 34,1

Ved kot tratjiho storilcev ubojev so morali odkriti organi odkriva-
nja oziroma pregona sami, in sicer veliko vedino v rezmeroma kratkem

dasu.

Eno izmed meril o udinkovitosti organov pravosodja je vsekakor traja-
nje postopka od odkritja kaznivega dejanja, do pravnomodne odlodbe
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pristojnega sodig&ca. Seveda ima to merilo dokaj relativen pomen, Ce
upoftevamo, da zahtevajo kazniva dejanja, ki jih obravnavamo, od so-
di%¢ veliko ved napora in pozornosti za vsestransko osvetlitev vsake=-
ga primera pri ugotavljanju materialne resnice, saj gre za tako ime-
novana kapitalna kazniva dejanja, ki terjajo sodelovanje izvedencev

in opravljanje drugih zahtevnih procesnih opravil (rekonstrukeije na
kraju dejanja, razne analize kriminalistiénih laboratorijev itd.). 0d
uvedbe postopka zoper domnevne storilce ubojev do pravnomoéne sodbe
oziroma sklepa pristojnih kazenskih so0diS¢ je ¢asovna razporeditev na-
slednja:

Koliko &asa je trajal kazen-
ski postopek zoper storilce

ubojev: Stevilo Dele%i v %
Skupa] 281 100
do 3 mesece 15 5,3
nad 3 do 6 mesecev 92 32,8
nad 6 do 9 mesecev ' 83 ' 29,5
nad 9 do 12 mesecev | 39 13,9
nad 1 do 2 leti el |-y 41 14,6
ved kot 2 leti 11 3,9

Pri presoji trajanja kazenskega postopka zoper atorilce ubojev je

treba upodtevati dejstvo, da so okroZna kazenska sodisda pravnomoc-

no razsodila le 40 ali 14,2 % wvseh obravnavanih ubojev - gre za skle-
pe o ustavitvi postopka zaradi silobrana po &l. 11/1 KZ in za sklepe

o oddaji storilcev v zavod za varstvo in zdravljenje zaradi nepristev-
nosti pe &l. 6/1 KZ, medtem ko so vse ostale uboje pravnomoéno razsoja-
la viSja sodisda, t.J. Vrhovno sodisSde SR Slovenije oziroma Zvezno
Vrhowno sodiscde.

Upostevaje vse navedeno lahko sklenemo z ugotovitvijo, da so bili
organi za pravosodja pri resSevanju zadbv, ki so predmet naSe raziska-
ve dovolj ucéinkoviti.
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¢) Pravna kvalifikacija ubojev po pravanomoéni odlo¢bi sodisé, izre-
¢ene sankeije in posebne okoliséine, ki so jih sodifda uposteva-

la pri njihovem izreku

Sestava obravnavanih ubojev glede na pravno kvalifikacijo po pravno-

moéni odlodbi pfistojnih sodis¢ je naslednja:

Pravna kvalifikacija ubojev Stevilo DeleZi v %
Skupaj 281 100

navadni uboj, &l. 135/I KZ 199 70,8

kvalificiran uboj, &l. 135/1I,

3, 1 &5 9 3,2

kvalificiran uboj, &1l. 135/II,

t%. 2 K% 2 Q1

{

kvalificiran uboj, &l. 135/II,

kvalificiran uboj, &l. 135/II,

6. 1 in 2 K% 1 0,3

kvalificiran uboj, &l. 135/II,

té. 1 in 3 KZ 5 "

kvalificiran uboj, &l. 135/III KZ 16 55T

uboj na mah, &l. 136 K2 29 ’

Ne glede na to, da je med storilei kvalificiranih ubojev 10 nepri-
8tevnih in 8 bistveno zmanjSano priStevnih, je njihov dele velik,
zlastl Se e upodtevamo, da je bilo kar 23 ubojev storjenih iz kori-
stoljubnosti.

Pri ugotavljanju krivde obravnavenih gtorilcev, sostorilecev napelje-

valcev in pomagadev, so sodisda upoitevala naslednje posebne okoli-~

§8ine:
Posebne, z zakonom dolo&ene Stevilo so- G o
okolis&ine: jenih oseb ol i
Skupaj 309 100
nepristevni, &l. 6/I KZ 28 9.1

bistveno zmanjSano pridtevni
él. 6/2 K2 60 19,4
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Stevilo so=-

jenih oseb Delei v 7%

silobran, &l. 11/1 KZ 8 2,6
prekoradeni silobran, ¢&l.

11/3 K2 22 751
bistveno zmanjsano pristevni

in prekorac¢eni silobran, &l.

6/2 in 11/3 K2 5 .
afekt, &l. 136 KZ 23 Tl
brez posebnih okolisc¢in 163 52,8

Gornja strukturna razmerja zelo nazorno kaZejo na to, da je deleZ
obravnavanih storilcev, pri katerih so bile upoStevane z zakonom do-
lodene posebne okoliséine izredno velik. Za primerjavo naj povemo, da
80 pri raziskavah ubojev v SR Hrvatski in SR Bosni in Hercegovini
ugotovili komaj 18,5 % storilcev, ki so0 storili uboj v navedenih po=-
sebnih okoliséinah.

Glede na stopnjo ugotovlijene krivde in ob upoStevanju nadtetih poseb-
nih okoli&&in, kakor tudi ob upoStevanju sploSnih olajSevalnih in ob-
teZevalnih okolisdin so sodisda izrekla storilcem, sostorilcem, nape-

ljevalcem in pomagadem storjenih ubojev naslednje sankcije:

Izredene pravnomodne sankcije in Stevilo so- Dele¥i v %

ukrepi storilcem ubojev: jenih oseb

Skupaj 309 100
smrina kazen z ustrelitvijo 2% 0,6
smrtna kazen spremenjena po &¢l.
29 KZ na 20 let strogega zapora 13 4,2
nad 10 do 15 let strogega zapora T1 _ 22,9
nad 5 do 10 let strogega zapora 100 32,8
nad 3 do 5 let strogega zapora 33 10,7
do 3 let strogega zapora 37 12,0
do 3 let zapora 7 293
mladoletniski zapor od 18 mesecev
do 6 let 4 d1yD

* smrina kazen zoper 1 storilca ni bila izvrdena, ker je bil z
ukazom Predsednika FLRJ pomilo&éen
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Stevilo so-

Jenih oseb e %

oddaja v vzgojno poboljSe-

valni dom 1 0,3
oddaja v zavod za varstvo in

zdravljenje 26 8,4
kriv, a kazen odpusdena 5 1;6

oprosden krivde in kazni (8 za=-
radi silobrana in 2 nepridtev-
na brez oddaje v azil) 10 392

Po nasSem mnenju je kaznovalna politika nasih sodis& ustrezna, podro-

bne jfo razélenitev pa bomo podali v analitidnem delu raziskave.

9. KRAJEVNA DISPERZIJA UBOJEV

Glede na ugotovljene razlidne gostitve ubojev v slovenskem prostoru
po regijah in ob&inah znotraj njih, prilagamo dva kartograma, ki
nazorno prikazujeta ta pojav. V prvem kartogramu so oznadeni vsi ubo-
Ji, ki so se zgodili v opazovanem obdobju in ki so fiksirani po
krajih storitve. V drugem kartogramu pa je prikazana relativna go-
stota ubojev na 100.000 kazensko odgovornih prebivalcev po regijah,
izradun le~te pa je prikazan v tabeli 3 v prilogi.. L
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Relativna gostota wubojev na 100,000 kazensko odgovornik prebivalcev v
- SR Sloveniji v obdobju 1954-1967 po regijah
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10. DELOVNE HIPOTEZE

Glede na %e obrazloZeni namen raziskave in na podlagi dobljenih izi-

dov poskusnega opazovanja, ki smo ga opravili v prvi fazi raziskova-

nja, smo preverjali naslednje delovne hipoteze:

storilci ubojev v Sloveniji so v velikl veéini iz niZjih socialnih
stratumov, z nizko stopnjo izobrazbe, ki Zivijo velinoma Vv vaskem
okoljusj

psihofizidne lastnosti storilcev ubojev se bistveno razlikujejo od

ostale kriminalne populacije;

alkoholizem je zelo pomemben kriminogen dejavnik pri ubojih, tako
pri storilcih, kot tudi pri njihovih Zrtvah;

med posameznimi regijami obstajajo pomembni razloéki glede pogo-

stnosti ubojevy

motivi in povodi, ki so pripeljali do ubojev so, &e izvzamemo ne-
priStevme storilce, sicer zelo raznoliki, vendar jim je prevladu-
jode izhodiSde trenutna, t.j. reakcijska odloditev;

deleZ ubojev iz koristoljubnosti je relativno zelo velik;

vloga Zrtev pri ubojih je pri nas prav tako pomembna, kot je zanje
ugotovljeno v drugih tovrstnih raziskavah;

Zrtve ubojev so v veliki vedini iz istih socialnih skupin, kot
njihovi storileij

osebnostne strukture Zrtev, zelo pogosto napeljujejo k storitvi
ubojas

Konflikti, ki imajo 2za posledico uboj, preteZno izhajajo iz med-
osebnih odnosov kriminalnih dvojic, vendar je pri tem zelo pomem-
ben tudi doprinos tretjih oseb, t.j. tako imenovanih''mevpletenih
opazovalcev';

deleZ abnormnih storilcev ubojev je relativmo zelo velik v primer-
javi z drugimi tovrstnimi raziskavamij;

razvojni pogoji storilcev ubojev v zgodnji mladosti in v dobi do-
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raSéanja so v mnogih primerih neugodno vplivali na njihovo oseb-

nostno strukturo;

relativna vedenjska neproblematidnost obsojencev na prestajanju
kazni zaradi ubojev je preteZno izraz naslednjih mehanizmov:
obdutij krivde;

sprostitve pri storileih, ki so z ubojem razresili dalj &asa tra-

Jajodo psihidno napetost;

dolZina prestajanja kazni stopnjuje pri obsojencih sistem racio-

nalizacij v zvezi s kaznivim dejanjem;

- med obsojenci zaradi ubojev je sorazmerno mnogo posameznikov s

patoloSko osebnostno strukturo;

za prevencijo ubojev je mogode predvideti nekatere ukrepe, talko

8 socialnega, kot tudi s psihiatri¢nega vidika.



II., STORILCI UBOJEV

(Boris Uderman, dr. Miklav# KuSej, Vinko Skalar)



39

II. OSEBNE ZNACILNOSTI STORILCEV

1. SPOL IN NASIN UDELEBE STORILICEV PRI UBOJIH

V domadi in tuji strokovni literaturi ugotavljajo raziskovalei, da
veliko ve¢ino ubojev storijo moski, medtem ko je deleZ Zensk abso-
lutno in relativno bistveno manjéi}"

Nekaterl raziskovalci pripisujejo majhen deleZ Zensk pri ubojih
predvsem njihovim biopsihiénim posebnostim, tj. telesni inferiornosti
in moéno poudarjeni Custvenosti, katere najizrazitejsi dejavnik naj
bi bil materinstvo. Drugi zopet poudarjajo, da je treba iskati vzroke
za to v posebnem druZbenem poloZaju Zensk, ki da so kot matere in
gospodinje navezane na dom in o%Zje okolje ter so zato man] izpostav-
1ljene vsakodnevnim konfliktom in frustracijam kot moski. NajbrZ bo po
naSem mnenju najbliZje resnici zgodovinsko dejstvo, da so bile Zenske
dolga stoletja vzgajane v duhu podrejenosti in odvisnosti od moskih

v druZini, kot tudi v oZjem in SirSem okolju ter je ta podrejenost
oziroma neenakost z mosSkimi, ki jo dopolnjujeta Se relativna telesna
Sibkost in molnejSa Cusivenost, tako globoko vsajena v Zensko duSev-
nost, da se le v gkrajni sili odlodi reSiti svojo stisko z ubojem.
Materinski &ut je resda lahko molan zaviralni dejavnik, vendar ima
glede na rezultate doslej opravl jenih raziskav le relativen pomen,
kajti zaradi zastarelih predsodkov o nezakonskih materah, pa tudi
zaradi socialnega poloZaja teh mater, je uboj nezakonskega otroka

pri Zenskah relativno pogost pojav. V Bosni in Hercegovini so na primer
ugotovili, da je 12 nezakonskih mater ubilo svoje stroke, kar je

28 % vseh obsojenih storilk v te] republiki.5~- Na Hrvadkem so ugoto-
vili 35 ali 19 % vseh obsojenih storilk zaradi uboja nezakonskega
otroka,5' v Sloveniji pa smo ugotovili da je ubilo svoje nezakonske

2 Krividna djela liSenja Zivota na podrudju SR Hrvatske, Zagreb 1959,

A str. 113
" Krivi¥na djela ubistva u Bosni i Hercegovini, Sarajevo 1971, str.187

. 2 Erividéna djela lisenja Zivota na podrudju SR Hrvatske, Za&reb 1959,
str., 115
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otroke 5 mater, ali 10 % vseh obsojenih storilk. Seveda tudi poro-
¢ene Zenske ubijajo svoje otroke, vendar relativno bistveno man j

kot samsgke,

Kar zadeva drugo podmeno, des da so Zenske kot matere in gospodinje
manj izpostavljene konfliktom kot moski, velja to morda le za tiste,
ki niso zaposlene, vendar je treba poudariti, da velina ubojev, ki
80 jih storile Zenske izvira iz konfliktnih razmerij v oZjem druZin-
skem krogu in zato vedja ali manjSa angaZiranost Zensk v javnem
Zivljenju ni tako pomembna, vsaj v Sloveniji ne. Iz tabele 5 v
prilogi je namred razvidno, da se Stevilo storilk v opazovanem ob-
dobju v primerjavi z devetletnim obdobjem pred drugo svetovno vojno
absolutno in relativno ni povedalo, temved celo zmanjsSalo, deprav

se je deleZ zaposlenih Zensk po osvoboditvi tako povedalg, da je
relativna zaposlenost Zensk v'$10veniji med najvedjimi na svetu.

Seveda Je treba dodati, daa deleZi sforilk med posameznimi deZelami,
pa tudi znotraj njih modno varirajo, kar je razvidno iz naslednjega
pregleda, povzetega iz raziskav, ki smo Jih imeli na voljo:

Obmodje raziskave Casovno obdobje  Delei storilk v %
Houston ZDA ° 1958" = 1962 23,8
Baden - Wirttenberg ZRI / 1942 - 1956 21,8
Philadelphia ZDA® 1948 - 1952 17,6
SR Slovenija 1954 - 1967 16,5
SFR Jugoslavija 2 2 1960 - 1964 12,7
SR Bosna in Hercegovina 1962 -~ 1966 11,6
SR Hrvatska = ) 1946 - 1955 11,3
Beograd z okolico 1956 - 1965 2,5

The Journal of Criminal ILaw, Criminology and Police Science, 1965,
str. 488

7 G, Brlickner, Zur Kriminologie des Mordes, Hamburg, 1961, str. 47
® M. Wolfgang, Patterns in Criminal Homicide, 1958, str. 32

9 V. Pe$ié, Ubistva u Jugoslaviji, 1972, str. 74

1o Krividna djela ubistva u Bosni i Hercegovini, 1971, str. 74

11 Kriviéna djela liSenja Zivota na podrudju SR Hrvatske, 1959, str.

15|13 = 114
S SinIié’ 13. ma, 8t. 11/671 gtr.

[+
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Dele% Zensk - storilk ubojev v Houstonu, ki je po Stevilu prebi-
valcev pribliZno enak Beogradu, je skoraj 1lO-krat vedji kot v
Beogradu, pa tudi med nadimi republikami so dokaj pomembne razlike
med deleZi, pri demer jelSlovenija re%ﬁtivno visoko nad jugoslovan—
skim povpreéjem. Wolfgang in MacDonald pripisujeta visok deleZ sto-
rilk izredni agresivnosti &rnskih Zensk, katerih koeficient na
100,000 prebivalcev je kar 23-krat velji kot pri belkah.

Znotraj slovenskega prostora med posameznimi geografskimi obmoéji
ni statistidno pomembnih razlik glede velkkosti deleZev storilk, ki
s0 bile sojene zaradi uboja, kar je razvidno iz tabele 3 v pri-

logi.

Pad pa se deleZi v&asih bistveno razlikujejo od deleZev moskih
glede na vlogo pri storitvi uboja. Kot smo %e omenili, se Zenske
izogibajo neposrednemu spopadu z zrtvijo, zlastli Se, ¢e je ta Ti-
zidno modnejsSa. Zato se pogostokrat pridruZijo kot sostorilke, na-
peljevalke ali pomagalke moskim, da ti namesto njih opravijo z
Zrtvijo. Pri nasi raziskavi smo ugotovili naslednja razmer ja glede
vlioge, ki so jih imeli moSki in Zenske pri ubojih:

Tabela 3 : Sojene osebe glede na vlogo pri uboju in po spolu

Stevilo Dele#%i v
Vloga sojene osebe
pri storitvi uboja Skupaj moSki Zenske moSki  Zenske
Skupa j : 309 258 5k 100 100
storilec 263 233 30 90 29
sostorilec 31 17 14 v g 27
napel jevalec 6 2 4'}
pomagaé 9 6 3 2 e
x2 = 33,28, pomemben na ravani 0,001;

134, Wolfgang, Patterns in Criminal Homicide, 1958, str. 32
14 7, MacDonald, The Murderer and his Vietim, 1961, str. 32
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Med storileci in storilkami so glede vloge pri uboju statistidno
pomembne razlike. Ob tem je zlasti pomembna ugotovitev, da je polo-
vica Zensk, ki so storile uboj same, napadla zrtve, ki se niso mogle
braniti, predvsem majhne otroke, spefe ali zaradi opitosti nemodne
odrasle osebe, medtem ko je deleZ moskih, ki so ubili nemodne Zrtve
trikrat manjsi in znada komaj 13 %.

Med moSkimi sta bila le dva papeljevalca -~ v obeh primerih gre za
napel jevanje k uboju nezakonskega otroka. Med storilkami so bile

4 napeljevalke od katerih sta dve napeljevale k uboju nezakonske ga
otroka, ena je napeljevala 1ljubimea k uboju svojega moZa, ena pa je

napel jevala 2 sostorilca k uboju nekega znanca iz koristoljubnosti.

Vseh 6 pomagalev je sodelovalo pri enem samem uboju s tem, da so
prikrivali storilca in noZ, s katerim je storilec ubil nid hudega
slutefo Zrtev. 0d Zensk, ki so bile obsojene zaradi pomo&i pri uboju,
Je ena prikrivala storilca, ki je ubil nezakonskega otroka, druga

5 sostorilce, ki so ubili nekega znanca iz koristoljubnosti, tretja

pa storilea, ki je ubil Zrtev zaradi sovrasStva.

0d 18 ubojev, ki so bili storjeni ob udeleZbi ve& storiloev so bile
povsod udeleZene tudi Zenske in od teh sta bila le dva storjena brez
udeleZbe moSkih, in sicer pri utopitvi dojendka, ki ga je rodila
storilka v preSudtvu z moZem sostorilke in pri zastrupitvi mo¥a ene
izmed sostorilk.

2. ROJSTVO STORILCEV UBOJEV

Glede na zatrjevano zvezo med kriminaliteto in nezakonskim rojstvom
storilcev, smo skusali ugotoviti, &e ta zveza obstaja tudi pri sto-
rileih ubojev}5 V tabeli 4 v prilogi smo ugotovili, da je bilo

med nadimi obsojenci le 17 ali 5,5 % takih, ki so bili rojeni izven

15 M. Milutinovié, Kriminologija, Beograd 1969, str. 310 - 311
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zakonske zveze. DeleZ nezakonsko rojenih Zensk je sicer v primerja-
vi z dele¥em moSkih skoraj dvakrat ve&ji, vendar razlike niso stati-

stiéno pomembne.,

Za preverjanje omenjene zveze nismo imeli na voljo ustreznih stati-
stidnih podatkov o Stevilu kazensko odgovornega prebivalstva, ki

je bilo rojeno izven zakonske skupnosti. Preostalo nam ni ni¢ drugega,
kot da smo izradunali ﬁgvpreéni deleZ Zivorojenih nezakonskih otrok
za obdobje 1950 - 1970 , ki obsega 10,9 % vseh Zivorojenih otrok.
Iz te, resda zelo grobe ocene sklepamo, da Je dele? nezakonsko roje=
nih storilcev ubojev (5,5 % : 10,9 %) dvakrat manjSi od deleZa izven
zakonske skupnosti rojenih kazensko odgovornih prebivalcev v SR
Sloveniji. Ob upoitevanju dejstva, da je variabilnost deleZev neza=-
konsko rojenih otrok v dvajsetletni dasovni vrsti v SR Sloveniji
minimalna sklepamo, da tudi v dasovni vrsti v kateri so bili rojeni
obravnavani storilci, deleZ nezakonskih otrok ni bistveno manjsi

ali vedji. Zato menimo, da nezakonsko rojsitvo storilcev ubojev samo
po sebi ni okoli¥&ina, ki bi ji bilo treba pripisovati kakSen pose-

ben pomen.
3« STAROST STORILCEV

Starost kot fiziolosSka in psihidna stopnja razvoja posameznega sto-
'rilea uboja, presojana v zvezi z drugimi dejavniki, je lahko izredno
pomembna okoliddina, ki v dolodeni meri vpliva na ¢lovekovo ravnanje
in odloditve v konfliktnih situacijah.

Clovekova doba dozoreva%%P in zgodnja zrela doba, je po ugotovitvah
znamenitih kriminologov, ki se opirajo predvsem na podatke pola%}j-
skih in sodnih statistik, doba najvedje kriminalne intenzitete.

o Statisti¥ni Godidnjak SPFRJ 1954 - 1972, ustrezne strani o rojstvih

,17 Sutherland, Principles of Criminology, Chicago 1938, str. 95-96
18 gurwits, Criminology, London 1952, str. 265
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Sutherland in Sellin ugotavljata v svojih Studijah, da doseZe kri-
minaliteta in drugo antisocialno vedenje svoj vrh med dvajsetim in
petindvajsetim letom starosti, nato pa zaden do Stiridesetega leta
enakomerno upadati, potem pa upada naglo in kmalu povsem izgine.
Exner je glede tega Se dolodnejSi in pravi, da so kazniva dejanja
zoper %ivljenjalin telo najpogostejSa med enaindvajsetim in petin-
dvajsetim letom. Do podobnih ugotovitev so prisli tudi nasi ra-
ziskovalci na HrvaSkem, v Bosni in Hercegovini in v SFRJ kot celoti,
ko so raziskovali uboje za razlidna Sasovna obdobja.

Vzroke za takSno zakonitost v starostni sestavi storilecev ubojev,
razlagajo omenjeni in 8e drugi pisci razlidno. Eni pripisujejo
veliko pomembnost telesni moéi storilcev v dobi dozorevanja in v
biolo8ki zrelosti. Drugi povezujejo telesno mod v tej dobi z lahko-
miselnostjo in psihiéno nezrelostjo, tretji pa pripisujejo vedjo
pomembnost druZbenim dejavnikom itd. NajnovejSe in po naSem mnenju
tudi najustreznejSe so tiste razlage, ki upoStevajo bioloSke in
psiholoske dejavnike skupaj z druZfbenimi. Kajti tako zapleten kri-
minoloski pojav kot je uboj, je mogode v dolodeni meri pojasniti le
v soodvisnosti razliénih dejavnikov, od katerih ima vsak doloden
pomen in ustrezno teZo. UpoStevati je namrel treba, da neredko pre-
hiteva bioloSka zrelost psihifno in je to lahko eden izmed varokov
druZbene neprilagojenosti, ki pride do izraza zlasti takrat, ko se
¢lovek vkljuduje v razlidne drufbene odnose in se v vsakdanjem boju
za svoj obstoj sreduje s teZavami in konflikti, ki jih pogosto redu-
Je na druZbeno nedopusten nadéin. Prezreti tudi ne smemo dusevno mo-
tenih storilcev, katerih deleZ Jje pri ubojih velik, kakor tudi ne
alkoholizma, ki je pogosto tudi pri sicer razsodnih ljudeh, ne glede
na njihovo starost, med na jpomembne jSimi vzroéniki za neustrezno
ravnanje v kritic¢nih situacijah. Ne nazadnje je treba upoStevati tudi
neprimeren odnos Zrtve do storilca, ki je zelo pogosto s svojim rav-
nanjem izzvala storilca, mlajSega ali starejSega, tako hudo, da je

v trenutnem besu izgubil razsodnost in jo ubil., Skratka, starost

19 '
Exner, Kriminologie, Berlin 1949, str. 149 in 150
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oziroma mladost storilcev sama po sebi ni in ne more biti odlocujodi
dejavnik v genezi ubojev, temved le eden izmed mnogoterih, véasih

bolj, drugié zopet manj pomembnih,

Tabela 4 : Sojene osebe po starostnih skupinah in po spolu

of
Starostna skupina Stevilo Struktura v 7%

s Skupaj moSki Zenske Skupaj moski Zenske
Skupa j 309 258 51 100 100 100
15 - 17 6 5 1
18 - 20 40 38 2 31 24 18
21l - 24 : 50 44 6
25 - 29 64 50 14 24 19 27
30 - 39 69 58 11 22 22,5 21
40 - 49 36 26 10 12 10 20
50 - 59 28 22 6
60 in ved 16 15 1} s A2 - 1a
2

X"~ = 8,22, pomemben na ravni 0,10;

Ne glede na to, da ima primerjava staros tne sestave med spoloma zara~-
di razliéne Sirine razredov le omejeno vrednost, je oditno, da Jje
gostitev storilcev v starosti do 25 let relativno skoraj dvakrat mod-
nejsa kot pri storilkah, v kategoriji mlajSih polnoletnih pa celo
5,8«krat moCnejSa. Nasprotno pa je dele# storilk v starostnem razredu
od 40 do 5Qlet natanko dvakrat vedji kot pri storileih. V starostni
skupini do 24 let je najpogostnejSi motiv objestnost, ki obsega kar
31 % mo¥kih, medtem ko znaSa dele¥ v vseh ostalih starostnih skupinah
komaj 13 %. Tako velik dele% mladih storilcev iz objestnosti kake na
to, da je mladostna neprimisljenost, zlasti 8e jo stopnjuje Se zauZiti
alkohol - med navedenimi storileci je bilo namred kar 74 % vedinoma
moéno opitih -« zelo pomemben dejwnik. Med storilkami te starosti Je
prevladujoti motiv odstranitev nezakonskega otroka, saj so kar 4 od
petih nezakonskih mater ubile svoje otroke v tej starosti.
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Glede na to, da prikazana starostna sestava ne odraZa v zadostni
meri dejanskih razmerij o pogostnosti ubojev, tako po starosti kot
tudi po spolu storilcev, smo izradunali kriminalitetna Stevila na
100.000 kazensko odgovornih prebivalcev, pri demer smo vzeli za
podlago popis prebivalstva s stanjem 31.3.1961, ki je pribliZno v
sredini proudevanega obdobja. Poleg tega smo od 21 leta starosti
naprej tvorili starostne razrede z enakim Stevilom let, medtem ko
smo kategoriji mladoletnikov in mlajsih polnoletnikov obdrzali

nespremenjeni.

Tabela 5 : Kriminaliietna Stevila sojenih oseb za uboje na 100,000
kazensko odgovornih prebivalcev po spolu = povpredje za
obdobje 1954-1957

Starostni razred

tats Skupa j modki Zenske
Skupno povpredje 1,9 3,4 0,6
od 14 do 17 0,4 0,7 0,1
od 18 do 20 3,6 6,6 0,4
od 21 do 24 DT Ty6 0,9
od 25 do 29 345 5,5 1,5
od 30 do 34 2,4 442 0,7
od 35 do 39 L't 3,2 0,6
od 40 do 44 257 543 0,7
od 45 do 49 0,6 0,5 0,7
od 50 do 54 1,0 2,0 0,1
od 55 do 59 p i 1,5 0,8
od 60 do 64 0,8 1,3 0,1
od 65 do 69 0,9 2,1 -
od 70 do 74 0,4 1,0 %

Najprej je treba poudariti, da ima Slovenija poleg Japonske izmed
30 deZel, za katere imamo na voljo kriminalitetna Stevila, najmanjSo
gostoto ubojev na 100,000 prebivalcev, najvedjo pa Columbija Vv



47

20
Srednji Ameriki, in sicer kar 34,0.

Pri storileih imajo najvedje koeficiente starostni razredi od 18

do 29 let, kar so ugotovili tudi Ze drugi raziskovalei doma in po
svetu. Pomembna je tudi ugotovitev, da je v teh starostnih razredih
kar 91 % vseh samskih storilcev, medtem ko deleZ samskih storilcev
v skupni kriminaliteti v opazovanem obdobju nikoli ne presega 40 %.
Zelo velik koeficient v starostnem razredu od 40 do 44 let pripisu-
jemo demografskemu dejavniku, ne pa kasnim drugim posebnostim. Ta
starostni razred sodi namred v obdobje prve svetovne vojne, ko se je
Stevilo rojstev tako moskih, kot tudi ¥ensk zmanjSalo za ved kot
polovico, kar se je modno odrazilo pri izradunu koeficienta, ki bi
znaSal ob normalnem naravnem prirastku 344. Mo&an padec v starostnem
razredu 45 do 49 let pripisujemo dvema dejavnikoma. Na jpomembne jSi
Je po nasi presoji relativna umirjenost moSkih v tej starosti, ki

80 kot druZinski odetje bolj navezani na svoj dom, gospodarstvo in
avoj poklic in zato bolj razsodno razredujejo morebitne spore v
.svosi okoliei. Drugi dejavnik ra Jje zopet demografskega izvora. Pred
prvo svetovno vojno, to je v obdobju, v katerem so bili rojeni ti sto-
rilei, je imel naravni prirastek normalno raven in Je tudi zato koe-
ficient sorazmerno manjsi. |

Kar zadeva storilke je razvrstitev velikosti koeficientov po posa=-
meznih starostnih razredih bolj enakomerna kot pri moSkih in seveda
na znatno niZji ravni. Odstopata dejansko le dva starostna razreda
v tolik¥ni meri, da terjata pojasnila. Koeficient v starostnem raz-
redu od 25 do 29 let je izjemno visji od ostalih predvsem zaradi
tega, ker so med temi storilkami kar Stiri od petih nepriStevne -

v vseh 8tirih primerih gre za shizophrenijo. Relativno modno odsto=
panje v starostinem razredu od 55 do 59 let, to je v obdobju, ko so
Zenske zaradi klimakterija psihidno mocno labilne, v naSem primeru
ne gre pripisovati tej okoli&dini, kajti tri od petih storilk so
ubile Zrtev v prekoradenem silobranu, ena pa je sodelovala kot nape-
ljevalka pri uboju nezakonskega otroka svoje mladoletne hiere.

20M. Wolfgang, Patterns in Homicide, str. 228 - 229



48

V primerjavi z drugimi republikami in avtonomnimi pokrajinami ima
Slovenija v letih 1960 - 1964 najmanjsa kriminalitetna Stevila pri

ubojih, kot je razvidno iz naslednje primerjave:

Republika - pokrajina Kriminalitetno $tevilo
AP Kosovo 6,6
SR Srbija 4,5
SR Crna Gora 4,0
SFR Jugoslavija - povpredje 3,6
AP Vojvodina 343
SR Makedoni ja | 3,2
SR Bosna in Hercegovina Byl
SR Hrvatska 9k
SR Slovenija 2,0

V. Pesié pojasnjuje navedena razmerja z dejstvom, da ima Slovenija
najman)Si deleZ kmedkega prebivalstva, AP Kosovo pa najveéjaga?

Ta ugotovitev je, kar zadeva deleZe kmednega prebivalstva sicer toéna,
saj je bilo v AP Kosovo ob popisu prebivalstva s stanjem 3.3.1961
kar 64 % kmednega prebivalstva, mediem ko ga je bilo v Sloveniji
komaj 31 %. Vendar Jje treba pri vrednotenju pogostnoéti ubojev po
posameznih republikah in pokrajinah upostevati Se druge specifidne
dejavnike, ki bi utegnili vplivati na razdirjenost tega kriminolo-
Skega pojava. Med taksne dejavnike sodi po naSem mnenju nedvomno
krvno masSéevanje, ki je razsSirjeno zlasti na Kosovu, v juZni Srbiji
in Crni Gori, v manjSem obsegu pa tudi v lakedoniji.

Primerjali smo tudi starostno sestavo natih storilcev s starostno
sestavo storileev ubojev v SFR Jugoslaviji kot celoti, v SR Hrvatski,

v SR Bosni in Hercegovini in na mestnem obmoéju Philadelphi-je v

'2DA, za katere smo imeli na voljo bolj all man] ustrezne primerjalne

21
V. Pesié, Ubistva u Jugoslaviji, Beograd 1972, str. 50
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podatke, in sicer za celotne populacije, brez delitve po spolu.
Ugotovili smo, da se starostna sestava nafih storilcev bistveno
razlikuje od starostne sestave, ki so jo ugotovili drugi razisko-
valei in so povsod razlike statistiéno pomembne na ravni od 0,01
do 0,001, S tem v zvezi pripominjamo, da je treba jemati rezulta-
te navedenih primefjav z dokajsnjo mero opreznosti iz veé razlo=-
gov. Prvié se nanaSajo navedene raziskave na razlidna &asovna
obdobja iz 2z neenakimi casovnimi vrstami. Tako obsega raziskava

v SR Hrvatski 10 letno obdobje od 1946 do 1955 leta, v SFRJ
petletno obdobje od 1960 do 1964, v SR Bosni in Hercegovini pet-
letno obdobje od 1962 do 1966, v Philadelphi-ji pa petletno obdob=-
je od 1948 do 1952, medtem ko obsega naSa raziskava najdaljse
Sasovno obdobje od 1954 do 1967 leta, torej 14 let. Drugié, posa=-
mezni raziskovalci so tvorili razlidne Sirine starostnih razredov,
tako da ni bilo mogole opraviti primerjave z enakimi Sirinami
starostnih razredov. Konéno temelji raziskava v SFRJ na namernem
vzoreu, ki obsega 30 % storilcev in pri katerem ni znana standarde
na napaka, ki bi jo morali uposStevati pri vrednotenju razlik v
strukturi. Zato v te] raziskavi prikazujemo le primerjavo med
Bosno in Hercegovino in Slovenijo, ker sta si raziskavi po svoji
zasnovi najbolj podobni.

Tabela 6 : Primerjava starostne sestave vseh sojenih oseb za
uboje v Bosni 22 in Hercegovini in Sloveniji

et 8 T Stevilo sojenih oseb Struktura v %
leta Skupa j HBosna in Slove= Bosna in Slove-
ercegovina nija Hercegovina nija
Skupa j 680 371 309 100 100
od 14 do 17 29 23 - 6 6 2
od 18 do 20 (& 37 40 10 13
od 21 do 29 244 130 114 35 -
od 30 do 39 177 108 69 29 22
“od 40 do 49 80 44 36 12 12
50 in ve& - 73 29 44 8 14
s o 16,95, pomemben na ravani 0,0l;

22 Erividna djela ubistva u Bosni i Hercegovini, Sarajevo 1971,
str., 8l in 83



V primerjavi s Slovenijo je v Bosni in Hercegovini med storilci
relativno trikrat ve¢ mladoletnikov in znatno ved v starosti od

30 do 39 let, medtem ko je obdutno manjSi deleZ storilcev starih
nad 50 let. Visji deleZ nad 50 let starih storilcev v Sloveniji si
lahko razlagamo z dejstvom, da ima relativno najved prebivalcev te
starosti v Jugoslaviji, tj. 23,7 %, medtem ko ga je v Bosni in
Hercegovini le 15,1 %, v AP Kosovo pa, ki ima najvedjo relativno
kriminaliteto te vrste, celo komaj 13,9 %. Glede mladoletnih sto-
rilcev v Bosni in Hercegovini ugotavlja Mladenovidéeva, "da je nji-
hov deleZ relativno velik in da je deleZ teh storilcev, ki so sto-
rili kvalificiran uboj relativno mnogo vedji, kot pri navadnih
ubojih".

Glede na to, da smo Ze v sploSnem statistitnem prikazu na str. 34
ugotovili, da so uboji v vzhodni Sloveniji, ki jo sestavljajo
Dolenjska, Zasaveko - Savinjsko, Stajerska s KoroSko in Pomurje s
Podravjem, absolutno in relativno pogostnejsi kot v zahodni, ki jo
sestavljajo Primorska z Notranjsko, Gorenjska in Ljublj nska kotlina,
Emo primerjali starostno sestavo sojenih oseb zahodne in vzhodne
Slovenije,

Tabela 7 : Primerjava starostne sestave sojenih oseb med vzhodno
in zahodno Slovenijo

e N SCRRN Stevilo Struktura v %

sojenih oseb Skupa J ;ihggz zaggini ?zgzgni zagoini
e
Skupa j 303 202 104 100 100
od 15 do 17 6 4 2

od 18 do 20 40 32 a} A0 9,5

od 21 do 24 50 32 18 16 17

od 25 do 29 64 45 19 < 18

od 30 do 39 69 42 2 21 26
od 40 do 49 36 20 16 10 15,5

od 50 do 59 28 22 6 11 6

60 in ved 16 8 8 4 8

x2 = 27,45, pomemben na ravai 0,001;
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Ceprav je starostna sestava kazensko odgovornega prebivalstva v
primerjanih delih Slovenije skora] povaem enaka in so razlike sta-
tisti¢no nepomembne, smo ugotovili med sojenimi osebami statisticno
pomembne razlike, ki so zlasti velike med najmlaj$iml in najstarej-
5imi storilei. Tako je v vzhodni Slovenijil relativno skora] dvakrat
ved storilcev, ki so mlajSi od 21 let, v zahodni pa natanko dvakrat
ved storilcev, ki so starejsi od 60let., Tudi sicer so storileil iz
vzhodnega dela Slovenije v povpreiju za 3,3 leta ‘mlajdi  od sto-
rilcev v zahodnem delu, pri demer je razmerje 36,6 : 33,3 let.
Kljub temu, da je povprecna starost gsojenih Z¥ensk bistveno vedja

od povpredne starosti storilcev - razmerje je 38,1 : 31,1 v korist
Zensk, to ne spreminja prej na%edene skupne povpredéne starosti med
obema deloma Slofenije, ker Je povprefna starost Zensk v obeh delih
skora] enaka.

Zaradi boljiie ponazoritve starosine sestave sojenih oseb po spolu,
smo izdelali grafidéni prikaz po velikosti kriminalitetnih Stevil
~glede na dejansko starost.Glede na to, .da smo razmerja v starositni
‘sestavi stdrilcev in storilk dovolj podrobno razélenili, bi morda
dodali h grafidnemu prikazu le to posebnost, da se pri storileih
pridenja izpad posameznih letnikov s 46. letom starosti, to je v
dobi vifke ustvarjalne mo&i in po nafem mnenju tudi relativne umir-
jenonti]}azsodnoatiy medtem ko pri storilkah glede tega ni opaziti
kake zakonitosti. Tudi sicer je Stevilo letnikov brez storilk dva-
krat vedje kot pri moSkih, Ceprav je starostni razmak med najmlajéo
in najstarej¥o storilko 12 let krajdi kot pri mo¥kih.
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Kriminalitetna Xtevila sojenih oseb za uboje = popredje 1954/1967 na
100.000 kazensko odgovornih prebivaleev po letih starosti in spolu.
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4. ZAXONSKI STAN SOJENIH OSEB

Zakonski stan storilcev ubojev je druZbeni dejavnik, ki v dolodeni
meri pogojuje njihovo ravnanje v kritidnih poloZajih, ki nastajajo
pri razreSevanju sporov z Zrtvijo oziroma pri odstranjevanju ovir,
ki ogroZajo njihove interese, Gre namre za to, da so motivi in
povodi pri samskih storilcih bistveno drugaéni kot pri poroéenih,
zlasti C¢e jih razdlenimo Se po spolu. Pri ovdovelih osebah Jje uboj
absolutno in relativno redek pojav ne glede na spol, saj gre v ve-
¢ini primerov za ostarele osebe in je zato %e zaradi zmanjsane
fizicne mo&i razumljivo, zakaj je njihova udeleZba pri tem kazniven
dejanju izjemna., Relativno velik dele¥ razvezanih oseb med storilei
uboja, pripisujejo nekateri raziskovalei njihoi sicersnji socialni
neprilagojenosti in nasilnosti, ki se odraZ%a tudi pri drugih kazni-
vih dejanjih.2

Sestava sojenih oseb glede na zakonski stan je v nadi raziskavi
naslednja:

Tabela 8 : Zakonski stan sojenih oseb in njihov spol

Stevilo Struktura v %

Zakonski stan
Skupaj moski Zenske Skupaj moSki Zenske

Skupa j 309 258 51 100 100 100
samski 127 112 15 41,2 43,4 29,4
porodeni 160 130 30 51,7 50,4 58,9
vdoveli 4 2 2 13 0,8 3,9
razvezani L3 9 4 4,2 345 7,8
konkubenti 5 5 - 1,6 1,9 -

"

X~ = 6,56, pomemben na ravai 0,05;

23 Krividna djela liSenja Zivota na podrudju SR Hrvatske, 1959,
str. 140
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Sestavi sojenih oseb po zakonskem stanu se med spoloma bistveno
razlikujeta in so razlike statisticdno pomembne, zlasti kar zadeva
samske, vdovCe in razvezane, To poudarjamo zaradi tega, ker smo
primerjali sestavo storilcev po zakonskem stanu s sestavo kazensko
odg%;?rnega prebivalstva loGeno po spolu in dobili naslednjo podo-
bo:

“etan - bivatobee  Storilet  {eRS IS storilke
Skupa j 100 100 100 100
samski 33,5 43,4 30,4 29,4
porodeni 62,5 5245 55;2 58,9
vdovel 3,1 0,0 12,9 3,9
razvezani 0,9 535 1,5 7,8

Iz gornje primerjave je razvidno, da je deleZ samskih storilcev v
primerjavi z deleZem samskega kazensko odgovornega prebivalstva
znatno vecji, medtem ko je pri storilkah pribliZno enak. To pomeni,
da so samski mo8ki agresivnejSi od Zenskih vrstnic, kar se odraZa
tudi v razmerju kriminalitetnih Stevil, ki je 4,4 : 0,7 v korist
moSkih. Pri porodenih storilecih je deleZ v primerjavi z ustreznim
deleZem kazensko odgovornih porodenih prebivalcev znatno manjéi,
pri storilkah pa le nepomembno vedji, toda kljub temu je relativna
kriminaliteta porodenih moSkih petkrat vedja od porodenih Zensk.
Pri vdovelih storilkah in storilecih je deleZ natanko trikrat manjsi
od ustreznega deleZa kazensko odgovornega prebivalstva vdovcev.
Omenimo naj, da sta obalvdovca storila uboj v prekoracenem silobra-
nu, obe vdovi pa sta sodelovali pri uboju nezakonskega otroka svo-
Jih mladoletnih samskih héera. Najbolj problematidna je skupina
razvezancev, in sicer tako moSkih kot Zensk, kajti pri storilcih

Je deleZ kazensko odgovornih razvezancev ved kot petkrat manj$i, pri

Popis stanovnistva, Knjiga I, Beograd 1970, str. 62
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storilkah pa skoraj Stirikrat manjSi. Temu razmerju ustrezno je
tudi kriminalitetno Stevilo razvezancev, ki znaSa kar 13,7, pri
razvezankah pa 5,2. Omenimo naj, da so od 9 razvezancev kar 4
storili uboj iz koristoljubnosti, 3 iz sovraStva in maSlevanja,

1 pa je bil nepristeven. 0d 4 razvezanih storilk sta tudi 2 sto-
rili uboj iz koristoljubnosii, 1 je zastrupila iz 1ljubosumnosti
svojega ljubimca, 1 pa se je z ubojem znebila svojega nezakonskega
otroka.

Posebna skupina so konkubenti, za katere pa nimam primerjalne
skupine, ker nasi popisi nimajo podatkov o Stevilu v nezakonski
skupnosti Zivelih ljudi. Znadilni so motivi, zaradi katerih so u-
bili svoje Zrtve: 2 sta ubila svoja nezakonska otroka, da bi se
tako znebila tudi njihove matere s katerima sta Zivela v nezakonski
skupnosti; 1 je ubil svojo nezakonsko druZico iz ljubosumnosti, 1
ki je bil nepriSteven je ubil svojo mater potem, ko mu je usla
konkubina, 1 pa je ubil neprizadetega pasaﬁta iz objestnosti.

Primer jali smo tudi sestavo kazensko odgovornega prebivalstva po
zakonskem stanu in starostnih skupinah s sestavo sojenih oseb, da

bl ugotovili v katerem starostnem razredu so najvedje gostitve, pri
¢emer smo opustili primerjavo za vdovece in razvezane zaradi prema jh-
nih absolutnih &tevil storilcev,

Kriminalitetna Stevila, ki smo jih izradunali na 100.000 kazensko
odgovornih prebivalcev za samske in porodene, kaZejo naslednjo
podobo:
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Tabela 9  Kriminalitetna Htevila sojenih oseb po starosinih
razredih in spolu in zakonskem stanu, izradunana na
100,000 kazensko odgovornih preblvalcev

Mo#s ki Z/ enske
Starostni razred samski porodeni gamske porodene

Povpredje 4,4 2,8 0,6 0,6
od 15 do 17 0,5 - 0,2 -
od 18 do 20 6,7 1.9 0,4 "
od 21 do 24 6,6 5,9 1,6 -~

od 25 do 29 6,5 4,4 1,2 1.2

od 30 do 39 1,7 ° 3,9 0,9 0,6

od 40 do 49 2,6 2,0 - 1,0

od 50 do 59 1,8 147 - 0,6

Na podlagi zgornjih razmerij lahko brez pridrikov trdimo, da je
~ tako pri moskih kot pri Zenskah, in ne glede na to ali so samski
'ali porodeni, najkritifnejde obdobje v starosti od 18 do 24 let,
pri Gemer zlasti izstopajo mlajdi polnoletni moSki. Pri samskih
storileih kriminalitetna Stevila od detriega starostnega razreda
napre] modneje upadajo kot pri porodenih, pri samskih storilkah
pa v zadnjih treh starostnih razredih sploh ni nobenega primera.
Prav tako ni nobenega primera uboja tudi pri porodenih storilkah
v prvih treh starosinih razredih, &eprav znaSa deleZ porod&enih
Yensk kazensko odgovornega prebivalstva v tej starosti 7,8 %. Te
razlike je treba pripisati bistveno razlilnim vlogam in okolisdi=-
nam, v katerih ¥ive samski in porodeni moiki te starosti, kakor
tudi njihovim razlidnim blo-psiho-fiziénim lastnostim.

Primerjali smo tudi sestavo storiléev po zakonskem stanu s SR
Hrvatsko in SR Bosno in Hercegovino, medtem ko raziskava krimino-
lodkega indtituta v Beogradu, ki je raziskoval uboje za celotno
Jugoslavijo, teh podatkov ni imela. S primerjavo smo ugotovili,
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da sta si sestavi naSe in hrvasSke populacije zelo podobni in med
njima ni statistidno pomembnih razlik. Pad pa smo ugotovili pomemb-
ne razlike s primerjavo sestave po zakonskem stanu, ki so jo ugoto-

vili v Bosni in Hercegovini.

Tabela 10 : Primerjava sestave storilcev ubgjev glede na zakonski
stan med SR Bosno in Hercegovino “in SR Slovenijo

T Stevilo Struktura v 2
SR Bosna in SR Slo- SR Bospma in SR Slove-

sojenih; oéeh Hercegovina venija Hercegovina nija

Skupa J 349 309 100 - 100
samski 105 127 30,1 41,2
porodeni 210 160 60,2 51,7
vdoveli 6 4 LT 133
razvezani 9 15 2,6 4,2
nezakonska skupnost 19 5 2,4 1,6

X2 = 17,59, pomemben na ravni 0,01;

Med nadimi sojenimi storilei je bistveno vedji odstotek samskih kot
v Bosni in Hercegovini, vendar ta razlika izgubi na svojem pomenu Ce
upoitevamo dejstvo, da je deleZ porodenih pri kazensko odgovornih
prebivalcih Bosne in Hercegovine v starosti od 15 do 21 let 2,2 krat
vetji kot v Sloveniji, ker v tej republiki ljudje pa¢ prej sklepajo
zakonsko zvezo kot pri nas. Primerjava deleZev porodenih kazensécso

odgovornih prebivalcev v starosti od 15 do 21 let je naslednja:

Starost SR Bosna in Hercegovina SR Sloveni ja

fkupno popredje 15-21 let 16,3 Yo

15 1,0 0,4

16 2,4 0,4

17 5,6 1,2

18 12,3 342

19 20,1 6,7

20 28,1 11,6

21 35,0 26,3
25 Krividna djela ubistva u Bosni i1 Hercegovini, Sarajevo 1971,

str, 118

26

Popis stanovnidtva 1961, Knjiga I., Beograd 1970, str. IXIX.
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Razen pri vdovelih, so v Bosni in Hercegovini v vseh kategorijah
kriminalitetna Stevila znatno ve&ja, v obeh republikah pa mocno
izstopajo razvezani, ki so tudi sicer posebno problematiéna skupina
v sodobni kriminologiji, ne le pri kaznivih dejanjih zoper Zivljenje
in telo, temved tudi pri vedini drugih.

5. NARODNOST SOJENIH OSEB

Gledeno z demografskega stalisla stalnega prebivalstva, je Slovenija
v nacionalnem pogledu med vsemi republikami najbolj homogena, saj
prebiva v njenih mejah 95,2 % Slovencev, 3,5 % so pripadniki drugih
Jugoslovanskih narodnosti, 1,3 % pa so pripadniki drugih nejugoslo-
vanskih narodnosti. Kljub temu pa ne smemo prezreti Steviléno doka}
pomembno, vendar Zal pribliZno natanino opredeljivo skupino zadasnih
prebivaleev, v veliki velini sezonskih delavcev, ki prihajajo zacasno
na delo v Slovenijo iz drugih republik, vedinoma iz Bosne in Hercego-
vine., To so vedinoma mlajs8i ljudje iz nerazvitih kmetijskih podrodij,
ki se zaposlujejo pri nas kot nekvalificirani gradbeni in industrijski
delavel in se kot taki bolj teZko prilagodijo novemu okolju, zlasti
e, &e Jim delovne organizacije v katerih so zaposleni, ne nudijo
ustreznih stanovanjskih in drugih pogojev, premalo skrbijo za usmer-
Jeno izrabo prostega ¢asa in podobno. Prav ta kategorija zadasnih
prebivalcev Slovenije zavzema pomembno mesto med storilei ubojev,

saj je med storiloei kar 1%,6 % zalasnih delavcev iz drugih republik.
Sestava sojenih oseb po narodnosti pa je ne glede na stalno prebiva-
lisde maslednja:

£ Popis stanovnistva 1961, Knjiga I, str. 65
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Tabela 11 : Sojene osebe po narodnosti in spolu

Stevilo Struktura v %
Narodnost sojene osebe
Skupaj moski Zenske mofki Zenske
Skupa j 309 258 51 100 100
Slovenec 256 209 47 81,1 92,1
Hrvat 23 22 1 8,5 2,0
Srb 11 9 3,5 3,9
Jugoslov. neopredel]. 9 9 & Be5 =,
Makedonec L 3 - 0,4 =
Albanec 3 3 - 1,1 -
MadZar 2 % 1 0,4 2,0
Italijan i : - 0,4 -
Rom % 3 - 1,51 -

Med veemi sojenimi osebami je torej kar 17, 2 % ali dobra Sestina
neslovenske narodnosti, med katerimi ima stalno prebivalilde v
Sloveniji le 32 %, vsi ostali pa so iz drugih republik, in sicer
15 iz Hrvatske, 16 1z Bosne in Hercegovine, 3 iz AP Kosova, 1 iz
Srbije in 1 iz AP Vojvodine.

KoliksSen je bil vpliv spremembe okolja in odtrganosti iz sredine
kjer so odrasali storilei je sicer te¥ko recéi, kljub temu pa smo
prepridani da ga je treba upoStevati vsaj v dolodeni meri, zlasti
e ga ocenjujemo s stali¥da motivov in okolis&in, ki so pripeljali
do ubojev v obravnavanih primerih. Po naSem mnenju je vselkakor
pomembno, da je kar 21 sojenih oseb neslovenske narodnosti, ki so
bili v Sloveniji le zalasno zaposleni, storilo uboj iz objestnosti,
nadaljnih 10 iz maSdevanja zaradi trenutne prizadetosti v medseboj-
nih prepirih in 5 iz koristoljubnosti, vendar so sBlednji kategorija
zase, K temu je treba dodati, da so se vei uboji iz prvih dveh mo-
tivov zgodili na naslednjih znadilnih krajih - 14 v gostilni ali
okoli nje,'a v barakah kjer ti delavei stanujejo in 6 v njihovi
neposredni bliZini. Poudariti je treba tudi, da je bilo 22 od 31
Zrtev delovnih tovarifev storilcev, ki so bili prav tako iz drugih
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republik in le zadasno na delu v Sloveniji, pri demer je bilo kar
25 od 31 storilcev pod vplivom alkohola, ki je tudi sicer pogost

spremljevalec nasilnih dejanj.

V ponazoritev navajamo nekaj tipidnih primerov:

- Skupina sedmih nekvalificiranih delavcev je popivala v gostilni
blizu Ljubljane in izzivala mirne goste, JeS da i¥&ejo nekoga, ki
Je preteklo nedeljo pretepel enega zmed njih. Ker ni bilo odziva,
so 0d8li pred gostilno na bliZnjo pot, po kateri je peljal osebni
avto 8 4 potniki., Postavili so se pred avto in zadeli po njem raz-
bijati. Voznik avtomobila je izstopil in vprasSal zakaj razbijajo
po avtomobilu, Eden izmed napadalcev Je brez besede potegnil stilet

in smrtno ranil voznika, ki ni nidesar slutil.

- Skupina Stirih delavcev je v baraki pila in igrala karte. Ob tem
so se sporekli, Ced da eden goljufa. Le-ta Je bil uZaljen in tako}
potegnil noZ ter do smrti zabodel tovarida, ki ga je dolZil nepo-

Stene igre.

- Veéja skupina delavcev pri gradnji avtomobilske ceste Ljubljana-
Zagreb je popivala na feselioi pri zadruZnem domu v Visnji gori.
Nastal je prepir v katerem so se delavei med seboj stepli in je
eden izmed njih do smrti zabodel delovnega tovariSa, s katerim je
bil sicer v dobrih odndaih. '

- Ko se Je storilec vradal s svojim %nancem domov iz gostl lne, ga jJe
na poti dohitel kolesar in ga v vecerni temi zadel tako, da sta
oba padla. Storilec je v besu potegnil stilet in ga 6-krat leZede=-
ga zabodel, da je na mestu izdihnil.

6. SOLSKA IZOBRAZBA SOJENIH OSEB
Izobrazba je ena izmed pridobljenih &lovekovih lastnosti, ki mu lah-

ko pomaga pri premagovanju vsakdanjih teZav v Zivljenjskem boju,
realnem ocenjevanju vrednot, pri samopremagovanju v konfliktnih si-
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tuacijah, obenem pa je v dololeni meri tudi funkecija njegovega
druZbenega poloZaja in ugleda. Razumen in izobraZen &lovek bo na-
vadno ukrepal tako, da ne bo Skodoval sebi in drugim. Vendar je
tudi res, da v Zivl jenju prepogostokrat prevladajo dustva in prikri-
ti nagoni nad razumom, zlasti takrat, kadar se &lovek znajde v
poloZaju hude prizadetosti ali Zivl jenjske ogroZenosti. Toda kljub
temu dosedanje raziskave pri nas in po svetu potrjujejo, da obsta-
Ja dokaj tesna zveza med kriminaliteto in izobrazbo, ki je Se po-
sebej ofitna pri nasilnih kaznivih dejanjih., Omenjena zveza se kaZe
v tem, da je Solska izobrazba v obratnem razmerju s kriminaliteto

- &im viSja je izobrazba, tem manjSa je kriminaliteta in obratno.

Na sploSno pa so mnenja o izobrazbi, kot o dejavniku, ki naj pre-
preduje kriminaliteto med znanstveniki zaenkrat Se moéno deljena.

28

Nekateri ji pripisujejo zelo veliko pomembnost, drugi zopet le pri
nekaterih vrstah kaznivih dejanj, tretji pa ji odrekajo kakrsSnokoli
zvezo 8 kriminaliteto. V nasi domadi literaturi, ki obravnava uboje,
Jje nedvomno ugotovoljeno, da je stopnja izobrazbe storilcev ubojev
v primerjavi s kazensko odgovornim prebivalstvom bistveno slabsa,
kljub temu pa slabi izobrazbi kot taki nikjer ne pripisujejo odlo-
éujodega vpliva,29 temved jo vrednotijo kot pomemben spremljajodi
dejavnik v genezi ubojev.

Tudi v nasi populaciji smo ugotovili bistveno slabfo izobrazbeno
sestavo, kot jo ima kazensko odgovorno prebivalstvo, ki pride Se
posebej do izraza v manj razvitih regijah z relativno velikimi
deleZi kmelkega in sploh na vasi Zivedega prebivalstva.

28, Milutinovié, Kriminologlija, Beograd 1969, str. 299 - 301
V. Pesié, R. Mladjenovié, T, lMarkovié, Ze omenjene raziskave
o ubojih.
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Izobrazbena sestava sojenih oseb po spolu je naslednja:

Tabela 12 : Sojene osebe po Solski izobrazbi in spolu

g i Struk %
Solska izobrazba vevxddla Yruture, ¥ 2
sojenih oseb Skupaj moSki Zenske Skupaj moSki Zenske
Skupaj 309 258 51 100 100 100
brez izobrazbe | 10 9 1} 15,5 15,5 13,7
do 3 razrede osnovne Sole 37 2L 6
4 do T razredov osnovne
gole 180 149 31 58,2 57,9 61,0
popolna osemletka 29 20 9 9,4 T:7 17,6
nedokondana srednja
izobrazba g bir 10 L
dokonéana srednja
izobrazba il 39 2 17,2 18,9 797
dokondana visoka Sola 1 -
2

X* = 8,30, pomemben na ravni 0,05

Predvsem moramo pojasniti, da zaradi majhnih Stevil niso posebe]

" izkazani storileci z nedokondano in dokondano srednjo 8olo, bilo
gimnazijo ali strokovno ¥olo, temved smo 5 moSkih in 1 Zensko uvr-
stili v kategorijo "nedokonlana srednja izobrazba", v kateri so
uvrideni tudi storilci, ki niso dokonlali vajenifke Sole. V kate-
goriji "dokon¥ana srednja izobrazba" je uvrsSden 1 moski, ki je do-
kondal gimnazijo, vsi ostali pa so dokondali vajeniSko Solo, ali

pa Solo za kvalificirane delavce, DeleZ storilcev in storilk brez
izobrazbe ali z manj kot 4 razredi osnovane Sole je glede na enako
kategorijo kazensko odgovornega prebivalstva relativno dvakrat vel=
ji, vendar je treba pojasniti, da je vseh 9 storilcev brez izobraz-
be in 4 z manj kot 4 razredi osnovne Sole iz drugih republik ~
gezonski delavei, edina storilka brez izobrazbe pa je tudi pri-

sel jenka iz Hrvaiske.

NajmodnejSa je skupina storilcev, ki niso dokontali osemletke, ker
so pa& iz socialnih ali drugih razlogov opusii li Solanje.
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Osemletko je dokoncalo in nato prenehalo z nadaljnim d&olanjem

nekaj manj kot 8 % storilcev in nad 17 % storilk. Solanje, oziroma
strokovno usposabljanje je nadaljevalo skoraj 19 % storilcev, od
katerih uspesno velika vedina (80 %), od storilk pa le 4 od katerih
Je ena dosegla srednjo izobrazbo, 1 pa celo visoko, medtem ko ostali

2 nista uspeli.

Med storilei in storilkami obstajajo glede izobrazbe statistidéno
pomembne razlike, ki so v tem, da je deleZ storilk, ki so dokondale
.osemletko 2,3 krat vedji od deleZa storilcev, deleZ storilcev, ki
so si pridobili srednjo izobrazbo pa je 2,4 krat vedji od deleZa
storilk.

Da bi ugotovili ali obstajajo pomembnejSe razlike med izobrazbeno
strukturo kazensko odgovornega prebivalstva in storilci, in sicer
lo¢eno po spolu, smo priﬁ}jali njihovo izobrazbeno sestavo, ki je

naslednjas

Tabela 13: Primerjava izobrazbene sestave kazensko odgovornega
prebivalstva s sestavo storilcev ubojev

Mo# ki Zensgke
Izobrazbena Stevilo Struktura Stevilo Struktura
sestava kazen- so0- kazZen- so- kazen- so- kazen~- so-

sko od~ je~ sko od- je~ gko od- je~ sko od= je-
govorni ni . govorni ni govorne ne  govorne ne

Skupaj 536.445 218 100 100 613.563 50 100 100
brez izobrazbe ali
do 4 razr.osemletke 40,707 29 T46 13,3 48.489 6 T,9 . 12,0

4 do 7 razr., osem-—
letke 260,899 123 48,6 56,5 348299 31 56,8 62,0

dokontana osemletka 87.889 27 16,4 12,4 139087 10 22,7 20,0

dokondana srednja
ali strokovna Sola 28,574 1 - 5,3 (0,4)24,467 - Sy91 e

dokonéana Sola za
kvalific. delavece 103.456 38 19,3 17,4 47.764 2 17,8 (4,0)

dokondana visja ali
visoka ola 14,920 = 0,8 =« 5.457 1 0,9 (2,0)

neznano 3.196 = - - 3.183 - - I
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Pripominjamo, da smo iz gornje primer jave izlodili zalasno zaposlene
storilee ubojev in upoStevali le tiste, ki imajo v Sloveniji stalno
prebivalisde in tako dobili dejansko primerljive podatke.

Na splodno lahko ugotovimo, da je izobrazbena sestava storilcev

in storilk bistveno slabda od sestave kazensko odgovornega prebival-
stva, in sicer tako glede pomembno vedjih deleZev z nedokoncano
osnovno $o0lo, kakor tudi glede znatno manjSih deleZev s srednjo in
vidjo izobrazbo. Kljub temu pa nimamo opore za trditev, da bl bila
nizka izobrazbena sestava storilcev ubojev odlodujod dejavnik v
genezi obravnavanih primerov. Z gotovostjo lahko trdimo le, da so
storilei s srednjo vi&jo in visoko izobrazbo izjema, ki potrjuje
pravilo, da se izobraZen in kulturen &lovek pri nas izogiba nasilnim
dejanjem. Zato pritrjujemo tistim domacim in tujim raziskovalcem,

ki zatrjujejo, da je nizka Solska izobrazba sopotnik primitivizma,
egocentridnosti in agresivnosti, ki zlasti pogojujejo nasilna de-
janja, med njimi tudi uboje. To velja predvsem za mosSke, kar nazor-
no ka%ejo naslednja kriminalitetna Stevila, izradunana na 100,000 .
kazensko odgovornih prebivalcev po posameznih izobrazbenih skupinah:

Koeficienti moSkih na Koeficienti Zensk na
Izobrazbena skupina 100,000 kazensko odgo- 100,000 kazensko od-

vornih prebivalcev govornih prebivalk

Povpredje 2,9 0,6
brez izobrazbe ali do
4 razrede osemletke Dsd 0,5
4 do T razredov osem=-
letke 3,4 0,6
dokontana osemletka - ¥ 0,5
dokondana Sola za kva-
lificirane delavce 2,6 0,3
dokondana srednja ali
strokovna Sola 052 -

dokondana visoka Sola - Led
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Iz kriminalitetnih Stevil storilcev je vidna oditna tendenca upa-
danja od najniZje k najvisSji izobrazbi, medtem ko je pri storilkah
ni opaziti, pri Cemer seveda zanemarjamo en sam primer uboja sto-
rilke z visoko izobrazbo,

Glede na to,da smo ugotovili statisti¢no pomembne razlike v izob-
razbenl sestavi med moékimi in Zenskami, smo primerjali podatke po
regijah le za avtohtaﬁe moske in zopet ugotovili statisti¥no po-
membne razlike med njimi.

Tabela 14 : Primerjava izobrazbene sestave storilcev ubojev med

regijami
GB"graf'S']:" obmod- 'Smpjte;ia}lg iﬁi’rilﬁz‘émlet- maigrﬁl;ﬁmosgmffm

J osemletka ka in vel osemletka in vec
Skupa j 218 152 66 100 100
Primorsko-Notranjsko 16 12 4 8 T
Gorenjska 22 12 10 8 15
Ljubl janska * 25 13 12 8,5 18
Dolenjska 36 33 3 22 4
Zasavsko-Savinjsko 48 35 13 23 20
Sta jerska-Koroska 31 19 12 18,5 18
Pomurje~Podravje 40 28 12 18 18

K2 = 14,69, pomemben na ravai 0,05

Primerjava jasno kaZe, da je v regijah vzhodne Slovenije relativno
znatno ve¢ storilcev z nedokondano osnovno &olo, med katerimi zlasti
izstopa Dolenjska, kjer je manj kot desetina storilcev z dokon&ano
osnovno 8olo oziroma Solo za kvalificirane delavce.

Za primerjavo izobrazbene sestave nadih storilcev v Jugoslovanskem
prostoru smo vzeli rezultate raziskave o ubojih v Jugoslaviji v
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obdobju 1960 = 1964, ki jo je opravil kriminoloSki indtitut v
Beogradu in ki so bili glede izobrazbe edini primerljivi.

Tabela 15 : Primerjava izobrazbene sestave storilcev ubojev v
SFRJ in v SR Sloveniji.

A

Izobrazbena sestava Btevileo DExucture v 5
Skupaj SFRJ Slovenija SFRJ Slovenija

Skupa j 1309 1000 309 100 100

brez izobrazbe 257 247 10 27,7 Dy 2

manj kot 4 razrede

osemletke 429 392 37 39,2 12450

od 4 do vkljuéno 8

razredov osemletke 462 253 209 25,3 67,7

nedokondana srednja

izobrazba 82 T1 ) i 7]1 3’5

dokonéana srednja Sola 46 35 41 0,5 13,6

dokon¢ana visoka ali

visja Sola 3 2 1 T 0,2 0,3

X2 = 284,53, pomemben na ravni 0,001

O8itno je, da je v drugih republikah izobrazbena raven storilcev
ubojev mnogo neugodne j¥a kot v Sloveniji, saj je 8ez dve tretjini
storilcev brez izobrazbe oziroma z manj kot 4 razrede osnovne #Hole,
to je kar 8tirikrat ved kot pri naSih storileih, PeSié navaja v svoji
Studiji, da je zlasti na Kosovu, Bosni in Hercegovini, Makedoniji in
Srbiji Se veliko nepismenih 1ljudi in da so bili uboji najpogosinejSi
v obdobju, ki ga v Studiji obravnava, prav v krajih, kjer je najved
ljudi brez vsake Solske izobrazbe,

30 Vv Pesié, Ubistva u Jugoslaviji, Beograd 1972, str. 79
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T. POKLIC IN ZAPOSLENOST SOJENIH G5 EB

Poklic, ki je v sodobni druZbi vse bolj funkeija izobrazbe ¢loveka
in 8 tem v zvezi tudi njegovega druZbenega poloZaja, ima po mnenju
nekaterih kriminologov doka] tesno zvezo z nekaterimi vrstemi kaz-
nivih dejanj?l' Nekatera kazniva dejanja namreé¢ lahko storijo le
ljudje z doloCenimi poklici - na primer poneverbo blagajniki, knji-
govodje in podobni, nekatera dejanja zoper éloveSko zdravje le
zdravniki in zdravstveni delavei itd. Uboj pa je dejanje, ki ga
lahko stori dlovek katerega koll poklica in potemtakem ne more imeti
nikakrsne vzrodéne zveze 2z njim, Vendar kaZejo doslej opravljene
raziskave, da so pri nekaterih, zlasti s telesnimi napori zvezanihls
poklicil , uboji wveliko pogostnejsi kot pri drugih, manj napornih.

S tem seveda ni reeno, da nekateri poklici oziroma poklicne skupine
determinirajo storilce ubojev, temved so le eden izmed dejavnikov,
ki soudinkujejo v spletu okoliSéin in pogojev pri nastajanju hudo
zaogtrenih konfliktnih razmerij med 1judmi.

V nasSi raziskavi smo storilce razvrstili v poklicne skupine v skladu
z metodologijo sodne statistike, na voljo pa imamo tudi podatke o
posameznih poklicih - kar 78 po Stevilu. Sestava storilo&v po Poklic=
nih skupinah je naslednja:

o M, Milutinovié, Kriminologija, Beograd 1969, str. 290 - 291
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Tabela 16 : Sojene osebe po poklicnih skupinah in spolu

Stevilo po spolu Struktura v %
Poklicna skupina
Skupaj moSki Zenske Skupaj moSki Zenske
309 258 51 100 100 100
kmetje, kmetijski in
gozdarski delavei 98 79 19 318 30,6 372
nekvalificirani
delavei 50 45 o 16,2 17,5 9,8
industrijski,gradbeni )
in obrtni delavei 84 78 6 30,3 34,2 P B
prometni delavei 10 10 -
trgovsko osebje 2 2 5 B
vriilel zaséite in :
uslug . A2 10 2
pisarnisko osebje 6 4 2 10,3 9,7 11,8
strokovnjaki 3 ¥
zasebni obrtniki i 7 -
upoko jenci 20 19 1
gospodinje 14 - 14 = by Ol 8,1 29,4
vzdrZevane osebe 2 2 -

¥* = 25,80, pomemben na ravai 0,001

Razlike po poklicni sestavi so med spoloma storilcev statistidéno
pomembne in izvirajo predvsem iz bistveno razlidne poklicne sestave
kazensko odgovornega prebivalstva po spolu, ki je posledica zgodo=-
vinsko pogojene neenakopravnosti Zensk v druZbeni delitvi dela. Te
razlike so zlasti velike v poklicni skupini industrijskih delavcev,
medtem ko so gospodinje, ki jih po veljavni metodologliji 8tejejo

za vzdrzevane osebe, izkljudno Zenska kategorija, kot nam kaZe
naslednja primexrjavas:

2 Statistiini godidnjak SFRT, Beograd 1964, str. 352 in 355
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Tabela 17 : Primer jave poklicne sestave kazensko odgovornega pre-
bivalstva v Sloveniji s poklicno sestavo storilcev
ubojev v %

Mos8 ki Zenske
Poklicna sestava
vsi storilei vae storilke
Skupaj 100 100 100 100

kmetje, kmetijski in
gozdarski delavei 31,0 30,6 18,3 T2
industrijski delavei 26,3 47,6 10,1 21,6
prometni delavei 4,0 3,9 0,2 -
trgovinsko osebje 3,6 0,8 1,9 2,0
osebje zasdite in uslug 4,1 3,9 4,6 3,9
administrativno osebje 2,1 15 4,0 3,9
strokovnjaki 4,8 0,8 5,2 2,0
zasebni obrtniki 2,2 2,7 0,2
gospodinje - - 28,6 27,4
upokojenci 17,2 Ts4 5,0 2,0
vzdrZevane osebe 4y 0,8 21,9 -

V primexrjavi s poklicno sestavo kazensko odgovornega prebivalstva

go tako pri storilecih kot pri storilkah statistidéno pomembne razlike
v skoraj polovici poklicnih skupin, vendar ne v istih poklicnih
skupinah in ne v enakem razmerju. Medtem ko je pri storilcih najvec=
Ja relativna razlika pri industrijskih delaveih, je pri storilkah
pri kmeticah in industrijskih delavkah, skratka pri pokliecih, ki
zahtevajo teZavno telesno delo.

Seveda prikazana razmerja ne zadoSéajo za ugotavljanje gostote sto-
rilcev ubojev v posameznih poklicnih skupinah oziroma v posameznih
poklicih, Zato smo izradunali kriminalitetna Stevila na 100.000
kazensko odgovornih prebivalcev tudi za posamezne poklicne skupine
in nekatere poklice, pri katerih so gostitve izjemno molne.
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Tabela 18 : Kriminalitetna Stevila sojenih oseb po poklicih in po-
klicenih skupinah na 100.000 kazensko odgovornih prebi-
valcev

Poklicna skupina oziroma

poklic Storilei Storilke

Povpred je 3,4 0,6
kmetijski in gozdarski delavei B 87 £ 4 4,4
milidéniki 12,3 -
polkvalificirani in kvalificirani
industrijski delaveci 6,6 1,4
rudarji 5,8 e
kmetje 4,9 1,3
nekvalificirani delavei 4,5 0,6
zasebni obritniki 4,3 -
prometni delavci s o’ -
vriilei uslug 3,2 0,5
administrativno osebje 2,5 0,6
upokojenci 1,5 0,1
trgovsko osebje 0,7 0,6
vzdrZevane osebe 0,6 =
strokovnjaki 0,5 0,2
gospodinje - 0,6

Pri presoji zgornjih kriminalitetnih Stevil je treba predvsem ugo-
toviti, da relativna gostota v posameznih poklicnih skupinah in
poklicih ni sorazmerna z deleZi v strukturi kazensko odgovornega
prebivalstva., To pa pomeni da so nekateri poklici oziroma poklicne
skupine izredno "ogroZene". Tako pri storileih, kot pri storilkah
smo ugotovili najvedjo relativno gostoto v poklicni skupini kmeti j-
skih in gozdarskih delavcev, ki tefja e na tem mestu pojasnila,
kateri motivi so v tej skupini storilcev najpogostejsi. Pri storil-
cih je motiv oziroma povod v 75 % primerov trenutnega znadaja -
objestnost, maddevalnost in afekt v prepirih s sebi enakimi Zrtvami,
pri &emer je bilo 24 od 31 storilcev opitih, medtem ko odpade osta-
nek na sovraitvo, ljubosumnost in koristoljubnosi, 2 dejanji pa sta
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bili storjeni v silobranu in 1 v bistveno zmanjSani priStevnosti.
Pri Zenskah gre v 2 primerih za koristoljubnost, v 2 za daljse
sovraStvo in v 1 za uboj nezakoﬁskega otroka, V vsakem primeru je
motivika za to poklicno skupino zelo tipiéna za okolje v katerem
je nastajala, t.j. za vasSko okolje s svojimi posebnostmi, ki Je
najpogostejse prizorisée ubojev.

Specifidéna je tudi druga skupina storilcev z izredno velikim krimi-
nalitetnim Stevilom, to je skupina miliénikov. Gre namred za stalno
oboroZene uradne osebe, ki so pogosto ogroZene pri opravljanju svojih
dolZnosti in so zato velkrat prisiljeni ukrepati nasilno, kar jim
sfasoma postane vzorec vedenja pri opravljanju svojih poklicnih dolz=-
nostli in tudi v zasebnem Zivljenju, TakSen sklep vsiljujejo okoli=-
58ine, v katerih so storili uboj. Dva sta namred storila uboj v
silobranu, eden pa v prekoracenem silobranu pri opravljanju svoje
dolZnosti, eden je ustrelil svoje dekle zaradi 1ljubosumnosti, eden

Je ustrelil brata svojega dekleta, ker mu je branil hoditi v vas,
eden pa je ob roparskem napadu na bencinsko érpalko ustrelil voznika
avtomobila, ki je ponodi prisSel po bencin v trenutku, ko je le-ta
ropal prodajalca bencinske &rpalke. Vsi so storili uboj s sluZbenimi
pistolami.

Ne spuSajod se v Se podrobnejSo razdlenitev ostalih poklienih skupin
ali poklicev z nadpovprednim kriminalitetnim Stevilom, lahko na
splofno ponovimo Z%e navedeno ugotovitev, da je relati na gostitev
moénejsa pri storilcih in storilkah, ki opravljajo tezja dela, iz-
vzemS8i milidnike., To seveda ne pomeni, da je poklic, ki terja fi-
ziéno delo, okoli&dina iﬁjemne pomembnosti v genezi ubojev, toda po
izidih sode in v soulinkovanju z drugimi dejavniki, mu ne gre odre=-
kati precejsSne pomembnosti.

Kriminalitetna Stevila za uboje so razlidna po poklicnih skupinah
tudi med posameznimi regijami. Le-ta smo izradunali le za gospodar-
sko aktivne storilce, ker podatkov o vzdrZevanih osebah po regijah
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nismo imeli na voljo, pri Cemer smo poklicne skupine strnili le
v 8tiri skupine, kar bo zadoS8alo za ponazoritev razlidnosti med
regijami tudi s tega vidika.

Primerjavo kriminalitetnih Stevil med regijami za storilke smo opu-
stili, ker so absolutna Stevila premajhna za tako podrobno razdle-
nitev, pa tudi sicer ni opaziti kakSnih posebnih gostitev po posa-
meznih regijah. Razen tega pa nismo imeli na voljo podatkov o go-
spodinjah, ki so pomembna skupina v sestavi storilk.

Tabela 19 : Kriminalitetna Stevila storilcev po poklicn%% skupinah
na 100.000 aktivnih prebivalcev po regijah.

Kriminalitetna 3tevila

industrij- kmet je, upoko=-

Regil ja pov- ski, grad- kmetij- delaveli jenci
pred= beni, obrt- ski in drugih in za-

Je ni in pro- gozdar- dejav- &dasno

metni de=- ski de~ mnosti izven
lavei lavei dejavn,
Skupno povpredje 55 5,1 4,9 Lyl 1,6
Primorska z Notranjsko 2,0 2,0 2,8 337 Q3T
Gorenjska 2,9 348 2,3 349 0,5
Ljubl janska 935 6,4 4,9 0,6 2,1
Zasavsko - Savinjska 443 5,6 9,0 1,4 2,7
Dolenjska 4,3 1,8 4,1 1,2 Sy
Koro¥ko - Stajerska 3,8 5,6 4,6 2,5 -
Pomursko - Podravsko 4,2 6,6 3,9 o L

Odstopanja kriminalitetnih Stevil od povpredja so v posameznih po-
klicnih skupinah med regijami zelo velika in statistidno pomembna,
pri Cemer ostaja %e povedana ugotovitev, da na splo¥no naraSéajo
gostitve od zahoda proti vzhodu -~ z manjSimi izjemami seveda, in
sicer ne glede na poklicno sestavo, ki se med regijami modno razli-
kuje.

33 za osnovo izraduna kriminalitetnih Stevil smo vzeli popis prebi-
valstva « Popis stanovnistva 1961, Beograd, Knjiga III. str. 309
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Pri presoji poklicne sestave storilcev ne gre prezreti, da je ve-
lika vedina med njimi - kar 75 %, po svojem izvoru kmedkih sinov,
od katerih je &ez polovica preSla v poklicne skupine industrijskih,
gradbenih, obrtnih in prometnih delavcev. Relativno nagel razvoj
omenjenih dejavnosti je terjal novih delovnih moéi, ki Jjih je bilo
mogode dobiti le na vasi, med potencialno nezaposlenimi kmeclkimi
sinovi, precejdnje Ztevilo pa jih je prislo tudi iz sosednjih re-
publik, zlasti iz Bosne in Hercegovine in Hrvatske. Vsi ti "novi"
~delavel se niso mogli znebiti ustaljenih navad svojega prejSnjega
okolja, v katerem se medsebojni spori in konflikti zelo pogosto
reSujejo z nasilnostjo, ki marsikje Se vedno velja prej za odliko,
kot pa za slabo lastnost. To velja seveda zlasti za tiste med
njimi, ki za vsako malenkost potegnejo noZ, posebno Se, Ce so povrh

svoje "prirojene" agresivnosti Se opiti.
8. PREDKAZNOVANOST SOJENIH OSEB

S kriminoloskega in kazenakbpravnega stalidda Jje predkaznovanost
oziroma povratnistvo atorilcév kaznivih dejanj, ne glede na to za
katero izmed njih gre, iz:edno veiikega pomena, saj Jje eden izmed
*. bistvenih elementov za ustrezno pfeaojb storilceve osebnosti v zvezl
z njegovo kriminalno preteklostjo, kakor tudi za izbiro in odmero
ugtrezne kazenske sankcije ter za dolo¢itev primernega tretmana v
kazensko pobol jSevalnem zavodu. PovratniStvo jJe ﬁosebno v novejsem
c¢asu predmet intenzivnih raziskovanj, pa tudl razlic¢nih pogledov
na podrodju kriminologije, zlasti kar zadeva vzroke, ki ga pogoju=-
jejo, tipologijo in ne nazadnje tudi njegovo intenziteto na sploh
in Se posebej pri posameznih kaznivih dejanjih.

Tudi v nadi raziskavi smo posvetili temu vpraSanju primerno pozor=-
nost, pri demer smo ga poskuSali osvetlitl ne le s kazensko pravnega
stalisda, temved Sirse, izhajajoé iz podmene, da gre pri storilecih
ubojev za posebno kategorijo, ki se locuje od ostalih storilcev
kaznivih dejanj zlasti po svoji agresivnosti., Pri presoji povrat-
niStva oziroma agresivne naravnanosti storilcev ubojev, ki jih obrav-
navamo, smo namred upoftevali poleg prejsnjih sodnih kazni tudi o-
pise o prejsSnjem agresivnem vedenju tistih storilcev, ki sicer sodno
Se niso bili kaznovani, vendar so bili na podlagi podatkov iz sodnih
spisov znani kot nasilneZi, pretepadi in suroveZi v oZjem in SirSem
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okolju, Kljub temu pa podoba o storileih ubojev Se ni popolna, ker
Zal nismo uspeli dobiti potrebnih podatkov o kaznih za prekrike,
ki so jih izrekli pristojni sodniki za prekrske.

Pri razélenitvi povratnistva s kazensko pravnega stalisda smo upo=-
Stevali vee prejdnje sodne kazni, ne glede na to ali so bile v
skladu z ustreznimi zakonskimi dolo&ili brisane iz kazenske eviden-
ce ali ne. Pri dolodanju istovrstnosti prejsSnjih kaznivih dejanj,
smo pri kaznivih dejanjih v steku upoStevali dejstvo, da je bilo
vsaj eno izmed nastetih iz XII. poglavja kazenskega zakonika, ali

iz drugih poglavij, e vsebujejo elemente napada na telesno integri-
teto 1judi (na primexr: posiiatvo, rop, posebno hud primer roparske

tatvine in ropa itd.)

Na podlagi izpiskov iz kazenske evidence, ki so bili priloZeni sod-
nim spisom smo ugotovili naslednja razmerja med prvié obsojenimi
storilei in povratniki:

Tabela 20 : Sojene osebe zaradi uboja glede na predkaznovanost in

spol
Sojene osebe za uboj Stevilo Dele%i v %
po predkaznovanosti -
Skupaj moSki Zenske moSki  Zenske
Skupa j 309 258 Bl 100 100
prvié obsojeni 207 167 40 65 78
Ze predkaznovani 102 91 11 35 22

X e 4,30, pomemben na ravani 0,05;

Ugotovitev, da je deleZ predkaznovanih storilcev ubojev bistveno
vedji od deleZa predkaznovanih storilk ni presenetljiva, kajti to
razmerje je v kriminaliteti splofno znano in Ze vedkrat preverjeno.
Pad pa Jje pomembnejSe dejstvo, da je deleZ predkaznovanih storilcev
ubojev bistveno vedji od povprelnega deleZa vseh obsojenih oseb v

opazovanem obdobju in kar terja nekoliko podrobnejdo razdlenitev.
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Jugoslovanska sodna statistika Zal ne objavlja podatkov o predkaz-
novanih storileih kaznivih dejanj po spolu in po posameznih kazni-
vih dejanjih, temved le za vse obsojene osebe skupaj in po posamez-
nih poglavjih kazenskega zakonika, pa nam je onemogodena podrobnej-—
pa primer java za kaznivi dejanji, ki sta predmet te raziskave, tudi

z drugimi republikami v enakem dasovnem obdobju, t.j. od 1954 do

1967 leta. Zaradi tega se bomo morali paé¢ zadovoljiti z bolj grobimi
primer javami in brez delitve po spolu storilcev. Tako smo ugotovili,
da je povprecéni deleZ predkaznovaenih oseb za vsa kazniva dejanja v
Sloveniji skoraj dvakrat velji od povpredja v SFRJ, razmerje je
namred 24,3 % s 13,2 %. V kontekstu te raziskave nas seveda bolj
zanima kakSno je to razmerje pri sojenih osebah za uboje v primerja-
vi z jugoslovanskim povprec¢jem in s povpreéji posameznih pokrajin

in republik. Ker nimamo na voljo avtenticénih podatkov sodne statisti-
ke, smo se morali zadovoljiti z ugotovitvami doslej opm vljenih ra-
ziskav o ubojih pri nas, ki so glede na das raziskave obsegla razlicé-
na ¢asovna obdobja in razliéne dasovne razmake. Primerjava ugotovi-
tev posameznih raziskav o deleZu povratnikov med sojenimi osebami

za kaznivo dejanje uboja daje naslednjo podobo:

Republika in &asovno obdobje DeleZ predkaznovanih
raziskovanja v %
SFRJ 1960 - 1964 21,0
SR Bosna in Hercegovina 1962 - 1966 22,9
SR Hrvatska 1946 = 1955 2544
SR Slovenija 1954 = 1967 33,0

Iz gornje primerjave lahko izvajamo dva sklepa. Prvi je ta, da je

deleZ predkaznovanih storilcev ubojev v SR Sloveniji bistveno vedji
od jugoslovanskega povprecja in seveda tudi od deleZev v drugih re-
publikah in pokrajinah., Drugi pa je ta, da je deleZ predkaznovanih

34

Vir podatikov za izradun deleZa predkaznovanih za opazovano ob-
dobje so za zvezno povpredje Statistidni letopisi SFRJ za ustrez-
na leta, za SR Slovenijo pa statisticno gradivo kazenske sodne
statistike Zavoda SR Slovenije za statistiko.
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storilcev ubojev precej vetji od deleZa predkaznovanih sojenih

oseb za vsa kazniva dejanja., To pa pomeni, da so tudi s stalidca
povratnisStva v slovenskem in jugoslovanskem merilu storilei ubojev
posebna kriminoloSka kategorija, ki zahteva podrobnejSo razéleni-
tev, zlasti kar zadeva Stevilo prejSnih kazni in vrste kaznivih de-
janj, za katera so blli Ze prej kaznovani. Sefrej pa velja omeniti
ugotovitve raziskovalcev v drugih deZelah, ki navajajo bistveno vedje
deleZe predkaznovanih storilcev ubojev, kot smo jih ugotovili pri
nas., Tako navaja Blthm v svoji raziskavi vrsto raziskovalcev, ki so
ugotovili deleZe predkaznovanih storilcev ubojev od 45 pa vse do

70 % 35, pa tudi Wolfgang navaja v svoji Studiji vreto avtorjev,

ki so ugotovili tudi bistveno velje deleZe predkaznovanih storilcev
ubojev, ki pa med posameznimi deZelami moéno varirajo.36 Seveda je
treba 8 tem v zvezi upoStevati zlasti razliénost motivov in pobud,
ki so od deZele do deZele drugadne, o emer bo govora Se Vv nadaljni

razélembi.

Omenili smo Ze, da je deleZ predkaznovanih storilcev in storilk
ubojev v nadi raziskavi znatno vedji od deleZa vseh predkaznovanih
polnoletnih obsojenih oseb v povprelju opazovanega obdobja, vendar
smo ugotovili statisti®no pomembne razlike le pri storileih, kot
kaZe naslednja primerjalna tabela.

Tabela 21 : Primerjava vseh obsojenih polnoletnih moSkih s Stevilom
obsojenih storilcev ubojev glede na deleZe predkaznovanih
v SR Sloveniji

Obsojeni polnoletni Stevilo Dele%i v %
mosSki glede na pred-  vsi polnolet- sojeni sto- vsi polno- sojeni
kaznovanost ni obsojenci rilei ubojev letni ob- storilol
_Sojenci _ ubojev
Skupa J ©9.174 258 100 100
prvié obsojeni 6.758 167 1391 64,8
predkaznovani 2.416 91 26,3 352
2

X~ = 8,89, pomemben na ravni 0,01

35 {, Bltthm, Die Kriminalitft der vors#tzlichen Tdtungen, Bonn 1958,
str., 64;

36 M. Wolfgang, Patterns in Criminal Homicide, Philadelphia 1958,
str, 168 -« 184,
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Pri presoji druEbenelnevarnosti povratnikov je poleg drugih oko-
1i%&in pomembno ugotoviti, kolikokrat je bil storilec kaznivega
dejanja Ze obsojen, in v kakSnih 8asovnih presledkih so bile preji-
nje kazni. Glede na to , da po Stevilu prejdnjih obsodb ni statistid-
no pomembnih razlik med storilei in storilkami, prikazujemo skupno
sestavo, ki je takale:

Stevilo pr;jénjih sodnih Stevilo sojenih Bl vl
azni oseb
Skupa j 309 100
ena 51 16,5
dve 23 Ty4
tri 15 4,9
Stiri 4
pet 4
Sest 2 492
gedem 3
prvié obsojeni 207 67,0

Natanko polovica predkaznovanih je bilo le enkrat obsojenih, nekaj
manj kot Setrtina dvakrat, preostali pa vedkrat. Dele? vedkratnih
povratnikov je relativno velik, zlasti Se, Se upoStevamo, da jJe
bila vedina med njimi %e obsojena za kazniva dejanja zoper Zivlje-
nje in telo in druga nasilna dejanja, ki kaZejo na njihovo agresiv-
no naravnanost. Razmerja med predkaznovanimi glede na istovrstnost
kaznivih dejanj zaradi katerih so bili %e obsojeni so zelo pomemben
kazalnik druZbene nevarnosti storilcev. V ta namen smo razdlenili
predkaznovane tudi po tem kriteriju, in sicer po Stevilu prejsnjih
kazni, pri demer smo Steli za istovrstna kazniva dejanja vsa iz
XII. poglavja KZ.
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Tabela 22 : Predkaznovane sojene osebe po Stevilu prejdSnjih kazni
in vrsti kaznivih dejanj zaradi katerih so bile obsojene

Stevilo sojenih pred- Delefi v %

Stevilo prejsnjih kaznovanih oseb
sodnih keani Skupa j i:z;:r- druga Skupa j i:ﬁg;r— druga
Skupa j 102 58 44 100 a4 43
ena 51 24 27 100 47 23
dve 23 18 b 100 78 22
tri in ved 28 16 12 100 57 43

T - 13,75, pomemben na ravni 0,01;

Med predkaznovanimi za istovrstna kazniva dejanja je velika vedina
(76 #) takih, ki so bili obsojeni zaradi lahke telesne po¥kodbe,
drugi pa zaradi hude telesne posSkodbe ali sodelovanja pri pretepu,
razen enega, ki je bil Ze obsojen zaradi uboja po &l. 135/1 KZ.37
Kazniva dejanja zaradl katerih so bili etorilci ubojev po enkrat ali
vedkrat obsojeni, pri ¢emer nismo upoStevali kaznivih dejanj v steku
(med predkaznovanimi je bilo 15 storilcev, ki so bili predkaznovani
za ved kaznivih dejanj hkrati), 80 po poglavjih kazenskega zakonika

naslednja:

37 Primer storilca, ki je bil %e kaznovan za uboj je tako zanimiv,
da ga navajamo v kratkem povzetku. Gre namred za storilca, ki
Je bil zaradi alkoholizma Ze mo¢no depraviran in ki je Zivel v
konkubinatu z Zritvijo, razvezano upokojenko, ki je bila tudi
alkoholomanka. Kritidnega dne je storilec z Zrtvijo popival v
gostilni z njemu Se neznanim moSkim, ki mu ga je Zrtev pred-
stavila kot sorodnika. STorilec je bil modéno opit in je Sel sam
domov spat. Ko se je po nekaj urah prebudil, je naletel v ku-
hinji na kavéu Zritev pri spolnem aktu z njenim "bratrancem", kar
ga je tako razburilo, da je potem, ko je "bratranca" nagnal,
pograbil kuhinjski noZ, ki Jje leZal na mizi in Zrtvi prerezal
%2ilo odvodnico na vratu in je kmalu izkrvavela. Po dejanju je
poklical soseda in ga prosil, naj gre sporoditi polieciji, da Je
Zrtev napravila samomor.
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Poglavje kazenskega zakonika Stevilo obsodb Struktura v %
zoper Zivljenje in telo (] 35,5
zoper svobodo in pravice drZavljanov 1 0,6
zoper &éast in dobro ime 18 8,5
zoper osebno dostojanstvo in moralo 3 1,4
zoper zakon in druZino 6 2,8
zoper narodno gospodarstvo 14 6,6
zoper druZbeno in zasebno premoéénje 62 29,4
zoper splosno varnost ljudi in premoZenja 8 3,8
zoper javni red in pravani promet 15 Tyl
zoper uradno dolZnost 6 4,8
zoper oboroZene sile 3 1,4

Skupa j 211 100,0

Najpogostnejsa so torej kazniva dejanja zoper Zivljenje in telo, ki
obsegajo &ez tretjino vseh prejsnjih obsodb, takoj za njimi pa so
kazniva dejanja zoper premoéeﬁje, ki so tudi sicer najpostnejsa v
skupni kriminaliteti v Sloveniji. Na sploSno ugotavljamo, da je
paleta kaznivih dejanj zelo pestra, med storileci pa je kar dobra
tretjina z dokaj "bogato" kriminalno preteklostjo. Poudariti vel ja
tudi to, da je bilo med predkaznovanimi tretjina takSnih, ki so bili
pPo dva in vedkrat obsojeni zaradi kaznivih dejanj zoper #Zivljenje

in telo.

Po starostnih razredih med storilei in storilkami glede deleZev
predkaznovanih ni statisti¢no pomembnih razlik in smo zato primerjali
deleZe predkaznovanih ne glede na spol.
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Tabela 23 : Sojene osebe po starostnih razredih in deleZih pred-

kaznovanih
Srasontil. mapted Stevilo sojenih oseb Dele#i v %
e stared T v Toe) B vent
Skupa j 309 207 102 100 67 223
do 20 46 44 2 100 96 2
od 21 do 24 50 35 15 100 70 30
od 25 do 29 66 37 29 100 56 44
od 30 do 39 67 41 26 100 61 39
od 40 do 49 36 22 14 100 61 39
od 50 do 59 28 18 10 100 64 36
od 60 do T2 16 20 6 100 63 57

X° = 15,54, pomemban na ravni 0,01;

Absolutno in relativno je najmanj predkaznovanih v prvi, najmlajsi
starostni skupini, v kateri je tudi 6 mladoletnikov (nihde od njih
%e ni bil pred ubojem sodno obravnavan), kar je glede na njihovo
mladost tudi razumljivo, deprav je treba posebej podértati, da prav
pri tej skupini morebitna predkaznovanost ni edini in poglavitni
indikator deviantnost, temved je treba upoStevati Se druge podatke
socialnih in drugih sluZb, ki se sredujejo 2z adolescenti in mlaj=-
§imi polnoletnimi osebami ob njihovih nepremisSljenih postopkih. Zal
podatkov o tem nimamo na voljo in se bomo morali zadovoljiti le z

ocenami, ki smo jih Ze uvodoma omenili.

Najvedji deleZ predkaznovanih ima najvitalnejsi starostni razred
od 25 do 29 let, medtem ko so drugi starostni razredi relativno

pribliZno enako obremenjeni s povratniki, Kar zadeva deleZe pred-
kaznovanih za istovrstna kazniva dejanja so sicer vedji v vi§jih

starostnih razredih, vendar razlike niso statistiéno pomembne.

Zanimiva je razdlenitev vseh sojenih oseb po predkaznovanostil glede
na njihovo poklicno sestavo, ki jo zaradi majhnega Stevila predkaz-
novanih storilk prikazujemo brez delitve po spolu.
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Tabela 24: Vse sojene osebe glede na poklicno sestavo in predkazno-

vanost
Stevilo Struktura v %
Poklicna skupina Skupa j prvic predkaz-— prvic predkaz-—
P sojeni novani sojeni novani
Skupaj 309 207 102 100 100
kmetje, kmetijski in
gozdarski delavei 98 58 40 28 39
rudarji, industrijski,
gradbeni, prometni in 155 105 50 51 49
obrtni delavei
drugi poklici 20 16 4 _
upokojenei, gospodinje 21 12
in vzdrZevani 36 28 8

X2 = 6,17, pomemban na ravni 0,05;

Relativno najved povratnikov je v poklicni skupini kmetov in kmetij-
skih delavcev, in sicer kar 41 %, med njimi pa je celo 26 ali 65 %
predkaznovanih za istovrstna kazniva dejanja. Iz tega razmerja izhaja
sklep, da so kmetje in kmetijski delavei kar zadeva kazniva dejanja
zoper Zivljenje in telo relativno najbolj nevarna poklicna skupina,
saj Je bil vsaki Setrti storilec uboja Ze enkrat ali vedkrat obsojen
zaradi istovrsinih kaznivih dejanj.

DeleZ poklicne skupine rudarjev, industrijskih, gradbenih, prometnih
in obrtnih delavcev obsega sicer polovico vseh obravnavanih storilcev
ubojev, vendar je med njimi relativno vzeto, povratnikov bistveno
manj kot med kmeti, t.j. 32 %, za istovrstno kaznivo dejanje pa je
'bil med njimi obsojen vsak Sesti. S tem seveda ne trdimo, da je ta
pokliona skupina manj nevarna, kajti dele? predkaznovanih Jje moéno
nad povpredjem v skupni kriminaliteti, temved le podértujemo izredno
velik deleZ povratnikov v poklicni skupini kmetov in kmetijskih
delavecev,

V ostalih dveh skupinah storilcev je deleZ predkaznovanih pribliZno
enak in znada 20 oziroma 22 %, t.j. blizu povpredja v skupni krimina-
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liteti., Omembe vredna je Se ugotovitev, da ﬁe v zadnji skupini od

8 predkaznovanin kar 6 povratnikov, obsojenih za istovrsina kazniva
dejanja, med njimi 5 upokojenih delavecev in 1 gospodinja. Povratni-
$tvo sojenih oseb smo razdlenili tudi s stalisda motivov zaradi ka-

terih so bili storjeni uboji in ugotovili naslednja razmerja:

Tabela 25: Sojene osebe po motivih storitve ubojev in po predkaznova-
nosti

Stevilo Dele¥i v %

Motivi uhOjeV prv‘:.é predkaz- pI'ViE predkaze—

Skupaj

obsojeni novani Skupa] obsojeni novani

Vsi skupaj 209 207 102 100 67 o
koristoljubnost 3L 13 18 100 42 58
ljubosumnost 31 23 10 100 66 22
madfevanje zaradi '
prizadetosti 29 21 8 100 73 27
sovraStvo zaradi mate=-
rialnih pobud 24 17 7 100 71 29
sovrastvo zaradi emo-
cionalnih pobud 33 24 9 100 73 27
objestnost, agresiv-
nost, trenutna jeza 53 36 3 By 100 68 32
obramba pred napadom-—
silobran in prekoradeni
gilobran 30 26 4 100 a7 13
afekt v smislu ¢l.136 KZ 23 17 6 100 T4 26
drugi motivi 23 15 8 100 65 35
nepristevni,nemotivirani
storilei 29 14 15 100 48 52
neugotovljeni motivi 3 3 - 100 100 -

2

X = 17,66, pomemben na ravni 0,05

Uvodoma smo ugotovili, da je v povpredju deleZ povratnikov med storilci
ubojev bistveno veéji od deleZa povratnikov v skupni kriminaliteti. Ta
ugotovitev velja tudi, Ce storilce razvrstimo po motivih, izjema so
le storx lei, ki so storili uboj v silobranu ¢ziroma v prekoradenem
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silobranu in tisti, pri katerih motiv ni bil ugotovljen.

Posebno velik deleZ povratnikov imajo storilei, ki so storili uboj
iz koristoljubnosti in nepriStevni oziroma bistveno zmanjSano pri-
Stevni storilei, med katerimi je kar 16 duSevnih bolnikov, dva pa
sta storila uboj v patoloSkem opoju. V te] zvezi je seveda pomembna
tudi struktura kaznivih dejanj, za katera so bili storilci Ze obso-
jeni., V ta namen smo razdlenili predkaznovane storilce po motivih
glede na vrste kaznivih dejanj, za katera so bili enkrat ali veclkrat
obsojeni, pri demer smo zaradi majhnih absolutnih Stevil zdruZevali
motive po sorodnosti v ustrezne skupine., Poleg tega je prikazana
podrobne ja razdlenitev povratnikov po vrstah kaznivih dejanj glede
na vel javno metodologijo sodne statistike v tabelil L v prilogi. V
naslednji tabeli delimo prej storjena kazniva dejanja le na istovr-
stna in druga, t.j. na tista, ki se uvrscajo med kazniva dejanja
zoper %ivljenje in telo in tista, ki sodijo v druga poglavja kazen-
skega zakonika,

Tabela <26 ; Sojene osebe po skupinah motivov storitve uboja in
vrstah kaznivih dejanj, zaradi katerih so bile Ze obsojene

Stevilo povratnikov Delezi v P
Skupina motivov uboja
Skupa j izzgzr' druga Skupaj iz:g;r- druga
Skupa ] - 102 58 44 100 57 43
koristol jubnost, iracio-
nalni in drugi motivi 42 15 27 100 36 64
1jubosumnost 10 5 5 100 50 50
masSéevanje, objestnost
in agresivnost 25 20 5 100 80 20
sovraStvo iz materialnih
ali emocionalnih pobud 15 12 3 100 80 20
obramba pred napadbm in
afekt v smislu &1l. 136 KZ 10 6 4 100 60 40

X? = 16,64 pomemben na ravani 0,01;
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O¢itno je, da je s stalisda motivov kriminalna preteklost povratni-
kov zelo pazlicna, Medtem ko je v prvi skupini motivov kar 64 %
storilcev, ki so bili Ze velkrat obsojeni vedinoma zaradi kaznivih
dejanj zoper premoZenje, prevliadujejo pri drugih motivih, razen
1jubosumnosti, kazniva dejanja zoper Zivljenje in telo. Iz navede-
nih razmerij sicer ne moremo sklepati, da so povratniki pri katerih
prevladujejo istovrstna kazniva dejanja potencialno nevarnejsi od
povratnikov pri katerih prevladujejo druga, predvesem premoZenjska
kazniva dejanja. Vendar je ta ugotovitev pomembna za dosledno in
ustrezno uporabo specialno preventivnih ukrepov in seveda primerno
individualizacijo kazni ter ustrezno izbiro prevzgojnega tretmana

storilcev kaznivih dejanj zoper Zivljenje in telo.

Kot smo omenili Ze v uvodu, smo skuSali na podlagi podatkov iz sod-
nih spisov ugotoviti morebitne negativne lastnosti tistih storilcev,
ki sicer fe niso bili obsojeni, bili pa so v svojem oZjem in SirSem
okolju znani kot agresivne osebnosti na sploh ali pa pod vplivom
prekomernega uZivanja alkoholnih pijad oziroma zaradi osebnostnih

motenj].

. Tabela 27 ; Prvid sojene osebe glede na negativne lastnosti po spolu

Stevilo Struktura v %

of

Negativne lastnosti
prvid sojenih osed Skupaj moski Zenske " mofiki  %enske

Skupa j | 183 149 ° 34 100 100
surov, nasilen in napa=-
dalen alkoholik 21 20 1 13 (3)
znan pretepad, ki se ga
veil bojijo : 7 7 - > ¥
surov, togoten in masde-
valen alkoholik 28 24 4 16 12
posebneZ, ¢éudak in vase
zaprt ¢lovek 5. 25 6 17 18

prepirljiv, nemoralen,
neposten in nedruZaben
¢lovek 17 6 1i 6 32

trezen miren in dober,
opit pa napadalen in

divji 8 7 1 5 (%)
glcer brez negativnih la-

stnosti, a vdan alkoholu 9 9 - 6 4,
brez nepgativnih lastnosti 62 51 11 34 32

ni podatkov o tem 24 18 6 - -
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Ceprav je odstotek prvid gojenih oseb, za katere v spisih ni bilo
ocene o njihovih osebnostnih lastnostih velik, gornji podatki vendar-
le dopusdajo oprezno sklepanje o agresivni naravnanosti vedine sto-
rilcev, ki so bili prvié¢ pred sodiSfem prav zaradi uboja. Po nadem
mnenju terjajo podrobnejSo razdlenitev le kategorije posebneZev,
alkoholikov brez negativnih lastnosti in storilcev brez kakrsnih
koli negativnih lastnosti, medtem ko vsi ostali, ne glede na gpol,
sodijo med potencialne storilce ali Zrtve kaznivih dejanj zoper
Zivlijenje in telo. To so namred osebe, ki so v stalnih konfliktih

8 svojo ozjo ali 8irSo okolico, zlasti Se, ker so obenem podvrZeni
tudi alkoholizmu, ali pa je njihova agresivnost prikrita in izbruh-
ne s podvojeno modjo tedaj ko se opijejo in ko popustijo zavorni
mehanizmi, ki so jih v treznem stanju uspeli imeti v oblasti.

V kategoriji storilcev, ki jih je okolje ocenilo kot posebneZe, du-
dake in vase zaprte 1ljudi, so med storilkami od 6 kar 4 nepriStevne,
med storilci pa 9 od 25 neprisStevnih oziroma bistveno zmanjsSano
pristevynih. To torej pomeni, da je v te] kategoriji storilcev kar
45 % mentalno prizadetih in jih okolje ni brez razloga ocenjevalo
kot dudake. e ocenjujemo nadaljnih 10 storilcev posredno, tj. upo-
Stevajod motive, tedaj upravideno lahko domnevamo, da gre za zavrie
osebnosti, ki so sprostile svoje notranje napetosti z ubojem. V dveh
primerih gre namre¢ za bolestno ljubosumnost, v enem primeru za uboj
v afektu Vv smislu ¢él. 136 KZ, ostalih sedem pa je uboj storilo iz
pretirane emotivnosti - iz sovrastva in masdevalnosti do Zrtev, ki
80 delno tudi same k temu prispevale. Le v treh primerih gre za uboj
iz koristol jubnosti, ki so ga storilci naklepno in premisljeno pri-
pravili. V kategoriji storilcev, ki jim je okolje Stelo v zlo le
njihov pretiran alkoholizem, gre po naSem mnenju za depravirane
ogsebnosti prav zaradi alkoholizma, Dva med njimi sta bila zaradi
paranoje nepriStevna, dva sta bila bistveno zmanjSano priStevna
zaradi bole stne in neutemel jene 1jubosumnosti, dva sta bila bistveno
zmanjSano pristevna zaradi hude opitosti v dasu dejanja, dva sta
bila ojsojena zaradi uboja v prekoratenem silobranu v opitem stanju,
eden pa Je storil uboj iz objestnosti v hudi opitosti.
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Tako s kriminoloSkega, kot tudi z etidnega stalidda je zlasti za-
nimiva kategorija tistih storilcev, ki jih je njihovo okolje ovred-
notilo kot neoporecne, kajti iz teh ocen 1lahko sklepamo neodvisno
od veljavnih kazensko pravnih norm, ali gre za vrednote, ki so lastne
okolju, kjer prevladuje subkuliura nasilja, ali pa so podobne splod-
no veijavnim in priznanim, kar naj bi pomenilo, da so bili storilci
dejansko Zrtve spleta okoliS&in in je zato njihova krivda v odeh
okolja tako majhna, da jih ne gre vrednotiti kot hudodelece oziroma
agresivno naravnane osebnosti. Zato menimo da jé najbolj primerno,
¢e to kategorijo podrobno razllenimo z vidika motivov in okolifd&in,
v katerih so storili tako hudo kaznivo dejanje. Glede na razlidnost
motivov in okolisdin, v katerih so bila dejanja storjena, smo opra-

vili razélembo posebej za storilke in posebej za storilce.

Predsodki, ki so posebno na deZeli Se zelo globoko ukoreminjeni proti
Inezakonskim materam, ki so praviloma iz siromaSnih druZin, so prav
gotovo hudo psihicno breme, zlasti, fe jih je pustil na cedilu Se
ote nezakonskega otroka. Zato ni Sudno, 8e se odlodijo v svoji sti-
sti na uboj lastnega otroka in jih okolje zaradi tega ne obsoja,
bodisi iz obutka krivde, ali pa, kar je Se slabSe, iz popolne brez-
briZnosti do prizadete storilke in teh je bilo med "neoporednimi
kar pet od enajstih. SodisS8e je 4 od navedenih storilk obsodilo na
kazen od 1 do 3 .let strogega zapora, eno pa je kot nepriStevno od-
dalo v zavod za varstvo in zZdravljenje. Okolje je pozitivno ovredno-
tilo eno storilko, ki je ubila svojega moZa-tirana in pijanca, ko

jo je ta napadel in drugo, ki je prav tako ubila soseda, ki jekot
pijanec stalno pretepal Zeno in otroke, ki so se zatekli k sosSedi

in je ta ponoli vdrl v storilkino stanovanje. - Prvo storilko je
sodisde oprostilo kazni, ne pa tudi krivde, drugo pa je obosodilo

le na leto dni zapora.

Ena storilka je ubila svojega soseda, kateri je imel z njenim moZem
homoseksualne odnose in sta jo oba v &asu uboja pretepla, Sodisde jo
Je obsodilo zaradi prekoraldenega silobrana na 3 leta strogega zapora.
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Ena storilka je ubila svojega mo¥a, ker je par dni predtem poZgal

L4

ko%o v kateri je druZina stanovala in grozil, da bo poZgal Se
tastovo domadijo, razen tega je zelo grdo ravnal z Zeno in otroci

in ni skrbel zanje. Obsojena je bila na 3 leta strogega zapora.

Ena storilka je ubila svojega prileZnika s katerim je imela neza-—
konskega otroka in ki se ni hotel od nje odseliti. Na dan uboja je
silil v storilko, ki Je pred njim pobegnila na podstresje in obenem

grozil njeni materi, Vrhovno sodisdée je zviiialo kazen prvostopnega

sodisca od 4 do 6 let strogega zapora.

Debilna storilka je v afektu ubila svojega brata, ki je grozil z
ubojem odetu in da bo poigal domacijo in ki je stalno pijanceval.

Obsojena je bila na 3 leta zapora.

Sklep, ki se ponuja iz zgornje razélembe je ta, da se razen v enem
primeru, ocene okolja o gtorilkah ubojev skladajo z oceno sodiséd

v njihovih obrazloZitvah o krivdi in z odmero relativno blagih kaz-
ni. ‘ '

Bistveno drugatna je seveda podoba pri storileih, lear je glede na
motive in druge okoliddine v katerih so bila dejanja storjena, tudi
povsem razumljivo, Zaradl pestre kezuistike podajamo kratek opis
motlvov oziroma povodov za vse tiste od okolja pozitivno ocenjene
storilce, ki so jih sodiSta obsodila, medtem ko za 6 oseb, ki so
storili uboj v silobranu in za 3 nepriStevne storilce okoliddin
dejan] ne navajamo.

a) bistveno zmanjSano prif&tevni storileci: izredena kazen

- ptorilec -~ psihopat je ubil svojo nezvesto

zarotenko 8 let sirogega zapora
‘= dusSevno podnormalni storilec ubil teto,

ki ga je pregnala z rodne domadije; 7 ==
- nevrotiéni storilec je ubil sfoje dekle,

ker je 8lo na ples z drugim fantom; 8 -



88

izredena kazen
storilec je v gostilni ubil znanca, ki ga
je Zalil in ga spravil v hudo razdraZenost; 4 leta strogega zapora
simptomatidno psihotidni storilec je na pros-
njo svoje za rakom umirajole Zene vzel noiz
in prerezal Zile na rokah njej in sebi; ;¥ L
custveno moteni storilee jJje v prepiru iztr-
gal iz Zeninih rok piStolo in jo udaril z
njo po glavi, pri Semer se Jje sprozZila
in jo ubila; 5 e
storildev brat je pretepal mater in udaril
tudi njega in ga tako hudo razdraZil, da
ga Je ubilj; 3 -
storilec - psihopat je iz hudega sovrasStva
ustrelil bivso varusko njegovih otrok in
njeno mater, ranil pa Se 3 druZinske &lane,
ker so ga toZili za oletovstvo nezakon-
skega oleta z bivsSo varusko, ki je dejan=-
sko zanosila v krvoskrunstvu z lasitninm
odetom; ' 15 -
nevrotiéni storilec je v hudi razdraZeno-
sti ubil soseda, ker ga je ta velkrat
udaril in je krvavel; 5 ==
simptomatiéno psihoticéni storilec Je ubil
svojega soseda, ker mu je zapeljal Zeno; 5 ="
nevroticni storilec je ubil svoje dekle za-

radi nezvestobe in zaradi posmehovanjaj 4 leta in 6 mesecev
strogega zapora

simptomaticno psihotilni storilec je ubil

svojega podna jemnika - invalida, ker ga Je

ta stalno zmerjal in mu olital, dada

izkorisda; 4 leta strogega zapora
storilec jJje bil zaradi obrekovanja svoje

gorodnice bolestno ljubosumen na svojo Zeno

in je v tem stanju ubil obrekljivko, mater

5 otrok; 13 let strogega zapora
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storilci, obsojeni zaradi prekoracdenega
silobrana:

- gtorilec je ubil znanca, ki ga je iznenada
zadel pretepati;

- 2 sostorilea, ki ju je z noZem napadel hudo
opiti brat zaradi spora o delitvi posestva
in sta ga pri tem ruvanju ubilaj

- znanec je z noZem napadel storilca, ker
Je utrgal grozd v njegovem vinograduj

- storilec je zabodel znanca, ki je opit
pobil na tla njegovega odeta nato pa
udaril Se njega in sicer zato, ker nista
hotela piti vina, ki jima ga Jje ponujal;

- v fantovskem prepiru sta dva znanca spra—
vila storileca v gostilni v kot in se jima
Je postavil v bran z noZem in pri tem
enega zabodel;

= v storiléevo stanovanje je ponodi vdrl
opitl neznanec in mu grozil z ubojem, ta
pa je v strahu pograbil sekiro in ga ubil;

= znanec je iznenada napadel storilca, ki
ga Jje ta v ruvanju na tleh zadavil;

izredena kazen

3 leta strogega zapora

eden 3 leta, drugi

1l leto strogega za-
pora

1l leto in 6 mesecev
strogega zapora

2 leti strogega
zapora

1 leto strogega
zapora

kriv, a oprosden
kazni

2 leti strogega
zapora

storilei obsojeni zaradi uboja na mah (¥1., 136 Kz)

- svak je hudo razdraZil storilca, ki je
grdo ravnal z njegovo materjo in sestro;

- storilca je napadla njegova opita Zena,
ta pa jo je v afektu zadavil;

~ ofe je z noZem napadel storilca - sina,
zaradi nekega denarja, ta pa ga je pobil
s teZkim kljulem in ga nato Se zabodel;

- gtorilcev brat je na silo vzel materi
zadnjo kravo iz hleva in jo pri tem zmer-
Jal, kar ga je tako razdraZilo, da ga je
zabodel;

1l leto in 2 meseca
zapora

2 leti zapora

5 let étrogega
zapora

5 let strogega
zapora
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drugl primeri:

storilec je branil pred opitim znancen
njegovo konkubino in ga pri tem pahnil

v potok, kjer je utonil;

napeljeval je svoje dekle naj ubije nekaj
dni starega nezakonskega otroka, ki ga je
imela z drugim, kar je dekle tudi storiloj
opita druZba ni pustila iz gostilne sto-
rilCeve svakinje in ga pretepla, v jezi je
Sel domov po noZ in enega izmed napadal-
cev zabodel;

storiléeva maceha se je stalno prepirala

z njim, ker se je proti njeni volji vselil
v njeno hiSo in jo je zato v prepiru ubil;
storilec Jje v sostorilstvu s sestro ubil
njeno svakinjo, s katero sta bila v stal-
nih prepirih;

storilec Jje ubil sodelaveca pri obrambi
tovarisa, ki je psoval Zrtev zaradi golju-
fije pri kaxrtahj

Zrtev se je na veselici objestno vedla in
prostasko zmerjala druZbo v kateri je bil
storilecy |
Zrtev je sumila, da je storilec poslal
anonimno pismo, zarsdi katerega Jje bila

ob sluZbo in je grozila, da bo obradunala
z njim; ta pa Jo je pridakal oboroZen z
noZem in jo zabodel;

kot pomagal je sodeloval pri uboju polkov-
nika JLA, ki ga je njegov znanec v opitem
stanju ubil iz objestnostiy

storilec je opazil Zrtev, da se pod oknom,
na katerem je slonela njegova Zena, z njo
pogovarja in ga je v navalu 1ljubosumncti
podil proé; ko pa je ta stopila proti sto-
rileu, jo je zabodel;

izredena kazen

2 leti in 6 mesecev
strogega zapora

2 leti strogega

zapora

8 let strogega zapora

7 let strogega zapora

13 =
8 O | [
12 =
9 <
3 e
7 P | [
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izrecena kazen
- storilec je ubil stanodajalca, ker je pred
3 dnevi pretepel njegovo Zeno - po uboju pa
je Zrtev razkosal in jo vrgel v potok; 15 let strogega zapora

- storilec je iz obupa ubil svojo telesno in

duSevno popolnoma zaostalo in nepokreitno

18 letno héer, nato pa poskusSal napraviti
samomor;

storilec je v prepiru ubil svojega brata,
ker je koslil na travniku, za katerega je
bil prikrajSan pri delitvi posestva;

3 leta in 6 mesecev
strogega zapora

8 let strogega zapora

storilec je ubil materinega konkubenta,
ker je z njim grdo ravnal in ga podil iz
hisey

= gtorilec je ubil svojega oceta, ker je

3 leta in 6 mesecev
strogega zapora

stalno pretepal njegovo mater in zahajal
k drugi Zenskij
- storilec je iz neugotovljenega motiva in

6 let strogega zapora

povoda rahlo opit zabodel svojega znanca;

- storileec, ugleden kmet in obdinski odbornik
je ubil dekle, ki je v skrivnih intimnih
odnosih z njim zanosilo in ni hotelo od-
praviti plodu, sam pa se je kmalu po de-

15 T EN

z uporabo &él., 29 KZ
spremenjena smrina ka-
zen v 20 let strogega
zapora

Janju poroc¢il z nevesto iz bogate kmetije;
Glede na zelo pestro paleto motivov, povodov in drugih pomembnih
okolis¢in v katerih so pozitivno ocenjeni storilei ubili svoje Zrive,
Je nma prvi pogled teZavno presojati objektivnost zbranih ocen, in
sicer ne glede na to, ali gre za prvid obsojene storilce ali za
povratnike. Ker nimamo na voljo podatkov iz socialnih anket - teh je
bilo v spisih 64 ali 27 % ocenjenih storilcev = na katere bi se lahko
dobro oprli, pa tudi psihiatridnih ekspertiz je bilo opravljenih le
' za nekaj ved kot polovico storilcev, bomo poskusili opreti ocehe okolja
na izreéene sankcije in ukrepe sodis&, pri demer bomo upoStevali tudi

njihove obrazloZitve. V tabeli 7 v prilogi je prikazana podrobna
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razélenitev izrefenih sankeij in ukrepov, posebej za prvié obsojene
storilce in posebej za povratnike glede na oceno okolja, tuka] pa

prikazujemo primerjavo v zgoSZeni obliki.

Tabela 28 : Prvid sojeni storilci ubojev po izredenih sankeijah in
po oceni njihovega okolja

Stevilo Struktura v %

pozitiv- nega- pozitiv- nega- neoc-—
no oce- tivno no oce- ‘tivno cenje-

Vrsta in viSina iz~
relene sankcije -

ukrepa Skupa njeni ocenje- mnjeni ocenje- ni
ni ni
Skupaj 149 51 98 100 100 14%
oproSéeni krivde in kazni
zaradi silobrana ali ne-
pristevnosti 16 2 7 21 7 1
oproSdeni kazni ali izre-
¢ena kazen pod zakonskim
minimumon 45 25 20 49 20 3
od 5 do 10 let strogega
zapora 49 10 39 20 40 T
od 10 do 15 let strogega
zapora 29 6 2% ] 3
20.let strogega zapora z A4 33
uporabo 29. &lena KZ 10 1 9

X2 = 27,26, pomemben na ravni 0,001;
leprav struktumg/frazmer ja med pozitivanim in negativno ocenjenimi
storilei, ki so bili prvid pred sodiSfem nedvomno kaZejo, da se vred-
notenja okolja v glavnem skladajo z vrednotenji sodisé, ki se izra-
Yajo tako z izbiro vrste in viSine kazenske sankcije oziroma ukrepa,
kot tudi z obrazloZitvami, bomo poskuSali nekatera navidezna nesoraz-

merja podrobnejSe razloziti.

*
med neocenjenimi storilei so bili 3 mladoletniki in 2 mlajSa pol-

noletnika, 9 pa je bilo sezonskih delavecev iz drugih republik.
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Predvsem je treba pripomniti, da je med pozitivno ocenjenimi sto-
rilei, ki so il oprosS¢eni krivde in kazni 6 takih, ki so storili
uboj v silobranu, 3 pé so storili uboj neprisStevni. Glede teh treh
moramo povedati, da je duSevna motnja nastala iznenada, kajti sicer
bi jih okolje uvrstilo v kategorijo posebneZev, &udakov in sploh
motedih 1ljudi, kot so to storili za ostalih 7 negativno ocenjenih
storilcev,

Med tistimi, ki jim je bila kazen oproSiena, ali pa jim je bila
izredena pod zakonskim minimumom in so bili pozitivno ocenjeni, je
4/5 takih, ki so storili uboj v afektu po &l. 136 KZ, v prekorade-
nem silobranu ali pa so bili bistveno zmanjSano priStevni. Ostali
storilei pa so bili po krivdi Zrtev in drugih udeleZencev tragid-
nega dogodka tako hudo razdraZeni in izzvani, da je sodisSe pri od-
mexri kazni to upoStevalo, pa Seprav niso bili podani elementi iz
8l. 6/2, 11/3 ali 136 Kz,

Med ostalimi pozitivno ocenjenimi storilei, ki so bili obsogeni na
kazen strogega zapora v okviru zakonitih dolodil, Jje bilo Se 5 bi-
stveno zmanjSano priStevnih., Toda okolis&ine v katerih so storili
uboj so bile tako obteZevalne, da sodiSéa v nobenem primeru niso
mogla izreci kazni, ki bi bile pod spodnjo mejé z zakonom zagroZene
kazni. Od 1l priStevnih, pozitivno ocenjenih storilcev je 7 storilo
kvalificiran uboj po 2. in 3. odstavku 135 &lena KZ, 4 pa navaden
uboj toda v posebno obteZevalnih okolisSdéinah in so izredene kazni
primerne, ne glede na njihovo sicersSnjo neoporefnost. Med negativno
ocenjenimi storilei, ki jim je bila izrelena kazen pod zakonskim
minimumom (nih&e ni bil oproflen kazni) je 5 storilo uboj v preko-
rac¢enem silobranu in 3 v afektu v smislu &l. 13%6 KZ, ostali pa so
storili uboj v takSnih okoliS&inah, da jim je sodiSde upravideno
prisodilo milejSe kazni. Kljub temu pa je deleZ mileje kaznovanih
negativno ocenjenih storilcev relativno dva in polkrat manjsi od
deleZa pozitivno ocenjenih storilcev. Med negativno ocenjenimi sto-
rilei, ki so bili obsojeni na kazni, daljSimi od pet let strogega
zapora Jje en sam, ki je storil uboj v prekoradenem silobranu, vendar
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je bil znan kot pretepald, nasilneZ in ekscesivni pivec. Vsi ostali
o bili v okolju ocenjeni kot pretepadi, nasilne%i, alkoholiki in
na sploh agresivne osebnosti. Med njimi je 21 storilo kvalificiran
uboj po 2., odstavku 135 ¢élena KZ ostali pa navaden uboj, med njimi
kar 23 v moéno obteZevalnih okoliS¢inah. Devetim na smrt obsojenimi
storilcem je bila 2z uporabo ¢lena 29 KZ spremenjena smrina kazen

na 20 let strogega zapora, in sicer Sestim zaradl mladosti, ostalinm
trem pa zaradi neoporednosti in ocditnega kesanja za storjeno deja-
nje. Kar zadeva povratnike, med katerimi Je okolje pozitivno oce-
nilo le 9 med njimi, od laterih je bilo 7 po enkrat obsojenih za-
radi lahke telesne poSkodbe po &l. 142/1 KZ, 2 pa po enkrat zaradi
navadne tatvine, je podoba naslednja

Tabela 29 : Predkaznovani storilci ubojev po izredenih sankei jah
‘ in po oceni njihovega okolja

Stevilo Struktura v %
Yrsta in viSina iz- e Ty ey e
reéeﬁzrgggkcije ' B tivno  tivno tivno  tivno Neoce=-
P ocenje-~ ocenje=~ ocenje~ ocenje-~ njeni
ni ni ni ni
Skupa j : 83 9 T4 100 100 8
Oproscéeni krivde in
kazni po &l. 6/1 in
11/1 KZ 13 2 1 ko (22) 15 -
izrefena kazen pod
zakonskim minimumom 12 2 10 (22) 22 2
od 5 do 10 let stro-
gega zapora 33 3 30 (33) 41 3
od 10 do 15 let stro-
gega zapora 21 2 19 (22) 26 3
20 let strogega zapo-
ra z uporabo ¢l.29 KZ 3 - 3 - 4 -
smrtna kazen - izvrsSe-
na 1 - L - 5 0 =

Med oprosenimi krivde in kazni je storil eden izmed pozitivno oce-
njenih uboj v silobranu, drugi pa je bil neprisSteven, medtem ko so
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bili vsi negativno ocenjeni storilei nepriStevni. Oba pozitivno
ocenjena storilca, ki jim je bila izrelena kazen pod zakonskim
minimumom sta storila uboj na mah po &l. 136 KZ, od negativno o-
cenjenih pa so 4 storili uboj v prekoradenem silobranu, 2 v hudem
afektu, 1 je bil bistveno zmanjSano priSteven, 1 duSevno zaostal,
2 pa storila uboj v okolis&inah, ki jih je sodiSle Stelo za tako
razbremenilne, da jim je izreklo milejSe kazni od zagroZenih,

Med pozitivno ocenjenimi povratniki, ki so bili obsojeni na 5 do
10 let strogega zapora, je bil eden bistveno zmanjSano pristeven,
dva p%}gtorila navaden uboj v delno razbremenilnih okolisS&inah.

Med negativno ocenjenimi povratnilki, ki so bili obsojeni na enake
kazni je storil eden uboj v prekoralenem silobranu, 8 je bilo bi-
stveno zmanjSano priStevnih, ostali pa so storili navaden uboj Vv

delno razbremenilnih okoligdinah.

0d dveh pozitivno ocenjenih povratnikov, ki sta bila obsojena na
kazen strogega zapora od 10 do 15 let, je eden storil kvalificiran
uboj, drugi pa navaden uboj v posebno obremenilnih okoliS&inah.

Med 19 negativno ocenjenimi storilei, ki so bili obsojeni na enake
prostostne kazni, je bilo 9 znanih nasilneZev, ki so bili po enkratl
in vedkrat obsojeni zaradi kaznivih dejanj'lahke telesne posSkodbe,
sodelovanje v pretepu in hude telesne poSkodbe in so storili nava-
den uboj v modno obremenilnih okoliS&inah, 10 pa je storilo kvali-
ficiran uboj. '

Vsi 4 negativno ocenjeni storilei, ki so bili obsojeni na smrt z
ustrelitvijo, od katerih je bila ena izvrsSena, druge pa so bile 2
uporabo 29, &lena KZ spremenjene v 20 let strogega zapora, so sto-
rili kvalificiran uboj.

Na podlagi ugotovitev zares podrobne raztlembe lahko povzamemo
sploSen sklep, da je vrednotenje okolja o storileih ubojev zelo
podobno vrednotenju nafih sodisd, kar utemeljujemo z ustrezno iz-
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biro in odmero izredenih sankecij, pri Cemer je priSla nedvomno do
izraza individualizacija le teh, zlasti Se, de upoStevamo tudi
obrazloZitve sodb., Nekoliko dvomljiva je morda le pozitivna ocena
tistih predkaznovanih storilcev, ki so bili Ze obsojeni zaradi
kaznivih dejan] zoper Zivljenje in telo, pa Ceprav niso bila tako

nevarna.

SKLEPI

- deleZ Zensk med storilei ubojev v Sloveniji je bistveno vedji kot
v drugih republikah in pokrajinah Jugoslavije, toda le 59 % Zensk
so storile ubo] same, vse ostale pa v sostorilstvu skoraj izkljué-

no z moskimis

- storilke, ki so storile uboj same, so v primerjavi s storilci re-
lativno trikrat pogosteje ubile Zrtve, ki se niso mogle same brani-
ti, to je majhne otroke in odrasle spede ali moéno opite osebe;

- med nezakonskim rojstvom in storilstvom uboja nismo ugotovili

nikakrSne asociacijske zvesze;

- v starosini sestavi storilcev ubojev sicer absolutno in relatiwvno
prevliadujejo mlajSi ljudje, vendar je deleZ starej$ih v primerja-

vi z drugimi raziskavanmi bistveno vediis

-~ Stevilo ubojev na 100.000 kazensko odgovornih prebivalcev je v
Sloveniji med najmenjSimi na svetu;

- Vv primerjavi s sestavo kazensko odgovornega prebivalstva je delez
samskih storilcev bistveno vedji, prav tako sta bistveno veéja

tudi deleZa razvezanih storilcev in storilk;

- med storileci ubojev je kar 13,6 % zadasno zaposlenih delavcev iz
drugih republik, katerih Zrtve so bili veéinoma njihovi sonarodnja-

ki in delovni tovarisi;

- izobrazbena sestava storilcev ubojev je bistveno slabsa od izo-
brazbene sestave kazensko odgovornega prebivalstva; v regijah
vzhodne Slovenije, ki je gospodarsko slabSe razvita, je izobraz-

bena sestava storilcev bistveno slabSa od regij zahodne Slovenije;
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poklicna sestava storilcev in storilk ubojev se bistveno razlikuje
od sestave kazensko odgovornega prebivalstva tako da prevladujejo
med storilci tisti, ki opravljajo teZka fizidna opravila in ki so

po svojem socialnem izvoru prefe%no iz kmedkega prebivalstvaj

deleZ predkaznovanih storilcev in storilk je v primerjavi s skupno
kriminaliteto kazensko odgovornega prebivalstva zelo velik, saj
obsega tretjino vseh storilcev, med katerimi je bilo 57 % predkazno-

vanih za istovrstna kazniva dejanja;

med storilci in storilkami, ki pred ubojem Se niso bili predkazno-
vani, je bilo dez 60 % deviantnih osebnosti, ki so bile v okolju
znane kot nasilneZi, pretepadi, suroveZi, prepirljivei in dudaki
ter alkoholikij,

pri odmeri vrste in vi3ine kazni so sodi$éda ustrezno upodtevala
predkaznovanost storilcev in njihovo sicersnje deviantno vedenje,
¢eprav Se niso bili predkaznovani, tako da je priSla do polnega
izraza individualizacija kazni za vsak posami&ni primer, pri demer
Je bila ocena okolja o storilcih zelo podobna oceni sodi8dé pri
obrazloZitvah izredenih sankecij.
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III. RAZVOJNE OKOLISGINE STORILCEV OD ROJSTVA DO POLNOLETNOSTI OZIRO-
MA KAZENSKE ODGOVORNOSTI

Omenili smo .Ze, da podatkov, ki zadevajo okolisS@ine v katerih so odra-
S8¢ali storileci ubojev, ni bilo v sodnih spisih, kajti socialna enketa
je bila priloZena v komaj &etrtini primerov, psihiatriéne ekspertize
pa za pribliZno polovico storilcev tudi niso vsebovale vseh podatkov,
ki so potrebni za ustrezno razélembo. Zato smo za podlago raziskova-
nja razvojnih okoliSdin obravnavanih storilcev vzeli dosijeje obsoje-
nih storilcev, ki so prestajali zaporne kazni v slovenskih kazensko
poboljsevalnih zavodih oziroma vzgojni ukrep v vzgojno poboljsSevalnih
zavodih. Vendar tudi na ta naé¢in nismo dobili podatkov za vse storilce,
temved le za 214 ali 72 %, za ostale storilce pa niso bili dosegljivi
iz naslednjih razlogov:
- kot nepristevni so bili oddani v zavod za varstvo

in zdravljenje 28

- kazen so prestajali v kazenskih zavodih drugih
republik 41

- kazen so prestajali v obéinskih zaporih, zaradi
silobrana so bili oprosdeni krivde in kazni ali pa

s0 bili krivi, pa jim je bila kazen odpu$dena 21
- dosijejev sploh ni bilo 5
Skupaj 95

Na voljo za razdlembo imamo sicer zelo velik vzorec, ki pa ima to
pomankl jivost, da ni izbran po ustrezni metodi in da nekateri podatki
niso popolni, ali pa jih sploh ni. Kar zadeva prvo pomankljivost, ni
tako pomembna, ker se strukiura obsojencev zelo lepo ujema s strukturo
vseh storilcev po vseh bistvenih znakih (starost, pokliena skupina,
zaposlitev, zakonski stan, Solska izobrazba, predkaznovanost) in bi
obseZeno Stevilo zadoS&alo za oprezna posploSevanja. NeugodnejSi pa
je poloZaj za razllembo tistih podatkov, pri katerih je postavka
"neznano" velika in je zato vrednost ugotovitev moéno zmanjSana in

se bo zato treba zadovoljiti z dobljenimi izidi, brez pretenzij, da
bi jih doloéneje ovrednotili.



99

1. SOCIALNI IZVOR OBSOJENCEV

Pri raz@lembi poklicne sestave vseh sojenih oseb smo ugotovili, da je
velika veCina med njimi delavcev in kmetov oziroma, da so to bili,

¢e so Ze upokojeni. Nadalje smo ugotovili, da je prav v teh dveh po-
klicnih skupinah pogostnost ubojev relativno in absolutno najvedja,
oziroma, da je najved storilcev med tistimi, ki opravljajo naporna
opravila. Ce izhajamo iz podmene, da je subkultura nasilja, ali
mileje redeno slabo razvita sréna kultura, vedenjski vzorec navede-
nih poklicnih kategorij, tedaj je vsekakor zanimivo ugotoviti social-
ni izvor obravnavanih obsojencev, iz katerega lahko sklepamo na vse
sojene osebe. V ta namen prikazujemo poklicno sestavo obsojencev in
njihovih hranilcev, pri ¢emer smo Steli kot hranilca nadelno odeta,
Ce pa je ta v zgodnji mladosti obsojenca umrl, ali pa Jje bil obsocjenec

nezakonski otrok, pa njegovo mater.

Tabela 30: Primerjava poklicnih skupin obsojencev in njihovih hra-
nilcev

of

Stevilo Struktura v %
Poklicna skupina hranil- obso=- hranil- obso-
ci jeneci ci Jjeneci
Skupaj 214 214 100 100
kmetje, kmetijski in
gozdarski delavei 136 8l 64 38
industrijski, gradbeni
in obrtni delavei 36 96 L7 45
zasebni obrtniki 22 4 10 2
prometni delavei Ll 8 5 3,5
drugi poklici 9 25 4 11,5

ni? = 58,84 pomemben na ravni 0,001;

Ceprav je nastal zelo modan premik v strukturi obsojencev, &e jih pri-
merjamo z njihovimi hranilei, sta ostali "ogroZeni" kategoriji pokli-
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cev, t.j. kmetje in industrijski delavci v svojem seStevku skoraj po-
polnoma enaki. To je seveda posledica razvoja proizvajalnih sil nage
deZele, ki je terjal novih delovnih modi in ki jih je vedinoma dobil
iz vrst latentno nezaposlenega kmeckega prebivélstva Slovenije in iz
drugih jugoslovanskih republik in pokrajin. Toda spremembam poklica
in ckolja obsojencev, ni sledila tudi sprememba navad in vedenja, ki
so jih pridobili v svojem prejSnjem okolju, in ki se, kot je splosSno
znano, zelo pocasi spreminjajo. To velja tako za tiste, ki so se pre-
selili v novo okolje, kakor tudi za tiste, ki so nasli svojo zaposli-

tev v bliZini svojega doma in svojega prebivalisda niso spremenili.

Socialni izvor sam po sebi seveda ne moremo Steti za kriminogeni de-
javnik, temved je treba razdleniti njegove bistvene, spremljajole
sestavine, ki lahko ob medsebojnem udinkovanju negativmno vplivajo na
oblikovanje osebnosti razvijajolega se éloveka. Med te sestavine je
vsekakor treba Steti gmotne razmere druZine, odnose med starSema, na-
¢éin vzgoje otrok, odnose med sorojenci, S8tevilo otrok v druZini, so-

cialnopatoloske pojave v druZini in podobno.

2. GMOTNE RAZMERE DRUZIN, V KATERIH SO ODRASCALI OBSOJENCI

Za normalen razvoj ¢lovekove osebnosti je poleg drugih pogojev prav
gotovo velikega pomena, v kaksSnih socialnih razmerah Zivi v otroski
dobi in v dobi doéorevanja, kajti stalno pomanjkanje osnovnih potrebd
se slej ko prej odrazi na znadaju prizadetega, bodisi da si manjkajocle
pridobi na druzbeno nedopusten nadin, bodisi da se kako drugade nega-
tivno vede. Ce vlada v druZ%ini Se alkoholizem, se pomanjkanje osnovnih
Zivljenjskih potreb8&in Se stopnjuje in iz tega se porajajo Se dodatni
negativni zgledi, kot so pogosti prepiri in grobosti med starsema, ki
s0 jih navadno deleZni tudi njibovi otroci.

Po ugotovitvah pristojnih socialnih sluZb, ki so jih posredovale ka=-
zensko poboljsevalnim zavodom, so bile gmotne razmere, v katerih so
Ziveli obsojenci v otroStvu in v dobi odrasdanja naslednje:
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Gmotne razmere v druZinah Stgvilo ob- Delesi v %
obsojencev sojencev

Skupaj 214 100
ugodne 83 3955
neugodne 80 38
zelo neugodne 45 15,5
ni Zivel v rojstni druZini,
temved pri tujih ljudeh 14 7
ni znano 4 -

Le pribliZno 40 % obsojencev v svoji mladosti ni zZivelo v materialnem
pomanjkanju, ostali pa so Ziveli v neugodnih in zelo neugodnih gmotnih
razmerah, ali pa so Ze od rojstva ali zgodnjega otrodtva Ziveli pri
tujih ljudeh, kar tudi lahko Stejemo za neugodne razmere, &e upoSteva-
mo, da so bili od 17 obsojencev 4 najdendki, 4 nezakonski otroci, ki
80 jih njihove matere dale v rejo, 9 pa je'bilo iz siromasnih druZin

z velikim Stevilom otrok, ki so jih starSi zgodaj dali imovitejSim

druZinam za pastirska in druga opravila, &im so bili za to sposobni,

Nadalje smo ugotovili, da je velika velina druZin iz katerih so obso-
jenci 2z neprimerno vedjim Stevilom otrok, kot pa jih izkazuje popis
prebivalstva s stanjem 31. 3.196l, na katerega smo naslonili to pri-

merjavo.

Tabela 31: Primerjava sestave druZin obsojencev po Stevilu otrok s
sestavo vseh druZin v Sloveniji¥

Stevilo dru¥in Struktura v %
Stevilo otrok . : :
obsojen- vVvsega prebi-« obsojen- vsega prebi-
v druzini
cev valstva cev valstva
Skupaj 209 © 343 100 100
eden 10 2 609 4,8 41,2
dva 16 2 118 7,6 33,4

trije 34 888 16,3 14,0
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, Stevilo druZin Struktura v %
gtzg&%; ;trok obsojen- vsega prebi- obsojen- vsega prebi-
¥ FA cev valstva cev valstva

Stirje 35 382 16,7 6,0

pet 30 198 14,4 341
sest do deset 68 143 32,6 2,2
enajst in veé 16 5 746 0,1
ni znano 5 = - s

hiz = 1033,52, pomemben na ravai 0,001}

* Popis prebivalstva 31.3.1961 - tablogram Zvezuega zavoda za stati-
stiko po 2 % vzorcu druZin, februar 1967;

Na podlagi zgoraj navedenih razmerij med primerjanima sestavama druZin
glede na Stevilo otrok bi lahko sklepali, da je Stevilna druZina eden
izmed pomembnih kriminogenih dejawmikov za nastanek ubojev na Sloven-
skem. Vendar bi bil takSen sklep zelo enostranski. Po naSem mnenju so

v druZinah z velikim Stevilom otrok le ugodnejSi pogoji za nastajanje
takdnih Zivljenjskih pogojev, ki utegnejo negativno vplivati na razvoj
zdrave in prilagojene osebnosti, vsakega izmed otrok, ki v takénih dru-
Zinah Zivi. Ce je dru¥ina ¥tevilna, gmotne razmere slabe, odnosi med
starSema hladni ali celo sovra¥ni, vzgoja otrok preved utesnjena ali skraj=-
no zanemarjena, tedaj ni mogoce prifakovati, da se bodo otroeci v takinem
okolju razvili tako kot si Zelimo, vsaj nekateri med njimi ne. Seveda
imamo tudi druZine z velikim Stevilom otrok, ki sicer ne trpijo material-
nega pomanjkanja in imajo tudi sicer na videz urejene razmere, vendar

Je to samo videz, za katerim se skrivajo nprikrita nasprotja, ki tudi
lahko negativno vplivajo na razvoj medsebojnih odnosov 'in na osebnostne

lastnosti odrascajoéih otrok.
3. ODNOSI MED STARSEMA OBSOJENCA IN VZGOJA NJIHOVIH OTROK

Harmoniéni odnosi med starSema, pravilna in dosledna vzgoja otrok,
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kakor tudi topli odnosi med sorojenci, to je klima, ki naj bi bila
ugodna za pravilen razvoj otrok, tudi ¢e materialni pogoji niso naj-
boljsi. Vendar tudi takSen model ne zagotavlja v vsakem primeru pri-
c¢akovanih rezultatov, kajti ne gre prezreti tudi negativmih vplivov
SirSega okolja in morebitnih biopsihi&nih predispozicij posameznikov,
ki jih tudi primerma vzgoja ne more obvladati. Odnosi med starsi na-

8ih obsojencev so bili v njihovi otroSki dobi in v dobi odra¥fdanja

naslednji:

Odnosi med obsojendevimi Stevilo ob- %7 airat

starii so bili sojencev Delezd vk

Skupaj 195 100

dobri, topli - 89 45,6
hladni, indiferentni 41 21,0
odklonilni, sovrazZni 33 16,9
imel le enega od starSev 18 9,2
ni zivel pri starsSih 14 Ty2
ni znano 19 -

Ce upoStevamo le tiste obsojence, ki so ves &as preziveli s svojimi
star8i, tedaj lahko ugotovimo, da med njimi 45 % niso imeli dobrega
zgleda glede medsebojnih odnosov njihovih starSev. Poleg tega je 18
obsojencev Zivelo od svojega otroStva v nepopolni dru¥ini, t.j. 17

le z materjo, 1 pa le z odetom, ker so jim Ze v otroStvu umrli odetje
oziroma mati, ali pa so bili nezakonski otroci, ki s svojim odetom
sploh niso imeli nobenih stikov. Nadaljnjih 14 obsojencev je Zivelo
pri tujih ljudeh iz Ze navedenih razlogov, za 19 obsojencev pa v oseb-
nih listih ni bilo potrebnih podatkov.

Zaradi velikega Stevila obsojencev, katerih stard$i niso Ziveli v naj-
boljSih medsebojnih odnosih in zaradi precejinjega Stevila nepopolnih
druzin, se je to dejstvo moralo odraziti na vzgoji prizadetih obsojen-
cev, Sestavo nadina vzgoje prikazujemo za vse tiste obsojence, ki so
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Ziveli ves das otrodtva in odraStanja z obema starSema, ali pa vsaj

Zz enim od njiju.

. v . . o -
Kako so obsojendevi starsi vzgaja- §tev1lo obso~ Dele3i v %
1li svoje otroke jencev
Skupaj 180 100
Primerno, dosledno 86 47,8
razvajajode T 3,9
grobo, utesnjujode 7 3,9
80 jih zanemarjali 22 12,2
nedosledno - v&asih grobo,
véasih preved popustljivo 58 222
ni Zivel pri stardih 14 -~
ni znano 20 -

Vsi starS3i obsojencev, razen treh, za katere smo ugotovili, da so Zi-
veli v medsebojnih toplih in dobrih odnosih, so svoje otroke vzgajali
primerno in dosledno, ostali pa nedosledno, grobo, razvajajode in po-
pustljivo. 0d 18 obsojencev, ki so imeli le enega od starsev, je de=~
leZ primerno vzgajanih pribli¥no enak kot pri obsojencih, ki so imeli
oba, le deleZ zanemarjanih je relativno skoraj trikrat vedji, kar je
glede na stalno odsotnost hranilke, ki je morala sama skrbeti za pre=-
Zivljanje svojih otrok, tudi povsem razumljivo.

Glede na veliko Stevilo obsojencev, za katere ni bilo podatkov o na-
¢inu vzgoje, je podoba seveda nepopolna, vendar lahko z gotovostjo
sklepamo, da vsaj polovica vseh obsojencev ni imela primerne vzgoje.

Ugotovili smo Z%e, da je velika vedina obsojencev iz druZin z velikim
Stevilom otrok. V takdnih druZinah se pogosto dogaja, da se otroci med
seboj ne razumejo dobro, oziroma da prihaja do pogostih nesoglasij,
prepirov in grobosti, ki se sdasoma stopnjujejo v nestrpnost, ali celo
v popolno odtujenost in sovrastvo. To se dogaja zlasti takrat, kadar
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star$i svojih otrok ne obravnavajo vsaj pribliZno enako, temved posa-
mezne med njimi oditno favorizirajo ali zapostavljajo, kar vzbuja pri
prizadetih obdutek prikrajSanja in seveda tudi neustrezne odnose med
sorojepnci in njihovimi starSi. V ta namen smo preverjali, kako so se
obravnavani obsojenci razumeli s svojimi sorojenci in dobili naslednje

izide:
Kako_ao sorojenci sprejemali Stevilo ob- Dele#i v %
obsojenca sojencev
vsi primerno 77 50,3
eni primerno, drugi odklonilno 69 45,1
vsi odklonilno T 4,6
Skupaj 153 100,0
ni imel sorojencev 10
ni Zivel skupa] s sorojenci- 14
ni znano 37
Vesi skupaj 214

Stevilo obsojencev, za katere ni bilo podatkov o njihovih odnosih s
gsorojenci je tako veliko, da ni mogole z gotovostjo sklepati na celo=-
to. Vendar Ze navedena razmerja kaZejo na to, da deleZ obsojencev, ki
jih vei njegovi sorojenci niso sprejemali, ni rawmo majhen. Poleg tega
smo ugotovili, da je deleZ obsojencev, ki so jih sorojenci dobro spre-
jemali in katerih starfa.sta Zivela v dobrih medsebojnih odnosih in ki
sta otroke primernc vzgajala, bistveno wvedji, t.j. 72 %, od deleZa ti=-
stih, katerih starSa se nista razumela in tudi svojih otrok nista pri-
merno vzgajala, t.j. komaj 27 %. V dru¥inah obsojencev, ki so jih soro-
Jjenci dobro sprejemali in so tudi sicer bili dobri odnosi med starsema,
ni bilo nobenega uboja med sorojenci, medtem ko jih je bilo pri osta-
11h "Ts
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4. SOCIALNOPATOLOSKI POJAVI V OBSOJENUEVI ROJSTNI DRUZINI IN NEPRILA-
GOJENO VEDENJE OBSOJENCEV V ADOLESCENCI

Socialnopatoloski pojavi v druZini kot osnovni druZbeni celici, so
lahko zelo pomemben dejavnik v genezi ubojev znotraj druZine, kakor -
tudi za negativno oblikovanje osebnosti otrok, ki v tak&nih druZinah
odraStajo. Iz enamneze druZin, v katerih so obsojenci odraséali je
namre¢ razvidno, da so socialnopatoloSki pojavi zelo pogosti, saj smo
jih ugotovili pri 92 od 182 druin obsojencev za katere so bili na

voljo podatki.

Gostitve posameznih socialnopatoloskih pojavov v 92 obsojenskih dru-

Zinah so po posameznih vrstah naslednje:

Socialnopatolodki pojav Stevilo druZin Delez v %
_______ s SLTARIE Rt AT

alkoholizem 80 87
osebnostne deviacije 22 24

duSevne bolezni 18 20

dusevna zaoétalost - 14 15
kriminalnost, delinkvenca 14 15
samomorilnost 5 544

lMed navedenimi socialnopatoloskimi pojavi nedvomno modno prevladuje
alkoholizem, vendar so tudi deleZi drugih zelo veliki, zlasti vedenj-
ske in duSevne motnje, pa tudi samomorilnost je v primerjavi s koefi-
cientom celotnega prebivalstva izredno velika. Prav gotovo, da je
vzdudje v taksnem dru¥inskem okolju moralo negativno vplivati na oseb-
nostni razvoj obsojencev, ki so v njem odrasdali, kajti v polovieci
obsojenskih druZinah se je kumuliralo tudi po ved pojavov hkrati, nji-
hovi nosileci pa nastopajo v razlidénih kombinacijah - ode in mati, ode
in sorojenci, mati in sorojenci itd. Glede na to, da sta najpogostejsa
nosilca navedenih pojavov prav star$a obsojenca, navajamo Se gostitve

posameznih pojavov lo&eno za vsakega od njiju.
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Noviainanetolotkdl o Sarl Stevilo Stevilo DeleZ ode- DeleZ ma-

ofetov  mater tov od 2 ter od vseh
7 T« B e T 8222 406 %= 200
alkoholizem © 6l 11 66,3 1.2
osebnostne deviacije 12 11 13 12
dudevne bolezni 5 3 544 3,2
dudevna zaostalost T 8 T,6 8,7
kriminalnost & 3 4,3 I32
samomorilnost 4 - 4,3 -

O¢itno je, da je glavni nosilec nadtetih pojavov ode, zlasti "‘kar ,a-
. deva alkoholizem in samomorilnost, vendar je tudi mati relativno pogo-
sto patogena. K temu je treba dodati se to, da sta bila oba hkrati v 6
primerih alkoholika, v 5 primerih dufevno zaostala, v 2 primerih oseb-
nostno motena, v 2 primerih duSevno bolna in v 1 primeru kriminalna,
kar pomeni, da je imelo kar 20 % obsojenskih dru%in s patoloskimi po-

javi hudo motena oba starsa.

Pri sorojencih obsojencev smo ugotovili naslednje vrste in Stevilo

socialnopatoloskih pojavov:

-

alkoholizenm
osebnostne deviacije
duSevna zaostalost

dusSevne bolezni

w N =N &~ 0

delinkventnost

V vsaki tretji druZini obsojencev je bil vsaj eden izmed sorojencev

(v nekaj primerih smo ugotovili po veé bratov in sestra, ki so bili
ali alkoholiki ali delinkventni) obremenjen z enim od nadtetih social-
nopatoloSkih pojavov. Da bo podoba popolna, naj dodamo Se patogene
sorodnike v ravni &érti, ki so Ziveli v obsojenskih druZinah. 5 je bilo
alkoholikov, 1 osebnostno deviiran, 2 duéevno zaostala, 7 duSevno

bolnih, 1 pa je napravil samomor,
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Glede na to, da smo Ze pri sorojencih obsojencev ugotovili v 30 druZi-
nah socialnopatolosSke pojave, je bilo potrebno ugotoviti koliko je
bilo teh pojavov med obsojenci samimi, ko so bili Se mladoletni. So-
cialne sluZbe in sodiS¢a niso obravnavala 127 ali 59,4 % obsojencev,
za 33 ali 15,4 % ni bilo podatkov o tem, 54 ali 25,2 % obsojencev,

med katerimi sta le dve Z%enski, pa so zagredili razliéne prestopke ali
pa so se kako drugafe deviantno vedli. 0d teh obsojencev je bilo 40 iz
druzin s socialnopatolosSkimi pojavi, 14 pa iz druzin, kjer takih poja-

vov ni bilo. Oblike deviantnega vedenja obsojencev so naslednje:

potepustvo, brezdelnost 12
pijandevanje 23
delinkventnost
- prostitucija

pretepastvo

potepustvo, brezdelnost in pijan-
éevanje el

potepustvo, brezdelnost in delin-
kventnost

pijandevanje in pretepadtvo
pijandevanje in delinkvenca

i S R

delinkventnost in prostitucija

potepustvo, brezdelnost, pijan-
¢evanje in delinkventnost 1

Skupaj 24

NajpogostejSa oblika neprilagojenega vedenja je pijandevanje, ki obse-
ga skoraj polovico obsojencev, kar je bilo tudi pricakovati, saj so
imeli za to dovolj zgledov v svojem drufinskem okolju. Nadaljnjo tretji-
no obhsegajo obgojenci, ki so se vdajali brezdelju in potepustvu, osta-
li pa so zabredli Ze v hujde oblike neprilagojenega vedenja, vendar je
bil le eden med njimi dalj dasa v vzgojno poboljSevalnem domu. Deled
obsojencev z ved oblikami neprilagojenega vedenja hkrati znaSa skora]

25 %, med katerimi prevladujeta pijanevanje in brezdelnidtvo.
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Sklepi:

velika vedina obsojencev je po svojem socialnem izvoru iz kmedkih
in delavskih druZin, z velikim Stevilom otrok, ki so prete¥no Zi-

vele v slabih gmotnih razmerah;

manj kot polovica obsojencev je imela starSe, ki so se med seboj

dobro razumeli in ki so jih primerno in dosledno vzgajali, medtem
ko so bili pri ostalih odnosi med starSema slabi, ali pa so imeli
le enega od njih, poleg tega pa so bili v vzgojhem pogledu nepri-

merno obravnavani;

deleZ obsojencev, ki se niso razumeli s svojimi sorojenci, je po=-
membno velik in sicer zlasti v tistih druZinah, kjer je bila vzgo-
ja otrok slaba in sta bila tudi starSa v slabih medsebojnih odnosih;

v polovici obsojenskih druZin so bili ugotovljeni socialnopatolofki
pojavi, med katerimi je najpogostejsSi alkoholizem starSev, zlasti
oteta, pa tudi osebnostna deviantnost, dulSevne bolezni in duSevna

zaostalost so zelo pogost pojav;

cetrtina obsojencev je bila v dobi odraSéanja %e obravnavana po pri-
stojnih organih zaradi neprilagojenega vedenja in prekrskov, med

katerimi so zlasti pogosti pijanCevanje, potepuitvo in brezdelniftvo.
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IV., PSIHIATRICNI POGLEDI OBRAVNAVANJA STORILCEV UBOJEV

1, SPLOSNE PRIPOMBE

Ker je uboj najbolj krut in surov nadéin reSevanja medsebojnih na-
petosti in sporov in po svoji naravi izstopa iz okvira "normalnega,
civiliziranega" vedenja, lahko naletimo na misel, da storilci takih
dejanj na splosno niso "normalni" 1judje, ali pa, da se vsaj v
trenutku dejanja niso imeli v oblasti. Torej za storjeno dejanje
sploh ne morejo biti, vsaj ne popolnoma odgovorni. Temu diametralno
' nasprotno mnenje pa je med drugim v bistvu tudi najpogostnejsa Su-
stvena reakcija okolja nasproti storilcu, reakcija, ki Se vedno de-
luje po naéelu "zob za zob in oko za oko". Zagovorniki tega nadela
trdijo, da ima vsakdo, pa tudi duSevni bolnik, moZnost prosto izbi-
rati, da tako dejanje stori ali ne, in se torej prosto odlodi za

8
dejanje ter s tem postane tudi odgovoren za posledice.3

O¢itno je, da sta ti dve stalisdi v bistvu skrajnosti, obe pa izha-
Jata iz zahteve, da se posameznik prilagaja zahtevam druZbe. Da Je
res tako potrjuje dejstvo, da se ti staliséi bistveno spremenita,

kadar se pokaZe "druZbena potreba po ubijanju", na primer v vojni.

le si zdaj skudamo omenjeno problematiko ogledati Se iz drugega zor-
nega kota, vidimo, da tovrstno reSevanje nasprotij nikakor ni kaj
"nenormalnega",., Napak bi bilo namred pozabiti, da je danadnji dlovek
v bistvu Se vedno le udomadena "gola opica". ~ Kljub moralno - etidnim

i Kinberg, Les problémes fondamentaux de la criminologie, razlaga,
da klasidéna doktrina kazenskega prava sloni na delih cerkvenih
otetov, torej na sholastidni in moralni filozofiji 17. stoletja,
predvsem pa na pravnl filozofiji Puffendorffa. Bistvo te doktrine
Je v indeterministicnem nazoru, kar omogoda izpeljavo moralne
krivde in kazni zanjo.

39.D. Morris, Dexr nackte Affe (Hinter den Grosstadtfasaden hock+t nach
wie vor der gleiche alte nackte Affe. Nur die Wérter und Begriffe .
haben sich gewandelt: Statt "jagen" heisst jezt "arbeiten", statt
"Jagdgrinde" nun "Arbeitplatz"...
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zavoram, ki jih je bolj ali manj izoblikoval pod pritiskom nuje,

ki izhaja iz dejstva, da lahko %ivi in se razvija le v druZbeni
skupnosti, pa posebno tedaj, kadar se znajde v stiski, Se vigpo
reagira v skladu s prvobitnimi, samoohranitvenimi mehanizmi. OCit-
no jehorej, da je 8lovek mogodi ubijalec - to nam potrjujejo tudi
filmi, televizija in literatura, saj so dela, ki opisujejo nasilje,
zelo popularnma, gledaleci takih del pa se lahko identificirajo s po-
zitivnim ali negativnim junakom, katerih eden (ali pa celo oba) je
ubijalec.

Vse to pelje k sklepu, da v 1ljudeh obstaja zmeraj navzoca priprav-
ljenost po ubijanju. To sicer brzdajo pravni predpisi, ki se upo-
rabljajo kot strasilo, in ni dvoma, da je prav to zmanjSevalo de-
loma iz ¢lovekove zavesti Zeljo po ubijanju, ni pa seveda moglo po-

polnoma izkoreniniti ubojev.

Povedanega sicer ni mogode povsem zanikati, oditno pa iz tega veje
duh zastraevanja in masdevalnosti, ki je znadilen Se posebno za
%Zidovsko - krsdéansko kulturo. Poraja pa se iz potlacenih agresivnih
impulzov ~ to je duh inkviziecije, duh preganjanja &arovnic, ki pov-
sem zanemarja Ze starim Riml janom znano resnico "obsequium tigres

domat".

Ugotovitve psihodinami®no usmerjenih piscev pa nasprotno opozarjajo
na usodno pomembnost izkuSenj, ki Jjih ¢lovek pridobiva posebno v
obdobju otroSkega razvoja ob poskusih zadoScanja temel jnim Zivljen-
skim potrebam. Te izkusSnje dolodajo vedenjske obrazce in dajejo
barvo subjektivnemu doZivljanju dogodkov. (e torej ¢lovek odraSca
in Zivi v preved trdem, zahtevnem in zastrasujolem okolju, ki mu
namesto zadoSdanja temeljnim potrebam po posesti, uvel javljanju,
ljubezenskem doZivl janju in zanimanja za predme tni svet ter za na-
vezovanje stikov z vrstniki ponuja le omejevanje in kaznovanje,
utegne to njegov osebnostni razvo] tako zmotiti, da kasneje ne bo

40
J.H. Cassity, The Quality of Murder
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ved zmoZen najti ustrezne oblike za zadoSfanje temeljnim Zivljen-
skim potrebam v obsegu, ki je za znosno soZitje v dru%bi nujno. To
pa ga potem tudi ovira, da bi sproséeno, harmoniéno in dejavno
vstopal v Zivljenje, kot ga Ei&%-povpreéni élovek tistega kulturne-
ga obmoéja in druZbenega kroga.

Trditev, da so le pravni predpisi tisti, ki se pravzaprav uporabl ja=-
Jjo kot strasilo in ki &loveka "civilizirajo", je ob uposStevanju na-
Stetih dejstev dejansko jemati le "cum grano salis" - torej s pre-
cejdSnjim pridrikom.

\

. 2. UDELEZBA PSIHIATRA KOT IZVEDENCA V SODNEM POSTOPKU ZOPER STORILCA

Psihiater - sodni izvedenec se sretuje z ubojem, oziroma s storilcem
tega dejanja vedno le na zahtevo pristojnega sodisda, ki mu naloZi
- nalogo, naj poda mnenje o storildevem duSevnem stanju in o stopnji
ﬁjegova pristevnosti oziroma kazenske odgovornosti. O potrebi, da
.8torilca pregleda 1zvedened, tore) najprej odloda laik, kar teore-
tiéno ustvarja moZnost, da se pri storilcih spregleda manj oditna
dusevna abnormnost, ki pa je lahko za storilev dejanja bistvenega
pomena, pa deprav taka abnorunost Se ne pomeni tudi duSevne motnje
v smislu 6. &lena kazenskega zakonika., ' -

. .V zvezi s tem zanimajo psihiatra - sodnega izvedenca predvsem raz-
vojne razmere storilca, saj prav v teh lahko uzre dosti dinamidnih
zakonitosti, ki velikokrat razjasnijo njegovo, na videz povsem ne-

logi¢no, nerazumljivo in nemotivirano ravnanje.d'2

Na zahtevo Bqdiéﬁ Je v sodnem postopku obravnavane populacije psihie-
ater - izvedenec podal mnenje o stanju duSevnosti za 169 ali 54,7 %

H. Schultz - Hencke, Lehrbuch der analytischen Psychotherapie

42 T, Mil¥inski: Problem priStevnosti v odeh izvedenca psihiatra,
Revija za kriminalistiko in kriminologijo 1963, str. 115 = 121.
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storilcev oziroma sojenih oseb. V enem primeru je sodiSde za izve-
denca dolo&ilo zdravnika sploSne prakse, v enem primeru pa le psi-

hologa.

Tabela 32 : Sojene osebe glede na to, ali jih je pregledal izvede-
nec - psihiater

Ali je storilea Stevilo Dele?i v %

pregledal izvede- v = = =
nee - psihiater Skupaj moski 2Zenske Skupaj moski zenske

Skupa j 309 258 51 100 100 100
je bil pregledan 171 149 22 55. 58 43
ni bil pregledan 138 109 29 45 42 5T
2

x- = 3,68 znadilen na ravani 0,05

Zensk je bilo glede na modke relativno precej manj pregledanih,
vendar tega ne moremo pripisovati kakemu posebnemu staliscu, tem-—
ved dejptvu, da je relativni delei Zensk, ki niso neposredno sode=-
lovale pri ubojih kot storilke ali sostorilke, bistveno vedji kot
pri modkih.

Kaksni so bili razlogi, ki so sodisda prepridevali o tem, da ude-
leZba izvedenca psihiatra v postopku ni potrebna, iz razpoloZljive=
ga gradiva ni bilo mogode ugotoviti, prepridani pa smo, da bi med
nepregledanimi storilei odkrili Se dolodeno Stevilo dusSevno abnor-
mnih, Pa tudi ée jih ne bi odkrili, bi bilo to 2a sam postopek
koristno, kajti poleg tega, da omenjenega &tevila ni pregledal psi-
hiater, za 106 ali 76 % tudi ni bila opravljena socialne anketa.
Ceprav je med temi storilei 7 takih, ki so uboj storili v silobranu,
in 15 v prekoradenem silobranu, ostane Se vedno 84 ali 27 % takih,
ki *jih izvedenec ni pregledal in za katere ni bila opravljena niti
socialna anketa, kar vsekakor ni bilo v prid objektivnl presoji o
osebnosti obravnavanih oseb.

Ne glede na to, ali so bile odloéitve sodis¢ o tem, ali naj se
postopka udeleZi tudi izvedenec - psihiater, ustrezn$ ali ne, pa
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je vendarle zanimivo, da se delezl pregledanih storilcev po posa-
meznih sodisdih med seboj bistveno loé¢ijo. Glede na to, da sta bili

okroZ

/sodigki v Kranju in Murski Soboti ustanovljenl leta 1960, smo po-
datke o sojenih osebah z obmodja teh sodis¢ prifteli okroZnemu so-
dis¢u v Ljubljani oziroma v Mariboru.

Tabela 33 : Osebe, sojene zaradi uboja, glede na to, all jih jJe
pregledal izvedenec -~ psihiater - po okroZnih sodidéih

Okroino sodiSte Skupe ] E:ggiif nepre= pggéigi vnﬁpre—

J  dani gledani dani gledani
Skupaj 309 il g 8 138 55 45
Cel je 44 29 i5 66 34
Gorica 15 9 6 60 40
Koper 3 9 2 82 (18)
Ljubljana 98 67 31 68 %2
Maribor 104 39 65 L
Novo mesto 37 18 19 49 ol

x2 = 24,78 znadé¢ilen na ravani 0,001

Pomembna je ugotovitev, da sta deleZa pregledanih storilcev in dru-
gih udeleZencev najmanjfa prav na obmodju okroZnih sodis¢ v lMariboru
in Novem mestu, kjer je Stevilo tovrstnih kaznivih dejanj relativno
najvedje. Iz %e omenjenih razlogov se sicer ne moremo spuséati v
oceno ugotovljenega dejstva, kljub temu pa menimo, da bi morala biti
opustitev izvedendevega mnenja v sodnem postopku o dusSevnosti ato-
rileev tako hudih kaznivih dejanj, kot so uboji, prej izjema kot
skorajda pravilo. K tej ugotovitve naj dodamo Se eno, namre¢ %o, da
se odstotki pregledanih storilcev v opazovanem obdobju sicer izbolj-
‘Bujejo, saj se je od uveljavitve novele kazenskega zakonika (Leta
1960) skupni dele% zvedal kar za petino. Vendar pa ta napredek ni
povsod enak, temved Be vedno modno zaostajata okroZni sodisci v

Mariboru in Novem mestu.
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%, UGOTOVITVE IZVEDENCEV PSIHIATROV O PREGLEDANIH STORILCIH

Med pregledanimi storilei so sodni izvedenci kar v 68,4 % primerov
ugotovili znamenja duevne abnormnosti, kar bi pomenilo 38 % vseh
gsojenih osebj pri tem je treba poudariti, da med spoloma ni stati-
stidno pomembnih razlodkev. Glede na &tevil&no majhne skupine obrav-
navanih oseb po posameznih vrsiah duSevne motenosti je bilo treba
sestavljati ZirSe nozolofke skupine, izjema pri tem je le alkoholi-

Zel.

Raz¥lemba pokaZe velik odstotek - 6 % oseb, pri katerih so izvedenci
ugotovili, da imajo endogene psihoze. Podatek postane Se bolj pomem-
ben ob primerjavi s statistidno ugotovljeno povpreéno pogostnostjo
_ tovrstnih bolezni pri vsem prebivalstvu, ki se ocenjuje s 3 do
8 0/00?3 V obravnavani populaciji je pogostnost tako bolnih storil-
cev tore] skoraj 10-krat vedja. Primerjava za druge skupine pokaZe
disperzijo, kakrina se nasploh predvideva ali ugotavlja. Ob primer-
. Javi z literaturo, ki udelezbo podnormalnih * med povratniki za

43

J. Mil¥inski in sodelavei, Socialna patologija, 1969, str.220, 221.

Mednarodna razvrstitev bolezni (8. verzija iz leta 1965) Steje med
duSevno podnormalne vse tiste, katerih IQ je niZji od 85 po WB II.

Pravilnik o kategorizaciji in evidenci otrok z motnjami v duSevnem
razvoju priobden v Ur., listu FLRJ 29.6.1960 Steje med duSevno pod=-
normalne otroke, katerih IQ se giblje v mejah do 70, v posebnih
okoli¥&inah pa dopudla kategorizacijo tudi za otroke, katerih IQ
se giblje med 70 in 80,

Psiholog prof. Rick Heber v svojem Manual of terminology and cla-
ssification of mental retardation, ki ga Jje izdalo AANMD, pravi da
je treba vse odklone, vedje od minus ena sigma imeti za podnormal-
nost. To pomeni,da je v podnormalnost Steti vse, kar je niZje od
IQ 85 po WB -~ po njegovih ugotovitvah Je med prebivalstvom, ki se
giblje v mejah pod minus ena sigma, 15,9 % 1judi. Wechsler intele=-
gendno prizadetost deli na skrajno nizko in zelo nizko - skrajno
nizka je tista, ki je niZja od IQ 62, zelo nizka se giblje v me=-
jah 63 = 78 - z njegove strani ugotovljeni odstotki pa se gibljejo
med ljudmi takole: skrajno nizka inteligentnost 2,2 %, zelo nizka
inteligentnost 6,72 % (prirodnik WB za mladoletnike in odrasle).

V raziskavi zajeti primeri IQ do 80 so torej v skladu s psiholoSko
in tudi moderno psihiatriéno razvrstitvijo, odstopajo pa od kla-
sidne psihiatridne delitve na idiotijo, imbecilnost in debilnost.
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kazniva dejanja zoper Zivljenje in telo omenja kar z 22 do 33 % ,

Je njihova udeleZba med obravnavanimi storilei kar 4-krat manjsa.

Po oceni izvedencev o prevladujodem psihopatiloSkem fenomenolofkem
sindromu sojenih oseb izstopa visok odstotek ugotovljenih motenj v
¢ustvovanju. Tu je nujno opozoriti na dejstvo, da je merilo za pre-
sojo tovrstnih motenj subjektivno; in je glede na to, da so mnenja
dajali rauliéni izvedenci, neenotno. To je peljalo k temu, da v
prikazu niso zajeta le stanja, ki pomenijo bolezensko Custvovanje

v smislu patoloskega afekta, temved tudi stanja, ki so jih' izvedenci
ocenili kot Gezmerno, neustrezno ali sicer poloZaju neprimemo Sustve-

no reagiranje, ki pa v bistvu ne vsebuje prvin patolodkega afekta.

Delovno hipotezo, da utegne biti alkoholiziranost pomemben dejavnik
pri obravnavanem kazniven dejénju, Je raziskava potrdila. V postopku
Jje bilo namred ugotovljeno, da je bila skoraj polovieca sojenih oseb
(49,3 % od 270) v &asu storitve uboja pod vplivom alkohola, medtem

ko je za 39 ali‘12,7 % sojenih oseb ostal ta podatek neznan oziroma
neugotovl jen.

Glede na dejstvo, da je bilo tudi med pregledanimi storilei ob @ to-
ritvi dejanja opitih 53,4 % (82 od 153) - ob neugotovlijenem stanju
za 17 (10 % pregledanih storilcev) - medtem ko je bilo uvriSenih
med alkoholike, torej zasvojenih v prodromalni, kriti¢ni ali kro-
niéni fazi alkoholne zasvojenosti po Jellinek-u le 30 ali 20 %. To
pomeni, da v Eagp storitve kaznivega dejanja niso bili opiti le
storileci alkoholiki, temved tudi tisti, ki so bili ocenjeni kot
gicer zdrave in tudi drugade urejene osebe. Seveda pa ostaja pri
tem Se vedno odprto vpraSanje, koliko znamenj allkoholne zasvojeno-
sti bi psihiatri odkrili pri pregledu tistih storilcev, ki niso bili
pregledani. Odprito ostaja tudi vprasdanje, ali niso bila merila za

oceno alkoholizma razlidna (glede na dejstvo, da je dufevno stanje

5
D, Jevtié, Sudska psihijatrija, 1960, str. 417.
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storilcev ocenjevalo ved izvedencev) in koliko niso izvedenci da-
jali v posameznih primerih prednost ocenam, kot je na primer nevro-
ti¢na ali psihopatsko deviirana osébnoat, pri &emexr alkoholizma kot
drugotnega niso upostevali.

V zvezi z opitostjo se je postavilo tudi vprasanje, koliko bi uteg-
nilo biti pri nastajanju tovrstnih kaznivih dejanj pomembno ujemanje
opitosti in izzvanosti, glede na podmene, da opitost v zvezi s po-
puséanjem privzgojenih zavor zniZuje tudi prag za zunanje draZljaje.
Vendar v te] smeri nismo dobili potrditve. Pad pa je na postavljeno
vprasanje, koliko je opitost vplivala na morebiten pojav Sustvenih
motenj, ugotovljeno, da sicer ni posebnih odstopanj, de opite in
trezne s dustivenimi motnjami primerjamo z opitimi in treznimi brez
takih motenj. PokaZe pa se statistidno pomembna razlika, &e opite

8 Custvenimi motnjami primerjamo z opitimi brez takih motenj, med
opitimi se namred tovrstne motnje kaZejo kar v 69,5 %.

V zvezi z motnjami v Custvovanju pri storilcih glede na izzvanost
Je raziskava pokazala, da so izvedenci ugotovili, da so se &ustvene
motnje - bolje povedano, abnormno dustveno reagiranje - pokazale

v pribliZno polavici primerov (51 %), medtem ko se tovrstne motnje
med neizzvanimi ka%ejo le v 15 %. °

Tabela 34: Storilei, ki jih je psihiater pregledal glede na &u-
stvene motnje in izzvanost v dasu dejanja

Ali je izvedenec Stevilo Dele?i v %
pri storilcu ugo- Sk je bil ni bil je bil ni bil
tovil dusitvene .paj raz- razdra=- raz- razdra=-
motnje dra¥en ¥en dra¥en Zen
Skupa j iTa 73 98 100 100
Je ugotovil 52 0 15 51 15
ni ugotovil 119 36 83 49 85

x2 = 23,10 pomemben na ravai 0,00l.
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Ta ugotovitev kaZe, da je izzvanost le deloma pomembna z&pojav
abnormnega tustvenega reagiranjaj; pri tem pa je seveda nujno treba
upostevati tudi dejstvo, da je bilo ocenjevanje dustvenih motenj
glede na veliko Stevilo izvedencev, ki so dajali mnenja, glede me=-
ril neenotno. Pri tem je prihajalo tudi do tega, da sta dva izve=-
denca v isti zadevi v bistvu Custveno odzivno stanje ocenjevala
razliéno - eden Ze kot abnormno dustveno reagiranje, drugi pa kot
poloZaju ustrezno reakcijo. Razmerje deleZev je verjetno ustreznej=-
Se pri neizzvanih storilcihj; ugotovili smo namreé le 15 % takih, ki

80 kazali Custvene moitnje.
Kako so izvedenci ocenili dusSevne vzroke, ki so vplivali na to,
da je pri pregledanih storileih priflo’do ugotovljenega

stanja, Jje razvidno iz naslednje tabele, podane v skrajsani obliki.

Tabela 35 ; Celatna ocena etiopatogeneze storillevega dusSevnega

stanja
Celostna ocena etiopatogeneze storilde- N p
vega dusSevnega stanja oziroma deviacij Stevilo DeleZi v %

Skupaj 71 100

dednostni dejavniki 23 15;5
somatska obolenja in organske okvare v
zgodnji mladosti 1 (0,6)
neugodno psihohigiensko okolje v zgodnji
mladosti 49 28,6
dednostni dejavniki in neugodno psihohigi-
ensko okolje v zgodnji mladosti 52 18,7
brez posebnosti 66 38,6

O¢itno izstopa patogeno pomemben vpliv neugodnih psihohigienskih
razmer v mladosti, bodisi da so le te edini vzrok bodisi da so pove-
zane z domnevno ali ugotovljeno dedno obremenjenostjo. Med pregleda=-
nimi je namred takih, pri katexrih so bile ugotovljene neugodne psi-
hohigienske razmere v zgodnjem razvoju, skoraj polovica (47,4 %).
Nadaljnja razllenitev kaZe, da so se neugodne psihohigienske razvojne
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okolis&ine najvelkrat kazale v neurejeni popolni druZini, saj obsega
kar 30 % pregledanih storilcev; nadaljnjih 10 % pride na nepopolne
neurejene druZine, sorodnike in tuje drufine. Preseneda visok odsto-
tek tistih storilcev, ki so glede na podatke v sodnem spisu oziroma,
skladno z mnenjem izvedenca odrasdali v popolni urejeni druZini. Teh
Je kar ve¢ kot polovica med tistimi, za katere Jje bilo mogoée ‘tovrsine
podatke zbrati; kazalo bl na %o, da neugodne psihohigienske okolisdine
vV zgodnjem razvoju le nimajo posebnega pomena za pojav disocialnega
vedenja. V zvezi s tem pa Je treba poudariti, da navidezno urejena
druzina, ki ustvarja vtis, da otroku daje vse potrebno in da mu daje
tudi ustrezne identifikacijske zglede, vendarle ni vedno psihohigi-
ensko tudi najugodnejSa za razvoj njegove osebnosti, zato prej ome-
njeni podatek dobi le delno veljavo. Pravzaprav kaZe predvsem na %o,
da Je bila dokumentacija, zbrana v sodnih spisih, v bistvu nepopolna.
Izkazalo se je tudi, da pri obravnavanih osebah ni bilo mogoée ugo-
toviti, da bi vojne razmere bistveno neugodno vplivale na njihov raz-
voj v zgodnji mladosti, saj je bilo takih samo 11,5 %.

Izvedenci, ki so dajali mnenje o priStevnosti storilcev, so le v

18 % primerov tudi predlagali, kako naj se storilec nadalje obravna-
va; pri tem gre vedinoma le za predloge, ki zadevajo zdravljenje ali
aziliranje duSevno bolnih, medtem ko predlogov, ki bi nakazovali mo-
rebitne potrebe poglobljene prevzgojne ukrepe, nil videti. To je ver-
Jetno po eni strani posledica tega, da sodilda od izvedenca v vedini
primerggﬁfgraggj opiSe storildevo osebnost in da mnenje o stopnji
priStevnosti, po drugl strani pa je v tem videti tudi pomanjkanje
razlidnih vrst kazenskopravnih inStitucij, pa se izvedenec, ko ima
na izbiro le dve moZnosti - psihiatridno bolnisnico ali KPD - ki
utegneta biti v dolodenih primerih obe neustrezni, omeji na podajo

mnenja le v tistem obsegu, ki mu ga je sodiSSe neposredno dolodilo.

Ceprav razmeroma.majhna skupina z raziskavo obseZfenih storilcev ne
dovoljuje vedno posplofevanj, posebno Se, e se ta ob obdelavi z
razlidnih strani Se bolj razdrd i; vendar pa Je pomembna ugotovitev,
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da so izvedenci kar 68,4 % pregledanih (oziroma 38 % vseh sojenih
oaeb) spoznali za duSevno abnormne. V zvezi s tem se utemeljeno po-
stavlja vpraSanje, kolik3en bi bil ta odstotek, e bi izvedenci
psihiatri pregledali vse storilce. To dejstvo kar narekuje nujo,

da se pri taksnih kaznivih dejanjih v vsakem primeru pritegne k
sodelovanju izvedenec psihiater, in sicer ne glede na v uvodu poda-
no misel, da uboj ne pomeni Ctesa "nenormalnega" in ga skritega
nekje globoko v sebi nosi vsakdo izmed nas, tako kot je to z drugi-
mi besedaml izrazil Goethe, ko je rekel: "Ni zlodina, za katerega
bl menil, da ga nisem zmoZen". Dostojevski pa pove skozi usta Kara-
mazovih: "Vsakdo se dela, da sovraZi greh, toda globoko v sebi ga
imajo vsi radi, prav vsi". In; "Nihde na svetu ne more biti sodnik,
dokler ni spoznal tega, da je on sam prav taﬁgyﬁgdodelec kot tisti,
ki stoji pred njim". Naj gre za "normalnega'" ali abnormnega storileca,
8 psihiatrovega staliSca je njuno vedenje determinirano - tore]
vklenjeno v strogo vzrono zakonitost in je tako ravnanje deloma mo-
goce razumeti ali celo predvideti, &e poznamo bioloske, druZbene in
psiholoS8ke okolisS&ine razvoja osebnoatiﬁ_pa tudi aktualno bio-pgiho-
-goclalno stanje, v katerem &¢lovek biva, kajti "prestopek je po-
sledica dostih, medsebojnih uéinkujo&ih sil, vedinoma skupinskih
nasprotij". "Ne smemo namred pozabiti, da jeko, kar imenujemo na-
gnenje alil dispozicija, le reakeijski vzorec, ki prikrit in”neviden
¢aka, da pride na plano, ko ga izzovejo drailjaji okolja“,4r tore}
Je za mastanek prestopka pomembno ujemanje psihodinami®nih in socio=-
loskih dejavnikov.

0b tako pojmovanem nastajanju prestopka oziroma v konkretnem primeru
uboja Jje sewveda ocilio, kako pomembno je sodelovanje psihiatra, sa]
lahko osvetli psihodinamidne zakonitodbli, ki so do dejanja pripeljale

6
L. Mil&inski, Problemi priStevnosti v odeh izvedenca psihiatra,

47atr. 115 = 121,

" He Hentig, The Criminal and his Victim
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ob delovanju zunanjih dejavnikov, Pri tem postaja samo izvedendevo
mnenje o uporabi 6. &lena kazenskega zakonika manj pomembno od tega,
kaksSne oblike tretmana predlaga izvedenec, ki se prav v primerih,

ko mora govoriti v jeziku 6. 8lena KZ, znajde navadno na "tujih

tleh", odtrgan od korenin, ki mu jih je dala naravoslovna izobrazba,
in postane pri oblikovanju svojega mnenja zaradi tega bolj dovzeten

za vplive drugotnih dejavaikov. V takih primerih izvedenec najpogoste-
Je formulira svoje mnenje v zvezi s predvidevanji, kaks8ne posledice
utegne imeti njpgova izjava na nadaljno usodo storilca, pa tudi za

48 3 tem se odpira nov problem, namreé problem tret-

varnost druZbe.
mana. Trenutne moZnosti dajejo izvedencu na izbiro le odloditev med
tem, da predlaga zdravljenje v psihiatridni bolnidnici ali obravnavo

v KPD, to pa so seveda silno majhne moZnosti.

Zdravljenje v psihiatri&ni bolniSnici pomeni ustrezen poseg glede
tretmana le pri psihotidnem storilcu. Se ra znajde izvedenec v gti-
ski, ko meni, da bi bil storilec sicer potreben posebnega obravna-
vanja, in 8e Ze ne stalune, pa vsaj redne oblasne psihiatrifne pomodi
v za to specializirani ustanovi. Ko mora izbirati med Scilo in Ka-
ribdo, v preprifanju, da sta oba moZna ukrepa neustrezna, se pogosto

poéuti povsem nemodlen.

Doslej povedane ugotovitve le podpirajo ne enkrat postavljeno zahte-
vo po ustanovitvi posebnega zavoda za obravnavanje deviiranih ogeb-
nosti; pri-tem se moramo zavedati, da tako ustrezno obravnavanje ne
pomeni le zdravl jenje temved Ze tudi'prvo stopnjo prepredevanje, ki
pa bi seveda morala seli Se dlje - v urejanje psihohigienskega
okolja, v katerem naj bi odraidal &lovek nafe skupnosti, ki naj bi
tako postala skupnost zrelih osebnosti sposobnih ustvarjati harmonic-
na medsebojna razmerja.

S stalis®a prepredevanja pa so seveda tako za kriminaliste kot tudi
za psihiatre bolj zanimiva predpsihotidna in popsihotiéna stanja,

48
J. MacDonald, Psychiatry and the Criminal.
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kot manifesitne psihoze. Taki bolniki namre® pogosto Zive med nami
bolj ali manj'prepoznani kot ekscentriéni, le drugadni ali 5udaék1&9
in &e store prestopek, prav gotovo ni primerno, da laik, ki takega
storilea tudi sicer ocenjuje le kot ekscentrilnega, razsoja o tem,
ali je dizvedencev pregled potreben ali ne. Izvedenec psihiater se
tudi teZko sprijazni z dejstvom, da v primeru, ko se je glede obrav=
navanja odlo@il za psihiatridno ustanovo, o tem, kdaj ho v varstvo
oddani odpusden, spet odloda laik; ta izvedendevo mnenje o tem, da
Je odpust iz ustanove Ze mogol, upoSteva ali pa tudi ne. Pri tem se
e prepogosto sredujemo z miselnostjo, naj bo tisti, ki je enkrat
prestopil prag psihiatriénega zavoda, v njem tudi do smrti aziliran,
kar Je seveda povsem Vv nasprotju z veljJavno psihiati¢no doktrino, ta
se v'avojem delu nagiba k modernem psihiatridénem konceptu odpriih
vrat in velinowa zunaj hospitalnega obravmavanja bolnika. Hospita-
lizacija naj bi, &e je Ze nujna, pomenila le krajSo epizodo v toku

oelotnega tretmana.

. Tako obravnavanje pa zahteva organizirano in razsirjeno psihiatriéno
.sluﬁbo, ki obsega tudi osrednji seznam (register) dudevno bolnih. V
prepredevanju kriminalitete bi taka sluZba lahko bila pomemben de=-
Javanik s svojim ambulanino - dispanzerskim delom, saj zajema tako
redne preglede psihotic¢nih bolnikov kot tudi obravnavanje osebnodno
deviiranih. Saj ni mogo¥e zanemariti ugotovitev psihodinamidno us-
merjenih strokovajakov, ki trdijo, da je korenine disocialnega vede=-
nja iskati v globoko zasidranih obdutjih krivdePOI

4. SKLEPI

- Izidi raziskave kaZejo, da so sodisda, &eprav je 8lo za obravna-
vanje uboja, ki v civiliziranl druZbi v mirnem Sasu po splodnem
pojmovanju pomeni prej paradoksalno kot pa navadno pot za ureja-
nje medsebojnih nasprotij, le v 54,7 % primerov za osvetlitev

49 in 20 J.MacDonald, Psychiatry and the Criminal,
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storileve osebnosti iskala pomo¥i izvedenca psihiatra. Ne glede

na dejstvo, da so izvedenci pri storileih le v 68,4 % obravnavanih
primerov ugotovili znamenja duSevne abnormnosti, naj bi bila praksa
v prihodnje taka, da storilce tovrsinih dejanj nateloma vedno preg-
leda tudi izvedenec psihiater. Vendar naj bi se v svojem mnenju ne
omejil le na oris storildeve osebnosti in na upravidenost uporabe
6. ¢lena KZ v zvezi s tem, temved naj bi nakazal tudi potrebe po
tretmanu, in to ne glede na trenutne mofnosti.

- Ustrezne tretmanske ukrepe lahko pri storileih kaznivih dejanj,
tudi ubojev, zagotovi le ¥irSa vrsta ustrezno speeializiranih'uata—
nov; psihiatri¥na bolniSnica na eni in KPD na drugi stirani sta le
dva skrajna Clena celotne verige. 0%itno nam manjkajo Se vmesni
¢leni - intermediarne ustanove, predvsem domovi za prevzgojo devi-
iranih osebnosti.

-~ Dobro organizirana in Siroko razvejana ter kadrovsko mo&no dispan-
gzersko - ambulantna pa tudi hospitalna psihiatridna sluZba z orga=
niziranim osrednjim seznamom ne le hospitaliziranih, ampak vseh
obravnavanih bolnikov pomeni moSan dejavnik za preprefevanje kri-
minalitete.

- Alkoholizem je pomemben dejavnik v dinamiki kaznivih dejanj ubojev,
zato je v prepredevanju tovrstne kriminalitete izredno pomemben bo}j
proti alkoholizmu v vseh mogodih organiziranih oblikah in na vseh
ravneh druZbenega in strokovnega delovanja.
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V... ZUNANJE OKOLISCINE DEJANJA
l. Kraj storitve dejanja

Kraj storitve dejanja je ena izmed zunanjih okoli&&in, ki f dolo-

¢ceni meri opredel juje medosebno razmerje med storilcem in Zrtvijo,

po drugl strani pa nam omogodla razvrsSéanje teh dejanj na posamidine
tipi¢ne skupine. Tako je na primer velika vedina dejanj , ki so bila
storjena v stanovanjih ali v odprtih ali zaprtih prostorih okoli njih,
tipic¢éna po tem, da gre za kriminalne dvojice, ki so si po medosebnih
odnosih zelo blizu (zakoneci, druZinski $lani, sostanovalci in podobno)
in je dejanje navadno posledica dalj &dasa frajajoéih nesporazumov in
konfliktov., Na javnih krajih, kot so gostilne, zabavisSca, javni objekti,
ceste in podobno, se navadno dogajajo uboji med ljudmi, ki se bol}
povréno ali sploh ne poznajo in ki se v opitosti ter zagretosti spo-
primejo zaradi bolj ali man]j pomembnih povodov - gre tore] vedinoma

za situacijske konflikte brez poprejsnjih nesoglasij ali trenj. Na
samotnih in neobljudenih krajih se dogajajo uboji, pri katerih je .
zlasti poudarjen naklep storilca da dejanje izvrSi in da ¢ée le mogoce
ostane neodkrit.

Pri naklepnih in dobro premiSljenih dejanjih storilec kraj izvriitve
5e posebno skrbno izbere, To velja predvsem za tiste storilce, ki se
hodejo na vsak nadin znebiti Zrtve, ki jih kakorkoli ogroZajo ali ki
80 jim napoti do dolodenega cilja. Navajamo nekaj tipiénih primerov
takSnih ubojev:

- Storilec je zvabil dekle, s katero je imel skrivne intimne odnose
in ki je z njim zanosilo, ponoli na samoten kraj blizu svoje odrodé-
ne domadije. Tu jo je z udarci po glavi skoraj Wbil, nato pa neza-
vestno odpeljal s svojim aviomobilom na samoten kraj k reki in jo
vrgel vanjo. Po dveh mesecih so naSli dekletovo truplo in jo zaradi
povrSnega zdravniSkega pregleda pokopali kot utopl jenko brez znakov
nasilja. Storilec jJe bil ugleden kmet in ob&dinski odbornik, ki jJe
bil v 8asu storitve dejanja tik pred poroko z dekletom iz enake
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ugledne kmetije, medtem ko je bilo dekle hdi siromasnega kmeta in
ni hotelo odpraviti plodu.

Storilec, ki je z Zeno, pastorko in s sinom iz drugega zakona Zivel
na samotni kmetiji, Jje poslal pastorko in sina neke nedelje tako
daled od doma, da je imel medtem dovolj fasa zadaviti svojo Zeno in
Jo prikriti v drvarniei. Ponodi je Zrtev skrivaj zakopal v nekaj
sto metrov oddal jenem modvirnem gozdu in nato Siril med ljudmi in
pri organih javne varnosti vesti, da je Zena odSla neznano kam, pri
demer je navidezno neutrudno pisaril na vse strani. Dejanje je sto-
ril z namenom, da se znebi 10 let starejSe Zene in da se porodi z
mladoletno pastorko, ki je bila z njim noseéda.

Storilec, ki je domneval, da ga je 5la Zrtev prijavit organom javne
varnosti, ki so ga iskall zaradi raznih tatvin, je ponodi podakal na
samotnem kraju ob reki, jo pobil, nato pa jo vrgel v reko, kjer je
utonila,

Storilec je obljubil svojemu sodelaveu v tovarni, da ga bo spravil
dez mejo, kjer naj bi bolje zaslu%il in ga v ta namen zvabil na sa-
motno planino blizu meje. Tu ga je pobil in oropal, nato pa si je
prilastil Se njegove osebne stvari, ki jih je Zrtev imela spravljene
pri njem,

Kljub temu, da se da razvrstiti uboje po kraju storitve glede na na-
Stete in Se druge kriterije, pa je treba ugotoviti da je paleta teh

5
krajev sila raznolika in se povsem stirinjamo z Brilcknerjem y da
Je obseg razlidnih krajev storitve prakitidno neomejen. V ponazoritev

te ugotovitve prikazujemo v tabeli 17 v prilogi podrobno razdlenitev
krajev storitve.

Po prvem kriteriju je bilo od skupnega Stevila sodno obravnavanih
ubojev, t.j. 0d 281, storjenih na vasi 206 ali 73,3 %, v mestih pa

2t G. Briickner, Zur Kriminologie des Mordes, Kriminalistik, Hamburg,

1961 str. 28
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75 ali 26,7 %. Ge upodtevamo razmestitev vsega prebivalstva glede
na kriterij vas - mesto, ta pa je glede na to , da so Zrtve ubojev
tudi dojentki in otroeci, metodolosko popolnoma upraviden, tedaj lah-
ko ugotovimo, da je razmerje ubojev glede na kriterij vas - mesto
pribliZno enako razmerju skupnega prebivalstva po prebivaliééu.52
Pri tem je treba poudariti, da razlike med storilei in storilkami

niso pomembne, kar je razvidno iz tabele 18 v prilogi.

PaC¢ pa so zelo pomembne razlike glede Stevila ubojev po tem krite-
riju, ce med seboj primerjamo podatke po regijah, ki so gi, kot je
splodno znano, po &tevilu vasSkega prebivalstva med seboj zelo raz-
lidne. Podatke prikazujemo za storilce in storilke skupaj, ker med

spoloma po tem kriteriju ni nobenih razlik.

Tabela 36 : Uboji po kraju storitve glede na kriteri] mesto - vas

po regljah
: q A
Hagiile: knnds wios Stevilo ubojev Struktura v %
ritve : na na
Skupaj e mestu oo v mestu
Skupa j 281 211 70 100 100
Primorska-Notranjska 22 16 6 TsD 8,5
Gorenjska 34 21 8 B 10 19
Ljubl janska 37 22 15 10 21
Zasavsko=-Savinjska 50 55 15 36,5 21
Korodko~-5tajerska 44 29 15 14 21
Dolenjska 43 41 2 42 8,5
Prekmursko-Podravska 51 47 4

X2 = 28,06, pomemben na ravani 0,001;

O¢itno je, da so v relativno najbolj nerazvitih regijah, kjer modno
prevliaduje kme&ko prebivalstvo in kjer tudi ni dosti pomembne jSih

)
Popis stanovniftva 1961, Knjiga I. str. 121-122,
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mest in industrijskih sredis¢, uboji na vasi absolutno in relativno
bistveno pogostejdi kot v razvitih, kjer je ved mest in industrij-

skih sredisé, ki zaposlujejo manjkajofe delovne moli s podeZelja.

Na tem mestu moramo omeniti, da nismo mogli opraviti nobene primer-
Jave po spredaj nastetih kriterijih z drugimi raziskavami, ker so
ponekod opredelitve nejasne, ali pa ustreznih podatkov sploh ni in

se bomo morali zato zadovoljiti s podrobnejso razdlembo le za ob-

moé je naSe republike. Kako razliéna je sestava ubojev med republi-
kami in avtonomnima pokrajinama, nakazuje naslednja tabela iz PesSiceve
raziskave o ubojih, pa &eprav je delitev na kraje storitve doka]

groha.53

Tabela 37 : DeleZi ubojev po krajih storitve po republikah in pokra-
jinah v obdobju 1960 -~ 1964

Kra] storitve

Republika -~ pokrajina . -
Skupaj stanovanje o polju, pa drugih

poteh krajih
SR Bosna in Hercegovina 100 STsd 39,6 23,3
SR {rna Gora 100 23,6 61,3 15,1
SR Hrvatska 100 43,9 18,2 37,9
SR Makedoni ja 100 2743 62,5 10,2
SR Slovenija 100 47,0 27,0 26,0
SR Srbija 100 47,5 50,8 Lyl
AP Kosovo 100 23,4 49,6 _ 27,0
AP Vojvodina 100 5545 37,6 6,9

Razmerja v gornji tabeli vsekakor terjajo ustrezno razlago, ki pa je
v navedeni Studiji ni in kar je velika Skoda, Domnevamo sicer lahko,
da so zato tako majhni deleZi ubojev v stanovanjih v Crni Gori, lla-

kedoniji in AP Kosovu, ker je tu Se vedno modno razSirjema krvna os-

23
V. PesSié, Ubistva u Jugoslaviji, Beograd, 1972, str. 42
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veta, ta pa ge po obicajnem pravu ne sme izvrsiti v stanovanju,
temved na prostem, e je ta domneva todna, smo seveda pojasnili le
del razlik Ze itak grobe primerjave, medtem ko ostanejo vsa druga

vpraSanja odprta.

Glede na kriterij zaprt prostor - na prostem, pri demer smo uposte-
vali kot zaprt prostor stanovanja, gospodarska poslopia na dvoriscéih
kmetij, gostilne in druge zabavislne prostore ter podobno, je bilo
izvrsenih 133 ali 47,3 % ubojev s 140 Zrtvami v zaprtih prostorih,
148 ali 52,7 % s 155 Zrtvami pa na prostem. Storilke so izvriile
relativno sicer ve¢ ubojev v zapriih prostorih kot storilei, vendar
razlike statistidno niso pomembne, kar je razvidno iz tabelel9 v

prilogi.

Ugotovitve raziskovalcev doma in v tujini se glede tega mocno razli-
kujejo. Tako je iz hrvasSke raziskave razvidno, da je bilo storjenih
v zaprtih Prostorih kar dve tretjini vseh ubojev (66,9 %). Brlckner
ugotavlja v svoji raziskavi 57,1 % ubojev v zaprtih prostorih, pri
tem pa omenja Se ugotovitve drugih nemskih avtorjev, od katerih
eden navaja dve tretjini ubojev na prostem, drugli pa zopet cez polo-
vico v zapritih prostorih;k} Tudi ameriski avtorji ugotavljajo, da

se vetina ubojev zgodi v zapriih prostorih, ki so poleg tega v ve-
likihi?astih navadno krajevno locirani na zelo ozkih mestnih prede~
lih, ? '

Tudi v nasSi raziskavi smo ugotavljali ali obstojajo glede tega kakfne
razlike med posameznimi regljami, Ugotovili smo, da raz like sicer so,
vendar statistiéno niso pomembne., Tako je na primer na obmodju Po-

dravsko-Pomurske regije, kjer je bilo absolutno in relativno najved

24 Kriviéna djela liSenja Zivota na podrudju SR Hrvatske, Zagreb

1969, str. 240
22 G. Brickner, Zur Kriminologie des Mordes, Kriminalistik, Hamburg
56 7, Macdonald, The Murderer and his Victim, C.C. Thomas-Publisher,
Springfield, Illinois, USA, 1961, str. 12 in 13.
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ubojev, deleZ ubojev, ki so se zgodili na prostem kar 21 % vseh
v republiki, medtem ko je na obmodju Primorsko-Notranjske regije
komaj 26 % ubojev na prostem. Rezultati so razvidni iz tabele v
prilogi. Pa& pa smo ugotovili pomembne razlike po tem kriteriju
glede na to ali je bil storjen uboj na vasi ali v mestu.

Tabela 38 : Uboji glede na %o ali so bili storjeni v mestu ali na
vasi v zvezi z zaprtim prostorom ali krajem na prosten

Uboji glede na to ali . Kraj storitve - zaprt pros tor ali na prostem

so bili storjeni na Zaprt o Zaprt o

vasl all v mestu SkupaJ prostor prostem Skupa] prostor prostem
Skupa ] 281 299 148 100 100 100

na vasi 206 89 o8 B g 74 67 9

v mestu 75 44 31 26 33 25

X2 = 5,91 pomemben na ravai 0,05;

DeleZz ubojev, ki so se zgodili v zaprtih prostorih na mestnih obmo&-
Jih, je relativno znatno vedji kot na vasi, kar je treba pripisati
predvsem socioloskim in Se nekaterim drugim dejavnikom, ki jih bomo
razdlenili pri nadrobnej$i opredelitvi krajev dejanja. V ta namen
smo raﬁvrstili uboje po kraju dejanja glede na spol dejanskega sto=-
rilca, ne upostevajo¢ tudi sostorilcev, napeljevalcev in pomagacev,
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Tabela 39-: Uboji po kraju storitve in po spolu storilcev

Spol storilcev Delezi v %

Kraj dejanja " -
Skupaj moSki Zenske Skupaj moski zZenske

Skupa j 281 245 36 100 100 100
stanovanje storilca in Zrtve 68 52 16 24 21 44,5
stanovanje zZrtve 25 23 29
stanovanje storilca 10 9 1
stanovanje drugih oseb 5 3 - i 40,5 36,5 30,5
dvorisde drugih oseb 14 14 -
dvorisde zZrive, storilca
ali obeh 49 40 9
gostilna, veselidni prostor 22 22 -
javani objekti 18 15 5.
javne ceste, ulice 43 43 - f 35,5 42,5 25
neobljudeni, samotni kraji 29 24 5

2

X~ = 10,26, pomemben na ravai 0,01;

Ugotavljamo, da so glede kraja dejanja med storilei in storilkami
statisti¢no pomembni razlolki, saj so storilke izvrSile natanko tri
Setrtine ubojev v stanovanjih ali v njihovi neposredni bli%ini (na
dvorisdih ali v gospodarskih poslopjih), medtem ko so storilel izvr-
8111 3ez 42 % ubojev v HirdSem okolju Bvojega bivalisda. Uboje v sta-
novanjih drugih oseb, v gostilnah in veselidnih prostorih ter na jav-
nih cestah in ulicah, so izvrsili izkljuéno moski, Prikazana razmer-
Ja v strukturi krajev dejanja nedvomno odraZa vedjo mobilnost, ko-
munikativnost, pa tudi agresivnost storilcev, ki razresSujejo spore

z %rtvami na najbolj brutalen nadin v SirSem okolju kot storilke, ki
se same odlocajo za uboj le v hudi stiski, in sicer predvsem zoper
Zrtve, ki so jim zelo blizu (zakonec ali o%ji dru¥inski &lani). V
obravnavani populaciji so Zenske ubile kar 28 ali 78 % oseb, ki so
bile z njimi v zakonskih, 1ljubezenskih ali sorodstvenih razmerjih,
medtem ko znaSa pri storilcih ta deleZ komaj 29 %, Sicer pa nam ta
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razmerja zelo nazorno predola naslednja tabela, ki kaZe zvezo med

krajem dejanja in medosebnimi odnosi rtev s storilei.

Tabela 40 :

Uboji po kraju dejanja in odnosu Zrtve do storilca

af

Odnos ¥rtve do storilca Dele%i v %
zalkonec, Zo- zakonec, go-
spodinjski spodinjski

Kraj dejanja Sku- &¢lan, previit- i;gfa Sku- ¢lan, prev- izgga
paj kar, podnajem~ - . = Paj %itkar,podna- O;fa
nik, sostano- J jemnik, so-  COTY
valec stanovalec
Skupaj 281 109 172 100 100 100
gstanovanje Zrtve in
storilca 68 68 -
stanovanje Zritve 25 . 2 e3¢ 37 64 19
stanovanje storilca 10 - 10 /
dvorisdée storilca,
Zrive ali‘obeh 49 19 30 L7 17,5 1755
stanovanje ali dvo-
rifide druge osebe 1T % 16
gostilna, veselilni
kraj o - 09+
javni objelti 18 15 | 2929 8 53
javne ceste in ulice 453 20
neobljudeni, samotni
kraj 29 11 18 10 10 10,5

x2

= 84,00 pomemben na ravani 0,001;

Iz gornjih rezultatov lahko ugotovimo, da obstoja zelo tesna zveza

med krajem dejanja, ki je obenem tudi prebivalisde Zrtve in storilca
in medosebnimi odnosi med njima, saj je bilo ubitih v skupnem stano-
vanju ali v njegovi neposredni bliZini, t.j. na dvoristu kar 80 %

takih %rtev. Med Zrivami, ki so stanovale skupaj s storilei Je bilo:
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zakoncev 33 ali 38 %

sorodnikov 34 " 39 %

sodelavecev 9 " 10%

prevzitkarjev,

delodajalcev,

podna jemnikov 11 " 13 %
Skupaj 87 ali 100 %

Gre torej za veliko vedino zakoncev in sorodnikov, ki Zivijo v
skupnem gospodinjstvu, ki so v stalnih medsebojnih stikih in seveda
tudi konfliktih, ki jih, kot je videti, resujejo na neustrezen nadéin
veéinoma v svojih bivaliS¢ih ali zraven njih., Tudi druge kategorije
sostanovalcev, med katerimi je najStevilnejsa sodelavei, t.j. sezon-
ski delavei, ki prebivajo v samskih domovih in delavskih barakah, so
v stalnem stiku med seboj in se prav tako kot pri zakoncih in druZin-
skih &lanih, rojevajo konflikine situacije, katerih epilog je neredko
tudi uboj.

0d zakoncev in sorodnikov, ki so bili ubiti na samotnih krajih, je
bilo 5 otrok, ki so jih starsi utopili in 3 zakoneci ter oce, brat in
tasSta storilca, skupaj torej 1l oseb., V stanovanjih Zrtev, na ulici,

v mestu in v parku so bile ubite le Zene, 6 po Stevilu, ki so beZale
pred svojimi moZmi oziroma niso hotele nadaljevati skupnega zakonskega
Zivljenja. Konéno so0 bili na cestah oziroma na dvorisdu druge osebe
ubiti Se olim, vnuk in brat storilcev,.

Popolnoma drugalna je seveda podoba pri ubojih, pri katerih Zrtve ni-
so bile s storileci pod isto streho. Tako so na primer v gostilnah in
na veselidnih prostorih Zrive storilcev predvsem povrSni znanci ali
sploh neznane osebe. Izjema sta 2 rivala pri Zenah storilcev in 1
prijatelj., Podobno razmerje je tudi na javnih cestah in ulicah ter
na javanih objektih (parkih, ZelezniSkih postajah, dvoriS¢ih tovarn
in podobno), kjer je bilo od 53 ubojev kar 41 ali 77 % storjenih nad
povrSnimi znanci ali neznanimi osebami.
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lMed ¥rtvami, ki so bile ubite v stanovanju storilca, Zrtve ali na
dvoriséih okoli le-teh, zopet premocno prevladujejo osebe,ki so bile
5 storilei v sorodsivenih ali kako drugade intimnih odnosih (sorod=-
niki, ki ne Zivijo skupaj, dobri prijatelji, ljubimke in rivali, ne-
posredni sosedje), saj je 49 ali 62 % od 79 ubojev na navedenih
krajih storjeno prav nad naStetimi osebami. Tudi za te primere velja
%e prejinja ugotovitev - &im bliZje so med seboj Zrive in storilci,
tako intimno kot fizidno, tem veija je verjetnost, da se bo v pri-
meru fizidnih razradunavanj zgodil uboj v neposredni bliZini prebi-

valisda Zrtve ali storilca.

Na samotnih in neobljudenih krajih prevladujejo med Zrivami povrini
znanci in neznane osebe, vendar ne tako izrazito kot pri prej nave-
denih krajih, s pristavkom, da gre v polovici takih primerov za uboj
iz koristoljubnosti. Storilei so si pal hoteli zagotoviti takSen kraj
storitve, kjer jih ne bo nihde oviral in si tudi zagotoviti popolno

anonimnost.

PoskuSali smo ugotoviii, ali obstoje kakdni razlotki med obmocji po-
sameznih regij glede kraja dejanja za Zrtve, ki prebivajo skupaj s
storilei in tistimi, ki prebivajo loleno od njih, V tabeli 21 v
prilogi smo ugotovili, da teh razlolkov ni in da veljajo dosedanje
ugotovitve za vso Slovenijo.
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2., (AS STORITVE DEJANJA

Pri presoji dasa storitve dejanja, kot zunanji okoliS¢ini, ki ji
pripisujejo domadéi in tuji pisci precejsnjo pomembnost v genezi
ubojev, smo upoStevali letni as in mesec, dan v tednu in dnevni
tas, da bi s primerjavami poskuSali ugotoviti, ali obstojajo glede
tega v nadi populaciji kakSni bistveni razloCki in kaj jih pogojuje.

a) Letni 3as in mesec dejanja:

Nekateri avtorji ugotavljajo, da so kazniva dejanja zoper zivljenje
in telo, med njimi tudi uboji, pogostnejsa v jesenskih in poletnih
mesecih. Kot poglavitni vzrok za gostitve ubojev v tem casu navaja-
jo nekateri vedjo komunikativnost in mobilnost 1ljudi, ki povecuje
moZnost sporov in trenj?7 Drugl navajajo, da Je jeseni zlasti na
vasi modno povelan konzum alkoholnih pijac, saj se teda] gstiska vine
ski mo3+t in jaboldnik, kuha Zganje, vrSijo se svatbe in druga praz-
novanja, ko se zbere ved ljudi in kjer v opitosti zlahka nastanejo

=

prepiri in pretepi z najhujSimi pw:;s;ls.ed.icam.:i..)g

Mudi v nadi raziskavi smo ugotovili, da so uboji najpogostnejsi v
jesenskih mesecih, saj obsegajo 30 % wseh sodno obravnavanih ubojev.
Struktura ubojev po letnem 8asu storitve je naslednja:

Stevilo DeleZi v %
spomladi 70 25
-poleti ;. Th 27
jeseni 85 30
pozimi 5L 18
Skupaj 281 100

3 Hurwitz, COriminology, London 1952, str. 243.
58

Krividna djela liSenja Zivota na podrucju SR Hrvatske, Zegreb
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Glede na dejstvo, da je bilo 75 % vseh obravnavanih ubojev storje-
nih na vasi, smo domnevali, da je ena izmed pomembnih okolifdin, ki
bi utegnila vplivati na pogostnost ubojev na slovenskem v jesensken
in poletnem ¢asu alkoholiziranost storilcev, kot posledica prekomexn-
nega uZivanja alkoholnih pijad ob Z%e navedenih priloZnostih. Zato
smo v tabeli 22 v prilogi poskuSali ugotoviti, ali obstaja kakdna
zveza med letnim Casom storitve dejanja in opitostjo storilcev o-
ziroma Zrtev, vendar nismo ugotovili nobenih pomembnejSih razlik.
Zloraba alkohola je sicer eden izmed zelo pomembnih dejavnikov v
genezi ubojev na Slovenskem, saj je bila ugotovljena vedja ali
manjSa opitost storilcev, Zrtev ali obojih hkrati, kar v 65 % ob-
"ravnavanih ubojev., Toda letni &asi nimajo po nasih ugotovitvah s

tem nobene zveze.

Nadalje smo v tabelah 23 in 24 v prilogl preverjali Se zvezo med
letnim casom in spolom storilcev, kakor tudi med letnim Sasom sto-
ritve in poklicnimi skupinami storilcev glede na kriterij lmetje -
drugi poklici., Tudi v teh primerjavah nismo odkrili nikakrSnih zvez
in lahko le pritrdimo Hurwitzu, ki pravi, da je gostitev ubojev v
posameznih letnih c¢asih med drugim odvisna tudi od mobilnosti in
komunikativnosti 1ljudi, ki je v zimskih mesecih v resnici najmanjda.

NaSe rezultate o strukturi ubojev po letnih Sasih smo primerjali =
rezultati raziskav v SR Hrvaéki,59 SR Bosni in Hercegovin160 in
Philadelphijf;v ZDA in ugotovili v tabeli 25 v prilogi, da ni sta-
tistiéno pomembnih razlik.

Kar zadeva gostitve ubojev po posameznih mesecih, ki so prikazane
v tabell 26 v prilogi, ugotavljamo, da frekvence ne glede na spol
storilcev mo¢no variirajo, pri Semer so najniZja stanja v zimskih
mesecih in junij med poletnimi. Grafidni prikaz gostitev '
ubojev po mesecih je naslednji:

23 Krivisna djela liSenja Zivota na podrudju Hrvatske, Zagreb 1959,
str. 214;
Erivi¢na djela ubistva u Bosni i Hercegovini, Sarajevo 1971,str.39;

61 Wolfgang M., Paterns in COriminal Homicide, Philadelphia 1959, str.99.

60
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Grafifni prikaz Stevila ubojev po mesecih storitve

Stevilo
ubojev
40
o AN
=¥ g h‘ﬁi*~J!I S
S
10
Q

Mesec jan., feb.mar. apr., maj Jud.jul.avg. sep. okt. now dec.

Za primefjavo smo imeli na voljo podatke o gostitvah ubojev po me-.
gecih le Se za dve drugli raziskavi, ki so naslednji:
Stevilo ubojevw Delei’i v &

SFRJ Slovenija Philadelphia SFRJ Slovenija Philadelphia

'januar 72 18 36 . Te2 644 643
februar 60 13 35 6,0 4,6 5,8
marec 87 24 48 85T o 8,5 8,2
april 88 25 50 . .., .8,8 8,9 8,5
ma j T : 2L 62 Ty T Ty 10,5
Jjunij 84 18 50 8,4 6,4 8,5
Julij 92 35 43 9,2 12,5 Te3
avgust 88 22 58 8,8 7,8 9,9
september 98 34 61 9,8 L24L 10,4
oktober 88 26 49 8,8 9,3 8,3
novenbexr - 80 . 25 47 . 8,0 8,9 8,0
december 86 20 49 - 8,6 Tl 8,3
SD =+ 9,58 4,82 8,18

Iz gornje primerjave’ lahko razberemo nelmatere posebnosti, ki jih delno
pripisujemo razlidnin obdobjem raziskav in razlidnim dolZinam casov-
nega obdobja, ki jih obsegajo, delno pa tudi razlidénim kulturnin,
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etidnim, druZbeno ekonomskih in zgodovinskim pogojem primerjanega
prebivalstva. NajmanjSo variabilnost smo ugotovili prav v Sloveniji,
ki obsega skora] trikratno obdobje primerjanih raziskav in so zato
v veliki meri izkljufeni slucajni vplivi, ki so lahko pomembni v
krajsih &asovnih vrstah. Razlike med primerjanimi deleZi resda niso
statisticéno pomembne, vendar lahko ugotovimo veliko skladnost dele=
zZev le v Jjesenskih in zimskih mesecih, medtem ko so v pomladanskih
in poletnih razlike kar precejSnje. Tako je deleZ ubojev v maju v
Philadelphiji relativno za tretjino vedji od deleZev v Sloveniji

in SFRJ, ki sta docela enaka, V mesecu juliju sta deleZa v SFRJ in
Philadelphije Se izraziteje manjSa, kar velja zlasti za zadnjega.
Tudi v mesecu septembru je delei Slovenije vecéji od ostalih dveh,
vendar ne tako izrazito.

b) Dan storitve dejanja:

Socioloska komponenta Sasa storitve dejanja pride do polnega izraza
Sele, &e jo razdlenimo z vidika dneva storitve. Sodobni nadin &lo-
veskega delovanja v pogojih moderne proizvodnje, prometa, kulture
itd. v znatni meri doloda ¢&lovekovo vedenje kot posameznika in kot
¢lana SirSe skupnosti in ga s tem postavlja v razlitne odnose 2z dru-
gimi ljudmi s katerimi je priailjeh Ziveti, Ti odnosi se v razlicénih
oblikah odigravajo v delovnem procesu, v druZini, v druZbi znancev
in prijateljev in v stiku z neznanimi 1judmi, in sicer drugace ob
delavnikih in zopet drugace ob praznicnih dnevih., V stikih 2z okolico
prihaja vsak &lovek prej ali slej v manjSe ali hujse konflikte, kil
so lahko trenutni, enkratni, ali pa trajajo dalj Casa in povzrocajo
napetosti, ki jih razreduje na nadin, ki ustreza trenutni situaciji
in v skladu s svojim znadajem. Seveda je treba upoStevati pri ubojih,
kot najhuj$ih oblikeh neustreznega razreievanja konflikinih razmeri)
med ljudmi tudi naslednje okolisdine: dufevno zdravje storilca, raz-
sodnost glede na intenziteto verbalnega ali fizidnega napada irtve,
ki Jje v opitosti lahko tudi pri sicer mirnih 1judeh bistveno zmanj-
Sana itd.
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Glede na vse nasStete in druge okolisSdine so storilci naSe popula-
cije storili uboj po dnevih v tednu v naslednjih odstotnih razmerjih:

Stevilo ubojev Struktura v %

ponedeljek 44 16
torek ' _ 28 14
sreda 18 6,5
getrtek 32 11,5
petek 35 12,5
sobota 46 16,5
nedel ja 64 23

| Skupa 2178 100
dan ni ugotovljen 3* -

Kot Je videti iz odstotnih delezev, se uboji najpogosteje dogajajo
ob nedeljah in sobotah, tako] nato pa slédi ponedel jek., Pri tem je
treba poudariti, da 8 ubojev, ki so se zgodili v ponedel jek, lahko
Stejemo med nedeljske uboje, saj so se vsi zgodili takoj v nedeljo
po polno&i, in sicer 6 na poti domov iz gostiln in zabav, ko so se
spoprijeli zagretl in Ze med popivanjem sprti gostje, dva pa na
stanovanjih, pri cemer je bil en storilec patoloSko opit in je wvdrl
v stanovanje njemu neznane starejse vdove ter jo med poskusom po=-
silstva zadavil, drugl pa je prav tako po vraitvi iz gostilne v
opitem stanju zadavil svoje stanodajalko, ki se je pogosto meSala

v njegove druZinske razmere.

Getudi ne upo$tevamo navedenih 8 ubojev, ki bi jih upravideno lahko
pristeli tistim, ki so se zgodili v nedeljo, ostane dejstvo, da se
zgodi ob koncu tedna, t.j. v soboto in nedeljo kar 39,5 % vseh ubojev,

¥ v enem primeru gre za zastrupitev s talijem v dveh dozah (junij,
julij) v enem 2za uboj moZa iz strahu pred perverznimi tehnikami -
gre za storilke,en primer pa predstavlja uboj iz koristoljubnosti
homoseksualnega partnerja.
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kar vsekakor v dobrini meri temelji na socioloZkih osnovah. Ob so-
botah in nedeljah imajo 1judje Sedalje ved prostega ¢asa, ki ga med
drugim porabijo tudi za zabave in popivanje v vecjih ali manjdih
druZbah in ob takdnih prilo%nostih kaj hitro pride do prepirov in
pretepov Ze v samem zabaviidnem Prostoru ali na poti domov, in mar-
sikateri od teh se konda tudi s smrtjo katerega od udeleZencev. Ta
ugotovitev temelji na dejstvu, da je bilo 11 ali polovica vseh ubo-
Jev, ki so se zgodili v gostilnah, storjenih v soboto in nedel jo,
prav tako pa je bilo 18 ali 56 % vseh ubojev, ki so se zgodili na
javnih cestah in ulicah po odhodu iz zabavisSénih prostorov, tudi
storjenih ob sobotah in nedel jah. V nastetih primerih gre v veliki
vedini za trenutne konflikte brez pravega motiva, ali bolje receno
kjer je motiv obenem tudi povod za objestne izpade storileca ali
Zrtve, za trenutno Jezo in masfevanje zaradi besedne ali fiziéne
Zalitve, ki se v normalnih okoliZ&inah prav gotovo ne bi tako tra-
gicno kondale. (e k +temu dodamo e to, da je bilo v 28 o0d 29 primerov
opit storilec ali Zrtev, najvelkrat pa kar obas in da gre v vedini
le za povrsSne znance, ali celo za 1judi, ki se do dogodka sploh niso
poznali, tedaj je ofitno, da Je socioloSka komponenta dneva v tednu
zelo pomembna v genezi ubogev, ¢eprav ne gre zanemariti tudi drugih
okolisdin.

Zanimivo je, da je najmanj ubojev sredi tedna, t.j. v sredo, 8aj
dosega deleZ ubojev, ki so se zgodili ob sredah, komaj 18 % obrav-
navanega Stevila, Sicer ni bilo mogoce ugotoviti, zakaj prav sredi
tedna tako majhno Stevilo ubojev, toda tudi v drugih raziskavah %
Smo ugotovili podobna najniZja stanja pribli¥no sredi tedna, Seprav
ne vedno ob sredah, kot pri nas.

Primerjali smo delefe ubojev po dnevih v tednu 2z ugotovitvami drugih
raziskav s podobnimi in drugaénimi zgodovinskimi, etniénimi, gospo-
darskimi, kulturnimi in drugimi okoliS¥inami in dobili naslednje
izide,

be Brilekner G., Zur Kriminologie des lMordes, Hamburg 1961, str. 42
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Tabela 41 : Primerjava deleZev ubojev po dnevih storitve med SR
Slovenijo, SI'RJ, SR Hrvatsko in mestom Philadelphijo
z okolico v ZDA

Pt BRELEVE Stevilo ubojev Dele%i v %
uboja SFRT Hrvat- S}?ve- Philgdel- SFRJ Hrvat- S%?ve- Phi}adel-
ska nija phia ska nija phia
Skupa j 964 1390 278 588 100 100 100 100
ponedel jek 120 206 44 58" 12,5 ‘15 16 10
torek 128 183 39 41 13 L5 14
sreda 112 153 18 55 115 X1 6,5 9
detrtek 119 175 32 48 12 15 11,5 8
petek 130 . 145 35 100 1 10 12,5 LT
sobota 152 195 46 187 16 14 16;5 52
nedel ja 212 333 64 99 22 24 23 17
ni znano 36 21 3 - - - - -

Slovenija : Philadelphia h12 = 42,90 pomemben na ravani 0,001;
Hrvatska : Philadelphia h12 =121,50 pomemben na ravni 0,001;
SFRJ : Philadelphia hi® = 67,85 pomemben na ravni 0,001;

‘Medtem ko Jje pogostnost ubojev v Philadelphiji najvecja ob sobotah,
saj obsega skoraj tretjino vseh ubojev v tem mestu, je v FLRJ kot
celoti in v obeh republikah teZi¥de na nedeljah, vendar je povsod
deleZ znatno manjSi in ne dosega niti &etrtine vseh ubojev. Izrazit
je nagel dvig deleZa ubojev v Philadelphiji s pricetkom ameriSkega
weekenda, t.j. v petek, medtem ko so si deleZi delovnih dni od po-
nedeljka do vkljudno éetrtka pribliZno enaki.

Ne glede na opisane statisti¢no pomembne razlike med posameznimi
dnevi v tednu, so vendarle gostitve povsod najvecje ob koncu tedna,
tejs v soboto in nedeljo, v lasu torej, ko so ljudje prosti.

Kot smo Ze omenili, nismo odkrili statistiéno pomembne zveze med

opitostjo storilcev in Zrtev ubojev glede na letne case. Ta zveza
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pa nedvomno obstaja, Ce primerjamo gostitve ubojev po dnevih v tednu,
ki jo ponazarja naslednja tabela.

t

Tabela 42 : Gostitve ubojev po dnevu storitve glede na opitost sto-
rilcev oziroma Zrtev

Ali je bil kdo izmed neposrednih udeleZencev opit

Danugzg:itve je bil ni bil ni ugo- Delesd v %
Skupaj nekdo nihée tovlje- je bil nekdo ni bil nih-

opit opit no oplit ¢e opit
Skupa J 278 5B i § 85 16 100 100
ponedel jek 42 28 11 ) 16 15

torek 38 20 ' 14 “ 11 16,5
sreda 18 1. 6 " 6 T
Getrtek 31 18 10 3 R <) 12

petek 35 20 15 -~ 11 17,5
sobota P - 25- 19 2 14 22
nedel ja, praznik 68 - 55 10 3 31 12
ni znano 3 Bk | 2 - - -

X2 = 14,39, pomemben na ravai 0,05;

Prav gotovo je pomembna ugotovitev, da je bilo skoraj tretjina ubo-
jev, pri katerih je'bil opit storilec, Zrtev ali pa oba, storjenih
ob nedeljah in praznikih, ko se ljudje zabavajo in ko obidajno preko-
merno uzivajo alkoholne pijade, ki kot je znano, molno zmanjsSujejo
razsodnost, &e pride do sporov, ki so ob takSnih érilo%nostih pogasth

pojave.

Glede na drugaden ritem dela, prostega &asa in drugih obicajev, ki
so posebnost kmedkega prebivalstva, smo preverjali, ali so gostitve
ubojev po posameznih dnevih v tej kategoriji drugaine kot pri nekme-
tih. Iz tabele 27 v prilogi je sicer razvidno, da se deleZi ubojev,
ki so jih storili kmetje, sicer razlikujejo od deleZev v drugih po-
klicih, vendar :azlike niso statistidno pomembne. Tudi kmetje so
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storili najved ubojev ob nedeljah, vendar relativno nekoliko zaostaja-

jo za storilei - nekmeti.

V tabeli 28 v prilogi so prikazane gostitve ubojev po dnevih glede
na spol storilcev, Razlike med storilei in storilkami so navidez
velike, vendar zaradi majhnega Stevila storilk statistiéno niso po-

membne,
" ¢) Dnevni Zas oziroma ura storitve dejanja

Kakor se lahko zgodi uboj na zelo razliénih krajih, saj smo jih
nadteli pri razélembi kraja kar 55, se lahko zgodi tudi ob najraz-
lidnejSem dnevnem dasu, Je namrel merimo ¢as dogodka na ure in mi-
nute. Za potrebe naSe raziskave, ki obsega relativno majhno Stevilo
ubojev, smo se za splodni opis zadovoljili z urami, za podrobnejso
_razélembo pa nam bo rabila obiéajng delitev dneva,

“Pri presoji dnevnega Casa dejanja je tfeba seveda upoitevati mocno
determinirajodo komponento ritma Clovekovega udejstvovanja na seda-
nji stopnji razvoja, v kateri zadovoljuje svoje fizioloske in druge
potrebe in pri Semer nujno prihaja v najrazlidéne jSa, pa tudi konilikt-
na rasmerja s svojim oZjim in SirSim okoljem. Zato bomo poskudali
ugotoviti morebitno zvezo med dnevnim Casom dejanja in medosebnim
razmerjem med storileci in Zrtvami, spolom storilcev, opitostjo sto-
rilcev in Zrtev, delovnim dnem oziroma praznikom in poklicno skupino

storilcev,
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Tabela 43 : Gostitve ubojev po urah storitve in spolu storilcev

Ura storitve dejanja Skupaj moslki zenske
Skupa j 269 236 33
0,1 do 1,0 16 13 3
1,1 do 2,0 8 8 "
2,1 do 3,0 5 3 2
3,1 do 4,0 4 3 1
4,1 do 5,0 5 3 -
5,1 do 6,0 5 5 -
6,1 do 7,0 6 5 1
7,1 do 8,0 3 3 -
8,1 do 9,1 2 2 i
9,1 do 10,0 5 5 -
10,1 do 11,0 4 4 &
11,1 do 12,0 4 4 L
12,1 do 13,0 5 5 =
13,1 do 14,0 9 8 1
14,1 do 15,0 7 7 =
15,1 do 16,0 8 7 g Mok
16,1 do 17,0 13 5 2
17,1 do 18,0 14 13 1
18,1 do 19,0 20 12 8
19,1 do 20,0 27 21 6
20,1 do 21,0 32 30 2
21,1 do 22,0 28 26 2
22,1 do 23,0 33 50 3
23,1 do 24,0 8 8 -
ura ni ugotovljena 12 9 o
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Zaradi boljSe ponazoritve prikazujemo diagram gostitev ubojev po

urah storitve po spolu storilcev.

Diagram gostitev ubojev po urah storitve po spolu storilcev

Stevilo
ubojev

40
30 i\ \
\

20 /

%
\

\ T
lo \ g ’a,
\\ A’- ’ = /f“\.- '.' 4--1-1‘l -
0 \\“ "-| _':":’ B ’."‘-4 l boad  liaetes -." *sele o] ‘~-
ura = 0,L - 6,0 6,1 = 12,0 12,1l - 18,0 18,1 - 24,0

Legenda

mosSki

secsseessesee Zzenske

Iz diagrama povzemamo, da so najvedje gostitve ubojev v poznih po-
poldanskih in no¢nih urah, in sicer tako pri storileih, kot pri sto-
rilkah, vendar na razlicénih ravneh, Dele’ Zensk, ki so storile uboj
podnevi, znaSa komaj 18 %,pri mo¥kih pa 34 %. Vendar razlike stati-
stidno niso pomembne, ker je Stevilo Zensk, ki so storile uboj pod-
nevi izredno majhen « komaj 6 ali 2 ﬁ od celotne populacije. Po=-
drobne jSa razdlenitev po dnevnih dasih je razvidna iz tabele 29

v prilogi.
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Tabela 44 : Razmerja storilcev do Zrtev in dnevni &as storitve

dejanja
3 Dnevni &as storitve dejanja
Razmerjevstorilca do 5tevilo Struktura v %
zrive
Skupaj podnevi ponoli podnevi ponodéi
_ Skupa j 277 88 189 100 100
zakonec 41 18 23 20,5 12
otrok storilca 18 1l 7 12,5 4
drug sorodnik, ki Zivi v
skupnem gospodinjstvu 29 T 22 8 1)y 5
drug sorodnik, ki Zivi
drugje 16 4 9 8 5
sostanovalec, previitkar,
bliZnji sosed 41 17 24 19 12,5 -
ljubimec, prijatelj, znanec 93 23 70 26 2l
neznana oseba 39 > 34 6 18

X2 = 21,98, pomemben na ravai 0,01;

ni ugotovljen dnevni &as 4 - - - -

Razmerja v gornji tabeli terjajo nekoliko podrobnejSo razlago, zla-
stl zato, ker smo zaradi majhnega Stevila Zensk na tem mestu opu=-
8tili prikaz po spolu in bomo storilce obravnavali posebe].

Glede na majhno 5tevilo storilk,;ki je neprimerno za prikazovanje v
odstotkih, navajamo vsebino kar v absolutnih Stevilih, V jutranjih
in dopoldanskih urah sta ubili storilki, ena svojega moZa, druga pa
svojega nezakonskega otroka. Popoldne sta dve storilki ubili svoje
moZe, tri pa svoje otroke., V vedernih oziroma nodnih urah so ubile
storilke: 11 zakoncev, 3 otroke, 4 druge sorodnike, s katerimi so
Zivele v gospodinjski skupnosti, 6 oseb, ki niso bile z njimi v so-
rodu, so pa 2z njimi skupa]j stanovale (prevéétkarji, stanodajalei,
delodajalei), 1 ljubimea in 2 neznani osebi. StTorilke so torej ne
glede na dnevni &as ubijale predvsem svoje najbliZje in tiste, s
katerimi so Z¥ivele pod skupno streho in teh je skupaj 34 ali 96 p.
Uboj neznanih oseb je pri storilkah izjema, ki poirjuje prej mavede-

no pravilo. Gre za en primer uboja sozapornice v preiskovalnem za-
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poru -~ gtorilka je bila nepristevna; v drugem primeru pa gre za
uboj iz koristoljubnosti ~ mladenka, ki se je potepala je ubila
leZefega starcka, ki ji je na njeno proinjo dal prenodide in hrano
in si nato prilastila nekaj stvari. Med storilkami so bile v &asu
uboja le tri opite, njihove Zrtve pa so bili hudo opiti moski, dva
zakonca in en sosed. Med Zritvami Zensk je bilo He 13 opitih moskih,
medtem ko so bile same trezne. Gre za 6 zakoncev, 1 ljubimeca, 2
brata, 1 zeta, 1 previitkarja in 2 soseda.

Popolnoma druga&na podoba je pri storileih, katerih mobilnos+t in
komunikativnost v SirSem krogu je veliko vedja kot pri storilkah.
Storilke navadno ne zahajajo same v zabavide, gostilne in drugam,
zlasti ne v no&nih urah., Pa tudi sicer se zaradi svoje fizidne in-
feriornosti le redkokdaj spuSdajo na javnih krajih v resnejSe kon-
flikte, kot to polenjajo moSki. Zato smo se odlodili za nekoliko
podrobne jSo razélembo ubojev, ki so jih storili moiki glede na
dnevni &as storitve., Da bi lahko merili zvezo med dnevnim Sasom in
razmerji med storilei in Zrtvami, smo zdruZili njihove posamezne
vrste v dve skupini, t.j. na tiste, ki Zivijo pod isto streho s
storilecem in na tiste, ki Zivijo drugje, in sicer ne glede na to,
ali so 2z njimi v sorodu ali ne.

Tabela 45-: Storilei glede na dnevni das uboja in na razmerje z
Zrtvami

Razmerje med storilei in Zrtvami

Dnevni %as sto- SRS - St L AR
) ‘sorodniki sorodniki sorodniki sorodnili
ritve uboja in drugi, in drugi, in drugi 4in drugi
Skupaj i %ive ki ne Zi- ki #¥ive ki ne %i-
8 storil~ wve g sto- 8 storil- ve s sto~
cemn rilcem cem rilcem
Skupa j 243 98 145 100 100
zjutraj in dopoldne 39 23 10 23,5 1
popoldne 48 23 25 23,5 L
zvecer in ponodi 162 52 110 59 76

Xa = 17,51, pomemben na ravani 0,00L;

ni ugotovljen 2 - - - -
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Iz primer jave strukiurnih deleZev je razvidno, da je narasdanje
Stevila ubojev, katerih Zrive so osebe, ki ne Zivijo pod isto stre-
ho s storilei, absolutno in relativno bolj skokovito, kot pri ubojih,
katerih Zrtve so osebe, ki Zivijo s storilei v isti hisi, Zeprav

se v obeh skupinah vedina ubojev zgodi ponoli oziroma zveder. Ce
torej upoStevamo, da je razmerje ubojev, katerih Zrtve so druZin-
-ski 8lani ali osebe, ki Zivijo pod isto streho s storilcem, 47 %
podnevi napram 53 % ponodi, tedaj lahko sklepamo z veliko verjetno-
stjo, da pri tej kategoriji dnevni &as ne igra nikakrSne vloge, kaj-
ti moZnosti za konflikte so zaradi stalnih stikov neomejene. Drugace
pa je z uboji med ljudmi, ki prihajajo v medsebojne stike in seveda
konflikte redkeje, ali pa sploh samo enkrat v Zivljenju., V tem pri-
meru je dnevni &as nedvomno determinirajoda komponenta, ki jo pogo=-
juje v veliki meri, zlasti ob delavnikih, druZbena delitev dneve

na delovni in prosti &as. In prav v prostem &asu, t.j. popoldne in
zveéer ter ponoli, se je v tej kategoriji medosebnih razmerij zgo-
dilo &ez 69 % ubojev, &e oditejemo tiste, ki so se zgodili ob ne-
deljah in praznikih, ki so itak prosti dnevi. Toda tudi ob nedeljah
in praznikih Je podoba enaka. V tabeli 30 v prilogi smo preverjali,
ali so odstotna razmerja po dnevnem dasu storitve kaj bistveno dru-
gatna med delavniki in prazniénimi dnevi in ugotovili, da je deleiZ
ubojev v vedernih in noénih urah ob praznicénih dnevih sicer nekoliko
vedji, toda razlike statistitno niso pomembne.,

Glede ma drugaden delovni 8as kmetov in kmetijskih delavcev, ki se
zlasti v letnih casih vegetacije mora prilagajati vremenskim raz-
meram in drugim zahtevam, bi lahko domnevali, da je gostitev ubojev
glede na dnevni &as bistveno drugadéna kot pri drugih poklicnih sku-
pinah. Zato smo v tabeli 31 v prilogi preverili tudi to moZnos+t in
ugotovili, da so razlike med deleZi-ubojev po dnevnem &asu med kme-

ti in nekmeti majhne in statisticéno nepomembne.

V kazenskem postopku je bilo ugotovljeno, da je bil v 68,7 % pri-
merih, kjer so bili storilei uboja modki, nekdo od protagonistov v

vedJi ali manjsi meri opit, in sicer:
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opit le storilec 43 ali 27 %
opita le Zrtev 36 " 23 %
opita oba 79 " 50 %

Skupaj 158 ali 100 %

Med Zrtvami je bilo 30 Zensk, od katerih je bilo 10 ali 33 % opitih,
med njimi 6 Zena storilcev, ljubimka, svakinja, soseda in ena sto-
rilcu neznana oseba, ki jo je v patoloSkem opoju zadavil pri poskusu
posilstva.

Glede na tako velik deleZ opitih udeleZencev ubojev smo poskuSali
ugotoviti zvezo med dnevnim Casom uboja in opitostjo storilcev ozi-

roma Zrtev in dobili naslednja razmerja:

Tabela 46 : Uboji po dnevnem &asu storitve glede na opitost udeleZen~

cev
Dnevni ¢as storit- Ali je bil ob uboju kdo od udeleZencev opit

ve uboja Skupa j nekdo je nihée ni ni ugo- nekdo je nihée ni
viEup bil opit bil opit tovljeno bil opit bil opit

Skupaj 243 158 T4 A 1 & 100 100

zjutraj in dopoldne 33 7 26 - 4 35

popoldne 48 26 11 1 23 15

zvecer in ponodi 162 115 27 10 73 20

X® = 39,00, pomemben na ravai 0,001;

ni ugotovljen Cas 2 - - - s -

Nedvomno obstaja zveza med dnevnim ¢asom storitve in opitostjo ude-
leZencev ubojev, ki temelji na sploSno znanem dejstvu, da 1ljudje,
zlasti pa moski, v svojem prostem &asu, to je takrat, ko niso na
svojem delovnem mestu, pogosto segajo po alkoholnih pijacah v druZbi
.prijatel jev, znancev, v druZinskem krogu ali pa tudi z neznanimi
osebami. Ko pa je ¢lovek opit in sprosSéen, lahko zgubi razsodnost,
zlasti Se, e je po svoji naravi impulziven in kaj lahko neustrezno
reagira na morebitne konfliktne situacije, ki bi jih trezen verjetno

drugade dojemal in razreSeval,
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klepi:

gostitve ubojev po letnih dasih so najvedje jeseni, najmanjSe pa
pozimi, kar so ugotovili Ze v Stevilnih raziskavah pri nas in v
tujini;

$tevilo ubojev po mesecih moc¢no variira in je najvecje v juliju,
najmanjSe pa v februarju in so do pribliZno enakih ugotovitev pri-

S1i tudi v drugih raziskavah;

najveé ubojev se zgodi ob koncu tedna, t.j. ob sobotah in nedel jah,
ko se ljudje po konfanem delovanem tednu zabavajo in pri tem seveda
tudi opijajo - v teh dveh dneh je bilo namred kar 45 % od vseh o-
pitih storilcev ali Zrtev; Stevilo ubojev Jje v delovnih dneh prib-
li%no enako, le srcda izstopa s polovico manjSim Stevilom od osta-
lih dni, za kar nimamo usitrezne razlage; v drugih republikah so
gostitve po dnevih v tednu podobne, medtem ko je v razvitejsih dr-
Zavah najved ubojev ob sobotah, n.pr., v Philadelphiji v ZDA kar

32 % vseh ubojev;

najpogostejSi so uboji v vedernih in nodnih urah z najveédjo gostoto
med 22 in 23 uro, medtem ko so &ez dan po urah pribliZno enakomerno

porazdel jeni;

dez dan se zgodi 65 % ubojev med ljudmi, ki stanujejo pod isto
streho, %.j. med drudinskimi ¥lani, sostanovalei, previitkarji itd.
35 % med znanci, ljubimei in prijatelji, 5 % pa med osebami, ki se
do uboja niso poznale;

zveder in ponodi se zgodi med ljudmi, ki Zivijo pod skupno streho,
40 % ubojev, 60 % pa med prijatelji, ljubimei, znanci, sorodniki,
ki Zivijo drugje in med osebami, ki se do uboja sploh niso poznale,
teh pa je kar 18 %;

tudi Zenske so ubile ved Zriev zveder in ponodi, kot moSki, vendar
je 94 njihovih Zrtev iz druZinskega kroga ali izmed oseb, ki so
stanovale z njimi pod isto streho;
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- pri uwbojih, ki so jih storili mosSki, je bil v 68,7 % primerih
opit storilec, Zrtev ali pa oba, pri Semer odpade 73 % tistih,
ki so bili opiti, na uboje, ki so se zgodili v vecCernih ali noc-
nih urah in kar nedvomno izpricéuje pomembnost alkoholizma v ge=
nezi ubojev: med Zritvami moSkih je bilo tudi 10 opitih Zensk,
med njimi- 8 iz druZinskega kroga;

- med storilkami so bile le 3 ali 8 % opite, pal pa so bile vse

njihove Zrtve, ki so bile opite, moski.



151

3. SREDSTVA IN NACIN STORITVE UBOJA

Kakor kraj in €as storitve uboja, tako tudi sredstvo in nadin njegove
izvedbe, nimata praktiéno nobene omejitve v svoji raznolikosti. Iz-
bira sredstev in nac¢ina storitve sta odvisna od vrste subjektivnih in
objektivnih okoliséin v vsakem konkretnem primeru. lMed te lahko &te-
Jemo: spol in znalaj storilca, poklic, njegove Zivljenjske navade

in okolje v katerem Zivi, kakor tudi od stopnje njegovega naklepa

( volje). Slednja je odvisna od intenzitete in trajanja konfliktov

z Zrtvijo, ki so lahko trenutnl, enkratni, ali pa trajajo dalj Casa
in kon¢no prerastejo v odloéitev, ki jo storilec uresnidi, bodisi ob
bolj ali manj zan] "opraviéljivem" povodu, ali pa tudi brez njega.

Seveda imamo tudi uboje, v katerih med storilcem in Zrtvijo sploh ni
bilo konfliktnih razmerij. To so v veliki velini uboji iz koristol jub-
nosti, uboji nezaZelenih, predvsem nezakonskih otrok in vd ik del
ubojev, ki so jih storili nepristevni storilei.

Izbira sredstev in nadina storitve je seveda odvisna Se od drugih
okolis&in., Pri ubojih, na katere so se storileci vnaprej pripravili,
so si poleg kraja in Casa dejanja, izbrali tudi sredstvo in nadin,
medtem ko je bila pri storilecih, ki so bili vpleteni v konflikt z
zrtvijo iznenada, odvisna izbira sredstev in nadina od okoliZdine,
ali so imeli pri sebi ustrezno orodje ali oroZje, ali pa so si ga
morali v kriti¢nem trenutku poiskati na kraju samem. Nadalje je od-
visen nadin in izbira sredstev za storitev uboja tudi od tega, ali
si storilec prizadeva ostati neodkrit organom pregona, ali pa je to
zanj nepomembno. Prav tako je pomembno za storilca, ali je Zrtev,
ki jo namerava ubiti, mo¢nejsSa ali Sibkejsa od njega in bo seveda
‘zaradi lastne varnosti uporabil takdno orodje ali orozje, da bo z

njim pray zagotovo opravil z nasprotnikom.

a) Sredstva storitve

Pri ubojih, ki jih obsega naSa raziskava, smo ugotovili kar 53 raz-
liénih sredstev, s katerimi so storilei ubili svoje Zrive, pri Cemer



nismo upostevali tistih primerov, kjer je storilec ob uboju upora-

bil hkrati ved razlidnih orodij in oroZij, temved smo v takih pri-
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merih uposStevali tisto sredstvo, katerega ulinkovanje je po strokov-

nem mnenju zdravaika neposredni povzroditelj smrti poSkodovanca. V

naslednji tabeli prikazujemo popolno razilembo Zrtev ubojev po spo-

lu glede na sredstva, s katerimi so jih storilei pokondali.

Tabela 47 : Sredstva, s laterimi so bile ubite %rtve in njihov spol

Sredstva, s katerimi so
storilei ubili Zrtve

Zrtve storilecev po spolu

Stevilo

Struktura v %

Skupa] moSki Zenske Skupaj moSki Zenske
1 2 3 4 5 6 {§

"Vse skupaj] 295 214 81 100 100 100
kuhinjski noZ 43 30 15
Zepni noZ 40 33 7
stilet 19 18 1
lovski noz 9 8 4 -
bajonet 6 6 -
mesarski noz 4 2 2
c¢evljarski noz 3 1 -
britev 5 -~ 1

Skupa j 123 98 25 41,5 46 31
posStola 29 17 12
loveka pudka 7 7 =
vojaska puska 6 4 2

brzostrelka 4 -
Skupa j 43 28 15 14,5 13 18,5

navadna sekira 17 13 4
tesarska sekira &) 2 1
kladivo 3 1 2
rovnica 3 3 -
motika 3 2 4
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kosa
gnojne vile
izvijac
elektridarske klesde
vejnik za sekanje kolja
zidarska sponka
velika pila
Zelezni drog
Skupa j

kol
poleno
rodica od voza
nedoloéen lesen predmet
modna palica
lata
deska za sekljanje mesa
lesena cokla

Slkupa j

navadna vrv
vrv za obeSanje perila
elektridni kabel kuhaln,
vrvica otroske kapice
hlaéni jJjermen

Skupa j

arzen
tali]
solna kislina
toluol
varikina
pelinkovec*
Skupaj

zastrupitev 3 dnevnega dojenika s pelinkovcem
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3 2 3 4 5 6 7

roke (zadavitev) 23 7 16
noge (breanje) 2 2 -

Skupa j 25 9 16 8,5 4 20
voda (utopitev) 14 12 2 5 5,5 2,5
zaboj s praznimi stekle-
nicami 11 1 -
teZak kamen 2 1 i
betonska gmota 1 1 -
uteZ stenske ure i 8 M -

Skupaj 5 4 1 2 2 1

X2 = 28,44, pomemben na ravni 0,001;

Iz gornjih razmerij povzemamo, da so Zenske relativno petkrat pogoste-
Je ubite z zadavljanjem kot mo3ki, in sicer domala vse od modkih sto-
rilcev, ki so fizicno molnejSi od njih. MoSki so sicer res relativno
dvakrat pogosteje ubiti z utopitvijo kot Zenske, vendar Jje treba pri-
pomniti, da gre v 8 primerih od 12 za otroke. Tako moSki, kot Zenske

80 absolutno in relativino najpogosteje ubiti z nozem, ki je zlasti v
druZinskih, fantovskih in gostilniZkih Prepirih skoraj vedno pri roki
storilcem, Zenske so relativno pogosine jse ubite tudi s strelnim o-
roZzjem kot moSki, med njimi je kar 6 deklet storilcev. Omenimo naj sSe,
da Je bilo med Zrtvami 20 otrok, od katerih je bilo ubitih z utopit-
vijo 7, z zadavljenjem 5, z ustrelitvijo 3 (gre za nepriftevno storilko,
ki je v duSevni zmedenosti ustrelila s pi%tolo svojega moZa in % pred-
Solske otroke), z noZem 1, s sekiro 1, z vrvico otroSke kapice 1 in

s strupom 2 (1 8 toluolom in 1 s pelinkovcem). Uvodoma smo omenili,

da je izbira sredsiva storitve med drugim odvisna tudi od spola sto=
rilca. MoSkim, ki so navadno fizi&no modnejsi od Zensk, pride prav
vsaka stvar, s katero lahko nasprotnika ubijejo, zlasti e, e je Zrtev
fizi8no ¥ibkej¥a od njih, ali e je napadena iznenada. Zenske so po
svoji modi bistveno SibkejSe od moSkih in zato le izjemoma uporabijo
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nekatera sredstva, ki so pri moSkih najpogosteje v rabi. Razvrstitev
storilcev po vrstah sredstev, ki so jih uporabili za uboj, je po spolu
takale:

Tabela 48 : Storilei po sredstvih, s katerimi so storili uboj in po

spolu

Sredstva, s katerimi so Stevilo ubojev po spolu storilcev
Shoriled ubill Zriwe Skupaj moSki Zenske Skupaj moSki Zenske

Skupa j 281 245 36 100 100 100
z nozi 119 114 5 54,5 60 16,5
s strelnim oroZjen 34 33 1
z lesenimi predmeti 34 28 6 12 11,5 16,5
z orodji vseh vrst 36 30 6 i3 12 16,5
z rokami, vodo, vrvmi (za-
davitev in utopitev) 45 32 13 16 13 36
s strupom in drugimi
sredstvi 135 8 5 445 5 14

X2 = 3%49 9 pomemben na ravai 0,001;

Strukturne razlike glede sredstev storitev so med spoloma zelo velike
in statistic¢no izrazito pomembne., Z noZi in strelnim oroZjem je sto-
rilo uboj komaj 16 % storilk (edina, ki je uporabila piStolo je bila
nepriétevna), storilcev pa kar 60 %. Kot posebnost velja omeniti Ze
to, da so med petimi storilkami, ki so uporabile noZ, storile uboj v
prekoradenem silobranu 3, 1 je bila neprisStevna, 1 pa bistveno zmanj-
Sano priStevna. Skratka, uporaba nozZa in strelnega oroZja je pri
Slovenkah izjema.

Relativno dvakrat ved Zensk kot moSkih je ubilo Zrtve z zaduSitvijo
in utopitvijo, pri lemer je treba poudariti, da je med temi Zrivami
7 majhnih otrok, 4 znatno starejSe Zenske od storilk in le 2 mofka,

ki sta bila tudi fizidno SibkejSa. To pomeni, da uporabljajo storilke
tak nadin storitve le proti bistveno SibkejSim osebam od njih samih,
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Navidezno velika je tudi razlika med storilei in storilkami, ki so
uporabili strup ali druga sredstva, vendar skoraj petkratna relativ-
na razlika izgubi na svojem pomenu glede na majhna absolutna Stevila
in zato ne bi mogli redi, da Slo?enke vogosto uporabljajo strup pri
ubojih.

Da bi ugotovili, ali obstajajo kakSne bistvene razlike glede uporabe
razli¢nih sredstev za storitev uboja med posameznimi poklici, smo

v tabeli 32 v prilogi izrafunali ustrezne deleZe. Odkrili smo sicer,
da je deleZ storilcev v kategoriji "drugih poklicev" (trgovsko osebje,
milicéniki, strokovnjaki in administrativno osebje), ki so pri uboju
uporabili noZ, dvakrat manjSi od povprednega, na drugi strani pa je
deleZ tistih med njimi, ki so uporabili strelno oroZje kar 3,6 krat
vecji od povpredja. Toda upoStevati je treba, da je bilo med 10 sto=-
rilei, ki so uporabili strelno oroZje kar 6 milidnikov, ki so glede

na svoj poklic stalno oboroZeni.

Izradunali smo tudi deleZe o uporabi sredstev za storitev uboja po
posameznih reg;jah, da bi ugotovili, ali so glede tega med njimi
kaksne bistvene razlike. Iz tabele.. v prilogi Jje razvidno, da je

v Ljubljanski regiji deleZ uporabnikov noZev 1,6 krat manjsi od pov-—
prec¢ja, bistveno velja od povpredja pa sta deleZa v Gorenjski in
Korodko - Stajerski regiji, medtem ko so v ostalih deleZi pribliZno
enaki. Ta pojav si lahko razlagamo kot regionalno posebnost, lahko
pa je tudi sludajna, glede na razmerome majhna absolutna Stevila.

Ali so kaksSne razlike glede strukiture uporabe sredstev za storitev
uboja glede na to, ali se je storilec na uboj pripravil, ali ne kaZe

naslednja primer java:
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Tabela 49-/; Storilei glede na sredstva, s katerimi so ubili Zrive
in &e so0 se na uboj pripravili

Ali se je storilec pripravil na uboj

Sredstva, s katerimi Stevilo Struktura v %
so bili storjeni uboji ge je se ni se Je se ni
Skupaj pripra- pripra-  Skupaj pripra- pripra-
vil vil vil vil

Skupaj 279 89 190 100 100 100
no%i vseh vrst 119 23 96 42,5 26 50,5
strelno oroZje 34 13 21 12 14,5 A3
leseni predmeti 34 10 24 12 11 12,5
orodja vseh vrst 36 12 24 13 13,5 12,5
voda, roke, vrvi (uto-
pitev in zaduditev) 43 23 20 15,5 26 16
strup in drugo 13 8 5 4,5 ) 2,5
ni ugotovljeno Ce se Je
pripravil 2

X2 = 23,92, pomemben na ravni 0,001;

leprav je majpogostejSe sredsivo za uboje na Slovenskem noZ, ki ga
uporabljajo, kot smo %e omenili, skoraj izkljudno modki, se Je pri
pripravah za uboj zanj odlodilo komaj dobra desetina, Kot je videti
iz gradiva, se storilcem noZ ne zdi najbol] zanesljivo sredstvo za
obradun z Zrtvijo, kajti v cdkritem spopadu s sebl enakim postane
napadalec lahko tudi Zrtev. Ugotovili smo, da je bilo od 23 Zrtev,
ki so bile ubite 2z noZem po pripravi storilcev 10 Zensk (med njimi

6 %ena, 3 dekleta in 1 debilna hdi storilcev), medtem ko je bilo med
ubitimi moSkimi veSina Sibkejsih od storilcev, ali pa so bili napa-~
deni iznenada, Zaradi tega se gtorilei raje odlodajo za udlinkovitejia
sredsiva, ki jim zagotavljajo vedjo varnost, to pa so strelna oroZja
in pa sredstva, ki z uporabo modi hitro zlomijo odpor Zrtve (sekire,
kladiva, koli in podobno).
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Kar zadeva zelo visok odstotek Zrtev, ki so bile ubite z utopitvijo
in zadavljenjem, Jje treba pripomniti, da gre v 13 primerih za uboj
ma jhnih otrok (7 otrok so ubili storilei, 6 pa storilke), Od ostalih
10 Zrtev je 7 Zensk, ki so jih 5 zadavili storilei, 2 storilki pa
sta 1 Zensko zadavile in 1 utopile. Le % odrasli modki so bili Zrtve
utopitve oziroma zaduSitve ob pripravljenem napadu, in sicer je bil

eden Zrtev storilke, dva pa storilcev.

Relativno velike razlike med deleZema storilcev,ki so se, ali ki se
niso pripravili na uboj s strupom in drugimi sredstvi, ne presene-
éajo, kajti 6 od 8 pripravljenih ubojev je bilo storjenih s strupom,
in sicer z enakima deleZema storilcev in star ilk., 0d Zrtev, ki so
bile ubite s strupom je 5 odraslih moSkih in 1 dojendek Zenslkega spo-
la., Ostali 2 Zrtvi sta bili mosSkega spola, in sicer Jje storilka ubi-
. la spefega moZa z uteZjo stenske ure, storilec pa je ubil spedega
fanta tako, da ga je udaril z 21 kg teZkim kamnom po glavi.

Omenili smo Ze, da smo razvrstili storilce in storilke po sredstvih
storitve glede na to, katero od njih je po ugotovitvah obdukeijskih
zapisnikov neposredno povzroéilo smrt Zrtev. Glede mna to, da je bilo
31 ali 11 % ubojev storjenih z uporabo ved sredstev hkrati, kar kaZe
na izredno upornost in voljo storilcev da pokondajo napadene Zrtve,
navajamo nadin storitve teh primerov v celoti, ker menimo, da so
tako s kazenskopravnega, kot ® kriminoloSkega staliSda izredno za-
nimivi,.

- gtorilec Jje ubil spedega odeta z veliko pilo, budno mater pa je

zadavil s hladnim jermenom;

- storilec Je Zrtev ustrelil s piStolo, nato pa jo je zabodel Se z
noZem;

- storilec je udaril Zrtev po glavi s stolom, nato jo je zabodel in
jo konéno toliko dasa tolkel z vilami po glavi in telesu, da je

umrla;
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storilec je Zrtev onesvestil z udarcem po glavi 2z leseno coklo,
nato pa jo je nezavestno zadavil;

gtorilec je leZedi Zrtvi z noZem prerezal vrat, nato pa jo Se

tolkel po glavi s 5 kg teZkim kamnom in 5 litersko steklenlco;

storilka je tolkla vinjeno Zrtev s palico, ko pa je omagala, jo
je porinila v reko, kjer je utoanila;

storilec je Zrtev davil, nato pa Jji je zdrobil glavo z 19 kg

teZkim kamnom;

storilec je Zrtev davil, nato pa jo je Se nekajkrat udaril po

glavi s sekalom;

storilec je Zrtev omamil z udarcem po glavi z elektridnimi kle-
58ami, nato pa je toliko &asa skakal po njej, da je izdihnilaj;

storilec je Zrtev najprej davil, nato pa Jjo Jje veckrat udaril po
vratu Z rovnico in Ji zdrobil hrbtenicoj

storilec je Zrtev ustrelil s pusko, nato pa jo je Se zabodel z
nozem; ' :

gstorilec je 3 dni starega dojencka najprej napil s pelinkovcem,
nato pa mu je zaprl dihalne poti Se s plenicoj

storilec je udaril Zrtev po glavi.s topim delom sekire, nato pa
il je z no%em docela prerezal vrat;

storilec je udaril Zrtev po tilniku z mo¢no palico, nato pa je

nezavestno vrgel v reko, da je utonilaj

storilec je udaril Zrtev s kosom Zeleza po glavi, nato pa jo je
toliko Sasa tiStal Ppod vodo, da se je zadusila;

storilka je zastrupila mo%a z varikino, mato pa mu je z noZem Se
prerezala trebuh;

storilec je udaril Zrtev po glavi z Zeleznim drogom, potem pa je
leZedo Se naprej udarjal po glavi in telesu 2z rovaico in lopato;

storilec je udaril Zriev od zada] s kolom po glavi, nato pa ji Je

Se prerezal vrat;
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-~ storilec je udaril Zrtev s teZkim kljudem pod brado, nato pa ji je

leZedi prerezal Se vrat;

- storilka je spedo Zriev udarila s topim delom sekire po glavi, ji
zadrgnila vrat 2z nogavico, nato pa nezavestno vrgla v vodnjak,

kjer se je utopila;

- storilka je spelega moZa stisnila za vrat in nato omamljenega Se
veckrat zabodla v vrét;

- storilec je zabodel Zrtev z noZem v hrbet, nato pa jo Se vedkrat

udaril s kolom po glavij;

- storilec je vedkkat udaril Zrtev po glavi s kosiSCem, nato pa le-

%Zei vrgel na glavo Se 21 kg teZko cementno gmoto;

- storilec Jje vedkrat udaril Zrtev s kolom po glavi, nato pa jo de

zabodel 2z noZem;

~ gtorilec je velkrat udaril Zrtev po glavi s pestjo in z betonsko

gmoto, nato pa nezavesino vrgel v vodo, kjer je utonila;

- storilec je dve Zrtvi ustrelil z lovsko puSko, nato pa ju Se zabo=-
del z noZem;

- storilec je udaril 7 letno deklico s polenom po glavi, nato pa jo

je Se zabodel z noZem v vrat in v spolovilo;

- storilec Jje Zrtev udaril po glavi s stolom, nato s pivsko stekleni-
co, nazadnje pa je leZeli vrgel na glavo Se poln zaboj praznih
pivskih steklenic;

- storilec je Zrtev velkrat zabodel z noZem, nato pa jo Se velkrat

udaril po glavi in telesu z metrskim polenom;

- gtorilec je udaril Zriev po glavi z desko, nato pa leZelo udarjal
e naprej z desko, jo brecal in skakal po njej;

- storilec je udaril Zrtev s kosom lesa od zadaj po glavi, nato pa
nezavesitno vrgel v vodo, kjer je utonila,

Iz nastetih primerov se jasno vidi, kako trdovratni in podivjani so
bili storilei in storilke v Jasu dejanja, kar terja seveda sSe dodatina
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pojasnila, Predvsem je treba povedati, da se je kar 16 ali 55 % na-
Stetih storilcev in storilk na uboj pripravilo in za te nedvomno
velja ocena o njihovi izredni brezobzirnosti, trdovratnosti in po-
divjanosti. Nadaljni 4 storilci so bili nepriftevni v dasu dejanja
in s sodno odlo&bo oddani v zavod za varstvo in zdravljenje, 1 pa
Je bil bistveno zmanjSano priSteven. Vsi ostali se na uboj niso
pripravili, vendar so v hudi razdra%enosti, pa tudi opitosti, rav-
nali z Zrtvami tako, kot smo opisali. Kondno smo hoteli Se ugoto-
viti, ali obstajajo kakSne bistvene razlike v sestavi uporabljenih
sredstev naSih storilcev s storilei v drugih raziskavah, Ugotovili

smo naslednja razmerja:

Tabels 50 : Primerjava strukiure sredstev s katerimi so bile ubite
Zrtve v Sloveniji, z drugimi raziskavami

Stevilo ¥rtev po primerjanih podatlkih

Sredstva, s katerimi

s0 bile ubite Zrtve Slove-— DBosna in Hrvat- SPRT Philadel-
ni ja Hercegovina gka phia ZDA

Skupa J 295 370 1407 1000 621
nozi 123 139 442 369 224
strelno oroZje 43 52 352 188 204
roke in noge 25 13 99 76 100
trdi predmeti 67 90 234 187 55
druga sredstva 37 76 280 180 38

Struktura v %

Skupa j 100 100 100 100 100
nozi 41,5 3Ty5 31,45 37 36
strelno orozje 14,5 14 25 19 33
roke in noge 8,5 545 7 195 16
trdi predmeti 23 24 16,5 18,5 9
druga sredstva 12,5 20,5 20 18 6

X2 = : Slovenija : Bosna in Hercegovina 20,05 pomemben na ravni

0,001;

Slovenija : Hrvatska 26,15, pomemben na ravai 0,001
Slovenija : SFRJ 11,52, pomemben na ravni 0,05;
Slovenija : Philadelphia 85,84, pomemben na ravni 0,001;

-
.
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Zaradi razlidne sestave sredstev uboja po posameznih raziskavah,
smo morali naSie podatke prilagoditi tako, da so si med seboj vsi
primerljivi. V ta namen smo med "trde predmete" uvrstili vse lesene
predmete, razlidna orodja in priprave ter kamenje, medtem ko smo

med "druga sreédstva' uvrstili vodo, vrvi in strupe,

Po prikazani primerjavi stuktur sodel, bi utegnili sklepati, da

smo Slovenci zelo podvrZeni razradunavanju z noZi, saj imamo naj-
vedji odstotek Zrtev, ki so bile ubiti z noZi. Vendar takSna ocena
ne bi ustrezala dejanskemu stanju, kajti med storilei, ki so ubijali
z noZem, je kar 20 ali 6 % zaSasnih delavcev iz drugih republik, in
%e te oddtejemo, se zmanjda dele? na 35 %, kar je pribliZno toliko
kot v primerjanih raziskavah.

Pomembne jSe so razlike med deleZi Zrtev, ki so bile ubite s strel-
nim oro%jem. V tem pogledu prednjadi Philadelphia z okolico s 36 7,
kar je relativno 1,9 krat ved od jugoslovanskega povpretja. Ce upo-
$tevamo, da je v ZDA oro%je v prostli prodaji, brez posebnega dovolje-
nja oblasti, tedaj ta odstotek niti ni tako presenetljivo velik.6

V primerjavi s SFRJ in njenimi republikami, Jje deleZ ubojev z grobo
silo, %t.j. z davljenjem, udarjanjem s pestmi in brecanjem, v Phila-
delphiji v povpredju dvakrat vedji. Izrazito majhen deleZ tega na-
gina ubojev izkazuje Bosna in Hercegovina. Pri uparabi trdih pred-
metov in orodja sta relativno modno nad zveznim povpred jem Bosna in
Hercegovina ter Slovenija, medtem ko je delez TPhiladelphije v pri-
merjavi z jugoslovanskim povaeéjem dvakrat manjsi. DeleZ Zrtev, ki

02
Pe$ié je v Studiji "Ubistva u Jugoslaviji", Beograd 1972, str. 35

prikazal naslednje odstotke ubojev s strelnim oroZjem po republi-
kah in pokrajinah: {rna gora 58,8 % AP Kosovo 43,2 %, Makedonija
19,5 %, Srbija 16,1 %, Hrvatska 14,3 %, Slovenija 10,7 %, AP Voj-
vodina 8,3 % in Bosnma in Hercegovina 7,5 %. V Crni gori in ma
Kosovu, kjer je Se modno razdirjena krvna osveta, ki se vril o=
bi¥ajno s strelnim oro%jem, tako visoke deleZe pogojuje prav ta,
drugod po svetu redkejii pojav. (V LR Albaniji so ga uspell z
drasti¥nimi ukrepi docela zatreti).
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so bile ubite z utopitvijo, z zadavljenjem s pomodjo vrvi in po-
dobnih sredstev in z zastirupljenjem, je v SFRJ in po republikah

razmeroma velik, v Philadelphiji pa izrazito majhen,

b) Nadin storitve

Pri opredelitvi nalina storitve dejanja, ki je dejansko odraz me-
hanskega delovanja uporabljenih sredstev na obdutljive dela Zrtvi-
nega telesa, smo se ravnali po ugotovitvah obdukcijskih zapisnikov,
ki sa v veliki velini neposredno navajali vzrod&nika poskodbe, ki je
neposredne povzrocila smrt Zrive, ali pa se Je dalo iz opisa zelo
zanesljivo sklepati na to. S primerjavo tako opredeljenih nadinov
storitve ubojev glede na spol Zriev smo dobili podobne izide kot pri
podrobni razélenitvi v tabeli na stranilb52 in zato opuSdamo tabelar-
ni prikaz. Nastale so le nckatere manjSe zamenjave, ki pa niso bi-
stvenega pomena. Tako je na primer vsega 43 Zrtev, ki so bile ubite
8 strelnim oroZjem,vendar je bilo dejansko ustreljenih 42, medtenm
ko Je eno . ubil storilec tako, da jo je modno udaril po glavi s
puskinim kopitom; z noZi je bilo ubitih 123 %rtev, zaradi vbodlin
in vreznin pa jih je bilo 124, t.j. ena ved, ta pa je bila ubita z
rezilom kose, ki je prav tako oster predmet kot no%,

S sodno medicinskega, pa tudi s kriminoloskega stalida je morda
pomembne jSa razdlenitev Zrtev glede na dejanski vzrok smrti. INa pod=-
lagi obdukeijskih zapisnikov smo dobili naslednje izides
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Tabela 51 : Zrtve po spolu glede na neposredni vzrok smrti

R_P o .k Z r t e v

Stevilo Struktura v %

Kaj je bil neposredni |
vzrok smrti Zrtev ubojev

Skupaj moSki Zenske Skupaj moski Zenske

Skupa j - 294 214 80 100 100 100

zaduSitev 58 33 25 20 1545 31
. S
izkrvavitev 140 107 39 1 52 54,5 46,5
tamponada srca 14 10 4
posSkodba centralnega
zivéevja 60 47 13 20,5 22 16
drugo 22 a7 5 e 8 6
* .-
ni ugotovljeno 1 Co- i
2

‘X = 9,34, pomemben na ravai 0,06;

Ze pri razdlembi sredstev, s katerimi so bile ubite Zrtve smo ugotovi-
1li, da je bilo relativno dosti ved Zensk zadavljenih in utopljenih kot
pa mofkih. To razmerje je v gornjem prikazu ostalo sicer enako, vendar

na viSji ravani. Kajti zadulitve niso nastale le kot posledica davljenja
in utopitve, temve¥ tudi zaradi zaduSitve s krvjo, ki je zamadila di-
halne odprtine Zrtev, ko so dobile hude udarce po glavi. Precej ved

je tudi izkrvavitev, ki niso nastale le z vbodninami in vrezninami 2z
ostrimi predmeti (noﬁi), temved so0 nastale zaradi hudih udarcev po
telesu tudi notranje izkrvavitve, medtem ko so nastale tamponade srca
z neposredno pofkodbo srea ali osrénika pri vbodih z noZi. PoSkodbe
centralnega Zivdevja je nastala v primerih hudih poSkodb lobanjskega
svoda in moZ%gan in zaradi poikodb hrbtenice in hrbtenidnega mozga.

Vse te poSkodbe so nastale pri uwdarjanju s topimi in tudi ostrimi
predmeti 2z veliko modjo. Med druge poSkodbe, ki jih Jje razmeroma malo,
smo uvrstili akutne zastrupitve z razlidénimi spojinami, zralne emboli-
je, pnevmatoraks, posSkodbeni Sok, hudo pljucnico kot posledico hude

*
dojendkovo truplo je bilo tako razpadlo, da ni bilo mogode ugotovitii
pravega vzroka smrti in je sodisSte verjelo storilcu, da je bil za-
strupljen s pelinkovcem.
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poskodbe in en primer skoraj popolnega obglavljenja Zrive.
Sklepi:

~ sredstva, s katerimi so storilci usmrtili Zrtve so po Stevilu zelo
raznolika, vendar moéno prevladujejo nozZi, ki jih je uporabilo kar
46,5 storilcev in le 14 % storilk; od 34 storilcev Je strelno oroZje
uporabila le 1 Zenska in Se ta je bila nepriStevna;

- storilke relativno dvakrat pogosteje kot storileci usmrtijo svoje
Zrtve z zaduSitvijo, t.j. z zadavljenjem in utopitvijo, Zrtve pa
so ali otroci, ali spede, ali kako drugade za obrambo nesposobne
odrasle osebe;

- strup, kot sredstvo uboja je na Slovenskem redkost, uporabilo ga
je le 6 ali 2 % storilcev;

- kadar se storilci, posebno mosSki,na uboj pripravijo, si za njegovo
izvedbo ne izberejo noZ kot najpogostejsSe sredstvo, temved druga,
bolj ucinkovita orodja in oroZja; prav tako je nadin storitve uboja
pri pripravljenih ubojih brezobzirnejSi in brutalnejsi, kot pri
ubojih, ki so nastali kot posledica enkratnih konfliktov med storil-

cem in Zrtvijo;

- gtruktura uporabljenih sredstev je v posameznih regijah pribliZno
enaka, mo¥no pa se razlikuje od ugotovitev drugih raziskav doma in
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V. MOTIVI IN POVODI UBOJEV
Uvodna razmisljanja in opredelitev

Vpradanje motivov, ki spodbujajo loveka h kriminalni dejavnosti, je
eno izmed pomembnih in tudi najbolj zapletenih vprafanj, ki fe vedno

ni zadovoljivo raziskano, deprav je o tem v domati in tuji literaturi
veliko napisanega. Eden izmed vzrokov za takino stanje je tudi ta, da
obstajajo razli¥na pojmovanja glede narave in vsebine motivov celo v
psihologiji, katere predmet proutevanja 50.64 Razlidnost pojmovanj je
predvsem posledica razli®nih izhodiié, ki jih posamezne psiholoske

fole uporabljajo pri pojasnjevanju motivacijskega procesa in so tako
nastale razlidne teorije za razlago motivov in iz njih izvirajotih
dlovelrovih ravnanj. Ne glede na to pa so sodobna spoznanja psihologije
v veliko pomod pri spoznavanju kriminalnega pojava kot takepga in Se
posebej pri spoznavanju osebnosti storilcev kaznivih dejanj, in si-

cer téko na podrodju kriminologije, kot tudi v kazenskem pravu, Vv
katerem je motiv eden izmed pomembnih subjektivaih elementov in s
katerim se razdirja zanimanje za osebnost storilea izven klasiénih
institutov pristevnosti in krivde.

Ugotavljanje motivov kaznivega dejanja, v nafiem primeru uboja, je
bistvenega pomena za ustrezno razélembo vzrokov in povodov, ki s0

. vzpodbudili storilea k razreditvi dejanskega ali namifljenega kon-
fliktnega razmerja na druZbeno nedopusten nadin, pri Semer je treba
upoitevati vrsto komponent, ki motiv kot psihologko kategorlijo opre-
deljujejo. Motiv je namred "v tesnl zverzi z znacajem, ki tvori skupek
umstvenih in nravstvenih lastnosti &lovekove osebnosti, in je. prav
tako pomemben za njegovo ravnanje, kejii od znadajskih lastnostl po-

gsameznika je deloma odvisna tudi njegova dejuvnont.65

84 N. Rot, Psihologija li¥nosti, Beograd 1963, str. 78-9).

65 A, Carié, Motivi kaznivega dejanja, Revija za kriminalistiko in
kriminologijo, letnik 24/1973, &t. 1, str. 39.
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Zato lahko vrednotimo motive s psiholo¥ko nravstvenega in dru%beno
nravstvenega zornega kota.

lMotlv je nadalje moZen kriterij za tipolofiko klasifikacijo storileev
kaznivih dejanj, ne glede na vedjo ali manj¥o upravidenost in prak~
ti¢éno uporabnost takfnih klasifikacij.66

e pomembne j8i je motiv zaradi tega, ker je z njegovo pomo&jo, fe je
seveda objektivno ugotovljen, mogode posredno spoznati storilen,
njegove lastnosti in nagnjenja in & tem v zvezi ugotoviti njegovo
druZbeno nevarnost in krivdo. Ile smemo namred prezreti tako imeno-
vanih "nemotiviranih" ubojev, ki pogosto ka%ejo na dufievno motennst
storilea, ki se velkrat izkaZe, e sodifile vkljudi v kazenski proces

e ustrezne strokovnjake - izvedence, t%.J. psihiatre in psihologe.

liotiv ne povezuje le storilea in kaznivo dejanje, temved tudi sto-
rilea in njegovo Zrtev, kajti zlasti pri kaznivem dejanju uboja
nastopa Zrtev pogosto s svojim vedenjem in lastnostmi proti storilen
kot "igzvir" moﬁiva.GT Zato terja ugotavljanje motivov za uboj po-
gosto ne le razdlembo osebnosti storilea, temved tudi razflembo o-
gsebnosti njegove Zrive. liotiv ima namred pri ubojih izredno velilk
viktimoloSki pomen in daje nove spodbude za boljde gpoznavanje in

upotitevanje odnosov v interakeiji med storileem in Ertvijo.68

V §tevilnih kazenskih zakonikih, pa tudi v naSem, se motiv jemlje
kot kriterij za razlodevanje navadnega od kvalificiranega uboja,

oziroma uboja od umora, kjer je to terminolofko razlikovanje Se v rabi.

66 P.Kobé, Tipoloske klasifikaclje delinkventov v moderni kriminolo-

gijil, in v kazenskem pravu, Kriminologija v kazenskem pravosodju,
Ljubljana 1957, str., 77 - 128;

o7 A, Cari¢, Motivi kaznivega dejanja, istotam,str. 41;

68 II. Zvonarevié, Upoznavanje 1lidnosti udinioca krividnog djela kao

nuzna pretpostavka individuvalizaecije pri izriecanju krividéne
sankelje 1 njezinom izvrSenju, Jugoslovenska revija za krivitno
pravo i kriminologiju, Beograd 1964, str. 493.



lia$ kazenski zakonik razvrila vse kvalificirane oblike ubojev, pri
katerih je motiv kot kvalifikatorni element, v 2, in 3, odstavku

135. &lena, 8eprav vseh mo%nih oblik taksativno ne naSteva,

Kontno rabijo motivi %tudi penitenciarnim ustanovam v penolofike na-
mene, t.j. za izdelavo nalrta za prevzgojno delo z obsojencem in za

njegovo poznejie vkljudevanje v normalno %ivljenje na prostosti.

Vel nadteti in fe drugi vidiki ngotavl janja in uporabnosti motivov
terjajo od kazenskih sodnikov 2znanje psihologije, ki ga navadno ni-
majo in Je zato nmujna pritegnitev strokovnih izvedencev, med drugimi
tudi psihologov, kar pa je po na8ih ugotovitvah Zal bolj izjema kot
za%eleno pravilo. Carié ravaja na primer v %e omenjeni rarpravi o
motivih, da "je zapletenost vprasan] pri ugotavljanju moitivov delno
posledica njihovih posebnosti in motivacijskega mehanizma kot psi-
holoskih kategorij, prav tako pa tudi nekaterih slabosti kazenskega
pravosodja, ki pogosto ni povsem doraslo vsem tistim zahtevam, Iki

Jih predenj postavlja sodobna kazenska zakonodaja". K tej ugotovitvi
bi dodali posebno za uboje Se eno, namred to, da so sodidda pri ugo=
tavlijanju motivov pri tem kaznivem dejanju v dosti teZjem poloZaju
zlastl zaradi tega, ker je Zrtev mritva, ta pa bi verjetno, Se bi lahko
lzpovedala, v tevilnih primerih pripomogla k ugotovitvi pravega
motiva, ne pa tistega, ki ga Jje sodisée oprlo na izjavo samepa sto-
rileca. To zlasti tedaj, ¢e je bilo dejanje storjeno brez oSevideev,
ali G6e ni tak®nih prid, ki bi lahko kaj ved povedale o varokih, ki

so pripeljali do dejanja. Storilei namred pogosto prikrivajo dejanske
motive svojega dejanja pred sodi&éi in navajajo tiste, ki so zanje
manj obteZujodi, da bi tako zmanjsali svojo krivdo,

Podobne teZave so tudi z ugotavljanjem pravega povoda, ki je sicer

le ¢len v verigi dinamiénega procesa v motivacijskem mehanizmu, Sto-
rilei namre¢ pogosto prikazujejo povode v verzijah, ki jim najbol]
ustrezajo, da bi tako zmanjSali svojo krivdo in Jo morebiti prevalili
na Zrtev ali na koga drugega. To je zlasti pomembno pri tistih ubojih,
ki so nastali v trenutni, reakeijski odloditvi storileca, pri kateri

se storilec in Zrtev do dogodka sploh nista poznala, ali pa sta se
tudi poznala, vendar med njima prej ni bilo takih sporov, ki bi moti-
virali enega, za napad na drugega, V teh pfimerih Je namred zo%en
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motivaeljski proces storileca na trenutno odloSitev, ki jo je sprozil
konkretni povod, bodisi da gfe za silobran ali prekoradeni silobran,
za hudo Zalitev - besedno ali fizidno, bodisi da gre za trenutno hudo
Jezo agresivnega storileca z impulzivnim znadajem, ki pogosto brutalno
reagira tudi pri manj pomembnih povodih, zlasti fe, e je ob dogodin

zaradl popitega alkohola Se dodatno senzibiliziran.

Zavedajod se veeh naStetih tefav in zapletenosti raz¥lembe etiologi-
Je ubojev z zornega kota motivov, smo posvetili v raziskavi tem VpTa-
Senjem veliko pozornost, pri demer smo morali v dobri tretjini obrav-
navanih primerov sami ugotavljeti motive, ker 5iﬁhébai§éé'v”§§oj{ﬁ
obrazlo%itvah niso izrecno navedla, ali péhgo Jih navedla ved hkrati.
Zaf6 80 morali anketarji, izkuSeni bivit kazenski soaniki, v vsen
takinih primerih iz opisov v obrazlo%itvah sodb ugotavljati, za kaksen

motlv dejansko gre, oziroma ali gre v posaminem primeru v resnici

za kolizijo motivov,

Glede na to, da Jje uboj najbolj personalizirano kaznivo dejanje, ki
odraZa dinamiéni odnos med dvema ali ved ogebami od nastanka talo
imenovane konfliktne situacije, do njene tragi¥ne razreditve, smo
izpeljali raz&lembo motivov z dveh vidikov., Pri prvem smo se opirali

na objektivne ali vsaj objektivizirane ugotovitve kazenskih sodifd v
obrazloZitvah sodb in Jih razvrstili ter etiolofko osvetlili po vee=
binsko sorodnih skupinah, Po drugem vidiku pa smo poskufiali motive
raztleniti po psiholoSko dinamidnem izhodi¥¥u, ne oziraje se na tra-
dicionalno fenomenoloSko klasifikaeijo, da bi se tako pribliZali raz-
1i¢nim sestavinam motiva v SirSem, psiholofkem smislu, ki predstavljajo

zadnji vzgib za motiv, pojmovan v o%jem kriminolofkem smislu.

Klasifikacij motivovy ubojev s stalifida kazensko pravne fenomenologije
Je prav toliko, kolikor je bilo doslej opravljenih raziskav pri nas
in po svetu. Nekatere med njimi so sila razdlenjene in podrobne, dru-
ge pa 80 zgostene po razlidnih, predvsem za raziskovaldeve namene
prirejenih vidikih, z vedjo ali manjSo moZnostjo za medsebojno pri-
merjanje, Ta pestrost klasifikacij motivov je docela razuml jiva, kajii
upodtevati je treba, da je izvor te pestrosti predvsem v sami mnoZici
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motivov, ki lahko ppodbudijo storilea I storitvi tegn kaznivers de-
Janja. Pri Studiju tuje literature smo v ved primerih ugotovili, da

,80 se pisol pri klasifikaciji motivov oslanjali na pelicijslke podatie
~in ne na sodne odlodbe (Wolfg&ug, ITeClintoclk, Iokorny), nekateri pa

so sicer uporabljali ugotovitve sodnilh o0dlolb, vendar so se omeili

le na dolodene motive (n,pr. Vurnaser v 71 Memdiyi), V ponazoritey na-
vajamo dve klapifikaciji motivov, ki sta si po razilembi zelo razliini,
oba avtorja pa sta iz ZR Neméije, Ginter Drilckner je v svoji Htudiji

Zur Krimindlogie des llordes, gtrnil vse

obravnavane uboje v naslednje Htiri slupine: koristoljubnest (Gewinnmorid)

ubo] zaradi konfliktnih situacij med storilecem in Nrtvijo' (Konfliltanoyvd
uboj zaradi prikrivanja drugega kaznivega dejanja (Declkungemord) in

uboj iz seksualnih pobud (Sexualmorﬂ).

Herbert Bltthm pa je v svoji raziskavi "Kriminologische Untersuchungen',
razélenil uboje takole:

A. Odvratnost, ljubosumnost in odstranitev neljubih oseb:
l.1jubosumnost in zavrnjena 1ljubezen
2. sovradtvo zaradi zakonskega K razdora
Je ljubezen'do nekoga drugéga
4. maddevanje ali sovradtvo zaradi druZinskih prepirov

-
-

5. strah pred sramoto

6., maSevanje, razburjenost, bes ali jeza v prepiru z drugimi oso-
bami

T. strah pred zakoncem ali stardi

8, odstranitev osebe, ki obremenjuje storileca

9. strah pred prijavo zaradl kakfnega kasnivega dejanja
10, politidni. motiv

B, Zelja po gospodarski koristi ali prepredevanje gogpodarske #kode
" (koristoljubnost)
1l. rop all podobna prilastitev tuje stvarl
12. osvoboditev od materialnih slkrbi
13, strah pred odpustom iz delovnega rasmerja

14, %elja po sicersinjih materialnih koriatih
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C. Drugi motivi:
15, seksualni
16. usmiljenje in 1ljubezen

17. nagon po svobodi
D. Neugotovljeni motivi

Tudi v domaci literaturi se klasifikacije motivov med posameznimi pis-
ci moéno razlikujejo tako po vsebini kot tudi po pomenu, tako da je
primerljivost mogoda le za nekatere med n11m1 (n.pr. koristoljubnost,
ljubosumnost, maséevanje in objestnost) y nekateri med njimi pa se raz-
likujejo le po poimenovanju, ali pa po svoji dejanski vsebini in pomenu
sploh niso motivi (n.pr. alkonolizem, je lahko le spremljajoci dejav-
nik, ki je pri tem kaznivem dejanju zares izredno pomemben,ne more pa
biti motiv).

UpoStevajo¢ vse navedene pomisleke in izkuSinje, kakor tudi vsebinsko
oziroma pomensko podobnost med njimi, smo motive v nagi raziskavi raz-
vrstili takole:

Pl . v d
Motivi otevilo sestava stevilo sgestava

ubojev v % sojenih v %
oseb
Skupaj 281 100,0 309 100,0

1. Koristoljubnost 23 8,2 31 10,0
2. Ljubosumnost 2k 11,00 3L 10,0
3. MaSCevanje zaradi trajnejse ali

trenutne prizadetosti od Zrtve 29 10, 3¢ 29 9,4
4. Sovrastvo zaradi neurejenih last- !

ninskih odnosov 2l Ty5 24 T8
5. Sovrastvo zaradi drugih razlogov 30 NG T 34 11,0
6. Objestnost, agresivnost in tre-

nutna jeza 48 LT 414 54 15
7. Obramba pred napadom (silobran
| in prekoraden silobran) 29 10, % 30 9,7
|8, Afekt po dol}odilih 136. &lena KZ s
| - huda razdraZenost 235 8,2 25 T 45
59. OgroZanje storildevih interesov
i ali svobode 16 5T 22 7,1
10, Usmiljenje 2 0;7 2 0,6
|
%1. Nepristevnost - nemotiviranost 28 10,0 28 9,1
12, Motiv ni ugotovljen 1 0,5 1 LT
169 V. Pedié, Ubistva u Jugoslaviji, 1972, str. 33, krivicna djela 1li-

senja Zivota na podrudju SR Hrvatseke, 1959, str. 19 in 20 in krivid-

na djela ubistva u Bosni i Hercegovini, 1971, str.
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1. KAZENSKOPRAVNA IN KRIMINOLOSKA KLASIFIEKACIJTA MOTIVOV

a) Koristoljubnost

V strukturi ubojev, ki jih obravnavamo, je bilo storjenih iz lkori-
stoljubnosti 23 ali natanko 8,2 /5, kar je v primerjavi z jugoslovan-
skim povpre&jem relativno dvakrat veE,TO Vv primerjavi z Bosno in
Hercegovino pa celo osemkiat veé.?l la podlapgi takfine primerjave bi
lahko sklepali, da so slovenski storilei ubojev bistveno mnﬁneje
podvrZeni nizkotnim pobudam oziroma talo imenovanim primarnim moti-
vom kot v drugih republikah., Vendar je trebm povedati, da bi bilo
tak8no sklepanje zelo enostransko, &e ne bi upoStevali dejstva, da
80 8 ubojev iz koristoljubnosti siorili zadasno zaposleni ali brezpo-
selni nekvalificirani ali priudeni delavei, ki m hili iz vseh re-
publik in pokrajin, razen iz Urne gore. Ue torej odfitejemo teh 8
ubojev, se zmanjSa deleZ na 5,3 {5, o pa je le za 1,8 ¥ ved od ju-

goslovanskega povpredja,

Ne glede na nacionalno pripadnost storilcev Je pomembna ugotovitev,
da je bil le eden od 31 storilcev in sostorileev v Sasn uboja v tre-
nutni stiski, vendar ne v taki, da bi zato moral ubiti svojega vard-
nega delovnega tovarila, medtem ko pri ostalih storileih sodidda ni-
80 ugotovila podobnih soeialnih problemov., IMoralna pokvarjenost,
brezéutnost in brezobzirnost storilecev ubojev iz koristol jubnosti

se kafe zlasti v tem, da je velika vedina, %.j., 25 od 31 hotela na
brezdelen nadin priti do denarja, dragocenosti in drvgih uporabnih
predmetov, 4 so hoteli z ubojem dosedi dedovanje posestva, ki so jim
ga Zrive odrekale, 2 pa sta sa hotela resitli pladevanja pre%ivnine
za nezakonskega otroka (eden Je v ta nemen vbil svoje dekle, ki je

bilo v 8 mesecu nosednosti),

Le 4 uboji iz koristoljubnosti so bili storjeni v sostorilatvu, toda
pomembno je to, da so bile zasnovalke Heh ubojev Henske - v 3 prime-

rih so sodelovale kar po 2, v enem pa ena, Tudi sicer je udeleZbn

70
TL

V. Pedié, Ubistva v Jugoslaviji, igtotam, str, 33,

Krividna djela ubistva u Bosni i Ilercegovini, istotam, str., 140.
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Zzensk dvakrat Veéjé od skupnega povpreéja, njihov moralni 1lilk po je
izredno neugoden, saj je bilo kar 6 o6d 8 predkaznovanih, predvsem ra-
radi kaznivih dejanj zoper premoZenje in zoper Zivljenje in telo, Tudi
med storilei je dele¥ predkaznovanih vigolk, saj snafa kar 56 % prede-

vaem zaradi premofenjskih deliktov in deliktov zoper Zivljenje in telo,

Za oceno druZbene nevarnostli teh storilecev jJe zlasti znatilen nadin
storitve ubojev, kajti le v treh primerih so napadli svoje Zrtve odlri-
to in 8e v teh so bile Zrtve fizilno znatno HibkejSe, v vseh ogtalih

pa so napadli spele oziroma leZele, ali pa iz zasede oziroma iznenada,

Pomembna je tudi ugotovitev, da so storilel napadli Zrtve, ki so bile
po ovojem premoZenjskem stanju pribli%no enake njim samim in da je bi-
la vrednost z ubojem pridobljenecga denarja ali drugih dobrin naravnost
bagatelna, kar Se posebej poddrtuje, kalo malo pomeni storilecen. iz
koristoljubnosti 8lovedko Zivljenje, Tako je na primer eden izmed sto-
rilecev z velikim kamnom zdrobil glavo spefemu delovnemu tovarifiu, da

bi si nmato lahko prilastil njegovo Ze rabljeno dvokolo. Najvelja vred-

" nost z ubojem pridobljenega denarja je znafala le 720 dinarjev, naj-

nmanjsa pa komaj 1,50 din.

Ocena okolja o moralnem liku storilecev in storilk ubojev iz koristo-
ljubnosti je zelo neugodna, saj so domala vsi oznacdeni kot brezdelnefi,
suroveZi, potuhnjenci, tatovi, nemoralneZi in alkoholiki, skratka 1jud-
je s skrajno slabimi lastnostmi, ki jih je vedina med njimi izprifala
z zelo pestro kriminalno preteklostjo.

b) Ljubosumnos+t

Ljubosumnost kot primarni:‘motiv, katerega isvir so moinje oziroma ovire
pri zadovoljevanju &lovekovega naravnega seksualnega nagona, s spreml ja-
jodimi moSnimi Sustvenimi vzgibi, je ugotovlijen pri 31 ali 11 b vaeh
obravnavanih ubojev. Ljubosumnost, kot Gustveni fenomen, se poraje med
spolnima partnerjema zaradi skaljenih 1 jubezenslkih odnosov, ki inajo
lahko realno podlago - nezvestoba enega parinerja do drugega, odltla—~
njanje spolnih odnosov, hladnost enega izmed partuerjev do drugeaa,

alli pa temeljijo na patolofli preobcutljivosti enega ali obeh

partnerjev ob najmanjsem povodu v vsakdanjih gtikih 2 drugiml 1judmi,
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Spori, ki nastajajo zaradi 1ljubosumnosti, najvelkrat prerastejo iz
harmonije, obojestranskega sposStovanja in ljubezni v nepopisno sovro-
$tvo, ki ima za posledico uboj 1ljubljene osebe ali rivala, véasih pa
tudi obeh, Obstaja pa Se tretja moZnost, namred ta, da Ljubosumni
gtorilec ubije najprej dotlej 1ljubljeno osebo, nato pa #He sebe, Takinih
primerov, ki sicer ne sodijo v okvir te razprave, smo ugotovili ob
pregledu to%ilskih vpisnikov v opazovanem obdobju kar 20, Paé pa smo
med storilei iz ljubosumnosti ugotovili pet takih, ki so takoj po ubho--
ju poskuSali napraviti samomor, vendar je v tem uspel le eden, ki ni

vitet v obravnavano Stevilo, ostali pa so se zelo hudo pofkodovali.

Pri pregledu sodnih spisov smo ugofovili, da je bil motiv 1 jubosumnosti
modno navzod Se pri ubojih, katerih prevliadujod motiv ni bila 1jubo-
sumnost, t.j. zlasti pri ubojih iz sovraiitva in negbrpnosti med zelon-
cema, ki so jih relativno pogostokrat storile %ene nad svojimi mo¥ni,

ki so pijandevali, jih pretepali in sploh zanemarjali.

Sostorilstvo je pri ubojih iz ljubosumnosti zelo redek pojav in smo v
nadi raziskavi ugotovili le en %ak primer, Vendar je bil motiv napel je-
valke, t.j. Zene %¥rtve, odstraniti moZa, ki je seksualno ni vel sedo=-
voljeval.

Osebnostne lastnosti storilcev in storillt ubojev iz 1jubosumnosii, ki
izhajajo iz ocen okolja, ugotovitev socialne ankele fer mnenj izveden-
cev, kaZejo na to ,da gre v polovicl primerov za dustveno #elo rangl-
vane, pa tudi agresivne in egocentrilne Ljudi, med katerimli je lkar '
40 % alkoholikov, medtem ko so drugi ocenjeni kot mirmi, pofteni in
skrbni ljudje, ki jih je nezvestoba seksualnega partnerja in pretirana

1jubosumnost pripeljala do usodne odlolitve.

o

ajnejlie prizadetosti od Zrive

ettt E -

¢) laBdevanje zaradi trenutne ali

Ubojev zaradi mad8evanja je bilo 29 ali dobra desetina. Ugotovili omo,
da je bilo temeljno gibalo storilcev v vetinl primerov povradilo Fribvan
za prizadeto zlo, t.j. zavedi %alitev in fizidnih napadov malo pred
dejanjem ali v daljsi preteklosti, medten lko je bilo Hrajnejiih alih
postopkov Zrtev, ki so upraviceno vzbujale revolt storileev in stnp~ﬁw
vali njihove slo po madevanju, manj kot tretjina. Pri 20 ubojih gre
dejansko za enkratne medsebojne prepire in pretepe med stoxilcem in

¥rtvijo. Za te uboje je tudi znadilno, da so bili v 10 primerih storilel
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gezonski delavei iz drugih republik in da se storilec in frtev v 9 pri-
merih do dejanja sploh nista poznala, oziroma da sha bili dve Zrivi

ubiti ponevedoma namesto dejanokerpa nasprotnika storileca.

5

7a uboje iz ma¥¥evanja je znadilno tudi to, da so jih storili 127kl juéno
mofki in da Je bilo ez polovico storjenih v gostilnah in prebivali-
$58ih sezonskih delavcev,

Osebnostne lastnosti teh storilecev so izredno neugodne, saj so le tirje
ocenjeni ugodno (v vseh teh primerih gre za madfevanje saradi dolgotraj-
nih in hudih Zalitev in fizidnih napadov Zrtev na stord lea), Ileusodno
ocenjeni storilei so bili znani kot madfevalni 1judje, pretepatli, su-
rove%i, nasilne%i in alkoholiki, ki se jilh je okolica bala, med kateri-
mi je bilo 9 Ze velkrat obsojenih zaredi kaznivih dejanj woper Zivljenje
in telo. Gre torej veldinoma za agresivno naravoane storilce, ki S0 Ee
pripravljeni za vsako, e tako nepomembno Zalitev ali udarec pri prifi

maSdevati na najbrutalnejsi nadin.

d) Sovra3tvo zaradi neurejenih lagtninslkih odnosov

Sovradtvo zaradi sporov okoli lastnine ali zaradi motenja posesti, je
tipiden motiv druZinskih, rodbinskih, sosedskih in podobnih rgzmeri

med 1ljudmi, katerega toriSe je brez izjeme vaiko okolje. Ubojev zmaradl
tega motiva je bilo po ugotoviivah 504188 rasmeroma malo - vsega 21 all
7,8 %, Vendar smo pri razdlembi ubojev iz sovraftva iz drugih razlogov
ugotovili, da je bil pogost spreml jajodi motiv med drugim tudi.nournjor"
lastninsko razmerje med storilcem in Zrtvijo. To seveda ne pomeni, da

g0 sodid%a motiv napadno opredelila, temved da je Slo dejansko zo kolizi~
Jjo motifov, pri kateri pa je zaradi pogostih prepirov zaradi drugih
varokov, postal prvotni manj lzrazit,

Znadilno za te wboje je, da so trajali spori okoli lastnine v yelild
vedini primerov dolga leta, vendar je bilo #tevilo ubojev % vnaprejinjo
pripravo storilecev razmeroma majhno, ta3s komaj éetrtina, od tega tri

v sostorilstvu, pri katerih so blle v veell primerih napeljevalle Hhensike.

Ocena okolja o osebnostnih lastnostih storilecev je le za Setrtine ned
njimi ugodna, Oznaleni so kot egocentritni, nasilni, prepirl jivi, neka]
-amnnlvih

1

manj kot poloviea vdanih allroholizmn in ¥e predkaznovanih zaradi

dejanj zoper Zivljenje in telo., Vendar so bili 7z enakinmi atributbi poime-
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novane tudi njihove Zrtve v Se veljem Stevilu, kot storilei.

e) Sovraftvo zaradi drugih vzrokov

Podobno kot uboji iz sovraStva zaradi neurejenih lastninskih odnosov,

g0 tudi uboji iz sovraiiva zaradi drugih vzrolov tipifni za zakonska,
dru¥inska, sorodstvena in sosedska razmerja med storilei in Zrtvenmi.
Ubojev te vrate je bilo %0 ali lo,7 %, z relativno pogostnostjo kolizi-
je motivov, ki je Dbila ugotovljena v tretjini primerov. Sovraitvo med
storilcem in ¥rtvijo, ki se je kopidilo skozi dolga leta in celo deset-
letja, je nastajalo iz razlidnih vzrokov - od hudo poslabfenih odnosov
med zakoncema zaradi pijantevanja, slabega gospodarjenja in grdega rav-
nanja, katerega zadetek je bil pogosto tudi 1ljubosumnost, do hudo po-
slabianih medsebojnih odnosov med sorojenci ali ¢lani skupnega gospodinj-
stva zaradi obdutka zapostavljanja, prikrajSanosti in cdrinjenosti, ko-
terega izvor je bil pogosto tudi materialnega znadaja, medtem ko je bilo
v nekaj primerih sovradtvo posledica hudo poslabsanih sosedskih in so-
stanovalskih odnosov, ki so nastali zaradi pogostih sporov in prepirov,
ki so jih povzrotali otroci ali Zene spritih sosedov. Znacilna za te u-
boje je okolifdina, da so bili vsi, razen dveh storjeni v odkritem spo-
padu med storilcem in %ri%vijo, katerih neposreden povod so bili medse-
bojne Zalitve in prepiri ter fizicéni spopadi. Gre torej zae skoraj iz-
kljudno situacijske reakcije storilcev, ki so bile pogojene z dolgotraj=:
nimi napetimi odnosi, pri demer sta bila le dva uboja izvrdena v sosto-
rilstvu. Po svojem znadaju so bili tako storilei kot njihove Zrtve v
veliki vedini agresivno naravnani in zlasti moSki zasvojeni z alkoho-
lizmom,

£) Objestnost, agresivnost in trenutna jeza

Absolutno in relativno najvedja, pa tudi najbolj problematicna, je sclku-
pina storilcev, ki so ubili svoje Zrtve v trenutni, afektivno pogojeni
jezi, ali pa iz objestnosti oziroma zaradi tako imenovane generalizirane
agresivnosti, ki Jje bila v vecini primerov stopnjevana e z opitostjo.
Teh ubojev je bilo 48 ali 17,1 %, med storilei pa je bilo kar 20 ali 387
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sezongkih delavecev 1z drugih republik, Za te uboje je znacilno, da

so sorodstvena in podobna razmer ja med protagonisti zelo redka in

da so bili ugotovljeni manjdi konflikti v preteklosti le v nekaj
primerih. V polovieil teh ubojev se storilee in Zrtev do dejanja sploh
nista poznala, v ostalih primerih pa sta se picer poznala ved mese—
cev all tudi dolga leta, vendar so bila znanstva bolj povrina in sti-
ki med njima bol] porediki, Storilei teh ubojev so samo mosiki, pa tu=-
di %Zrtve so razen v treh primerih mod¥ki., Gre torej za uboje, lkaterih
gtorilei do samega dogodka ali sploh niso imeli sporov z ¥rivijo,

ali pa so bili tako nepomembni, da jih ne gre upoStevati kot pomembno
sestavino motivacije. 72 drugiml besedami povedano, gre za doloden
na¢in deviantnega vedenja obravnavanih storilecev, ki brez povoda ali
ob najmanjSem povodu sproiifajo svojo agresivnost nad komerkoli, zlia-
stli fe, Ce so jim zaradi opitosti odpovedali zavorni mehanizmi., Za-
radi ponazoritve, prikazujemo povode, ki so pripeljali do teh ubojev

v podrobnostih:

lleposredni povod za storitev dejanja: Stevilo ubojev

Zrtev je storilea izzivala

Zrtev je storilea %alila

Zrtev je storileu grozila

Zrtev je storilea udarila

ohojestranski prepir, ki ga je zadel
storilec

sploéini pretep v vedji skupini udelefencev
hud jok Zrtve - dojendka

Zrtev je pred storilecem branila prijatelia
povod je bil namidljen

storilec je napadel Zrtev brez vsakega po-
voda

ZwWHEWOYOO AE BV RE BT

=
\S

Skupajs: 48

Le v 11 primerih je hil povod na strani Zrtev, ki so bile po svojih
osebnostnih lastnostih enake storileem, medtem o so v vseh omtalih
bili pobudniki storilei, ki so najprej izzvali prepir in nato izzvano
Ertev napadli, ali pa so se brez vsakega razloga vmedSiali v prepire
drugih oziroma brez veakega povoda napadli in ubili Yrtve, ki jim
niso nidesar storile. Znalilno 7a uboje te vrste je tudi to, da je
vedina storjenih v. gostilnah, vedje &tevilo pa Se v barakah sezonskih

delavecev,
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g) Obramba_pred napadom (silobran in prekoradeni silobran)

Pri ubojih te vrste, ki jih je bilo 29 ali 10,4 %, gre dejansko za Hre-
nutno odloditev storilcev v samoohranitvenem nagonu in ob neizzvanem na-
padu, v velini primerov objestne in opite ¥rtve, ki do takrat storileca
ali eploh ni poznala, ali pa ga je poznala le povrino in pred tem sploh
ni imela nikakrSnih sporov z njim. Motivaecijski mehanizem storilcev je
bil zaradi strahu, razdra’enosti, pa tudi opitosti zelo zo¥%en in samo-

kontrola bistveno zmanjSana, v nekaj primerih pa +tudi poveen izkl judena.

Ifed storilei teh'ubojev je le ena Zenska, medtem ko so vse Zrtve mofiki.

Znaéilno je, da je bila le Sestina storilecev neugodno ocenjenih, nasprot-
no pa sta bili le dve Zrtvi ocenjeni ugodno, vese ostale pa zelo neugodno, -
ker so bile znane kot alkoholiki in pretepali, med katerimi je bilo 10

ze velkrat predkaznovanih zaradi kaznivih dejanj zoper %ivljenje in telo.

h) Afekt - huda razdra?enost v smislu 136, &lena KZ

Tudi pri teh ubojih gre v vedini primerov za trenutno odloditev storil-
ca, t.j. 2za zoZen proces motivacijskega mehanizma hudo razdraZenega ali
raz’al jenega 8loveka, bodisi da je bil razZaljen on sam, ali kdo njego~-
vih bliZ%jih, Vendar imajo ti uboji, ki Jih je bilo 23 ali 8,2 5, neka-
tere bistvene znadilnosti, ki jih drugi nimajo. Predvsem je uboj na mah
obravnavanih storilcev posledica dalj %asa trajajofih napetosti in spo-
rov med protagonisti in Se drugimi, posredno vpletenimi osebami, in je
~zato v velini primerov ponovna huda ¥alitev povzrodila praveati izbruh
dotlej zadrZevanega srda na Zrtev. Nadalje so se uboji na mah dogajali
med ljudmi, ki so si fizidno in Sustveno blizu (sorodniki, 1ljubimei,
prej¥nji intimni prijatelji in sosedje) in 1le redkokdaj Se kak dober
znanec, In kondno, noben uboj na mah ni bil izvrden v sostorilstvu in

noben storilec ni ubil ve& kot eno Zrtev.

Glede na okoliB&ine v katerih so bili ti uboji storjeni, je razumljiv
zelo velik dele’ bistveno zmanjSano priftevnih storilcev, ki znafa kar
56 %. Glede osebnostnih lastnosti storilcev je treba povedati, da je
bila polovieca ugodno ocenjenih, medtem ko znasa odstotek ugodno ocenje-
nih Zrtev komaj 17 %.
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1) Ogrozanje storildevih interesov ali svobode

S e S o .

Temeljni motiv za uboje te vrste, ki jih je bilo vsega 16 ali 5,7 Vo, je
ta, da se je hotel storileec z ubo jem znebiti neke osebe, ki ga je ka-
korkoli ovirala ali ogroZala v njegovinh interesih, %eljah in namenii,
pri ¢emer pa so bili vzroki za takino odloditev razliéni in jih lahko

razdelimo v naslednje skupine:

odstranitev nezaZelenega, v zakonski skupnosti rojenega otroka 2
- odstranitev nezakonskega ali v divjem zakonu rojenega otroka 10

~ odstranitev odrasle osebe, ki je ovirala storilca pri lju-

bezenskih stikih z drugo osebo 3

- odatranitev odrasle osebe zaradi prikrivanja kaznivega deja-

nja L

V prvem primeru gre za eliminacijo otrok v Htevil&no moénih in ekonom-
gko slabo stojelih druZinan, v katerih Je bil poleg delomrznosti odeta

navzo¢ Se alkoholizem obeh zakoncev.

V drugi skupini, ki je Stevil&no najmoéne ja, gre za odstranitev ne-
zakonskega otroka zaradi strabu pred sramoto, ekonomske Sibkosti ne-
zakonske matere, v dvelh primerih Pa tudi zaradi lahkoZivosti in popol—

ne odsotnosti materinskers ga cuta.

V tretji skupini gre za storilce, ki so se hoteli znebiti ljubezenske-
ga partnerja ali zakonca, da bi lahko nadaljevali intimne odnose z dru-

g0 osebo, ali sklenili z njo zakonsko zvezo,

V zadnjem primeru, ki je edinstven v obravnavenem obdobju, pa gre za
uboj dekleta, ki ga je storilec prvié v Zivljenju sredal in skudal po-
siliti, pa ga je potem v strahu, da ga ne’ bi prijavilo organom pregona,

zadavil.,

Znacilno za te uboje pa Je, da je bila polovica izvrenibh v sostoril-
stvu - predvsem pri ubojih otrok, in da je udeleZba ¥ensk relativno
najvedja med vsemi motivi. Ocena okolja o storileih teh ubojev je bila
za veliko vedéino zelo neugodna, le za nekaj mladih nezakonskih mater Se

kar prizanesljiva.
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J) Usmiljenje

Gre za vsega dva primera, ki sta edinstvena v obravnavanem obdobju in
verjetno tudi v analih nasSe tovrstne kriminalne kazuistike na sploh in

zato navajamo kratek opis okoli&din, v katerih sta bila uboja storjena,

V prvem primeru gre za starejSega upokojenca, ki ga je sodisde spozna-
lo za bilstveno zmanjSano priStevnega, zaradi hude arterioskleroze in
éimptomatiénimi psihozami, Ubil Je svojo, 7a rakom na maternicl umi-
rajodo ¥eno, Zrtev, ki je trpela hude boledine in je bila v daan deja=
nja od trpljenja %e nerazsodna, ga je vztrajno prosila naj Ji trplje~
nje skrajfa, Ze nezavesini %eni je storilec prerezal s kuhinjekim no=-
zZem %Zile na zapestju in je zaradi izkrvavitve umirla. Tako] nato jJe
prerezal v samomorilnem namenu e sebi Zile na zapestju, vendar so ga
nakl judni obiskovalei pravodasno odkrili in so mu v bolnieci resili
Zivijenje.

V drugem primeru gre za starejSega kmeta, ki je ubll svojo 18 letno
her, ki je bila telesno in dusevno zaostala - bila je 125 cm visoka,
telesno deformirana, taZka komaj 30 kg, sploh ni znala govoriti in od
rojstva negibljiva, Storilec jo je imel kljub vsemu zelo rad in je
vzorno skrbel zanjo. Toda hudo mu je zbolela Se Zena, druga odrasla

hdi je bila epileptidna, starejsi sin pa pri vojakih, tako da Jje vsa
teZa dela na kmetiji padla nanj in se Je iz obupa in usmiljenja do svo-
je héere odlodil za uboj. Spedi je z britvijo prerezal %ile na vratu,
da je igkrvavela, nato pa je v samomorilnem namenu z britvijo Se sebi

zarezal v vrat, vendar so ga pravodasno odkrili in resSili,

k) Nepriftevni, nemotivirani storilei

V tej skupini storilcev gre za ljudi, ki se v ¢asu uboja niso zavedall
svojega dejanja in niso imeli v oblasti svojega ravnanja, ker so bili
ali duSevno bolni, ali pa v patolofkem opoju, Motivi za storitev deja-
nja torej niso bili "racionalni'", temveé plod blodnih misli in predstav,
ki so jih pripeljale k uboju ljudl - svojcev, sosedov, prijateljev, pa

tudi neznancev, ki s svojim ravnanjem niso dali nobenega povoda storil-
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cem, da bi jih ubili. DeleZ nepriftevaih storilcev ubojev je izredno
velik, saj obsega kar 28 ali 10 % vseh ubojev, pri demer je bilo ubitin

kar 37 zZrtev.

Okolje je vedino nepriftevnih storilcev ocenjevalo kot ¢udake, zamidlje-
ne in vase zaprte ljudi, nekateri med njimi so bili tudi kroniéni allcol.o-
liki, skratka ljudi, ki so zaradi svojega cudaskega vedenja zbujali po-
zornost in bl morali biti Ze zdavnaj obravnavani v ustreznih zdravsbtvenili
ustanovah. Toda nekateri med njimi so bili popolnoma sprejemljive in no-
bene pozornosti vzbujajole osebnosti, pri katerih Je prisla njiliova

dusevna bolezen na dan Sele s psihiatridno eksploracijo.

1) Neugotovlijeni motivi

e —————

V obravnavanem obdobju sodifda le vV enem primeru niso mogla ugotoviti wmo-
tiva uboja. Gre za mlajSega sto;;i;;, ki je bil v okolju znan kot dosto-
Jen in soliden Clovek, ki do uboja Se ni imel opravka = organi pravosodja.
irtev je poznal Ze od otroskih let in ni imel do dejanja nobenili sporov
7z njo, saj je bil to skromen, miren in splo&no priljubljen delavec, ki ni
storil nikomur nié %¥alega. Storilec, ki je bil nekoliko opit, je kritid-

nega dne srecal Zritev in jo brez vsakega poveda zabodel,
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2, POSKUS PSIHOLOSKE KLASIFIKACIJE MOTIVOV KAZNIVEGA DEJANJA UBOJA

Motive kaznivega dejanja uboja bi bilo mogofe klasificirati na razliine
natine, odvisno od aspekta, ki bi ga 1zbrali za izhodisce, Lahko bi is-
hajall preprosto iz terminologije kazenskepga zakonika in bi sigtematid-
no uredili vse termine, ki se nanadajo na motive kaznivega dejanja ubo-
ja. Tak naéin bi bil najbol] preprost in najbolj jasen. Vendar naj bi
klasifikacija med drugim doprinesla k spoznanju proudevanja Ffenomena ne-
ka] novega, tako da bi bilo mogole fenomen zagledati v novi ludi in =
novih aspektov. To je razlog zakaj v nafem primeru nismo izbrali najbolj
preproste poti, pad pa smo poskuSali poiskati nove klasifikaci jalke moH-~

nosti,

S %irSegaaspekta bi bilo mogofe motive kaznivega dejanja uboja klagifi-
ciratl z etioloskega ali 8 fenomenoloskega aspeklba, oziroma kombinaci je
enega in drugega. Fenomenolofke klasifikacije imajo operativno vrednost
in so priljubljene pri raznih analizah, vendar ne prispevajo k poglobl je-
nim vzrofnim spoznanjem preudevanega fenomena. Zato smo bolj naklonjeni
etioloskim klasifikacijam, katere dovoljujejo razliéne aspekte kot n,pr.
gsociolodkega, biolofikega, psiholofkega in #e mnoge druge, vitevii z med-
sebojnimi kombinacijami oziroma variantami, ki temeljijo na vel javnih
teorijah.

V naBem primeru smo se odlodili za psiholofko dinamidno izhodifide, v
okviru katerega se bomo poskusali pribliZati razliénim sestavinam mo-
tiva v SirSem psiholoSkem smislu, katere predstavljajo zadnji vagib za
motiv pojmovan v oZjem kriminologkem smislu, Tak sspekt nam lahko nudi
vpogled v neposredne vzgibe za kaznivo dejanje uboja, kar bi lahko imelo

tudi praktiéno vrednost za pravno prakso, ki fe vedno vztraja na tradi-

cionalni fenomenolofki klasifikaciji, katera spoznavno nima niti vedje

- praktiéne niti teoretilne vrednosti. Po drugi strani je dinamidno pei-

hoidgigrklasifikaoija prav za praktika manj uporabna, ker zahteva pra-

in
vilno vrednotenje posameznih kategorij/TOanvanje paihodinamiénih teorij.

Iz psihodinamidnega aspekta smo uvrsbili posamezne motive kaznivega de-

janja uboja v sledede &irSe kategorije:

1. Nadin realizacije motiva (brez resentimenta do %rtve),

2, Nadin realizaclije motiva s predhodnim resentimentomn,
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3. Reakeija na Tfrustrirajodo situacijo

a., Izhod iz stiske

b. objektivno pogojena reakecija v konfliktni situaciji

c. Subjektivno pogojena reakeija

d. Reskeija v konfliktni situaciji, ojadena v alkoholiziranem sta-
nju

e, Reakcija, rezultat trajnejsega resentimenta do Zrtve.

f. Reakeija, rezultat trajnejSega resentimenta do Zrtve, ojalena v
alkoholiziranem stanju.

g. Bazifna agresivana naraviaanost z nezadogtnim sli iracionalnim po-

VOGO,

4, Iracionalni motivi pri psihiéno deviirani osebnosti.

ObrazloZitev posameznih kategorij

1. Nacin realizacije motiva brez resentimenta do Zrive.

lotive oziroma potrebe, je mogoce zadovoljevati na razlidéne nadéine., Ti
nadéini so lahko druZbeno sprejemljivi ali nesprejemljivi, bol] ali man}
prilagojeni, posredni ali neposredni, zapleteni ali enostavni itd. Pred-
postavlijamo, da je lahko tudi ubo] eden izmed nadinov, kako realizirati
dolocen motiv, saj posamezni nacini zavise od danih moénosti, od konkret-
nih zivljenpkih situacij, od osebnogtiih karakteristik posameznika, 2
eno besedo od spleta in interakcije sociolosSkih in biopsiholofkih éinie
teljev, ki determinirajo vedenje posameznika v konkretnih Zivljenskih
situacijah. Ko govorimo o motivih ali potrebah, ki jih je mogole reali-
zirati preko kaznivega dejanja uboja,imamo v naSem primeru v mislih zla-
sti materialne potrebe, cetudi ni mogole izkljuliti potreb po socialnem
uveljavljanju in potreb po emocionalni zasditi in varnosti. lMaterialne
potrebe oziroma motive postavlijamo: na prvo mesto, ker smo iz empiridéne-
ga materiala lahko ugotovili, da poskuSajo posamezniki relativno pogosto
prav 1o kategorijo potreb realizirati preko kaznivega dejanja uboja.

2. Nacin realizacije motiva s predhodnim resentimentom do Zrtve
Pri tej kategoriji je zopet v ospredju uboj zaradi materialnih motivov

vendax 2z dodatnim predhodnim resentimentom do Zrtve, ki je nastajal v
zvezi z materialnimi dobrinami ali mimo njih. V tem primeru je teZko do-
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loditi, kaj je bil neposreden povod kaznivega dejanja uboja, ali ma=-
terialna korist, ali negativna dustva storileca do Zrive.

3. Reakeija na frustrirajole situacije

Frugtrirajoda gituacija je lahko trenutna, kjer objektivna situacija
provocira obrambno agresivno vedenje, lahko pa je trajnejsa in ustvar-
ja bazicéno agresivno naravnano osebnost., Agresivno vedenje je lahko us-
merjeno k doloCenim osebam ali pa je generalizirano, Variacij, od agre-
sivnih obrambnih reakei] do bazicéno frustriranih osebnosti, p;c'i katerih
je agresija generalizirana je nesteto, pri &emer lahko v teh okvirih
najdemo povsem normalne osebnosti, pa tudi osebnosti s hujsimi,celo
sociopatskimi deviacijami. V mejah moZnih variacij smo izbrali le ne~
kaj kategorij, v katexre lahko uvrstimo ve&Jli del motivov kaznivega de-

janja uboja preskusnih oseb iz nade raziskave.

a) Izhod iz stiske

Storiiec je bil s strani Zrive dalj &asa huje ogroZen ali pa je bil
potisnjen v situacijo, v kateri ni mogel reagirati drugacde kot 2z na-
padom. TrajnejSe ali trenutno mevzdrino oziroma ogroZujode stanje je
torej pri storileu sprozilo agresivno reakeijo, ki se je zakljudila s
kaznivim dejanjem uboja., Pri tej kategoriji imamo opraviti ali s po=-
vsem psihi¢no uravnoveSenimi osebnostmi ali pa z nevrotidno moteni-
mi oziroma emocionalno prizadetimi posamezniki.

b) Objektivno pogojena realteija v konfliktni situaciji
Storilec reagira agresivno v konfliktni situaciji. Je izzvan, ali qgbo-

Zen, se brani ali brani vrednote. Povod za agresiven akt je objektiven

in racienalen, Storilec je obidajno psihiéno uravnovesSena osebnost.
¢) Subjektivno pogojena reakcija
Storilec reagira agresivno ob alogifénem, racionalno nezadostnem povodu.

Odlodilno za agresivno reakcijo Jje bolj subjektivno doZivetje situa-
cije, Geprav ogrozujote situacije za storileca ni mogode povsem izklju-



Citi.V tej kategoriji se desto pojavlijajo hipersenzibilne, paranoilne,
neuravnovefene, mentalno insuficientne osebnosti, socialno hendikepira-
ni, in nevrotiéni posamezniki, ¢eprav je moZno, da je nepravilna ocena

situacije tudi rezultat iluzije pri normalni osebnosti.
a) Reakedija v konflikini eituaciji, ojadena v alkoholiziranem stanju.

Storilec je alkoholiziran in zato potencirano senzibiliziran, zaradi
¢esar doZivlja objektivno situacijo, ki sama po sebi ni brezizhodna kot

zadosten razlog za agresivno reakeijo.
¢) Reakecija rezultat trajnejSega resentimenta do irtve.

Storilec je do Zrtve trajneje Sustveno negativno naravnan ( sovrastvo,
ljubosumnost, maddevalnost), ogrozujoda situacija (lahko minimalna ali

celo neracionalna) pa je povod za agresivno reakcijo.

f) Reakeija rezultat trajnejsSega resentimenta do Zrtve, ojadena v alko-
holiziranem st-anju,

GZorilec je do Zrtve trajneje Sustveno negativno naravnan, V alkoholi=-

airanem stmanju je senszibilisiran, brez zadostne egolontrole in zavor-

nih wehanizmov, zaradi desar sprosti dolgo zadrZevano agresijo ob mini-
malnem povodu ali celo brez racionalnega objektivnega povoda.

g) Bazidna agresiyna naravnanost z nezadostnim ali iracionalnim povodom.
Storilec je bazicno frustrirana, generalizirano agresivna osebnost,

Ni nujno, da bi imel storilec do Zrtve predhodno kakrSnokoli dustveno
razmerje, tudli ni nujen racionalen objektiven situacijski povod za agre-

sivno akeijo. Storilec v tem pri-meru Sesto sam izziva situacije, katere

opravicéujejo agresivne akte,

4. Iracionalni motivi pri psihidno deviirani osebnosti

Storilec, duSevni bolnik Zivi v iracionalnem svetu halucinacij in alo-
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gitnih konstruktov, kjer se ustvarjajo vzgibi in impulzi za agresivine

reakeije,

Ocenjevanie

lotive za kaznivo dejanje uboja kot so bili razvidni iz sodnih spisov
pri 300* obsojencih sta v skladu #z opisano klasifikacijo neodvisno eden
od drugega ocenila dva psihologa. Pri nekaterih motivih, pri katerih v
oceni nista bila soglasna, sta naknadno v diskusiji, s pomodjo sodnega
spisa poskufala dosedi soglasje.

. Rezultati
- 4 %
1. Nadin realizacije motiva 20 6, T
2, Nalin realizacije motiva s predhodnim
resentimentonm L5 4,2
5. Reakecija na frustrirajodo situaecijo
a) izhod iz stiske 41 13,7
b) objektivno pogojena reakeija v
konfliktni situaciji 35 11,7
¢) subjektivno pogojena reakoija 31 10,3
d) reakeija v konfliktni situaciji ojalena
. v alkoholiziranem stanju 19 63
e) reakecija, rezultat trajnejfega resenti-
menta do Zritve 63 21,0
£) reekeija,rezultat trajnejSega resenti-
menta do Zrtve, ojalena v alkoholizi-
ranem stanju 6 2,0
g) bazidna agresivna naravnanost z nezadostnim
ali iracionalnim povodom 32 10,7
4. Iracionalni motivi pri psihiéno deviirani
osebnosti 40 13,3
300 100,0

*
nigo upodtevani pomagadi
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Pomembnejde zveze

L B w110 %
3 = 75,7 %
38+ 4 = 24,0%
3 -~ 3g= 65,0%

Interpretaciia rezultatov

Motivi kaznivega dejanja uboja klagificirani v izbranem dinamicéno psi-
holoSkem modelu nam odkrivajo nekatere panimive vidike, ki bi imeli
lahko tudi dolodeno aplikativno vrednost. Poskudali bomo izdvojiti
nekatere najbolj vidne in pomembne elemente, ki izhajajo iz klasifi-
kacije,

Pri preudevani populaciji so najbol] pogosto rastopani motivi, ki so
odraz trenutne ali bazidne frustriranosti storilcev. Ta kategorija za-
jema kar 75,7 % celotne populacije oziroma vseh motivov za storitev
kaznivega dejanja uboja. Kategorija je sicer znotra] molno diferenci-
rana, zaradi Sesar skupni imenovalec (frustrirvanost) ne daje ¥irdih
mo¥nosti za interpretacijo, vendar je podatek vkljub temu zanimiv, ker
jasno nakazuje teZisle motivacijskih mehanizmov, ki privedejo vedji

del populacije "ubijalcev'" v kaznivo dejanje.

V vseh teh primerih je ne glede na posamezne podkategorije klasifika-

cije v preiskovalnem postopku upraviéeno proucevanje osebnosti slo-
rileca, preudevanje moZnosti storitve kaznivega dejanja v afektn; vpra-
Sanje zmanjfane odgovornosti, zmanjSane ali Dbistveno zmanjfane pri-
Stevnosti itd.

Frustriranost, trenutna ali generalizirana namre? implicira mofinost
zni¥ane egokontrole, moZ%noast izgube kontrole nad lastnim vedenjem,
nasifenost storilea z modnimi Bustvi in celo afeltl ob storitvi itd.,
ne glede na sicersnjo intelektualno raven storilea in na njegovo oeh
nostno integriranost v drugaénih Zivljenjskih situacijah,
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Najbr%Z ni sludaj, da so storilei kaznivega dejanja uboja v zaporih

ena najbolj umirjenih kategorij obsojencev, pri katerih je nmajti de-
presivna stanja, samokaznovalne tendence in obdutja krivde, Cepmyv

jih testo glede na njihovo kaznivo dejanje smatramo za najbol] nevarne
in te¥ke kriminalce. Ta pojav samo dokazuje, da je bilo storjeno njiho-
vo kaznivo dejanje v posebnem stanju, da je bila izku&nja zanje bolela

in usodna za nadaljnje Zivljenje.

V tem okviru ne moremo obravnavati kategorije 3z (bazidna agresivna
naravnanost z nezadostnim racionalnim povodom) (10,7 /), kjer gre ve-
dinoma za karakterno spremenjene psihopatske osebnas ti, katere bi bholj
upravideno uvrstili v ketegorijo 4 (iracionalni motivi pri psihiine ﬁw—
viiranih osebnostnih), Pri kategoriji psihopatov namred ne najdemo ob-
dutij krivde, predpostavljamo lahko recidivizem in stalnejfio dru%beno
nevarnost, Kategorija psihopatov veebuje sama po gebi kontradilkeije

in v kazenskopravnem sistemu ni ustrezno nrejena, Izmed vseh variant
frustriranih storilcev kaznivepa dejanja uboja so namred psihopati
nejéesde opredeljeni kot zmanjSano priStevni ali celo neprifteyni, po
drugl strani pa Jje dru¥bena nevarnost te kategorije storilcev poleg

dusevno bolnih najvedja.

Kategorijo 4 (13,3 %), delno tudi kategorijo 3g (10,7 %) bi bilo u~-
strezneje obravnavati v psihiatriéni ustanovi -« rzaporu, kajti aplila-
cija terapije pri teh kategorijah storilcev bi dala veéjo garancijo,
da se zmanjSa njihova bododa druZbena nevarnoast, Take ustanove v nafi
republiki na Zalost Se nimamo, &eprav je potreba Ze sikoro 15 let akut-
na. Storilei kategorije 3z in 4 vriijo obiéajno najteZje, najholj ne-
navadne in perverzne uboje, 8 Cemer vzbujajo agresivnost javnegm nne-
nja in represivnih organov proti celotni kriminalnl populaciji, zlastl

pa proti storilcem kaznivega dejanja uvboja v celoti,

Kategorija 1 (na%in realizacije motiva) in kategorija 2 (nadin reali-
zaclje motiva s predhodnim regentimenton) ata relativno fibko zasbopa-~
ni (Bkupno 11,0 % ali 33 oseb), lied obema kategorijama je pmihololiko
gledano pomembna razlika, kajti storilei prve kategorije so Cesfo mo-
ralno izprijeni in psihopatsko strukturirani, medtem ko lahko pri dru-

gl kategoriji predpostavljamo prisotnost afekiivnih stan] in strasti,
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poleg osnovnega materialnega motiva.

Rezultati odpirajo nedvomno Sirse moZnosti za interpretacijo in
razmi8ljanje, vendar je do njih bolj upravidena dolodena distanca,
kajti vsaka klasifikacija je nasilje nad kompleksnostjo fenomena,

ki ga v klasifikaciji utesnjujemo v doloéeno ozko kategorijo. TFeno-
men (v naSem primeru motiv za storitev kaznivega dejanja uboja), ki
Je kompleksen, ostane v klasifikaciji enoznaden in osiromaSen, zaradi
c¢esar zgubi na teZi in na pomenu. To je razlog, da smo se zadriali

le na nekaterih sploSne j8ih problemih, ki izhajajo iz rezultatov,

nismo se pa spuSdali v podrobnosti.

Bistvena znaéilnost ugotovljenih motivov po oben obravnavanih kri-
terijih je, da gre v 191\ ali 68 / primerov za trenutne, reakcijske
situacije, pri katerih je imela zelo pomembno vliogo dodatna senzi-
biliziranost v ¢asu dejanja zaradi opitosti storilea ali Zrtve, po-
gostokrat pa tudi obeh, in sicer ne glede na to, ali so pred dejanjem
obstojala med protagonisti trajnejSa ali krajéa konfliktna razmerja.
Ugotovili smo namre&, da so se le pri 90 ali 32 % ubojev storileci
oziroma sostorilei pred dejanjem premiSljeno ali dogovorno pripravi-

1i, pri &emer direktni povod, ki v 76 % primerov sploh ni obstajal,

ni igral pomembne vloge, pa ¢eprav so neposreden povod sproiile ¥rtve

same. Zaradi boljSega vpogleda v dinamiko motivacijskiin procesov pri
obravnavanih ubojih, kakor tudi zaradi utemeljitve zgoraj navedene
ugotovitve, smo razcélenili uboje iz dveh zornih kotov, in sicer s
staliSéa konfliktnih razmerij med storilei in Zrtvami pred ubojem,
in s stalisSda prispevka Zrtve ob samem dejanju glede na neposreden
povod. Razmerja, ki smo jih dobili z navedeno primerjavo, dajejo
naslednjo podobo:
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Tabela 52: Uboji glede na konfliktna razmerja pred dejanjem, in

ali so se storilei nanje pripravili

Ali so se storilci pripravili na uboj

Konfliktna razmer- g ) : g .
storilei se ni- storilei =so

Jja pred dejanjem vsi

g0 pripravili ge pripravili

Skupaj: 281 191 90

so obstajala 146 82 64
- Jih ni bilo L35 109 : 26

Struktura va%

Skupaj: 100 100 100

so obstajala 52 43 TL
Jin-ni-bilo 48 57 29

hi® = 20,60, pomemben na ravni 0,001;

O¢itno je, da poprejsnja konfliktna razmerja bistveno vplivajo na to,
da se storilci na dejanje pripravijo, zlasti Se, ¢e so konflikti +raj-
nejse in hujSe narave 2z mo¢nimi Sustvenimi vzgibi. V naSem primeru gre
prav za takdne konflikte, saj je bilo kar 51 od 64 ubojev (80%) stor-
jenih zaradi dalj ¢asa trajajole ljubosumnosti, sovrastva in maddeva-

nja zaradi prizadetosti od Zrtev.

Se bolj popolno podobo o vplivu predhodnih konfliktnih razmerij na
pripravo storilcev za uboj dobimo, 8e vkljudéimo v primerjavo He ele-

ment prispevka Zrtev ob samem dejanju.



- 191 -

Tabela 53: Uboji glede na konflikina razmerja z Zrtvami in pri-
pravo na dejanje v zvezl s tem ali so Zrtve k temu

bistveno prispevale

Ali so obstojala Ali so zZrtve k dejanju o
konfliktna razmer- bistveno prispevale Struktura v 7%
ja in ali so se y 80 pri- niso pri- so pri- niso pri-
HIN ; : vsi
storilei pripravi- spevale spevale spevale spevale
1i na dejanje
Skupaj: 281 145 136 100 100

so obstojala, a se
niso pripravili 82 54 28 37,0 21,0
so obstojala in so
se pripravili 64 18 46 12,5 34,0
jih ni bilo in se
niso pripravili 109 69 40 47,5 29,0
jih ni bilo in so
se pripravili 26 4 22 3,0 16,0

2

hi~ = 36,71, pomemben na ravani 0,001

Kar 145 ali 51,5 % zZrtev je s svojim ravnanjem proti storilcem ob casu
dejanja bistveno prispevalo k lastnemu unidenju, bodisi, da so jih neiz-
zvano fizidno napadle ali hudo razdraZile, bodisi da so jih kako dru-
gace izzvale k usodnemu dejanju., Seveda ne gre prezreti dejstva, da

Je bil v 22 primerih neposreden povod, ki so ga s svojim vedenjem
sprozile Zrtve, storilcem kar dobrodoSel, saj so se na dejanje Ze

prej premisljeno pripravili.

V drugi skupini so Zrtve, ki so jih storilci ubili brez vsakega povo-
da, ali pa je bil ta zaradi njihove nepriStevnosti le namisljen. Gre
torej za Zrtve ubojev iz koristoljubnosti, sovradiva in mas$devanja
ter objestnosti, kakor tudi za Zrtve, ki so bile nezakonski ali neza-
Zeleni otroci, nadalje moZje, Zene ali ljubice, ki so se jih storilei

navelidali, ali pa so kako drugade ovirali njihove interese.

Vsa navedena razmerja se odraZajo v statistidéno pomembnih razlikah
med strukturnimi deleZi, ki nedvomno potrjujejo tesno, veddimenzional-

no zvezo primerjanih sestavin v motivacijskem procesu obravnavanih ubo-
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jeve.

V zvezi z ugotovitvijo, da se je kar 68 % ubojev zgodilo zaradi tre-
nutnih, vecinoma enkratnih konfliktov med storileci in ﬁrtvami, se
zastavlja vpraSanje, ali ta ugotovitev ni v nasprotju z zatrjevano
navznoter obrnjeno agresivnostjo in depresivnostjo slovenskega &lo-
veka, ki da je po svojem znadaju bolj nagnjen k agresiji zoper same-

ga sebe, kot pa zoper druge?Tz

Na to vprasanje je seveda te%ko dolodno odgovoriti, ker nimamo na
voljo dovol]j ustreznih podatkov, ki bi bili v +ta namen potrebni.
Izhajamo namreé¢ iz podmene, da je Stevilo ubojev v obratnem soraz-
merju s Stevilom samomorov nekega naroda, ki #ivi na dolodenem ozemlju.
Ta podmena se opira na statistictne ﬁﬁﬁ&gﬂgnamih ubojev in samomorov za
daljse &asovno obdobje, ki jih nimamo/tukaj Sirde obravnavati, ker

to presega okvir te raziskave in ker, kot Ze reégno, nimamo na voljo
veeh potrebnih podatkov., V kontekstu z naSo raiskave in skladno

z razpoloZljivimi podatki se moramo zadovoljiti le z grobo primerja-
vo 7za del naSe oZje domovine, t.j. za obmodje bivde Kranjsk373, ki

Je pred prvo svetovno vojno obsegala 12 okrajev, danes pa pokriva

isto obmoéje 27 obdin s 671,000 prebivalci, ali 42 % vseh prebivalcev
Slovenije po popisu iz leta 1961. Razmerje med uboji in samomori je
bilo na obmodju bivSe Kranjske pred 80 leti v primerjavi z obdobjem,

ki ga obsega nada raziskava takole:

Obdobje: Koeficienti na 100,000 prebivalcev
uboji samomoTri

1881 - 1890 8.7 6,8

1954 - 1967 1,7 25,0

V preteklih 80 letih se je torej na obmodju bivSe Kranjske, t.js na
istem obmo¢ju sedanje srednje Slovenije, modno spremenilo razmerje med

koeficienti ubojev in samomorov., Medtem ko je bilo to razmerje pred 80

(i L. Miléinski in J. Pedar, Samomori v Sloveniji, neobjavljena razi-

skava instituta za kriminologijo v Ljubljani, str. 142 - 150;
& P. Zupanc, Krain und seine 6fentliche Gesundheit 1881 - 1890,
Kleinmayr-Bamberg, Laibach, 1893
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leti domala enako, je v obravnavanem obdobju koeficient samomorov
na 100.000 prebivalcev skoraj l5-krat vedji od koefiecienta ubojev.
Drugace povedano, koeficient ubojev se je v zadnjih 80 letih zmanjSal
skoraj 8tiri kratno (3,9 krat),koeficient samomorov pa se je v enakenm

obdobju skoraj prav tolikokrat povedal (3,7 krat).

Iz ugotovljenih razmerij med uboji in samomori lahko sklepamo, da
vkljub izredno velikemu deleZu ubojev, ki so se zgodili zaradi tre-
nutnih konfliktov v obravnavanem obdobju, le prevladuje navznoter
obrnjena agresivnost in depresivnost, ki se odra%a v naravnost za-
‘strafujocem Stevilu samomorov. Seveda se ob tem samo po sebi ponuja
vpraSanje, kateri dejavniki so vplivali na tako modan premik v se-
stavi najhujSe oblike agresije slovenskega &loveka, %,j. med uboji in
samomori v zadnjih 80 letih. Na fo vpraSanje se da odgovoriti le 2z
ve¢ ali manj sprejemljivimi domnevami, katerih verjetnost z razpo-
loZljivimi podatki naSe raziskave ne moremo preveriti, in zato lahko

samo predlagamo, da se v bodode raziskuje tudi v nakazani smeri.

3, NEPOSREDNI POVODI, KI SO SPROZILI DEJANJA UBOJEV

Neposredne povode kot sproZilne impulze, ki naj bi vzpodbudile storilce
k dejanju, smo nekoliko obravnavali e pri razdlembi posameznih motivov.
Poleg tega so obravnavani tudi v viktimoloSkem delu te raziskave, toda
le z vidika kriminalnih dvojic, torej brez sostorilcev, in je zato tam
Stevilo ubojev za 10 primerov manjSe, kot jih je v resnici. Zato se

bomo v tem delu omejili le na splofen opis njihovih pojavnih oblik, ki

80 naslednje:
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Stevil Se st:
Neposredni povodi: VL0 o i

ubojev v

Skupaj: 281 100,0
Zrtev je storilca %Zalila, ga izzivala, mu
grozila o 20,2
zrtev je storilea ali njegovega sorodnika
fizidno napadla ali ga hudo razdraZila 78 27,8
zrtev je vabudila storildevo ljubosumnost 28 10,0
zrtev je ogrozila storiléevo lastnino 7 2;5
prepir med zakoncema ali 1ljubimcemna 6 2k
fantovska objestnost v gostisdin ali drugje 19 6,3
drugi ‘povodi 10 3.6
povod je bil namisljen 19 6,8
brez vsakega povoda 53 18,8
povod ni bil ugotovljen. 4 1,4

Sodeé po Stevilu ubojev pri katerih naj bi Zrtve same izzvale storilce
k dejanju - teh pa je po podatkih v gormji razpredelnici 170 ali 60 %,
bi labko priSli do napadnega sklepa. Opozoriti je namréE treba na Ze
ugotovljeno dejstvo, da so se storilei v 40 primerih, v katerih so jih
sicer Zrtve Zalile, vzbudile njihovo ljubosumnost ali ogroZale njiho-
vo lastnino, na uboj %e prej pripravili, zato sam povod ni imel tako
odloéilne-vloge. Pa¢ pa je treba poudariti, da je v skupini ubojev,
kjer so povod sproZile Zrtve, deleZ prejSnjih konfliktnih razmerij med
protagonisti bistveno vedji, kot pri ubojih, pri katerih teh ni bilo,

ali pa so bili namiSljeni oziroma je bila krivda protagonistov deljena.

V sestavi neposrednih povodov so najpogostejsi neizzvani fizicéni napa-
di Zrtev na storilce oziroma povzroditev njihove hude razdraZenosti,
od katerih so sodis¢a kar . 74  kvalificirala kot silobran, prekoradeni

silobran ali afekt v smislu 13%6. &lena KZ.

Zalitve, izzivanje in groZnje so bili povodi pri petini ubojev s pri-

pombo, da se je 23 % storilcev nanje Ze prej pripravilo.

Skoraj 19 % storilcev Je ubilo svoje Zrtve brez vsakega povoda, pri

demer se jih je na dejanje pripravilo kar 68 %.
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Desetina Zrtev je izzvala 8v0jo smrt z dejansko ali domnevno nezvestobo
zakonskim ali ljubezenskim partnerjem, od katerih se je &ez 53 % za de-

Janje pripravilo..

Objestnost storilcev je bila v 6,8 % povod za dejanja, na katera sta se
le dva , ki sta imela 2z ¥ritvami Se neporavnane racune od prej, vnaprej

pripravila.

Enak odstotek storilcev je ubilo ¥ritve zaradi namisljenega povoda., V
ten primerih gre v veliki vedini za nepriftevne oziroma bistveno zmanjsa-

no pri&tevne storilce, ki jim Zrtve niso nidesar hotele.

Med druge povode, ki jih je 3,6 % smo uvrstili primere, v katerih so
bile Zrtve ubite brez vsakega povoda in tudi sicer niso imele s storil-
ci popreSnjih konfliktnih razmerij. Naj navedeno nekaj primerov: 2 #rtvi
sta mirili pobesnela storileca, ki sta z nevarnin oro%jem ogroZala druge;
2 storilca sta iz usmiljenja ubila svojo, za rakom smrtno bolno Zeno oz.
héerko, ki je bila popolnoma negibna in dusevno zaostala; 1 storilec je
ubil neznano dekle; ki jo je notel posiliti, pa jo je potem iz strahu,
da ga ne bi prijavilo, zadavily nepriSteven storilec je ubil zdravnika

in bolniSko sestro, ker mu ni bil podaljSan bolniSki stale® itd.

Zrtev, ki so dalj ¢asa ogroZale storildevo lastmino (gre predvsem za so-
sede), je bilo razmeroma malo - komaj 2,5 %, in v 3 od 7 primerov so se
storilei pripravili na uboj.

Zaradi pogostih prepirov med zakoncema oziroma Vv enem primeru med 1jubim-
cema, je bilo storjenih 6 ali 2,1 % ubojev, pri katerih so bile v. vseh
primerih Zrtve Zenske, ki so s 8vojim vedenjem v dokajdnji meri same pri-

spevale h tragi¢ni razreSitvi sporov.

V 8tirih primerih povod sicer ni bil ugotovljen, bilo pa je ugotovljene,
da so Ze pred ubojem obstojala konfliktna razmerja in da sta se dva storil-

ca za uboj pripravila.

SKLEPI

- Bistvena znadilnost ugotovljenih motivov, ki so pripeljali storilce do
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dejanj je, da ne temeljijo na dolgotrajnih konfliktnih razmerjih

med njihovimi protagonisti, temved, da so v 68 % primerov posledica
trenutnih, reakeijskih situacij, deprav so v 52 % primerov pred samim
ubojem dejansko obstojali bolj ali manj hudi konflik+ti med storilei

in Zrtvamis

Opitost storilcev, Zrtev, pogosto pa tudi obeh, je bila pomemben do-
datni dejavnik pri razreSevanju trenutnih konfliktov, saj je bila
ugotovlijena kar v 75 % primerov, medtem ko je bilo pri ubojih, na
katere so se storilei pripravili, opitih storilcev in ¥rtev relativno

dvakrat manj;

Paleta motivov je doka] razvejana in med njimi modno prevladujejo

sekundarni, to je tisti, katerih izvor so emocije;

Primarnih motivov, katerih izvor je materialne narave, -je dobra peti-
na (21 %), najpogostej$i med njimi pa je koristoljubnost, ki obsega
8,2 % vseh ubravnavanih ubojev, kar je relativno 2 krat ved od

Jugoslovanskega popredjas

Med sekundarnimi motivi je najpogoste jSa objestnost, ki obsega 17,1 %
vseh ubojev, kar je relativno prav tako 2,3 krat ved od jugoslovanske-

ga popredja;

DeleZ ubojev, ki so bili storjeni v silobranu, v prekoradenem silo-
branu in v hudi razdrafenosti, obsega kar 18,5 %, pa tudi dele¥ ne-

priStevnih storilcev je izredno velik, saj obsega 10 % vseh ubojevi

DeleZz ubojev, na katere so se storilei premi$ljeno pripravili ali
dogovorili s sostorileci, je bistveno vedji v tistih primerih, v kate-
rih so Ze prej obstojala konfliktna razmerja med protagonisti, in sicer
ne glede na to, ali so Zrtve s svojimi postopki k temu bistveno prispe-
vale ali nej |

V preteklih 80 letih se je na obmo&ju bivSe Kranjske, ki obsega 27
ob¢in sedanje srednje Slovenije tako spremenilo razmerje koeficientov
med uboji in samomori na 100.000 prebivalcev, da je koeficient samomo-
Tov v obdobju, ki ga obravnavamo 15 krat vedji kot pred 80 leti, med-
tem ko je bil takrat koeficient ubojev enak koeficientu samomorovs; 7z

tega sklepamo, da se je pri Slovencih v tem &dasu mo&no povecdala naw
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vznoter obrnjena agresivnost, vendar ne vemo, katere silnice so vpli-

vale na ta premik in bi bila zato potrebna posebna raziskava;

- Povod za samo dejanje uboja so v 60 % primerov dale same zrtve, ven-
dar se je tudi pri teh skoraj detrtina storilcev 3e prej pripravila,
kar pomeni, da sam povod v takih primerih ni imel pomembne jSe vloge

na odlocitev storilcevy

- Med povodi, ki so jih "zakrivile" %rtve, so najpogostejsi fizidni
napadi na storilca ali njihova huda razdrazitev, ki obsega kar 46 %
primerov, takoj za njimi pa so zalitve, izzivanja in groznje storil-
cem (33 %), ostali povodi pa obsegajo vzbujanje storildeve ljubosumno-
sti (16,5 %), ogro¥anje storildeve lasinine (4,1 %), vsi ostali uboji

pa so storjeni brez povoda, ki bi ga sprofile Zrtve.
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VI. VEDENJE STORILCEV PO IZVRSENEM DEJANJU

Vedenje storilca neposredno po uboju in Se kasmeje, to je do njegovega
odkritja in v samem kazenskem postopku, Je ena izmed pomembnih okolifdin
za ocenjevanje njegove druZbene nevarnosti in krivde, zlasti kar zadeva
njegov odnos do Zrtve in nastalih posledic ter njegovo pripravljenost
vsaj v mejah moZnosti prispevati k njihovem zmanjSanju. Hkrati je vede-
nje po uboju tudi vir dodatnih podatkov, ki osvetljujejo storildev mo-
ralni lik in osebnostne lastnosti. Ta okoliSdina je namreé lahko ena
izmed tistih, ki jih sodisde v smislu dolodil 38. &lena kazenskega zako-
nika, uposteva kot olajSevalno ali obteZevalno pri izbiri in odmeri vr-

ste in viSine kazenske sankeije.

Seveda je nesmiselno ali dudasko ravnanje storilca po izvrSenem dejanju
za izvedenca psihiatra ali psihologa +tudi opozorilo, da 2z njegovo dusev-
nostjo nekaj ni v redu. Nekateri storilci so namred po dejanju popolnoma
oladni in brezdutni, kot da se ni zgodilo nid posebnega, ali pa divjajo
naprej in ogrozajo Se druge oziroma poskusajo s samomorom. Drugi zopet
utijo olajSanje in sprostitev notranjih napetosti, nekatere obide strah
in nepopisna panika ter zbeZijo, nekateri si prizadevajo na vsak nadin
zabrisati sledove svojega dejanja in sploh zvaliti krivdo na koga druge-
ga itd., kar vse je odvisno od njinovega znadaja, motivov, vzrokov in
povodov, ki so pripeljali do dejanja in seveda od njihove dudevne uravno-
veSenosti na sploh in ob samem dejanju Se posebej, zlasti, de so bili v
¢asu dejanja Se opiti, kar je, kot smo e ugotovili, pri ubojih zelo
pogost primer.

Na podlagi opisov vedenja in ravnanja storilecev po ubojih, uposStevajod
tudi samo glavno obravnavo, smo sestavili sedem skupin, ki vsaka zase

v dolodeni meri opredeljuje njihnov odnos do samega dejanja, posredno pa
tudi nakazuje dodatne elemente za oceno njihove druZbene nevarnosti, ka-
kor tudi njihove osebmostne lastnosti. Samo razdlembo podéjamo iz dveh
zornih kotov, in sicer s Btallsca pristevnosti atorilcev;éasu dejanja,
loceno po spolu, kakor tud1 stali8fa motivov, s posebnim ozirom na pri-

-

Stevnost.
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Tabela 53 Storilei ubojev glede na vedenje po njem in glede na priftevnost

Stevilo Struktura v %

Vedenje storilcev po uboju pri- nepristev- nepristevni
vei Stevni ni in bist. pri- in bistveno
gmanj.prist. &tevni zmenj.prist.

Skupaj: 309 218 23 loo loo

5 kraja dejanja odSel
domov ali drugam kot
neprizadet 54 42 12 19,0 13,0

pobegnil s kraja dejanja in
se skuSal izogniti aretaci-

5 1 62 47 15 21,5 16,5
sam se je prijavil organom

UJV ali jih podakal 66 44 22 20,0 24,0
skuial zabrigsati sledove

dejanja ali ga prikazati

kot samomor ali nesreéni £ &o 1l 2745 12,0
slucaj

poskusal napraviti samo-
moxr 23 8 15 34D 16,5

napadel Se druge, Jjim gro-
zil ali napeljeval h kri- 27 15 12 J Ty0 13,0
vi izpovedi

drugo 6 2 4 1,0 4,5

Ceprav se nepridtevni in bistveno zmanjSano priStevni storilei tudi razli-
kujejo med seboj glede na vedenje po uboju, smo jih strnili v eno skupino,
pri demer smo upostevali da je med nepriStevnimi in bistveno zmanjfano pri-
Stevnimi tako majhno Stevilo storilk (5 oziroma 4), da primerjave po spo-
lu ne bi bila mogola, po drugi plati pa je zdruiitev opravidljiva tudi za-
to, ker se tudi bistveno zmanjSano priStevni niso povsem zavedali svojega
ravnanja in so se tudi sicer vedli po dejanju podobno kot nepriitevni sto-
rilei. Glede skupine Zestih storilcev, ki so uvrSdeni pod"drugo" pojasnju-
jemo, da gre v dveh primefih za pristevna storilca, ki sta skuSala pomaga-
t1 ranjenima Zrtvame in bila sploh zelo prizadeta zaradi svojega ravnanja,

v &tirih primerih pa gre za nepridtevne storilce, ki so bili po dejanju
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popolnoma odsotni in apatidéni,

Ob upostevanju navedenih vsebinskih pridrikov, ki lahko le delno in
nebistveno zmanjéajo "tranost" § primerjavo dobljenih razmerij, ugotav-
ljamo, da se priStevni storilei bistveno drugade vedejo Po storjenen
dejanju kot nepriStevni in bistveno zmanjsano pri-Stevni. V prvi vrsti
Je treba poudariti izredno velilk deleZ poskusov samomorov med neprifiteve
nimi in bistveno zmanjsano priftevnimi storilei, ki je skoraj petkrat
vedji kot pri.pridtevnih in ki Se bolj podértuje duSevno motenost pr-
vih, DeleZ nepriftevnih in bistveno zmanjSano prif¥teviih storilcev, ki
so skuSali zabrisati sledove gvojega dejanja je ved kot dvakrat manjsi
od priftevnih (le v 4 primerih gre za nepridtevne, ostali pa so bistve-
no zmanjéano'priétevni), kar je glede na njihovo razsodnost povsem ra-
zunljivo. Skoraj dvakrat veCji deleZ nepriStevnih v primerjavi s pri-
Stevnimi, ki so po uboju napadli Se druge ali jim grozili (noben pa ni
napeljeval pri& h krivi izpovedi), tudi Jasno kaZe na to, da se SVOje~-
ga dejanja in posledice niso zavedali., Stevilo nepriStevnih storilcev

v skupini "drugo" je sicer majhno, toda, kljub temu pojasnjuje njihovo
popolno apatidénost in neprizadetost ob tako hudem dejanju.

Zelo zenimiva je primerjava o vedenju priStevnih storilcev med spoloma,
ki jo za nepriStevne storilce opusdéamo, zaradi pPremajhnega Stevila Zensik,

Tabela 54 Vedenie pridtevnih gtorileev po dejaniu glede na spol
Stevilo Struktura v 9

Vedenje storileev po uboju

skupa] moSki Z%enslke moski  Zenske

Skupaj 218 176 42 loo loo
s kraja dejanja odSel domov
ali drugam kot neprizadet 42 36 6 20,5 14,0
pobegnil s kraja dejanja in
se skuSal izogniti aretaciji 47 45 2 25,5 540
sam se je prijavil organonm
UJV ali jih podakal 44 4o 4 23,0 9,5
skuSal zabrisati sledove de-
Janja ali ga prikazati kot sa- 6o 35 25 20,0 59,5
momor ali nesredni sludaj
poskuSal napraviti samomor 8 8 - 445 -
napadel Se druge, jim grozil
ali jih napeljeval h krivi iz- 45 lo 5 540 12,0

povedi
dI‘u{;O 2 2 _— 1,0 s
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Kot smo Ze povedali na drugem mestu, se Zenske bistveno redkeje odlo-
¢ijo za uboj kot moski, toda kadar se Ze odlodijo, so pri izvedbi deja-
nja odloénejse, trdovratnejSe, bolj preradunljive pa tudi okrutne jse

od moskih., Zgornja primerjava odkriva h prej povedanemu $e novo razse#-
nost, in sicer hotenje storilk, da na vsak nadin ostanejo neodkrite in

se s tem izognejo kazenski odgovornosti za storjena dejanja. Skoraj

60 % pristevnih storilk, ali relativno 2,5 krat veé od storilcev, so
skuSale zabrisati sledove svojega dejanja, ga prikazati kot naravno

smrt ali samomor Zrtve, ali pa prikazati uboj otroka kot mrtvorojenca,
ali kako drugace zvaliti krivdo na koga drugega. Nadalje so se storilke
relativano skoraj 2,5 krat redkeje same javile organom pregona kot sto-
riici. Prav tako jih je relativno petkrat redkeje po dejanju spreletel
strah ali panika, da bi zbggéle s kraja dejanja, kot so to delali storil-
ci, po drugi strani pa so relativno dvakrat pogosteje napeljevale price

i krivi izpovedi. Skratka, vedenje priStevnih storilk je v vsaken pogledu

bistveno negativnejSe od storilcev,

Glede na nedvomno zvezo med motivom dejanja in vedenjem storilea po njem,
smo v naslednji tabeli prikazali kakSna je ta zveza in v katerih odnosih

se odraza, pri lemer smo razdélenili vse storilce, ne glede na spol s tem,da
je kategorija nepriStevnih in bistveno zmanjSano pridtevnih prikazana
skupaj (brez razdlembe po motivih za zmanj¥ano pri¥tevne), kar za namen

te raziskave po naSem mnenju popolnoma zadoSéa.
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Tabela 55 Storileci ubojev glede na motiv dejanja in vedenje po njem

Vedenje storilca po izvrSenem dejanju

Motiv uboja Vsi odsel s pobeg~ sam se skuSal posku-~ napadel Fu—
kraja ne- nil s javil zabri- $al s Se dru-
prizadet kraja UJIV sati  samomo=- ge,gro- 90
sledi rom zil

Skupaj: 309 54 62 66 T 23 27 6
koristoljubnost 29 5] 7 1 15 - 5] -
1juboswmmost 23 6 4 3 5 4 i -
magdevanje zara-

di prizadetosti b My § 6 5 3 1 1 i -

sovrastvo zaradi

lagtnine 20 6 B 2 lo - 1 -

gsovrastvo iz dru-

gih razlogov 27 6 4 5 11 p B - -

objesnost;agre- .

gsivnost 41 8 19 7 3 : % 2 -

obramba pred na-

padom 28 5 6 LT - - - -

afekt v smislu

610 136 lo - - 6 2 - - 2

ogrosenje inte=

resov 21 2 1 - 12 - 6 -

usmiljenje b - - - - 1 - -

nepriftevnost 91 ‘12 i5 22 11 15 12 4

motiv ni ugotov-

ljen 1 - - - 1 - - -
D e 1 e % i v %

Skupaj: loo 17,5 20,0 21,0 23,0 T:5 9,0 2,0
koristoljubnost loo lo,o 24,0 3,5 52,0 - lo,0 -
1ljubosumnost loo 26,0 17,0 13,0 2240 17,0 4,5 -
masdevanje zara-

di prizadetosti loo 35,0 29,5 175 6,0 6,0 6,0 -
sovraitvo zaradi

lastnine loo 3040 550 loyo 50,0 - 540 -
sovraitvo zara-

i;vdmgih VEXO0ET¥o06 22,0 1556 18,5 41,0 3,5 a =
objesnosi, agre=-

sivnost loo 19,5 46,0 17,0 TsD 2,5 Ty5 -
obranba pred na=-

padom loo 18,0 21,0 61,0 - - - -
afekt po é&1.

136 K2 loo - - 60,0 20,0 - - (2040)
ogrozanje inte-

resov loo 9,5 540 - 57,0 - 44,0 -
usmiljenje loo = - - - (loo) - -
nepridtevnost in

;;ig‘t’gﬂgog‘gani" loo 13,0 16,56 24,0 12,0 16,5 13,0 4,5
notiv ni ugotov- , . _ y L) (100) ¥ E 2

ljen
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Iz gornje tabele je razvidno, da ima vsal od nastetih motivov zelo tes-

no zvezo z eno od nasStetih oblik vedenja, vsaka od zvez, ki smo jih v
tabeli podértali, pa ime %udi svojo logidno razlago., Razumljivo je, da
skua vsak storilec uboja iz koristoljubnosti, t.3j. enega izmed najbolj
zavrinih motivov, storiti vse, da bi zabrisal za seboj vse sledi in

ostal neznan organom pregona, Izjemno velik dele% poskusov samomorov

med storilei uboja iz ljubosumnosti pripisujemo njihovi labilnosti in
norda samoﬁaznovalnim tendencam zaradi {zgube prej ljubljenega bitja,
Visoka deleZfa neprizadetih storilcev zaradi uboja iz maSdevenja in so-
vraitva zaradi neurejenih lastninskih odnosov kaﬁéﬁna to, da je bilo so-
vrastvo do Zrtev oziroma mailevalnost za prizadeto zlo tako veliko, da

so ostali storilei Custveno popolnoma neprizadeti. Po drugi plati pa je
bil med storilei ubojev iz sovradtva zaradi neurejenih lastninskih od-
nosov absolutno in relativno Se pogostejSi strah pred odkritjem dejanja

in s tem zvezano kazensko odgovornostjo. Tudi pri storileih, ki so sto-
rili uboj iz sovraStva zaradi dolgotrajnih ¥alitev in maltretiranja o
strani Zrtve, in pri storileih, ki so se hoteli znebiti svojih nezakonskih
ali nezaZelenih otrok ali pa seksualnih partnerjev, ki so se jih %e naveli-
¢ali, je deleZ tistih, ki so hoteli na vsak nadin prilkriti svoje dejanje
iz strahu pred kazensko odgovornostjo izredno velik. Visoka dele¥a storile
cevy, ki s0 se sami zglasili pri oxganih UJV, ali pa jim sporodili telefow-:
niéno ali drugaéa,kaj so storili in Jjih nato podakali na kraju dejenja, sta
popolnoma logiéna, kajti storilec, ki se zaveda, da je ¥rtev s svojim ne-
izzvanim napadom ali hudimi Z%alitvami dejansko sama povzrodila svojo smrt,
se laZje odlo¢ijo za takojdnjo samoovadbo, kot pa storilei, ki so to sto-
rili iz drugih nagibov. Oba storilca uboja iz usmiljenja, od katerih je
bil eden bistveno zmanjSano priSteven, sta po dejanju poskuSala napraviti
samomor, kar pripisujemo njuni izredni Sustveni prizadetosti. Pri nepri
Stevnih in bistveno zmanjSano priStevnih storileih lahko samo He enkrat
ponovimo, da je deleZ tistih, ki so poskuSali samomor v primerjavi s pov-
preé¢jen priStevaih storilcev izredno velik,

Uvodoma smo zapisali, da ima vedenje storilea po uboju lahko gvojo teZo
pri odmeri viSine kazni, kot olajSevalna ali obteZevalna olkolifi&ina, Pre-
gledali smo vse obrazloZitve sodb. s tem v zvezi in ugotovili, da so so-
disa izrecno navedla natanko trikrat ved olajSevalnih kot obteZevalnih



- 204 -~

okoli&€in, pri femer so bile obiteZevalne okolisfine izredno razdlenjene,
olajSevalne pa bistveno manj.

0d 91 primerov navedenih olajSevalnih okolisdin so sodifda 68 krat na-
vedla kesanje in prizadetost za storjeno dejanje, lo krat pripravljenost
povrniti Skodo Zrivinim druZinam, lo krat, da se je storilec sam prijavil

organom pregona in 3 krat, da Je storilec zavzeto pomagal smritno ranjeni
zZrivi.

o .

Razélemba obtoZevalnih okoliSin, ki jo podajamo v celoti, pa je nasled-
njas

ObteZevalne okolifidine v zvezi z Stevilo
vedenjem storilcev po uboju : storilcev

nec¢lovesko je ravnal z Ze mrivo Zritvijo

dolzil je druge da so storili uboj

po uboju zZrtve skuSal ubiti Se drugega
brecutenn odnos do umirajoie Zritve

slabo zadrZanje storilca po dejanju

po ubojju so veckrat vlamljali v Zrtvino zida=-
nico in se tam @pijali

storilec je trdovratno tajil dejanje

na surov nac¢in zakopal truplo %rtve, da bi
prikril dejanje

dejanja se sploh ne kesa

ni nudil pomoéi Zrtvi in grozil Se druginm

uboj je skuSal prikazati kot samomor Zrtve
hotel se je znebiti kazenske odgovornosti in
zvracal krivdo na druge

storilec je hotel prikriti sledove dejanja
brezbriZnost do nepopravljivih posledic

skuSal vplivati na pride da bi krivo izpovedale
med preiskavo skusSal ubiti paznika, Iki ga je
hudo ranil

LEN RS RS LN I o

-

el ol

N
(=

e glede na to, da so dolodila 38, Clena Kazenskega zakonika le sploiine
smernice 2za ugotavljanje in upostevanje olajSevalnih in obteZevalnih oko-
1is¢in pri odmeri viSine kazni, se nam vendarle zdi, da so sodida pre-
malo upostevala obteZevalne okoli&fine vsaj pri vrsti priStevnih storileev,
kajti iz Stevila tehtnih navedb v opisih vedenja storilcev sklepamo, da bi
Jih bilo treba upoStevati najmanj Se enkrat toliko. Razen tega pa nekatere
od dejansko navedenih, kot na primer zanikanje dejanja in zvradanje kriv-
de na druge ne morejo biti obteXevalne okoliSdine, ker je to le nadin ob-
rambe storileca, ki pa ima zanj to posledico, da mu sodiSCe ne more Steti

morebitno priznanje kot olajsevalno okoliidino,
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Sklepi:

- NepriStevni in bistveno zmanjSano priftevni storilei se bistveno dru-
gace vedejo kot priStevni, kar se zlasti odrafa v izjemno visokem de-
leZu poskusov samomorov po dejanju, ki je relativno visok tudi pri
pristevnih storileih ubojev iz 1jubosumnostis

- med vedenjem priftevnih storilcev in storilk so bistvene razlike, ki
se kaZ%ejo v tem, da so storilke prisebnejSe in preradunljivejie od
storilcev, da po dejanju ne zgubijo razsodnosti, temved da ukrenejo kar
Je v njihovi moCi, samo da bi ostale neodkrite organom pregone, ali
vsaj zmanjSale svojo kazen-gko odgovornosts

~ sodiS¢a so po naSem mmenju premalo upodtevala obtefevalne okoliftine

zlasti pri priStevnih storilecih, Seprav ne bi mogli redi, da je to
bistveno vplivalo na viSino izrefenih kazni.
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VIII.POSKUS TIPOLOSKE KLASIFIKACIJE STORILCEV UBOJEV

.

Vprasanje tipoloskih klasifikacij storilcev kaznivih dejanj na
gploh, storilcev hudih kaznivih dejanj zoper Zivljenje in telo pa
fie posebej, Jje eno izmed tistih, ki vzbujajo zelo veliko pozornost
raziskovalcev in ki Se do danes ni zadovoljivo refieno. Ustrezna
tipoloska klasifikacija je namreé lahko pomemben instrument za
izvajanje dololene kriminalne politike, saj pripomore organom so-
jenja dosledno izvajati individualizacijo pri obravnavanju posa-
meznega storilca, penitenciarnim delaveem pa k izbiri ustreznega
tretmana za prevzgojo obsojenih storilecev, Seveda . obstaja na
tem podrodju precejinje razhajanje v pojmovanjih in izhodisdih v
razliénih pravnih sistemih in tudi znotraj njih?4, ra tudi sicer
je ta postopek zelo zamotan, ker je zaradi obilice kriterijev in
opredeljujodih potez zares tefko lofevati eno skupino od druge,'
ne da bi pri tem zameglili ali vsa] osiromaSili pomenske razlike
med njimi,

Tudi mi smo bili pri izbiri instrumentarija za razvr3danje nase
populacije v ustrezne tipolosSke skupine v veliki zadregl, kajti
veliko 8tevilo storilcev, ki so storili dejanje v silobranu, pre-
korafenem silobranu ali v afektu, kakor tudi veliko Stevilo du-
Sevno motenih storilcev, nas je prisilila izvrSiti razmejitev le
s stalidda znadajskih in psihiénih posebnosti storilcev, ki smo
jih ugotovili na podlagi zbranega gradiva., Zavedamo se, da je tak
pristop razvridanja dokaj enostranski in da ne vsebuje vseh ele-
mentov, ki naj bi jih imela tipoloSka klasifikacija, ki bi opti-
malno ustrezala zgoraj navedenim namenom. Vendar drugega izhoda
nismo nasli in smo se zato odlodili za pristop, ki po naSem mnenju

najbolj verno odraZa posebnosti obravnavanih storilcev ubojev.

74 P, Kobe, TipoloSke klasifikacije delinkventov v moderni krimi-
nologiji in kazenskem pravu, Kriminologija v kazenskem pravo-
sodju, Ljubljana 1957, str. 77 = 120
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Storilce ubojev smo razvrstili v osem tipoloSkih skupin, ki so

naslednje:
TipoloSka skupina Stevilo Btrugtura
v ;.I)
1. egocentriéni, brezobzirni in
dustveno otopeli storileci 51 16,5
2. na sploh agresivni storilci 76 24,6
3. zaradi kronidénega alkoholizma
depravirani storileil 2l 10,0
4, motori¢no razgibani, impulzivni
storilei 20 6,5
5, duevno prizadeti storilei 49 15,9
6. storilei zaradi hude Zivljenjske
stiske 40 12,9
7. situacijski storilci 36 11T
8. mladoletni storilci 6 1,9
Skupajs 309 100,0

Storilce smo razvrSali v zgoraj naStete tipoloske skupine po kri-
terijih, ki jih navajamo za vsako od njih kot sledi.

1, Egocentridni, brezobzirni in dustveno otopeli storileci

V to skupino smo uvrstili vse tiste storilece, ki svoje trenutne
ali dolgorodne osebne interese postavljajo pred vse &lovedke
vrednote in ki so v stanju za dosego svojih ozkih, po navadi ego-
istidnih ciljev, ubiti tudi sotloveka, ne glede na to all gre za
najbli%jega sorodnika, prijatelja ali znanca, ali pa za povsem
neznane osebe. Gre predvsem za koristoljubneZe, delomrzneZe in na
sploh asocialne storilce, ki so v stanju ubiti &loveka tudl za
bagatelno vrednost, samo da zadostijo svojim trenutnim Zeljam,
oziroma za ljudi, ki so v stanju odstraniti tiste, ki jim stoje
na poti pri realizaciji materialnih ali drugadnih koristi, tudi

z ubojem. To 80 po navadi asocialnl, brezobzirni in dustveno
povsem otopeli storilei, ki jim &loveSko Zivl} nje kot najvisja
vrednota civilizirane dru’be ne pomeni prav nid. Po svojem znacia-
Ju so agresivni, brutalni in imajo tudi sicer zelo pestro krimi-
nalno preteklost, pa tudi sicer so podvrZeni pijanfevanju in de-
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viantnemu vedenju.,Po svojem bistvu je to druZbeno najnevarne jsa

skupina storilcev, katerih prognoza za resocializacijo je domala
poveem negativna.

2. Na sploh agresivni storilci

V to skupino smo uvrstili tiste storilece, ki so po svoji osebno-
stni strukturi bazicno agresivni, ki v morebitnih konfliktnih
situacijah, ki jih vedinoma sami povzro&ijo, agresivno reagirajo
zoper vsakogar, ki se jim postavi po robu, bodisi v oZjem ali Sir-
Sem okolju. Ta skupina je po svojem obsegu najstevilnejsa in jo
sestavljata dve podskupini., V prvi, velji, ki obsega 54 storilcev
so uvrddeni tisti, ki so agresivni na gploh, torej tudi v povsem
treznem stanju, v drugi podgkupini pa so tisti (22), ki so eicer
kadar so trezni navidez popolnoma umirjeni, &im pa se nekoliko
opijejo, popustijo njihovi zavorni mehanizmi in pokaZejo svojo
pravo podobo, t.j. svojo v treznosti prikrito in zadrZevano agre-
sivnost, Tudi med storileci iz te skupine je velik del Ze predkaz-
novanih zaradi kaznivih dejanj zoper Zivl jenje in telo, ali pa so
sicer znani kot objestne%i, pretepadi, prepirljivei in tudi kot
ekscesivni pivei, le da 8e niso priSli v stik z organi pregona.

3. Zaradi kronidnega alkoholizma depravirani storilei

V tej skupini, ki obsega 31 ali 10 % obravnavanih storilecev, so
uvrSdeni tisti, ki so zaradi kroniSnega alkoholizma popolnoma
iztirjeni in ki so po svojem bistvu dejansko teZko ozdravljivi
bolniki. Zaradi svoje sle po nezmernem u%ivanju alkoholnih pijaéd
go v stalnih in hudih spopadih predvsem s svojim druZinskim o-
koljem, nekateri pa tudi izven njega., Kot Ze refeno so Zrtve teh
gstorilecev vedinoma njihove zakonske druZice oziroma moZje, ki so
bili dolgo dasa izpostavljeni njihovem neclovedkem ravnanju,
v&ﬁaih pa tudi prijatelji ali znanci, na katere so bili zaradi
svoje alkoholne zasvojenosti brez utemel jenega razloga bolestno

ljubosumni, Med njimi je precej Ze predkaznovah.
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4, Motoricéno razgibani, impulzivni storilei

V to skupino, ki je po Stevilu relativno majhna, smo razvrstili
tiste storilece, ki po svojem bistvu niso agresivni in tudi sicer
nimajo zaznavnih negativnih osebnostnih lastnosti, vendar zaradi
avoje impulzivnosti in motoriéne razgibanosti zelo burno in nepre-
misljeno reagirajo, 8e so izzivani, Zaljeni ali celo fizidno napa-
deni. Med temi storilei so predkaznovani izjema, prav tako pa so

med njimi izjemni tudi ekscesivni pivei,

5. DuSevno prizadeti storilci

To skupino, ki obsega skoraj 16 % vseh storilcev, tvorijo tri pod-
skupine, in sicer duSevno podnormalni storilei (13), duSevno mo-
teni storilei (14) in duSevno bolni storilei (22). Prvo podskupino
tvorijo storilei, ki so zaostali v svojem duSevnem razvoju in so

po svojem bistvu Custveno nerazgibani. Po avojem znacaju niso agre-
sivni, vendar to postanejo in sicer v zelo vehementni obliki, ce I
so bili razdraZeni ali izzvani, lled njimi ni predkaznovanih, pa
tudi ekscesivni pivei so redki. Vedina med njimi je bila spoznana
za bistveno zmanjgano priftevne,

V drugi podskupini so uvrSdeni kriminolosSko in kazenskopravno naj-
bolj sporni storilei, tako imenovani psihopati, med katerimi je
veliko Stevilo po vedkrat kaznovanih za razliéna kazniva dejanja,
kakor tudi precej ekscesivnih piveev in na sploh labilnih osebnosti.

Ve¥ina med njimi je bila spoznana za bistveno zmanjSano pristevne.

V tretji podskupini so hudi dudevni bolniki (paranoiki, shizofre-
niki in podobni), ki so bili vsi spoznani za nepriStevne,

6. Storilci zaradi hude Zivljenjske stiske

Ta skupina obsega 40 ali 12,9 % storilcev, med katerimi je najvelje
$tevilo Zensk., Gre za storilce in storilke, ki so neustrezno reagi-
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rali pri razreSevanju svojih hudih Z%ivljenskih stisk, kot so:
dolgotrajno maltretiranje Zrtev, zakonskih moZ ali Zena, ki so
storilce pretepale, pijandevale, odtegovale sredstva za preZiv-
ljanje druZine in podobnoj uboj nezaZelenih ali nezakonskih otrok,
ker so bile storilke zaradi sramote ali socialnih teZav dejansko
v teZavnem poloZaju; uboj na smrt bolnih in popolnoma negibnih
zrtev iz usmil jenja. V tej skupini so zelo redki ekscesivni pivei,
pa tudi predkaznovani so izjema.

Te Situaciijski storileci

V to skupino, ki obsega 36 ali 11,7 % storilcev, smo uvrstili vse
tiste, ki so uboj storili v silobranu, prekoralenem silobranu in
v afektu v smislu 136, &lena KZ in ki tudi sicer po svojem znadaju
niso bili znani kot agresivni, ekscesivni pivei in ki so bili tudi
sicer neoporetni,

8. Mladoletni storilei

Glede na dejstvo, da mladoletnikov kot nezrelih osebnosti ne bi
kazalo razvrééati'v eno izmed opredeljenih sedmih skupin, smo obli-
kovali posebno skupino, ki obsega 6 storilcev ali 1,9 %, med kate=
rimi so Stirje sodelovali kot pomocéniki, dva pa sta storila uboj
sama, in sicer starejfi mladoletnik iz koristol jubnosii, mlajSi
mladoletnik pa je bil spoznan za bistveno zmanjSano priStevnega.

Menimo, da ima prikazana tipoloska klasifikacija obravnavanih
storilcev dolo&eno praktidno vrednost za namene, ki smo jih uvodoma
nakazali, pa tudi kriteriji za opredelitev prikazanih +ipoloskih
skupin so empiriéno zadosti utemeljeni.,
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IX . PREPRECEVANJE UBOJEV

Ceprav je represija Se vedno glavna oblika organizirane dru¥bene
akcije za zatiranje kriminalitete na sploh, za obravnavana kazniva
dejanja pa Se posebej, je prepredevanje la%je uresniditi z vskla-
jenim delovanjem ustrezne kazenske represije in racionalno organi-
zirane preventivne dejavnosti. Ned;@gﬁg gtroge kazni, ki jih zalko-
nodajalec zagroZa za storilce ubojev/v dolofeni meri vplivajo na
to, da se morebitni storilei takih dejanj izogibajo. Vendar samo
zastraSevanje in stroge kazni nimajo takega udinka, da bi bistveno
vplivali na zmanjSevanje teh dejanj, kajti situacije v katerih se
posamezniki znajdejo so véasih takSne - in to je iz kazuistike

obm vnavanih ubojev zelo nazorno razvidno - da je razreiitev kon-
fliktnih razmerij med 1ljudmi na najbolj grob naéin v nekaterih
primerih skoraj neizogibno., Pri tem seveda ne smemo prezreti, da
deluje represija neposredno po izvrSenem dejanju in da odstranjuje
v doloceni meri le posledice, ki so z dejanjem nastale, ne od-
stranjuje pa vzrokov, ki so ga povzrodili. Prav to pa je prednost,
ki jo lahko ima dobro organizirana in permanentna prepreéevalna
dejavnost, kajti njena naloga je vplivati na to, da se odstranju-
Jejo vzroki, ki pogojujejo nastajanje tako hudih konfliktnih raz-
merij med ljudmi, da jih le ti razreSujejo na druZbeno nedopusten

nadin.

Ob razglabljanju o tem vpraSsanju se ne bi spustali @ splofno oceno
organiziranosti in ulinkovitosti prepredevalne dejavnosti na pod-
roé¢ju kriminalitete na sploh, ker to presega okvire nafie raziskave.
Skusali pa bomo prikazati kako udinkovita oziroma neudinkovita

Je bila prevencija v nekaterih konkretnih primerih, ki so bili

predmet nasSe raziskave.

Tako se na primer vlece kot rdefa nit skozi veso raziskavo alkoho-
lizem in sploh zloraba alkohola kot eden najpomembnejdih dejavnikov
v genezi raziskovanih ubojev. Vendar moramo priznati, da na tem

podrodju ni bilo dovolj udinkovitih in organiziranih akeij za za-
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tiranje tega, lahko reiemo nacionalnega zla. Nasprotno! lMnogo
glasnejSa in udinkovitejSa je bila preko javnih obeil vseh vrst
komercialna propaganda, ki je na vse mogoce naline in tudi z nagra-
dami, hvalila in priporngala svoje proizvode, ki jih Slovenci Ze
itak preve& konzumiramo., Res je, da so bili vloZeni velili napori
v borbi zoper alkoholizem v na$i druZbi, ki sta jo vodila Rdedi
kri% Slovenije in koordinacijski odbor Republifke konference SZDIL,
kakor tudi, da je v tem okviru nastalo gibanje klubov zdravljenih
alkoholikov., Toda vse te akcije Se vedno niso prodrle v Tiste sloje
nafega prebivalstva, kjer je alkoholizem najbolj razsirjen, t.J.
med kmete in delavce in prav med njimi je ogroina vedina storilcev
kaznivih dejanj zoper %ivljenje in telo, ki so se zgodila vedinoma

v opitem stanju.

Drugo podrodje, kjer ni dutiti ali skoraj ne gutiti organizirane
prepredevalne dejavnosti, Je podrodje hudo skaljenih odnosov V
osnovnih celicah naSie dru¥be, t.j. v druZinah, v katerih se je
zgodilo ¥ez tretjinovseh obravnavanih ubojev. Gre za to, da je
okolje in pristojni organi vedelo za te odnose in véasih tudi posre-
dovalo, ko je prislo do pretepov in gro’enj., Vendar je ostalo le pri
tem, da so bili sprti zakonci ali drufinski ¢lani ob takih priloZ-
nostih opozorjeni, da pa bi nastalil polo¥%aj poskugali energidnejie
sanirati, to se je zgodilo Vv obravnavanih primerih le redkokdaj,
Seprav je bilo oditno, da bodo nastale tragiéne posledice. Res Je
sicer, da je preventivna dejavnost na tako obdutljivem podrodju

kot je druZina zelo zapleten in nehvale¥en posel, ki se ga vsakdo
rad izogne Se se le da, &ed da se s tem kra®ijo tlovekove svobo-
S%ine. Poleg tega pa je tudi znano, kako nerazvita je zlastli na
zaostalih podrodjih naSa socialna sluZba, ki bi morala imeti po

nadem mnenju najvaZnejfo vlogo pri resevanju nastalih poloZajev.

Nadalje je zelo zanemarjeno podrodje, ki pogojuje tudi znaten del

kaznivih dejanj zoper Zivljenje in ftelo, neustrezna skrb za vkl ju-
titev sezonskih in stalnih delavcev, ki prihajajo v nalio republiko,
v novo okolje., Predvsem je treba poudariti, da smo iz obravnavanih

primerov zasledili odsotnost skrbi za njihovo ustrezno namestitev
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in za usmerjeno izkoristanje njihovega prostega Gasa. Posledica
tega je kvartopirstvo in pijanéevanje ter prostitucija v barakah
ali pa na dolo¢enih stalnih krajih, kjer nastajajo prepiri in pre-~
tepi s hudimi telesnimi poSkodbami in z uboji.

Konéno ne gre prezreti dejstva, da je med obravnavano populacijo
relativno velik deleZ duSevno prizadetih oseb, med njimi nemajhen
odstotek duSevno hudo prizadetih, ki terjajo nenehno skrb druZbe

zanje.

Iz vsega povedanega izhaja, da bi bilo treba preventivno dejavnost

premiSl jeno in organizirano usmeriti zlasti na maslednja podroc ja:

na podrodéje prepredevanja alkoholizma,

na institucionalizirano urejanje konfliktnih razmerij v ogroZe-

nih dru%inah,

na sanacijo poloZaja sezonskih in stalnih tujih delavecev pri nas,
in
na vedjo skrb in kontrolo dufievno prizadetih oseb.

Na podroé¢ju zatiranja alkoholizma bi bilo potrebno najprej priskr-
beti ustrezne podatke o kronidnih alkoholikih in ekscesivnih piveih
alkoholiih pija& v vsej republiki, ker le tako bo mogode izpeljati
potrebne ukrepe za njihovo zdravljenje. Okrepiti je treba dejavnost
sekeij za zatiranje alkoholizma na vseh ravneh z ustrezno propagando
zlasti med ljudmi, kjer je alkoholizem najbolj razSirjen.

Okrepiti in podpreti je treba delo inStitucij, ki se ukvarjajo z

zdm vljenjem alkoholikov in 8e bolj razsSiriti mreZo klubov zdrav-
ljenih alkoholikov zaradi prepredevanja recidivizma. Se ved napra-
viti v smeri prepovedi todenja alkoholnih pijad v zgodnjih jutranjih
urah in Se bolj zaostriti odgovornost streZnega osebja v gostisdéih,
kjer kljub prepovedi todijo alkoholne pijace mladoletnim osebam ali
%Ze opitim gostom.
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S poljudnimi &lanki in propagandnimi letaki je treba gojiti
kulturo zmernega uZivanja alkoholnih pijad, ki so sestavni del

zdrave prehrane.

Glede urejanja hudo poslabsanih medsebojnih odnosov med zakonci

in druZinskimi &lani, ne glede na vzroke, ki so do takSnega po-
loZaja pripeljali, je treba okrepiti dejavnost druZ%benih orga-
nizacij, poravnalnih svetov in krajevnih skupnosti, razen tega

pa okrepiti socialne sluZbe zlasti na zaostalih podrodjih, da bodo
kos urejati konfliktna razmerja in s tem zavarovati prizadete ob-

¢ane pred nepremifljenimi dejanji.

Z dobro premiSljeno politiéno in strokovno akcijo je treba po-
skrbeti za sezonske delavce tako glede njihove kulturnejfe na-
mestitve, zlasti pa glede njihovega vkljudevanja v druZbeno in
politi¢no Zivljenje v novem okolju. V ta namen je treba poskrbe-
ti za usmerjeno izkoriSfanje njihovega prostega dasa v Sportnih
in drugih druStvih, kakor tudi za njihovo dodatno izobraZevanje

in dvig kulturne ravni.

Glede varstva in kontrole nad duSievno prizadetimi osebami, bi
bilo treba vzpostavitl sodelovanje med zdravstveno in socialno
slubo, ki bi s skupnimi napori marsikdaj lahko prepredili huda
dejanja in zavarovale prizadete, kakor tudi obdane, ki Zivijo
skupaj 2 njimi,

Nasteti preventivni ukrepi, ki zelo verjetno niso vsi, ki bi jih
bilo Se treba predvideti, so sicer zelo Stevilni in teZavni.

Vendar se bo po naSem mnenju treba z njimi spoprijeti, &e Zelimo
veaj do neke mere zavarovati najdragocenejso dobrino sodobne ci-

vilizirane druZbe - &lovesSka Zivljenja.



