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Zgodovina ali propaganda? |

Nekaj pripomb h knjigi Borisa Mlakarja Slovensko domobranstvo 1943-1945 - Ustanovitev,

organizacija, idejno ozadje (Ljubljana 2003)

Boris Gombac se je rodil leta 1951 v HrusSici pri Podgradu. Prav-
no fakulteto v Ljubljani je koncal leta 1975, leta 1976 je dokoncal po-
diplomski studij v Belgiji, leta 1987 pa je doktoriral v Zenevi. V zad-
njih balkanskih vojnah je v letih 1994/95 vodil program pomoci
Evropske unije za 200.000 beguncev v Dalmaciji. Objavil je vrsto del,
predvsem v tujini, in je stalni sodelavec World Encyclopedia of Pe-

ace (London, New York).
M tistih raziskav, ki jo je vsaj en del slovenske javnosti v vseh
teh skoraj 60 letih od konca 2. svetovne vojne ze dolgo pri-
cakoval. Dogodki, povezani s slovenskim domobranstvom, tako drzav-
ljanska vojna - v c¢asu sovrazne zasedbe - kot predvsem poboj dela
domobrancev po vojni, so isto¢asno ena najbolj zapletenih in krvavih
strani v zgodovini slovenstva. Dejstvo, da knjiga temelji na raziskavi,
s katero je avtor pridobil doktorski naslov na Filozofski fakulteti, da-
je studiji se dodatno tezo, saj so pri delu sodelovali tudi nekateri raz-
iskovalcevi kolegi. Slovensko domobranstvo 1943-1945 je zatorej eden naj-
resnejsih pristopov k analizi tega slovenskega politicno-vojaskega gibanja
po tistem, ko so o domobranstvu pisali zgolj njegovi protagonisti in
nekateri mlajsi »raziskovalni« novinarji, ki so jih v glavnem placevali
sami udelezenci takratnih dogodkov, torej so bile to »raziskave, (pod)pi-
sane po narocilu. Mlakarju je Steti tudi kot pozitivno, da je podal do-
kaj dobrohotni (prodomobranski) pogled na takratno dogajanje.

Avtor pa je pri pisanju dokaj dolgovezen in ponekod tudi nejasen.
Pisec se tako na vrsti strani razpise o tem, kaj je domobranstvo, in
opisuje dogodke, kot da bi bila knjiga namenjena bolj strokovnjakom
kot pa vsesplosni publiki. Poleg tega je piscevo izrazje politicno
obarvano in bralec ima obcutek, da se Mlakar neprestano vrti okrog
bistva, ko uporablja za domobrance izraz »protirevolucionarji¢, kar je
izraziti konstrukt novejsega slovenskega »zgodovinopisja«. Bralec je v
knjigi Slovensko domobranstvo 1943-1945 dobesedno vrzen v vrtinec do-
gajanj (vojno), brez najmanjsega opisa predvojnih dogodkov. Avtor bi
lahko vsaj na eni strani opisal predvojna dogajanja v Sloveniji (Drav-
ski banovini). Le tako lahko nepouceni bralec razume dogajanja v ob-
dobju 1941-1945. Medvojni dogodki (revolucija in drugo) so namre¢ tudi
posledica predvojnih dogajanj, ne pa potres, ki ga nihce ni pricako-
val.

Dokaj ostri spopadi med klerikalci in liberalci ter preganjanje ko-
munistov - neke vrste prikrita civilna vojna - so se vrstili ves ¢as med
obema vojnama. Druzbeno in medc¢lovesko napeti odnosi so bili zna-
¢ilni za slovensko druzbo ze v 19. stoletju, kot pise Stritar v Kmeckih
slikah. Tem druzbenim napetostim so v znatni meri botrovale stevilc-
ne druzine in kot posledica tega boj za prezivetje v druzbi, kjer kru-
ha ni bilo v izobilju. Vsaj del vzrokov za (med)vojne spopade in kas-
neje pokole (bratomorno vojno) pa gre iskati tudi v tistem, kar je
povedal ze apostol Pavel in pred kratkim zapisal kardinal Ratzinger
v svoji knjigi (Fede, verita e tolleranza. Il cristianesimo e le religioni del mon-
do - Vera, resnica in strpnost. Krs¢anstvo in svetovna verstva, Cantagalli
2003), in sicer, da je krscanstvo za Grke pomenilo zabitost, barbar-
stvo (surovost) oziroma divjastvo v primerjavi z visoko razvito grsko
kulturo. Na zalost se v teh 1500 letih vsaj del krs¢anstva ni mnogo
spremenil in se je ponekod zaradi castihlepnosti po oblasti (Korosec)
in premozenju celo e bolj izpridil. To velja tudi za predvojno Slove-
nijo in o tem je pisal v 70. letih kasnejsi nadskof Rode »(..) Nasa cer-
kev je bila pred vojno preve¢ bogata. (..) Cerkev je imela premoze-
nje, ki ji ni bilo potrebno za izpolnjevanje njenega poslanstva (...). Tisti
(povojna oblast, op. p.), ki so opravili ta posel, gotovo niso mislili na
ociscenje cerkve, pa so bili vseeno orodje v bozjih rokah in so neho-
te izpolnili bozji nacrt« (Mladina 20. 12. 2004).

Mnogo ljudi je torej videlo resitev v socializmu oziroma so se vklju-
¢evali v komunisti¢no stranko. Prav v zvezi s tem je pred kratkim
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papez napisal knjigo, kjer govori o skomunizmu kot nujnem zlu« (Mi-
lano, Rizzoli 2004). Tukaj bi se tudi komunisti verjetno strinjali s pa-
pezem, in sicer, da je bil xkomunizem nujno dobro«. Dolo¢ene druz-
bene reforme so bile torej nujne in neizbezne.

Drugi splet dogodkov, ki jih je Mlakar popolnoma zanemaril, pa je
ravnanje okupatorjev med vojno. Vsaj v nekaj stavkih bi lahko pove-
dal, da je med italijansko okupacijo prihajalo do aretacij ljudi, ki niso
imeli nobene zveze s komunisti (revolucionarji). Ve¢ desettiso¢ sloven-
skih internirancev je tudi vsaj omembe vredno, ¢e ze kar pol stoletja
niso bili dostojni mase zadusnice. Posebno poglavje pa je politika Nem-
¢ije in ravnanje njene vojske. Zaradi nespostovanja najosnovnejsih pred-
pisov mednarodnega prava - od nenapovedane vojne z bombardira-
njem Beograda 6. aprila 1941, v kateri je umrl dr. Fran Kulovec (vodja
SLS), in neprestanimi pokoli, streljanjem talcev, pobijanjem Judov, in-
ternacijami itd. ter na kraju neupostevanja kapitulacije pri Borovljah
10. maja 1945 - ostaja nemska vojska nekaj najbolj krvolo¢nega in de-
generiranega, kar je kdaj videla zemeljska obla. S svojim ravnanjem
in neprestanim spodbujanjem h krvolo¢nosti, predvsem na Hrvaskem,
kjer je bilo med drugim v Jasenovcu poleti 1942 pobitih pet sloven-
skih duhovnikov (Ciliga, Sam kroz Europu u ratu, Rim, 1978, str. 192), so
si sami ustvarjali sovraznike, to je ljudi, ki so si zeleli preziveti in se
seveda tudi mascevati. Vse to je vplivalo na dogajanja v maju in juni-
ju 1945, ko je prislo do obracuna s tistimi, ki so bili nemska pomoz-
na policija (domobranci), pripadniki raznih drugih nemskih pomoznih
enot in ustanov. In to velja za vso Evropo, ne samo za Slovenijo. Na
splosno moram reci, da je napak in spodrsljajev (ponekod tudi nacrt-
nih!) v Mlakarjevi knjigi, po mojem skromnem mnenju, prevec in to
me je tudi odvrnilo od zacetne zamisli, da bi napisal recenzijo knjige.
Ker pa me je kar nekaj znancev, predvsem iz domobranskih vrst, ki
so mi zelo pomagali pri mojih zgodovinskih raziskavah, nagovorilo, da
naj bi le napisal recenzijo knjige Slovensko domobranstvo 1943-1945, sem
se kon¢no odlocil in napisal (zgolj nekatere!) pripombe k Mlakarjevi
knjigi.

Uvodna beseda

Ze v uvodni besedi Mlakar pove: »Domobranstvo je bilo samo naj-
pomembnejsa oborozena sila slovenske protirevolucije, pac¢ tudi z zu-
nanjimi obelezji kolaboracionizma.«

S tem je avtor tudi ze zakolicil svojo pot in okoli te smeri se suce
(maje) celotna Mlakarjeva razlaga domobranstva. Ze pred uvodno be-
sedo pa je pisec prilozil na platnicah zemljevid domobranskih posto-
jank, iz katerega se razloc¢no vidi, da so bile te razporejene vecina (90
odstotkov) vzdolz Zelezniskih in cestnih prometnic, kjer se partizani
prav gotovo niso zbirali zaradi revolucije, ampak zaradi unicevanja nem-
skih prevoznih poti. Tudi na Primorskem so domobranci delovali v
glavnem vzdolz zelezniske proge v Baski grapi in z obvescevalno de-
javnostjo v Trstu, Gorici in Vipavski dolini, kjer je bilo izredno malo
partizanov (»revolucionarjev«). Mlakarjeve trditve se znatno razliku-
jejo od pisanja v Vetrinjski tragediji (str. 19-20), kjer pise: »Pri (..) sre-
¢anju (1. maja 1945) z angleskimi vojaskimi oblastmi naj bi general
Krenner (..) izjavil, da so slovenski domobranci del nemskih policijskih
cet, ki je scitil vasi pred komunisticnimi napadi (..), da bo tako bolje
predstavil naso vojsko.«

Str. 19; Mlakar:

»Dne 15. maja 1941 je Tito poslal v Moskvo depeso, da bo dvignil
vstajo, ko bo napadena Sovjetska zveza. Prav z nemskim napadom pa
se je dotedanja imperialisticna vojna v oceh komunistov spremenila v
pravicno vojno, kar jih je razbremenilo raznih ozirov. To jih je utr-
dilo v prepricanju, da je prisel ¢as za izvedbo revolucije, po drugi strani
pa jim je nalagalo drugacno taktiko.«

Avtor ne navaja vira svoje informacije, gre pa za Josipa Broza (takrat
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se vedno zgolj Walterja, vzdevek Tito si je Broz nadel kasneje), ki je
takrat imel ¢isto drugacéne probleme, kot je posiljanje tovrstne depe-
se v Moskvo. Moskva je bila takrat prepricana o zmagi Nemcije in je
zatorej ne samo odpoklicala svojega veleposlanika iz Jugoslavije, am-
pak tudi pregnala jugoslovanskega iz Moskve.

V zvezi s takratnimi dogodki je Josip Broz Tito 9. maja 1975 v Vjes-
niku priznal:

»Te nase priprave so bile dolge in z dokaj natan¢nimi Cl]_]l Vse zgod-
be, ki so jih kasneje pripovedovali, tudi po vojni, da se je osvobodil-
na ljudska vojna zacela spontano ob dnevu nemskega napada na Ju-
goslavijo, nimajo nobene osnove.«

Str. 26; Mlakar:

»Vaske straze, ki so spontano ali pa s podporo protirevolucionar-
nega vrha, konkretno predvsem aktivistov Slovenske legije, nastajale
po slovenskih vaseh, so bile v okviru italijanske okupacijske vojske or-
ganizirane kot Milizia volontaria anticomunista (MVAC) z vrhovnim ura-
dom na celu. () Kot Ze receno, je po eni strani v resnici lo za sa-
moobrambo v ozjem smislu besede. Slo je za reakcijo na Stevilne grobe,
kriticne in tudi zloc¢inske nastope s strani partizanskih enot in funk-
cionarjev OF. Slo je za politiéne in ideoloske pritiske, za ropanja in
tudi Stevilne usmrtitve - umore, kar se ponavadi v dosedanji literaturi
oznacuje za vojvodstvo, leve odklone, napake itd.«

Podpolkovnik Peterlin, ki je bil eden od ustanoviteljev vaskih straz,
pa pise:

»Dne 15. IX. me je nacelnik Staba XI. korpusa, polkovnik Gallo, kli-
cal in me vprasal, ¢e bi hotel prevzeti sestavo MVAC za Ljubljano. Kot
prvi sta tej organizaciji pristopili Straza in Slovenska legija. Kako je
bilo organizirano in izvedeno 21. XIL 1942, se je videlo, kako pa se je
izteklo, smo obcutili. Ze takrat mi je bil sumljlv taksen postopek oblasti
ter sem sumil, a nisem mogel verjeti, da je to zahrbtno delo delo vi-
sokih italijanskih oblasti. Zato je bila ljubljanska MVAC ze 1. 1. 1943
razpudcena, a 1. IV. 1943 je pod pretvezo, da je samo zacasno, morala
oddati tudi orozje« (Tabor 1968, st. 8, str. 206-209).

Str. 39; Mlakar:

»Vsakr$no nadaljnje racunanje je tako prekinila objava kapitulacije
Italije 8. septembra 1943 zvecer, pri ¢emer je bilo premirje podpisa-
no ze 3. 9, ko je Italija privolila v brezpogojno vdajo svojih oboroze-
nih sil zaveznikom na vsem svojem ozemlju.«

Ce je bilo premirje podpisano 3. 9. 1943, ni v nobenem primeru moglo
priti do objave kapitulacije 8. septembra in Italija ni »privolila v brez-
pogojno vdajo svojih oborozenih sil zaveznikom na vsem svojem ozem-
lju«, ampak v nekaj bistveno drugega, in sicer v »takojSnje prenehanje
sovraznosti s strani italijanskih oborozenih sil« s celo vrsto pogojev.

Avtor torej zamenjuje pojem »premirje« s »kapitulacijo«, kar mu niti
ne gre posebej zameriti, saj to v Sloveniji po¢no prakti¢no vsi, ki pi-
sarijo o zgodovini, in to brez ene same castne izjeme. Tovrstno me-
Sanje pojmov pa je kljub temu popolnoma nesprejemljivo, saj je ti-
picno zgolj za (jugo)slovansko »zgodovinopisje«.

Str. 43; Mlakar:

»Peterlina je namre¢ decembra 1943 Rupnikova okolica obtozila, da
je po kapitulaciji Italije izdal povelje za napad vaskih straz na Nem-
ce. Peterlin je v svoji izjavi 10. decembra 1943 to odlo¢no zanikal ter
zatrdil, da se je zavzemal za to, da vaske straze ¢akajo na svojih mes-
tih ter se nato priklju¢ijo Nemcem. Ta izjava ni videti preve¢ prep-
ricljiva, posebej, ¢e jo primerjamo z izjavo istega Peterlina v povoj-
nem zaporu, ko tega sploh ne omenja ter navaja zgolj to, da je bilo
na dnevnem redu omenjenega sestanka vprasanje, kaj storiti z vaski-
mi strazami in kako formirati iz njih Jugoslovansko vojsko. V prvi izjavi
izrecno navaja, da naj bi se Aglezi po Vauhnikovem sporocilu izkrca-
li v Trstu in na Reki, po vojni pa spet tega ne omenja, tako da je tu-
di to vprasljivo«

Odgovor na svoje vprasanje si daje Mlakar kar sam v svoji knjigi
nekaj strani naprej (str. 122, opomba 232), in sicer: »Zanimivo je, da
Peterlin sploh ne omenja v izjavi 10. 12. 1943 Vauhnikove novice o
izkrcanju zaveznikov.«

Vsak komentar je odvec!

Str. 64-66:
Milakar je analiziral celo vrsto vzrokov za padec trdnjave Turjak, v
| katero se je zaprla protipartizanska vojska, in pri tem pozabil na bist-

veno, to je, da je bila celotna »turjaska« zamisel, tako kot mnogo dru-
gih domobranskih potez (npr. Crni Vrh nad Idruo) popolnoma pe-
smiselna.

Jezuit Setar pise: »Ob padcu Mussolinijevega rezima (8. sept. 1943)
pa je bil slovenski Alcazar - Turjak nepotreben, zgreSen. V usodnih
trenutkih ni bilo pravih vodij. Skocjanski zupnik Zupanci¢ je prisel s
fanti do gradu in ogorc¢en velel: ‘Gremo naprej! Zapreti se semkaj je
prenevarno.’” Tedanji poveljnik ga je nahrulil, naj se ne mesa v vojas-
ke zadeve. A njegovi farani so se vseeno z dusebrizniki prek Golega
in l)ga umaknili v Ljubljano« (Slapar, I§¢em vodnike mojega naroda, str.
134).

Str. 100; Mlakar:

»ltalijanska suverenost se je sicer formalno priznavala, a se je hkrati
tudi, ¢e se je le dalo, zamol¢evala« O kaksni italijanski suverenosti nad
t.i. Ljubljansko pokrajino ni bilo nikoli govora, zato se tudi ni nikoli
»formalno priznavala«. Niti italijanske oblasti niso stele Ljubljanske po-
krajine za ozemlje pod lastno suverenostjo in italijanske suverenosti
nad temi kraji ni nikoli nih¢e priznal, ker tudi sama Italija tega ni za-
htevala.

Str. 158; Mlakar:

»(Ilovar je ..) ve¢ kot 120 samovoljno obsojenih ujetnikov poslal
posadki pri Sv. Urhu, kjer so vec¢inoma izginili.«

Se danes ziveci Ivan Koroec pa pise v delu Sv. Urh - druga plat
zvona, Ljubljana, Novo jutro, 1991 (str. 210): »Poudarjam: na Sv. Ur-
hu smo bili vojaki. Glavna naloga je bila zavarovati vasi pred parti-
zani. (..) Na Sv. Urhu ni nihce tepel in mucil. (..)«

»Samovoljni obsojeni ujetniki« niso »vec¢inoma izginili«, kot skriv-
nostno pise Mlakar, ampak so bili vsi pobiti, ne pa v okolis¢inah in
v rokah tistih, ki jih navaja pisec.

V Zavezi §t. 32 (1. marec 1999) pise: »Prof. Janez Grum je napisal
studijo o Sv. Urhu. Nameravali smo jo objaviti (..), pa smo sklenili |
pocakati na boljse ¢ase« V tipkopisu Sv. Urh po mojem poznanju pa
Grum pise:

»Omeniti pa moram, da sem bil opazovalec dogajanj na Sv. Ur-
hu, namre¢ kot komandir 16. domobranske ¢ete na rudniskem blo-
ku, torej kot bliznji sosed. (..) Od leta 1950 naprej mi je prof. Li-
povec trikrat omenil, da mu je v dachauskem taboris¢u stotnik Berto
llovar povedal, da je iz Ljubljane poslal na Sv. Urha 129 terencev
in partijskih aktivistov. (..) Toda po enem letu likvidacij na Sv. Ur-
hu za llovarja ni bilo vazno omeniti, ¢e je sploh vedel to, da nekaj
iz Ljubljane poslanih terencev ni bilo izro¢enih posadki na Sv. Ur-
hu, ampak so bili prepeljani na rudniski blok in tam izroceni 16.
domobranski ceti. Teh je bilo do 1. marca 1944, do mojega odhoda
v cetniski stab iz te cete, 7 ali 8 (najve¢ 10). (..) Mnenja sem pa,
da je tudi po mojem odhodu iz Rudnika bilo poslanih $e neko Ste-
vilo terencev v likvidacijo, kar se da brati pri Kriznarju in pri Pod- |
bevskovi, da je bil med temi izrocen 16. ¢eti prof. Sturm, 10. mar-
ca, morda tudi tajnik univerze Karlo Sketelj. Tudi ne izklju¢ujem,
da so bili nekateri od Ilovarja izroceni 21. ¢eti na Barju namesto
posadki na Sv. Urhu. (...)«

Mlakar torej pripisuje »izginotje« obsojenih ujetnikov posadki pri
Sv. Urhy, dejansko kot plse Korosec, se tam ni ni¢ posebnega doga-
jalo. In to je razvidno tudi iz drugih pric¢evanj (Stefanua Podbevsek,
Sv. Urh - kronika odgodkov iz narodnoosvobodilne vojne, Ljubljana, 1966).
Se danes zive¢i prof. Janez Grum, ki je pri tistih dogodkih tudi del-
no sodeloval, je prisel do zakljucka: »Zelo verjetno bo marsikaksen
preziveti domobranec razocaran nad tem, da sem iznesel llovarjevo
stevilko 129, ki dopusca, da jih je bilo na Sv. Urhu ustreljenih nekaj
ve¢ kot 123, dopusca stevilo 135-140. Namre¢ prej omenjenih 110 plus
25-30 terencev iz domace okolice« In k tem 135-140 pobitim je treba
pristeti Se tiste, ki jih navaja F. Grum: »35 padlih partizanov, 6 tal-
cev, naducitelj Lulik in ubegli prostovoljec. Po partizanih pobiti ..«

In seveda je treba podcrtati, da je Janezu Grumu uspelo, po tis-
tem, ko je poveljeval 16. ¢eti, ki je izvrsila del pobojev pri Sv. Urhu
in po vecdesetletnem vodenju Vesmika (revije »politiénih bojevnikov«)
v Argentini, na koncu postati eden Mlakarjevih svetovalcev pri pi-
sanju knjige, to je postati zgodovinar samega sebe. Ni kaj reci, res
lep uspeh za tega nekdanjega domobranca, ki bi bil Se vecji, ¢e bi
omenjeni gospod raziskovalca tudi poducil o §tevilkah in dejstvih v
zvezi s tisto »resnico, ki je ze dolgo znana«. Seveda so poboji pri
Sv. Urhu zgolj del tistih, ki jih je izvrsila protipartizanska stran med




vojno. V zvezi s tem pravi Tadeja Tominsek - Rihtar: »T. i proti-
partizanski tabor je neposredno sodeloval pri usmrtitvah vsaj 1.467
civilistov, v sodelovanju z okupatorskimi enotami pa vsaj Se pri 370
zrtvah« (Mladina, 22. marec 2004).

Eden od vecjih pobojev je bil 3. maja 1945, ko so pri Turjaku ze
na pragu svobode pobili 29 partzanskih aktivistov. Mlakar je ta do-
godek, tako kot marsikatero drugo domobransko grozodejstvo, v knjigi
»pozabil« omeniti. V vsakem primeru in ne glede na avtorjevo »po-
zabljivost«  pa ti poboji v znatni meri pojasnjujejo dogodke maja
in junija 1945, ko se je vojna sreca obrnila.

Str. 161; Mlakar:

»Delno je bil v zvezi s propagandno dejavnostjo tudi odsek za ver:*
ske posle ali ‘katoliski duhovnijski odsek’, v¢asih imenovan tudi ver-
ski referat. (..)«

Miakar je skrajno omejil vlogo in pomen domobranskih kuratov,
ki so dejansko bili dusa domobranstva in s tem tudi steber, na kate-
rem je pocivala vojaska morala domobranske vojske.

Str. 191; Mlakar:

»Med ofenzivo (oktobra 1944, op. B. G.) so nemske in domobran-
ske enote (..) ujele precej partizanov in skrivacev, precej se jih je
predalo ali pa so kar civiliste zajeli po naseljih in vse te so potem
zbirali v taboris¢ih v Brestanici. (...). Nemci so med ofenzivo pobira-
li sploh kar vse moske, po nekaterih porocilih vse med 14. in 65.
letom.«

Milakar je »pozabil« povedati, da je do podobnega nabornistva prislo
tudi v Ljubljani in okolici in tako so bili ljubljanski grad in nekate-
re ljubljanske Sole polne mladih moz, ki so bili v glavnem zajeti za-
to, ker so bili v septembru 1943 pri partizanih. Tem nekdanjim par-
tizanskim mobilizirancem se je torej ponudila moznost »odpustac: ali
vstopiti v domobranske vrste ali pa v nemsko internacijo. Ker je mar-
sikateri med njimi Zze preizkusil italijansko internacijo, so se seveda
mnozi¢no odloc¢ali za domobranstvo. Ta moznost »izbire«, ki je si-
cer raziskovalec ne omenja, je tudi glavni vzrok, da je, kot pise Mlakar,
»bilo mnogo bivsih ujetnikov razmescenih na ‘neborbena’ ali celo ci-
vilna sluzbena mesta.« Na Primorskem (Ajdovscini) pa so domobrance

v glavnem mobilizirali tako, da so med maso obkolili cerkev in po-
brali moske, ki so se nahajali noter, ter tako pridobili »prostovolj-
ce« za boj »proti komunizmuc.

Str. 208-209; Mlakar:

»Po primerjavah (..) je bilo v Slovenskem domobranstvu ob kon-
cu leta 1943 skoraj 7.400 moz. (.) 22. januarja 1945 je npr. nared-
nik Albert Zagar vpisan pod stevilko 17.306 in ¢e upostevamo $e pri-
blizno 200 novih vpisov do maja, pridemo spet priblizno do ze
omenjenega Stevila 17.500. Toliko je pa¢ Slovensko domobranstvo v
¢asu svojega obstoja imelo vpisanih pripadnikov. Kolik$sno pa je bilo
pravo S$tevilo domobrancev? (..) Imamo slednji¢ $e podatek za 6. marec
1944, ko naj bi bilo v Slovenskem domobranstvu 13.277 moz. Tu gre
za pregled domobranskih postojank, ki so ga sestavili v II. odseku
Ozne (.)«

Ivan Kriznar pise v knjigi Slovensko domobranstvo - Ljubljana v ile-
gali, str. 236 do 292 (Svobodna misel 10, januarja 2003, str. 27): »Da
bi ustvarili videz, da obstaja namesto Sestih kar 12 udarnih bata-
ljonov, so 7. aprila 1945 udarne bataljone spet oznacili s Stevilka-
mi« Gre pa za mesane (slovensko-nemske) bataljone, in ¢e uposte-
vamo, da je imel vsak bataljon §tiri ¢ete (po 150 moz po Grumu
oziroma po 160 po Kriznarju, dobimo stevilo 7.200 (7.780), kar znese
skoraj toliko, kot navaja Vizjak, ki je »svojih spominih govoril o
najve¢ 51 uradno zabelezenih cetah« (Mlakar, str. 183). Sele v in-
tervjuju v Mladini 1. decembra 2003 Mlakar zaupa tisto, kar je bi-
lo eno od kljuénih dejstev notranje organizacije domobranstva, in
sicer, da »so v ostale bataljone proti koncu vojne dodali tudi nem-
sko ceto«. Pri teh podatkih ne gre samo za stevilcno stanje, am-
pak za nekaj dosti bistvenejsega, in sicer za dejstvo, da so bile nem-
Ske cete vklju¢ene v domobranske bataljone zato, ker domobrancem
enostavno niso zaupali! In ¢e vemo za to nemsko nezaupanje, do-
jemamo domobranstvo precej drugace, kot so ga propagande raz-
licnih barv doslej predstavljale. Ta notranji razkol pri domobran-
cih - med sluzenjem Nemcem in domovinsko navezanostjo - je
Milakar sicer rahlo nakazal (str. 375), vendar pa zelo abstraktno in
za povprecnega bralca nedojemljivo.

Str. 220; Mlakar:

»V domobrastvu je bilo vsaj 60 ljudi z doktoratom, od tega jih je
bilo 46 castnikov.«

S tem podatkom Zeli pisec predvsem povedati, da je bila intelek-
tualna stopnja domobranskega vodstva dokaj visoka. O intelektualni
stopnji domobranskih vodij pise tudi Eiletz. (Moje domobranstvo in
pregnanstvo, str. 162): »Ta ukrep (mobilizacija v Vetrinju, op. B. G.)
je brez vsakega dvoma dokazoval porazno inteligencno stopnjo na-
§ih odgovornih osebnosti« Po drugi strani seveda ne gre pozabiti, da
je bil med navadno vojsko tudi cvet (dolenjske, ljubljanske ..) mladi-
ne in predvsem ogromno kulakov (to je sposobnejsih kmetov) in pod-
jetnikov, to je najbolj ustvarjali del takratnega slovenskega prebival-
stva.

Str. 233; Mlakar:

»Za hrabrost oziroma za uspehe v bojevanju so npr. Zelezni kri-
7ec druge stopnje dobili stotnik Meni¢anin (posmrtno), stotnik Rup-
nik ter nadpor. Furlan (..)«

Avtor je »pozabil« povedati, da je stotnik Rupnik dobil odlikova-
nje »za hrabrost oziroma za uspehe v bojevanju za bitko pri Bo-
rovljah, ki se je odvijala (10. in 11. maja 1945) nekaj dni po kapitula-
ciji Nemcije, in s strani porazene in razocarane nemske vojske. Furlan
pa je padel in nato dobil zelezni krizec za boj proti furlanskim (ita-
lijanskim) partizanom. Poleg tega pa je Mlakar (na str. 487) stotnika
Rupnika (tako kot mnoge druge v knjigi) ze 10. maja povisal v pod-
polkovnika.

Str. 280; Mlakar:

»V tem formalnem pogledu so voditelji in pokrovitelji Slovenske-
ga domobranstva imeli do neke mere prav, ko so trdili, da gre za
slovensko narodno vojsko.«

Takratni udelezenci vojne so imeli dokaj druga¢no mnenje o do-
mobranstvu, kot nam ga zZeli podtakniti Mlakar, in zadosca, da pre-
beremo stavek v njegovi knjigi (str. 305), da Résener aprila 1944 »ni
pozabil povedati, da je domobranstvo ustanovil nemski rajh oziro-
ma on sam, ki ga je tudi oblekel, oborozil itd.«

O tem pise tudi dr. France Martin Dolinar v knjigi RoZmanov pro-
ces (zalozila poluradna zalozba katoliske cerkve Druzina, 1996, str. 290-
292): »Ne glede na njihove namene domobranci niso mogli biti slo-
venska vojska. (..) Slovensko domobranstvo je bilo oblikovano kot
pomozna policijska enota pod vrhovnim vodstvom generala Rose-
nerja. (..) Vsako akcijo in vsako spremembo v sestavu je moral osebno
odobriti general Rosener, c¢e je bilo to slovenskim oficirjem prav
ali ne«

Str. 291-329 (Domobranska prisega);

Milakar se na skoraj 40 straneh razpise o domobranski prisegi (20.
aprila 1944) in bralec ima obcutek, da bi rad kaco prodal za jeguljo
in, jasno, zmanjka mu »prostora, da bi povedal bistvo.

V zvezi s to tematiko je podal odlicno analizo Janez Gradisnik,
nekdanji zarjan in pripadnik OF, ki se je kasneje znaSel na Golem
otoku: »Meni se zdi tudi nespametno govoriti, tile so prisegli Hitler-
ju, to so vendar le fraze, saj dobro veste, da si nobeden od njih ni
Zelel nacisticne zmage. Kdo izmed njih pa si je mogel zeleti, da
bi tista stran zmagala? To je bil nekak kompromis, da so lahko ob-
stajali. Saj tega sodelovanja z nacisti ne bi bilo, ko bi imeli kaksno
drugo izbiro .. Imeli so neki cilj, ohraniti  katolicizem, vero, bra-
niti kvecjemu prebivalstvo.« (Vesmik 1993, str. 63)

V teh nekaj stavkih je Gradnisniku uspelo povedati ve¢ kot Mla-
karju na 38 straneh in verjetno je bolj zadel oris domobranskega cilja,
kot je to uspelo piscu v vsej knjigi. Avtorju pa je Steti v dobro, da
je prilozil sliko o domobranski prisegi, iz katere je lepo razvidno,
da so bile takrat tribune nogometnega stadiona v Ljubljani, kjer so
prisegali, skoraj popolnoma prazne. In tudi to je dovolj zgovorno!

Str. 304-305; Mlakar:

»Po masi je (Rozman) se nekaj casa ostal na tribuni ter opazoval
dogajanje, dokler masna oprava ni bila pospravljena. Po njegovih be-
sedah je bil sicer povabljen, da med drugimi ¢astnimi gosti prisost-
vuje ceremoniji (prisege. op. B. G). a je odklonil.«

Zgodovinar France Martin Dolinar, pa pise: »Torej je skof med bra-
njem besedila prisege vendarle bil navzo¢ na stadionu, ¢eprav ne med
¢astnimi gosti.«. (Nadaljevanje prihodnjic)




DR. BORIS GOMBAC

Zgodovina ali propaganda? {il)

Str. 382; Mlakar:

»V tej zvezi gre dodatno kot zanimivost navesti $e ‘resoluci-
jo’ dolenjskih zupnikov in zupanov Organizacijskemu stabu iz
konca januarja 1944, ki je po ugotovitvi, da ‘smo v drzavljanski
vojni, ki se vodi iz narodnega ter $e bolj iz verskega stalisca’,
zahtevala odlocnejsi boj proti komunisticnim terenskim delav-
cem in sodelavcem po dezeli.«

Dolenjski zupani so odli¢cno zadeli cilje in stalisce domobran-
stva, ki se torej precej razlikujejo od neprestano ponavljanih
vzrokov, kot sta »partizanski teror« in »revolucija«, na katere na-
letimo v Mlakarjevi knjigi.

Str. 420; Mlakar:

»Kasneje, ko so zavezniki najprej de facto, nato pa predvsem
s sporazumom Tito-Subasic¢ tudi de iure priznali novo partizan-
sko oblast in s tem tudi kontinuiteto s staro drzavo, se je seve-
da tudi mednarodni status partizanskih sil bistveno spremenil.«

Avtor sporazum Tito-Subasi¢ sicer veckrat omenja, vendar pa
ne pove, kaj je bila njegova vsebina in kdaj je do njega sploh
-prislo. Prav tako je v knjigi popolnoma zanemarjena cela vrsta
izredno pomembnih zgodovinskih dogodkov, ki so odloc¢ilno vpli-
vali na izid vojne v Jugoslaviji in s tem tudi na kon¢no usodo
domobranstva. Zadosc¢alo bi ze, ¢e bi pisec prepisal tisto, kar pise
v desetih vrsticah v Vetrinjski tragediji (str. 13) in kar naj bi na-
celoma poznal vsak maturant. Najhujsi »spodrsljaj« pa je stor-
jen s tem, ko Mlakar niti enkrat samkrat v knjigi ne omenja,
da je (8. maja 1945 ob 23.01) prislo do kapitulacije Nemcije.

Str. 425; Mlakar:

»Vsekakor pa bo v primeru, da bo (verjetno) stroka ugotovila
objektivno in pravno stanje kolaboracije, morala ob tem hkrati
odgovoriti na vprasanje, ali je pri tem obstajal tudi ‘hudobni na-
klep® skodovati slovenskemu narodu.«

Najverjetneje »hudobni naklep skodovati slovenskemu narodu«
ni obstajal pri nikomer od domobrancev, verjetno je bilo prej
obrnjeno, to je koristiti. Nedvomno pa je res, da je ravnanje do-
mobranstva - predvsem na Primorskem (npr.), kjer so domace-
mu prebivalstvu popolnoma vsilili »protikomunisti¢no« varstvo
- povzrocilo ogromno zrtev med ljudmi ne glede na to, ali je
bilo to naklepno ali pa zgolj zaradi oblastihlepne zaletavosti do-
mobranskega vodstva, oziroma bolje, zaradi preracunljivosti Nem-
cev. Kot pise sam Mlakar (str. 319), so se ze maja 1944 (po pri-
segi vodje Slovenske ljudske stranke iz tujine »v pismu sprasevali,
ali so v Ljubljani ponoreli«. Pri norosti pa se, po kazenskem pra-
vu, ne ugotavlja »hudobnega naklepac.

Str. 466; Mlakar:

»Verjetno pa general (Rupnik) aprila 1945 le ni vec verjel v
nemdko zmago, Ceprav je s svojimi izjavami veckrat vzbujal tak
VLIS ..«

Verjetneje je, da Rupnik ni nikoli verjel v nemsko zmago, ce-
prav je moral »vzbujati tak vtis« iz politi¢nih razlogov oziroma
zaradi place in podobno velja za del domobranskega vodstva.

Str. 479; Mlakar:

»4. maja zjutraj je izsel Slovenec s poudarjenim porocilom o
zasedanju na Taboru. Posebnega navdusenja v Ljubljani ni bilo
opaziti, bilo pa je razobesenih nekaj slovenskih zastav.«

Udove¢, nekdanji domobranec, ki se svojemu domobranstvu ne
odreka, pa pise v tipkopisu: »Cetrtega maja so se v Ljubljani na
Taboru prerekali v polnem zamahu in si delili stolcke 'bodoce
slovenske vlade’ brez gen. Leona Rupnika in se s tem potrjevali
v vseh elementih, da so izgubili kompas realnosti. Skratka, pri-
segali so na racun brez krémarja.«

Str. 484; Mlakar:
»Ze pred tem so na Korosko odsli general Rupnik, skof Roz-

POGLEDI

man ter politiki, najprej 5. maja Smajd, Zajec in
ostali, naslednjega dne Basaj, Bajlec in Marko
Kranjc«

Pri teh zadnjih dneh domobranstva v Ljubljani (5.-8. maj) je
treba podcrtati, da so ze od 5.maja vsi skupaj, z Narodnim od-
borom in skofom Rozmanom ter duhovs¢ino na ¢elu, drzali na-
cela »vsak zase in bog za vseg, in tako so pripadniki NO eno-
stavno pozabili svojega predsednika Basaja v Ljubljani, ki se je
pred Nemci resil tako, da se je po vrvi spustil s prvega nadstropja
in se pri tem ves porezal ter zatem pot do Kranja prepesacil.
Sele v Kranju se je prikljucil umikajo¢im domobrancem in z njimi
prepotoval Trzi¢ istega dne, ko je umikajoc¢a se vojska izropala
to mesto in ko so domobranci pri umiku pobili nekaj interni-
rancev, ki so se vracali iz internacije (Borec, maj 1960, str. 244),
pa tudi nekaj lastnih vojakov (pri Skofji Loki), ker se niso ho-
teli umakniti na Korosko. Nekateri domobranski vodje (Dr¢ar,
Vizjak) so zamudili z izselitvijo lastnih druzin, ki so bile 9. ma-
ja zajete pred Borovljami. Isto¢asno, ko so se dogajale te zamu-
de, pa se je vrsila strasanska propaganda, da naj ¢im vec ljudi
zapusti Slovenijo, in prav temu je vec¢ tiso¢ ljudi nasedlo.

Str. 485; Mlakar: .

»Obicajno se v vojnah pri premikih in umikih najprej poskr-
bi za ranjence in bolnike. Tako se je zgodilo tudi z domobran-
skimi ranjenci.«

Vetrinjska tragedija (str. 18) pa pise: »Medtem ko so Nemci za
svoje ranjence pravocasno poskrbeli, se je domobranski sanitet-
ni oddelek izkazal za nespretnega.« Podobno piseta v tipkopisu
Udovc¢ in dr. Tine Velikonja (Zaveza, $t. 25, str. 27).

Str. 486-487; a) Mlakar:

»Velika vecina (beguncev) je bila usmerjena po najblizji poti
prek Ljubelja..«

Najblizja pot na Korosko ni bila prek Ljubelja, ampak skozi
Ljubelj, kjer pa je domobrancem in beguncem preprecevalo pre-
hod nekaj Nemcev, dokler jih niso pobili ljoti¢evci.

b) Mlakar: »Nova groznja pa se je umikajocim pojavila v Bo-
rovljah, kjer so partizani (..) zasedli kraj in most prek Drave. S
tem so jim preprecevali prehod ¢ez reko in stik z britanskimi
enotami (..). 10. maja je podpolk. Rupnik, ki mu je neodlo¢ni Kre-
ner prepustil vso pobudo, predvsem s ¢etami svojega bataljona
in ob podpori dveh nemskih protiletalskih topov s skupno os-
mimi cevmi odlo¢no napadel partizansko zaporo in jo prebil. Par-
tizani, ki so pri tem utrpeli kar nekaj izgub, so se morali umakniti
s tega obmocja (..)«

O tem pise Udove, udelezenec tega spopada na domobran-
ski strani (Rupnikov bataljon, str. 240-241): »Vuk Rupnik je raz-
pravljal z nemskimi castniki (...), ponudili so mu tudi $e edino
preostalo topnisko baterijo v pomoc, sicer pod dolocenim po-
gojem. Omenjena baterija 4 flakov se je namenjenemu uprla,
ker se je bala angleskih represallij. (..) Vendar so zahtevali vsaj
domobranske kape za vsak primer. S predocenim, da s tem re-
sujejo tudi sebe, so pristali in postavili topice-flake. (..) Nato
je pregledal, ali imajo (posebno $esterica) v torbah $e titovke.
Na sreco so bile pri vseh sicer angl. oblecenih, kajti te obleke
so bile nosene zunaj sele od febr. meseca in so bile dokaj no-
VE.«

»Partizani, ki so pri tem utrpeli kar nekaj izgub«, po Mlakar-
ju, pa so izgubili po partizanskih virih 180 borcev (Strle, Veliki
finale) in na domobranski strani naj bi bilo okrog 15 padlih
(Udove, Rupnikov bataljon, str. 253/a). Po partizanu Ivanu Janze-
kovicu pa: (..) »Pocasi smo se umikali proti mostu, nato pa na
severni breg Drave. Toda na mostu je padlo 80 nasih.« (Borec,
maja 1960, str. 206). Poleg osemdesetih mrtvih pri mostu (med
17. in 19. uro 10. maja) je padlo, kot pise Udov¢, se dodatnih 25
partizanov v Borovljah 11. maja okrog 10.00.
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Str. 493; Mlakar:

»Sele v Vetrinju je nato SNV kot taka lahko prav zazivela,
ceprav le za dva tedna, in to v okolis¢inah ne dokon¢no defi-
niranega vojnega ujetnistva.

Eiletz (str. 160): »Brez mo¢i smo ¢akali kdo ve kaksno usodo.
Parola je bila, da nas bodo Anglezi odpeljali v Italijo, kjer nas
bodo takoj preoblekli v svoje uniforme in oborozili, da se bo-
mo mogli nato udeleziti pohoda na boljsevike v okviru tretje sve-
tovne vojne, ki je bila neizogibna.«

Str. 496; Mlakar:

»Rupnik(..) je nato $e preprecil, da bi castniki prisegli Narod-
nemu odboru oziroma ‘narodni vladi’, saj je bil po njegovem sta-
tus te vlade nejasen in je predvsem niso priznali Britanci, po vsej
verjetnosti - kot je pravilno sklepal - pa tudi ne kralj Peter. Glede
same prisege pa je dejal, da vojsko veze prisega kralju Petru. Do-
mobranska prisega iz aprila 1944 oziroma januarja 1945 se se-
veda ni ve¢ omenjala in se je s tem molée priznavala kot pre-
tekla takti¢na nujnost.«

V zvezi z razmisljanjem Rupnika, »da vojsko veze prisega kralju

- Petrug, je treba podértati, da velik del domobrancev (od letni-
ka 1924 naprej) ni nikoli opravil tovrstne prisege iz enostavne-
ga razloga, ker so bili leta 1941 e premladi za vojsko. Ker to-
rej fantje teh letnikov tovrstne prisege niso nikoli opravili, je
tudi niso mogli nikoli prelomiti itd. In prav med temi letniki je
najve¢ pobitih domobrancev. Kar pa zadeva »domobransko pri-
sego iz aprila 1944 oziroma januarja 1945« in nekaterih drugih,
je treba poudariti, da je ve¢ tiso¢ domobrancev (primorski, go-
renjski in predvsem tisti, ki so bili mobilizirani spomladi in zlasti
maja 1945) ni nikoli opravilo in se torej spet nahajamo pred dejst-
vom, da se ocitajo doloc¢ena dejanja (prisega) tistim, ki jih niso
nikoli zagresili. 1z tega sledijo seveda dolo¢eni pravni in pred-
vsem zgodovinski zakljucki, ki jih avtor, na zalost, ni analiziral
ali vsaj omenil.

Str. 500; Mlakar:

»Do politicne odloc¢itve o izrocitvi Jugoslaviji na vladni ravni
tudi kasneje ni prislo, posebej zaradi nasprotovanja ameriske vla-
de, toda vojaske oblasti so prav za obmoc¢je 5. korpusa (z del-
nimi izjemami) odlo¢ile drugace.«

Pisec ne navaja vira za svojo trditev, ki je stalnica domobranske
propagande in njenih simpatizerjev o vedenju britanskih oblas-
ti. V zvezi s tem je Slovenec (1. aprila 1995) povprasal pisatelja
in odvetnika Johna Corsellisa, ki je bil takrat na Koroskem, in
slednji je odgovoril: »(..) Ob vseh simpatijah do Tolstoja in nje-
govega velikega zgodovinskega dela se mi zdi, da doslej Se ni
predlozil dovolj dokumentiranih zgodovinskih dokazov, ki bi ne-
sporno podprli to teorijo. (...)

Koliko je Tolstoj podkovan o dogodkih leta 1945, se vidi iz knjige
Ministar i pokolji (Zagreb, 1991), kjer je med drugim zapisal: »Mo-
ram priznati, da se osebno zelo istovetim s Kozaki, s katerimi se
je moj ded boril proti boljsevikom leta 1918.« No, ¢eprav se Tol-
stoj tako identificira s svojimi predniki, bomo zaman iskali v nje-
govi knjigi, kjer je ve¢ kot 100 strani posvecenih vracanju Koza-
kov, dogodek, ki je zanj osebno dosti pomembnejsi kot pa vrnitev
domobrancev. Svicarji so maja, junija 1945 vdrli z vojsko v Liech-
tenstein in tam zajeli okrog 6.000 do 7.000 Kozakov in jih izro-
¢ili Britancem (o tem zelo bezno v Vodusek - Stari¢, Prevzem oblas-
ti, str. 234, opomba 90). Za $vicarsko resnicoljubno javnost ostaja
omenjeni dogodek $e zmeraj tabu. Pri tem je treba dodati $e tis-
to, kar je Se vecja skrivnost, in sicer, da je $vicarska vojska med
vojno 34 svojih oficirjev zaradi »sodelovanja s tujo oblastjo« ob-
sodila na smrtno kazen in jo tudi izvrsila.

Str. 504-505; Mlakar:

»Poveljnik 3. jugoslovanske armade general Kosta Nadj je hkrati
nalozil polk. Doki Jovanovicu (..), da sklene z britanskimi vojas-
kimi oblastmi na Koroskem ustrezen sporazum o umiku in pred-
vsem 0 izrocitvi ‘ustasev in ¢etnikov’, ki so se predali zaveznis-
kim ¢etam. (..) Ob 19. uri 19. maja sta na Stabu 5. korpusa polk.
Ivanovic¢ in brigadir Low sklenila zadevni sporazum (...).«

Kot je razvidno iz razlicnih dokumentov, je bilo jugoslovan-
sko soglasje o vrnitvi 200.000 ,jugoslovanov’ dano Ze 17. maja in

pogajalci so se na licu mesta pogajali (19. maja) zgolj 0 »wozpnen
redu« vrac¢anj tistih, ki niso odsli v Jugoslavijo do tega datyp
Pri tem je treba podcrtati tisto, o cemer pise tudi Zerjavig:
»Zarobljene kot Bleiburga niso Englezi ni htjeli prihvatitL
ih nisu mogli ni 300.000 predati. Oni so predali samo one gy,
tene u logoru Viktring, njih oko 25 tisuca, ali kad so vidje|j
ih se ubija, daljnje so predaje obustavili, kako je to iznesepg
mom dopisu dogadjaja kod Bleiburga. Da su bili demobiliz
i otisli kucama, bilo bi to pojedinacno kaznjavanje, a ne mag,
no kakvo je omoguéeno kot Bleiburga (..)« Britanci so hrvag
vojsko in civiliste zgolj zavrnili, ko so 16. maja popoldne g
ro¢ili Hrvatom, da se morajo vrniti v Jugoslavijo. Ker hryag
vojska (tisti v Pliberku niso v glavnem nikoli postali ujetnikj
ubogala, je celotno mnozico ljudi preletelo nekaj letal, ki 0
dvajsetminutnem preletavanju izstrelila tudi nekaj metkov.
lotna mnozica ljudi se je takrat zacela premikati (pes!) nazaj
Jugoslaviji. ¥

Str. 505; Mlakar:

»Vsekakor so kasneje izrocili nekaj tiso¢ ve¢ beguncev kot p
samo 18.500, kolikor sta jih tedaj Ivanovic¢ in Low imela v mislif
Avtor pri tem navaja kot vir informacij Tolstojevo knjigo

nistar i pokolji (Zagreb 1991, str. 130-131). Mlakar pa popolno
pozabi na dokument, ki ga je obelodanil Tolstoj v tej isti

(str. 174), kjer pise, da je bilo vrnjeno z ozemlja, ki ga je zas:
dal V. britanski korpus (Koroska), 26.339 Jugoslovanov, in i
12.196 Hrvatov, 5.480 Srbov, 8.263 Slovencev in 400 Crnogor
(WO. 170/4142; Foreign Relations of the United States: Diplomatig
Papers 1945, Washington 1967, V, str. 1246; v Mladini 30. 10. 1990)
In ta dokument, citiran v razli¢nih virih, vsebuje klju¢ni poda:
tek pri ugotavljanju Stevila vrnjenih in kasneje pobitih d
brancev po vojni. f

Str. 508; Mlakar:
a) »Ve¢ vznemirjenja je povzrocil Vlada Ljotic (..), ki se

zaslisati, vendar se je Ljoti¢ iz strahu pred Britanci temu izo
nil.« -

precej - da bi prisel do nekega Ze vnaprej zacrtanega cilja (O
nice«). Se danes ziveci Ljotic, ki je tvegal zivljenje zato, d:
vesti domobrance o vra¢anju v Jugoslavijo, mi je povedal, (
odsel iz taborisca sele 28. maja zvecer in se (dobrih 45
svoje vrnitve) ni nikomur izogibal.

b) Podobno velja za Mlakarjeve trditve o porocilih oby
valca Janka Marinska. Objektivni opis neposrednih pri¢ (pr:
Gruma!) obstaja in zadosc¢alo bi ga prepisati: »Vendar je M ‘_“
skova pripoved name napravila vtis, da nisem ve¢ odklanjal m%
nosti, da Anglezi izrocajo domobrance partizanom. « (Vest
1993, str. 32-33, Tabor 1987, st. 9-10, str. 216). ]

Str. 510; a) Mlakar:

»Zato je podpolkovnik Emil Cof svoj 1. polk, ki naj bi kot
nja enota SNV odsel v Jugoslavijo 31. maja, razpustil 1 V
mu posamezniku prepustil, da se resuje po svoje, pac S Ple
jo, da se preoblecejo ali razkropijo. (..) Tako je pod VP i
nekaterih castnikov, predvsem Milka Vizjaka in majorjd &g
Boha, ter v ozracju ideje, da »kamor so $li drugi, gremo }“ i
tedaj z zadnjim transportom kljub vsemu odslo se precel |
vilo, po nekaterih virih ve¢ kot 1.900 domobrancev« !
mobranskih ujetnikov so resda 30. maja povedali resnico
tem ko mnoge domobrance niso obvestili o vracanju v Jugo
in se 31. maja niso vedeli, da jih izroc¢ajo partizanom. ‘_
njimi domobranci sta tudi dva od treh vodilnih ¢lanoV £
venske zaveze, ki lahko se zmeraj izpricata dejstva v 2628 oy
canjem v Jugoslavijo (glej Ampak, januar 2004, 1zan¢G
Odprti grobovi, 1V, Buenos Aires, 1971, str. 60, Tabor, 198-.
6, str. 108). S tem je povezano tudi kon¢no vprasanje i ¢
njihov poboj (Primoz Slapar, psevdonim Franceta SF“‘U ' br
vodnike mojega naroda, 2002). Tematiki odgovornosti don
skega vodstva za dogodke v maju 1945 pa se je Miaka

lost popolnoma izognil. V ravnanju domobranskega pov"




se posebej po Ljoticevi vrnitvi, pa je treba iskati klju¢ za odgo-
vor, kako je mogoce, da se je ze resena vojska vrnila v Jugosla-
vijo, to je Vv smrt. :

) Mlakar: »Po pricevanjih so v teh prehodnih taboriscih po-
tekala intenzivna zasliSevanja in nezasliSana mucenja, s kateri-
mi skoraj ni primerljivo tudi dogajanje v nekaterih nacisti¢nih
taboris¢ih.« Mlakar verjetno ne pozna dovolj dobro opisov do-
godkov v nemskih (ne »nacisti¢nih« taboris¢ih) in je seveda pri-
sel do nekaj »lahkotnih« zakljuckov. Povojni zapori, kjer so bili
zajeti domobranci, niso primerljivi z nemskimi, ne po tem, ka-
ko dolgo so v njih ostali zaporniki, in $¢ manj po ravnanju je-
carjev (veliko je bilo bliznjih sorodnikov zaprtih). V nemskih ta-
boris¢ih je bilo pobitih ve¢ milijonov ljudi in znano je dolgotrajno
izkoriscanje hudo podhranjenih ujetnikov za delo, ki so se v
ogromno (!) primerih zatekali h kanibalizmu zato, da so prezi-
veli. Vecina pobojev v Sloveniji (v glavnem s streljanjem) je bi-
la izvrsena v nekaj dnevih po vrnitvi ujetnikov v Jugoslavijo. Po
prvih mnozi¢nih pobojih je vee (kot) tiso¢ ujetnikov Zivotarilo
v Sentvidu, drugi pa so usihali v Vetrinju in nekaterih drugih
krajih (npr. Skofja Loka) vse do amnestije v zacetku avgusta 1945.
Nepobiti v juniju so v glavnem umirali od lakote in Zeje, bolez-
ni (npr. tifus) in v manjsi meri od pretepanij. .

Kar pa zadeva mucenja v Teharjah, kjer so z ujetniki najbolj
grobo ravnali, pa se je tam »izkazal« domobranec Bojarman Ri-
har, nekdanji pripadnik Rupnikovega bataljona, in tudi drugi do-
mobranci so imeli pomembno vlogo pri vzdrzevanju notranjega
reda v taboriscu. O tej »Riharjevi« skupini pise v Vetrinjski tra-
gediji (str. 107-8): »(...) ziveli so kot grofje, imeli so vsega, karko-
li so si pozeleli, do¢im smo mi $e vedno ob sami vodi.«

Str. 522; Stevilo pobitih domobrancev

Mlakar:

»V domobranskem veteranskem drustvu Tabor so objavili svo-
je sezname ter oceno povojnih zrtev. Od priblizno 13.300 vr-
njenih in ujetih naj bi jih tako bilo pobitih 11.750. Na Institutu
zanovej$o zgodovino v Ljubljani pa Zze nekaj let tece dobro za-

snovan in pripravljen projekt: ‘Smrtne zrtve med prebivalstvom
na obmocju Republike Slovenije med drugo svetovno vojno in
neposredno po njej’. Poimenski seznami za po vojni pobite do-
mobrance in ostale domace uniformirane nasprotnike partizan-
stva se po vmesnih podatkih iz projekta priblizujejo $tevilu
- 13.000. Na priblizno enako stevilo ali nekoliko ve¢ po vojni po-
bitih kazejo tudi seznami imen s t.i. farnih spominskih plosc,
| ki jih v krajih osrednje Slovenije postavlja Nova Slovenska za-
veza.«

V zvezi s tem bi bilo dobro najprej zapisati, kar je taisti Mlakar
povedal leto pred izdajo knjige: »Vedeti moramo, da je bilo vpra-
Sanje, koliko je Zrtev in kdo so, aktualno Zze med vojno - obe
Sprti strani sta tedaj podatke o tem uporabljali predvsem v pro-
pagandne namene in zato so tudi oboji pretiravali. Zbiranje po-
datkov so nadaljevali tudi takoj po vojni, vendar so bili tedaj
in veliko kasneje zelo enostranski.« (Znanost, 8. aprila 2002). K
tej avtorjevi ugotovitvi bi dodali, da je hudo aktualna se za da-
nasnje raziskave in $e posebej za njegovo knjigo Slovensko do-
mobranstvo. Kar zadeva »farne spominske plosce, je najbolje, da
prepustimo besedo njihovim avtorjem. Dr. Velikonja (knjiga Farne
- Spominske plosce 2, str. 160):

»V 156 zupnijah na ozemlju drzave Slovenije (od skupno 900)
stojijo farne spominske plosce, ki nosijo imena 12.000 ljudi, ki
S0 umrli nasilne smrti na protikomunisti¢ni strani v ¢asu 2. sve-
fovne vojne in v zvezi z njo«

Dosti bolj selektivno je Nova slovenska zaveza nastopala pri pi-
sanju knjig Farne spominske plos¢e (prvi in drugi del), kjer med
drugim dr. Tine Velikonja pise: »Ponavljamo, da so v Drugi knjigi
FSP podobno kot v Prvi napisani samo ljudje, ki so umrli nasil-
Ne smrti na protikomunisti¢ni strani v ¢asu revolucije in drzav-
lianske vojne in v zvezi z njo, torej ne vsi, ki so napisani na
fal'11ih spominskih ploscah. (..). In kon¢no so v knjigi napisana
| Imena 3.020 po vojni pomorjenih domobrancev, kar znese s se-
i aiamom v prvi knjigi 8.250 imen. Ko bomo imeli zbrane vse po-
datke, se bo pokazalo, da v povojnih pobojih ni umrlo (..) okrog
l.S€St do osem tiso¢ ljudi, kot trdijo zgodovinarji, ampak okrog
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enajst tisoc.« (Druga knjiga FSP, str. 157 in str. 167). Kljub siro-
kogrudnemu stetju je torej Stevilo pobitih Nove Slovenske zaveze
manjse od ugotovitev Instituta za novejso zgodovino (kot jih na-
vaja Mlakar) za kar 2.000 oseb, kar je celo za »ljubljanske raz-
mere« nekoliko prevec.

O stevilu pobitih domobrancev je prvi¢ pisal v Ljubljani 21.
julija in 11. avgusta 1945 ze »Kostka« (verjetno psevdonim dr. Stan-
ka Lenica, ki je bil med vojno tajnik $kofa Rozmana in je kas-
neje postal ljubljanski pomozni skof), ki je ocenil stevilo kocev-
skih zrtev na 3.000 (tri tiso¢!!!) in dodatnih 1.500 pobitih
domobrancev pri Hrastniku. To Stevilo je bilo skoraj pol stolet-
ja edino, ki je prislo s strani resnega in verodostojnega pisca,
vse ostalo, vkljucno s tistim, kar pise Mlakar, je zgolj propaganda.

Str. 523; Mlakar:

a) »Dubajic¢ sodi, da je glavno in odloc¢ujoce povelje dal Tito
()«

Tito je morda res dal »odlo¢ujoce povelje, vendar pa je po-
boj domobrancev predvsem posledica domace »pametic.

b) (opomba 1100) i

Milakar: »Primerjave s podobnimi povojnimi dogajanji v Franciji
in morebiti Se v severni Italiji s tistimi v Sloveniji so sicer moz-
ne, toda obstaja nekaj temeljnih razlik (..), predvsem pa je smrt
doletela neprimerno vec ljudi kot na zahodu, kar velja za abso-
lutne Stevilke, ne le relativne glede na stevilo prebivalstva« In
v podkrepitev svojih trditev avtor navaja, ne preveé¢ posreceno,
kar dva lastna clanka.

Ce se naslonimo zgolj na desnicarske vire - kakor je to v svo-
jem delu izpeljal Mlakar - je v Italiji bilo po vojni pobitih od
200 do 300.000 ljudi. Nekateri bolj trezni, ceprav desnicarski av-
torji (Pansa npr.), so prislli nedavno do zakljucka, da je bilo po-
bitih »zgolj« 20.000 ljudi (gre za ozemlje od Firenc proti severu
in brez celotne Julijske krajine). V vsakem primeru je treba po-
vedati, da so v Italiji po vojni pobili ve¢ sto druzin (starsi z ot-
roki), ki so jih pobrali kar na domu. Taki dogodki se v Sloveni-
Jji niso dogajali, je pa bilo nekaj takih primerov pobojev druzin
(brez otrok) na Hrvaskem, kjer so po desnicarskih virih pobili
200.000 ljudi. Bolj umirjeni avtorji (npr. Franjo Tudjman) pa na-
vajajo Stevilko 30.000 do 35.000 pobitih Hrvatov (tu so seveda
misljeni tudi tisti, ki se niso vrnili s t.i. kriznega puta). V Italiji
so samo v pokrajini Emilia Romagna (trikotnik Bolgona-Ferra-
ra-Modena) pobili najmanj stiri tiso¢ ljudi (po fasisti¢nih virih
trikrat ve¢). Obracun s fasisti in »fasisti« (iztrebljenje »mescan-
skega« dela druzbe) je trajal vse do oktobra 1947 in je bil tako
krvav in zamere tako velike, da $e danes v nekaterih krajih ne
pustijo postaviti spomenikov v spomin pobitih. (Corriere della Se-
ra, 25. julija 1999, str. 27.)

Str. 524; Mlakar:

»Na podobne tezave naletimo tudi pri iskanju odgovora na
vpraSanje, zakaj je v Sloveniji (Jugoslaviji) sploh prislo do tako
radikalnega obracuna z domacimi nasprotniki, ki pravzaprav nima
primerjave drugod po Evropi, tudi ne v Sovjetski zvezi«

Avtor pri svojem iskanju zgodovinske resnice pozabi predvsem
povedati, da nikjer drugje v Evropi ni prislo do tega, da bi vo-
jasko poveljstvo (nemskih pomoznih enot, ki so v Evropi vklju-
¢evale na milijone ljudi) tako »uspesno« sodelovalo z zasedbeni-
mi (britanskimi) oblastmi, kot je to suspelo« domobranskemu
vodstvu v Vetrinju s svojim »sprenevedanjem« ob obvestilih o
vracanju domobrancev v Jugoslavijo.

Pripombe h knjigi Slovensko domobranstvo bi konéal z mislijo,
da je iz vseh zgoraj omenjenih napak in spodrsljajev predvsem
razvidno, da Mlakar bolj kot neko zgodovino dokazuje neob-
vladanje najosnovnejsih zgodovinskih pojmov, kaj sele, da bi bil
sposoben delati zakljucke in primerjave s podobnimi situacija-
mi v takratni Evropi. Poleg tega pa je pisec zaradi prevelike pri-
stranskosti, zacensi z izbiro za svetovalca prof. Gruma (po do-
mobrancih pri Taboru »politicnega bojevnika«), zabredel v
nepreudarnost (neobjektivnost) in polresnice. Zaradi vseh teh pri-
pomb bom torej odlozil knjigo Slovensko domobranstvo na dokaj
skromno polico domobranske propagande poleg znatno tanjse
in hkrati dosti manj plitke Vetrinjske tragedije. A
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DR. BORIS GOMBAC

Zgodovina ali propaganda? (il

Dodatek
k dokumentaciji

Pismo (posredno pricevanje)
je podpisal Franc Perme, nek-
danji domobranec in predsed-
nik Drustva za ureditev zamol-
¢anih grobov. Franc Perme, ki
se omenja v pismu, pa je stric
prvega Permeta in je bil v Ju-
goslaviji do aprila 1941 Sef fi-
nanc¢ne policije za srez Novo
mesto. Od 9. septembra 1943 se
je nahajal kot begunec v Ljub-
ljani in maja 1945 ga je Narod-
ni odbor za Slovenijo (NOS)
povabil, da se vkljuc¢i v njego-
ve vrste kot strokovnjak za fi-
nan¢ne zadeve. Maja je odsel
skupaj z NOS na Korosko in
tam je prisostvoval nekaterim
sejam, kjer so obravnavali
vprasanje slovenskih beguncev
in njihovo vracanje.

Glavne tocke iz pisma so bile
objavljene v Druzini, §t. 15, 14.
aprila 2002, na strani 21. Vito-
mir Gros pa je dopolnil svoje
pricevanje v reviji Ampak (ju-
nij-julij 2004): »Res sem bil le-
ta 1991 v Argentini. Tako sem
se srecal skupaj s svojim
spremljevalcem tudi z nekate-
rimi starejsimi slovenskimi do-
mobranci. Med drugim so mi
povedali naslednje trditve, ki
sem si jih zapisal. Ko sem jim
pokazal neko fotografijo iz te-
danje slovenske skupscine, so
mi zgrozeni povedali, da so na
njej v podobi tedanjega pred-
sednika parlamenta spoznali
osebo, ki jim je oble¢ena v par-
tizansko uniformo ob vrac¢anju
v Jugoslavijo na zZelezniski po-
staji v Pliberku jemala ure in
druge vredne predmete. Ze v ta-
boris¢u v Vetrinju so sumili, da
jih s transporti vracajo v Jugo-
slavijo. Vendar o tem niso sme-
li govoriti. Generalu Krenerju so
ocitali, da je on in morda celo
celotno domobransko vodstvo
vedelo za anglesko prevaro, to-
rej, da transporte vracajo v Ju-
goslavijo in v gotovo smrt. Ge-
neral Krener je v Argentini Zivel
in umrl v osami. Vi ste imeli v
domovini rde¢o Udbo, mi v Ar-
gentini pa ¢rno Udbo.«

Konec domobranstva in njihova tragedijay

V Zborniku " Tudi mi smo umrli za domovino ', na strani 157 in 159, je
je napisano, kako so se odvijali tiste dni dogodki na Koroskem.
Povzetoje iz knjige MedZunarodni gnanstveni skup Bleubftq1945-1992,
Zakulnsna pogajanja o vrnitvi Domobrancev in civilistov so se zadela 18.
meja v gradu Pum. Pogajanje%a domobrance je vodil polkovnik Kraner o
dvema oficirjema, za Odbor narodne reSitve wa duhovnik Kette s svoio
skupino. pri pogejanjih je sodeloval general partizanov Hodevar.
Dogovorili so se tudi o nadinu vradanja v Jugoslavijo. Domobrance so
organiz:.rali v 8tiri polke in tako so' se tudi vra%ali,st.162. Clviliste
o1 zadeli vradati 1. junija, pa je dr. Marsol prepreéll. st. 161.

Zalostno je to, da so med tem asom, prisegli Se Eralju Petru II. in wvuj,‘
e druge raznc metinge.

Skrivna pogzjanja, so ti pogajaloi vedini ONR zamolleli.

Verjetno bi §e naprej moléali, &e se ¥ Odboru ne bi pojavil sikLjotila,
ki je iz transporta nobegnil, ki je bil preko Podrosce. 22. maja vrnjen

v Jugoslevijo. Povedal je, da Srbe vradajo v Jugoslavijo.Hkrati se je

v Odboru pojevil tudi slovenski ZelezniZar, z isto novico. Oba s$o obdo-
%#ili za komunisti&na pravokatorja in jih brutalno izgnali iz taboriZda,
To mi je osebno povedal Ljoti&,. ob blagoslovitvi kri¥a njihovenu soborey,
pod vasjo Setnik 1995.1eta. Glej st 175.

To je bil najverjetneje povod, da.so. pred dnevov vrmitve ?3. maja le
obvestili o vrmitvi Domobhrancev; celotni Odbor. Odbor se je razdelil v

dve skupini. Pogajalska skupina je zahtevales, da se o vrnitvi v Jupgosla-
jo zemoldi, da se jih vrme &imved, gicer bo ostala Sloveniia nrez kato-
Skih wo% .in fantov, &e se razbeZijo bodo za Slovenijo zz vedno izgubljeni.

Druge skupina, ki jo je vodil Matija Perme, e zahtevala, da se Domobrance
takoj obveati, nuj se ruzbeZijo, ker jih zagotovo Zaka somo Ze smrt.
Zahtevalsje, da se pri prvi jutranji maZi Domobrancem pove. organizira -
kolektivni upor ali masovni pobeg, Prepiri za in proti so traislo celo
nod. Skupini, ki je hotele zjutraj Domobrance obvestit,so jim fizidno
prepre€ili. Odgnali so jih v Zotor in :jih zastraiili.

Spustili 30 jih Sele. ko so Ze vrabei na strehi civkah kan so od8li,

Skupina, ki je Domobrance poslala v smrt, e je tudi sestajala s partizani
v Celoveu, 3

V vojagkem muzeju v Londonu je nlika na Kateri je Krener z Angledkimi
oficirji v: toboriZéu po izralitvi Domobrancev 2, junija. Wa sliki 2%
avtomobilu Opel-0limpiji je Se nekad vojaskih .oseb. Tako mi jr rovedal
zgodovinar, ki ga p2 ne bom imenoval., =

Matija Perme se je.leta 1970 vrimil iz ZDA. Vedkrat sva se o tem pogovar- ial
Vedkrat me je prosil, Dobesdno, Prance, &e kdej mogo&e, Covej in napifi,
resmico in semo resnica otem zlofinu in o smamotni izdaji, o kupdiji

za dufe in telesaSlovenskih Domobrencev!
Menim, da sem obl:jubo izpolnil, sicer v milej&ii obliki, moj soimenjak

P2 naj mirno podive na Vidkem pokopali¥ \\

Ljubljana, 28. 01. 02. ric Pem
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