VIMENY PRANICNE]JSE KRITIKE

Dimitrij Rupel

Ko se spominjam srednjefolskih let, posebej fe pouka slovenicine.
c¢utim bridko nostalgijo. Zdi se mi. da je takrat bilo vse preprosio in
nrejeno. avtorji. ki mi jih je predstavljal profesor. so bili zame bolj ali
manj prijetna folska obvezna snov in konee. France Preferen je bil naj-
prej tisti Preferen z Jakéeve grafike. takoj zatem pa Ribic¢ev sin. doma
iz romantiéne Vrbe. Kjer je potrkaval zvon sv. Marka. obdarjen z dobro-
srénim ofetom in materjo. ki je znala nemsko. Oc¢etn je bilo ime Simen
m materi Mina. Ne spominjam e veé natanko. vem le. da je vse tisto
rojstna hiSa. Gorenjska. Trnovo. pesnikova nesrecna fjubezen in Se kaj
iz pesnikove biografije. napolnilo v moji glavi poseben prostoréek. po-
schej pripravljen ravno za Franceta PreSerna in tam ostalo izpraltano
in potrjeno vse do danes. O pesniku PreSernu sem si ustvaril sliko o
Preserno, kmeckem sinug ki ga mati néi nemsko. o pridnem Studentu, ki
posoja svoje knjige Anastasiju Griinu, in neuslisanem ljubimen. ki mn
preklicana nensojena nevesta uide v ooportunistiéni zakon k Antonn
Scheuhenstuelu. Obupal sem ze ol misli. da je bila le meni sojena 1aksna
predstava o naSem najvecjem pesnikus, kot mu pravijo Solske knjige.
O pesmih smo v Soli govorili manj Kot o pesniku. Vem le. da so v njih
nastopale dolofene osebe (v knjigi smo jih nasli z imenom in priimkom)
in dolocena pokrajina. Ta pokrajina je sromanti¢na Gorenjska z viso-
kimi gorami v ozadjuc. to je stemaéno Bohinjsko jezero z neurjic. o je

vriin¢asta Ljubljanicac.

In umetnina je postala krisialno jasna in kemiéno ¢ista. Nobene
mistike ni bilo. bila so le dejstva. logi¢no razporejena in pripravljena
za memoriranje. Ucitelji so nam skoraj pod kaznijo zabicali: ljubite
Predernal In zraven so Se reklic da je to najvedji slovenski pesnik.

Sprasujem se. kaj si o literarni zgodovini in njenih ¢arovnijah mislijo
maji tovaridi, ki so si fakrat in nikdar veé izoblikovali svoj odnos do
literature. Stral me jeo A PreSeren je Se najmilejsi primer. éeprav upo-
Stevam. da o jeo srednjeSolskic Srednjesolski primer, kako  pokopati
tmetnino. ograditi njene sfere na hudo racionalisticen nacin. Kajti
casovne. krajevne in privatne determinante pesnikovega dela nam tega
dela nitt ne razloze nitt mu ne storijo usluge, Edino vprafanje. ki si
g lahko zastavimo dandanaSnji glede literarne kritike oziroma zgodo-
vine. je nasledunje: oKaj mora poteti literarni kritik (oziroma zgodo-
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vinar). da bo s svejim pocetjem umetnini dodajal, jo bogatil. plemenitil.
ne pa ji odvzemal njene veljave in samostojnosti?« lista romanti¢na
Gorenjska. ki nastopa v PreSernovih pesmih. namreé sploh ne bi bila
takina in romantiéna. ¢e je ne bi Preferen vzel v svojo pesem. Te Go-
renjske, cerkve sv. Marka, Vrbe in Bohinja s taksne plati sploh poznali
ne bi. In ravno tako je dovolj, ¢e poje PreSeren o svoji Juliji. saj ima
on do nje prvo pravico. Julije brez PreSernovih pesmi ne bi nikdar
poznali in malo bi nam bilo mar zanjo. ¢e bi samo literarna zgodovina
pisala o njej. In kdove, ali ni pesem brez taksnih sociologistiénih in
psihologistiénili dodatkov privlaénejsa. bolj svojemu imanentnemu smislu
zvesta in s takSno komunikacijo najposrednejsa.

Zdi se. da je vsa tradicionalna slovenska literarna zgodovina na-
sprotnih misli. Tako na primer Joza Mahni¢ (Zgodovina slovenskega
slovstva V). On svojega mehanizma sploh ne prikriva. Ze v kazalu opa-
zimo. za kakSen mehanizem gre. Pri vsakem aviorju je poschno
poglavie posveéeno Zivljenju in osebnostic. posehno pa »oznaki umet-
nosti-. TakSna lo¢itey pomeni: na tej strani ograje je pisatelj-privainik.
na oni strani pa pisatelj-spiritus, umetniski posnetek tistega prvega. In
Kateri je pravi? Takole pravi dr.Mahni¢ o Dragotinu Ketteju: »Za
pesnikovo zunanjost sodobniki peroc¢ajo. da je bil srednje visoke in
moske postave. lepega obraza z brado in brki. v Zivot plecat in ¢okat. v
hoji pa racav in drobnih korakov. V ob&evanju z drugimi je bil vesel,
duhovit, Saljiv in zabavljiv, prijeten druzabnik. ki se ni izogibal kré-
mam. in dober pevec baritonist. ki je rad zaigral na klavir ali kitaro.
[.¢ veasih je nenadoma postal zamisljen in otoZen ...« Kot vse kaze, je
hilo vse dobro. dokler je Kette racavo hodil. bil vesel in hodil po
krémah. tedaj pa. ko je »nenadoma postal zamisljen in ofoZen«. torej ves
drugacen in ni¢ prijeten. je sedel za mizo in pisal pesmi. Te pesmi

tozijo o ljubezenski osamljenostic. razodevajo robéuije mehke melan-
holijes. ki jim je »vlozena v okvir fine gozdne Lnpresije...c. kot pravi
avtor. »Prizorisée teh Ketiejevih eiklov je zdaj ljubo mu Novo mesto
<« mractnim gotskim Kapitljem. z zelenimi drevoredi in gaji. z Zivahnim
plesiséem in Eitalnico, s tiho. globoko Krko ter oboZevano. a hladno
Angelo. zdaj prostrana. valovita in bles¢eca ploskev Jadranskega morja
ter vroca trzaska obala z bujno vegetacijo in zapeljivo strastnim de-
kletom ...« In zdaj vemo vse. Ta stavek nam je o Ketteju vse pojasnil.
Z bolj ali manj prikrojenimi Kettejevimi besedami je izpovedana vsa
pesnikova modrost. In spet vprafanje: Al naj bo takina razlaga na-
mesto pesmi (Ce je tako. se bo malokomu zdela zanimiva) ali pa naj
tabi kot komentar. Zdi se. da kot komentar ni potrebna. saj pesmi ved

in bolje povedo. kot pove to zaviti stavek.
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Dr. Mahnié je ostal zvest svojemu prepri¢anju tudi, ko gre za Can-
karja. Takole razlaga: »Cudno nakljucje je hotelo, da sta se v istem kraju
(Vrhnika) rodila tudi Kettejev in Murnov oce. Cankarjeva mati Neza,
rojena Pivk. je bila héi kmeckega delavea, hlapea in Zagarja na velikem
posestvu z Vrzdenca pri Horjulu. Oc¢e Jozel Cankar, izobrazbe Zeljan
¢lovek in soustanovitelj vrhniSkega bralnega drustva. pa se je kakor
njegovi predniki. ki so prisli iz Ligojne, izu¢il krojaske obrti. ..« Taksna
je potem dualisticna razlaga Cankarjevih mladih let: sKot dijak je
namrec¢ le e bolj jasno kakor otrok na Vrhniki éutil. kake ga ljudje
zaradi ubo3tva in bolehnosti odrivajo, zato je postal v odnosu do njih
nezaupen ali celd zakrknjen ter se zapiral v svet svojih, iz trpljenja in
ponizanja porojenih sanj. ki so ga vabile vse bolj v umetnost: prepri¢an
je bil, da se bo uveljavil v kraljestvu duha in se tako masc¢eval nad
druzbo ...« Ni¢ ni bolj preprosto — recimo, da je imel Cankar manj-
vredunostni kompleks in vsa njegova umeinost nam bo na dlani. Dva
Cankarja poznamo potemtakem. Eden je ubog, reven in ponizen, drugi
pa kraljuje v kraljestvu duha. Znacilna metafiziéna delitev nam na-
silno mistificira nas odnos do umetnine. Casi neposredne komunikacije
so mimo, ¢loveska alienacija prinasa tudi breme racionalizma.

Ko spremljam slovensko gledalisko in knjizno dejavnost, si vcasih
prav sentimentalno zazelim. da bi za¢util neskaljeno vez med umetnino in
seboj. Malokdaj se mi posreé¢i. Doba je okuZzena z avtoritarnostjo in tehni-
cisticnimi principi tudi na umetniskem podro¢ju. Nameste Vrzdenca pre-
berimo rodovnik Cankarjeve matere, namesto Hlapea Jerneja in Martina
Kacéurja Cankarjevo biografijo! Ali pa oboje in razmiiljajmo o Cankar-
jevih shizmah, psiholoskih krizah in ¢ustvenih depresijah. In vsemu nav-
kljub mislim, da je literarno ustvarjanje proces. ki ga ne moremo istove-
titi ali primerjati s ¢lovesko pridobitno materialno dejavnostjo, torej
zasluzi tak3no ustvarjanje poseben odnos in posebej odgoverno obravnavo.

V uvodni 3tudiji k Hemingwayevemu romanu »Komu zvonic (Can-
karjeva zalozba. 100 romanov), ki ga je napisal Janko Kos. naletimo na
naslednji stavek: »Kljué do Hemingwayevega pisateljskega dela, do ra-
zumevanja njegovih odlik pa tudi meja, so prav gotovo nekatere zna-
¢ilne poteze Hemingwayeve osebnosti, kot jih je mogote razbrati iz
njegove biografije ...« Naprej zvemo, da je bil pisatelj nekoé¢ razbolel
mladostnik, da pa je bil kasneje eden najpremoznejsih pisateljev tega
stoletja: privatno zivljenje mu je potekalo v Stirih zakonih, pustolovski
in vojni podvigi so mu ve¢ali popularnost. filin in tisk pa sta skrbela.
da je bil skoraj tako slaven kot filmska zvezda. Kos nato razlaga,
da je bil pisatelj ekscentri¢en alkoholik, na sploh pa »problematiéna
osebnost«. Tudi v pisateljevo druzino poseze s svojo literarnozgodo-
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vinsko vnemo. Pravi. da ima o¢e Roberta Jordana, junaka romana Komn
zvoni, enake lastnosti kot pisateljev oce. da pa E. Hemingway materi ni
bil naklonjen, kar je oéitno iz novel Sneg na KilimandZaru in Sre¢no
kratko zivljenje Francisa Macombra. Kos nadaljuje. da je imel He-
mingway probleme s svojo moSkostjo, da je ta psiholoski kompleks
¢utiti v romanu Komu zvoni. kjer je pisatelj »stvarna dozivetja pre-
nblikopal in prenesel v obmoéje umetniske resniénosti.«

Kos nam implicite govori o dveh resni¢nostih — pisatelja je razdelil
na dvoje bitij, delujo¢ih posebej in neodvisno. Ena je Zivljenjska, druga
pa umetniSka resniénost. Zdi se celo, da je za Kosa tista :stvarnac
zivljenjska resni¢nost pristnejsa in pomembnejsa od umetniske (tiste v
literarni umetnini), kajti ta druga je le posledica prve, nje bleda senca.
iz nje zajema, je iz nje prenesena. Ce je tako, potem ima seveda Kos
prav, ko s poudarkom obravnava Hemingwayevo, privatno Zivljenje,
saj je le te bolj resniéne. kot je tisto, ki ga bereme v romanu Kemu
zvoni. Ostane nam samo Se vprasanje. zakaj namesto romana ne beremo
kar zivljenjepisa.

Toda Kos prizna: »Roman je seveda umetnisko preoblikovana in
v marsicem idealizirana podoba IHemingwavevega Spanskega iz-
kustva ... In nekje drugje: »In tako se ni ¢uditi. da so doziveija. ki so v
pisateljevem delu dobila umetnisko predelano in velikokrat celo pretirano
obliko. postala tako vsesploSno u¢inkovit izraz ¢asa. da so mladi ljudje
zaceli posnemati vedenje Hemingwavevih junakov...c Tako zvemo.
zakaj je vredno brati roman: dozivetja. ki jih je Hemingwav prestal
v resnici, so v umetnini umetnifko predelana, idealizirana. preobliko-
vana. v¢asih celo pretirana. Brz ko reéemo besedo »predelana«, se vpra-
Samo, zakaj so predelana. Verjetno je pisatelj za predelavo imel vzrok.
Kos celo pravi: »...problemi lastnega Zivljenja in osebnosti so v He-
mingwayevem pisateljskem delu moéno v ospredju. Prav z njim pa je
povezanih najve¢ slabosti in enostranosti tega dela. Vzrok zanje je pac
ta. da Hemingwavu velikokrat manjka distanca do lastne, najbolj osebne
problematike.« Torej. ée so ta dozivetja premalo predelana. so literarno
slaba, ¢e so premalo preiirana, so neuéinkovita. Za dobro literaturo je
potrebna distanca, ¢e uporabim Kosove terminologijo. Hemingway mora
potemtakem, &e hoce biti ucinkovit pisatelj, vsa svoja doZivetja iz Span-
skih bikoborb, drzavljanskih vojn. vseh vrst pustoloviéin predelati, se
od njih distancirati, jih pretirati. Kos nadaljuje, da se Hemingway na-
mesto takinega. kakrien je, pogosto kaZe tak. kakrien bi hotel biti.
da se zateka v poenostavljeno ~tu in tam idealizirano, ¢e ne ze kar
egocentri¢no olepfano podobo lastne osebnosti.c Prav to pa po Kosovem
mnenju pisateljevim pismom jemlje vsestransko in neizprosno doslednost.
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ki smo je vajeni pri najpomembnejiih predstavnikih moderne proze:
Joveu, Gidu ali Kafki.

Ugotavljamo dvoje: Kos meri literarno moé, svsestransko dosled-
nost¢ literature z intenziteto predelanosti. s stopnjo distanciranosti, z
mocjo pretiranosti. saj romanom ( Jovee. Gide. Katka). ki ideje izpo-
vedujejo na matafori¢en. nadrealisti¢en mnac¢in, jih torej od privatne
resni¢nosti lo¢i debelejSa opna kot Hemingwava. izreka najveéjo veljavo.
Po drugi strani ngotavljamo protislovje. Ce je res. da resni¢no doZivetje
ne vpliva na pomen literarne umetnine. potem lahko resni¢nost zane-
marimo in opazujemo samo umetnino, lTo je seveda v skladu z naso
predstavo o nastanku in bivanju umetnine. ni pa oc¢itno v skladu s
Kosom, ki z veliko pozornostjo in dobrino mero zavzetosti razklada
Hemingwavevo biografijo in iz nje izvaja aviorjevo pisateljsko delo.
Gornje merilo pa. wimogrede povedano. verjetno Hemingwavu ne bi bilo
bhogve kako pogodu. saj je po idejnem izhodii¢u tako dale¢ od eksisten-
cializma ali kaiere druge izvenrealistiéne smeri. da menda ne bi hotel
nastopati v komparaciji z Joveem, Kaftko ali Gidom, &eprav tudi te
tri brez poprejinje utemeljitve tezko navajamo v istosmiselni {rojici.
Pa pustimo o parcialno vprafanje ob sirani. Kaj naj v primeru zgornje
konsekvence pocénemo s tradicionaluno mislijo o avtentiéni literaturi, o
prizadetosti. ki o njej pravimo. da veje iz vsake vrstice dobre proze,
o ¢usivih. ki so tako moé¢na, da na nas prenasajo svojo energijo? Kako
naj takine determinantie uskladimo z zahtevo po avtentiénosti dozi-
vetja. lahko bi rekli — nepredelani. nepretirani in nedistancirani
umetnosti. Naleteli smo torej na protislovje. ki mu je en pol sieorijac
o distanci. drugi pa nafa tradicionalna misel (nasploh uveljavljena)
s svojo zahtevo po avientiénosti,

Preden se odlotimo za razplet. Se enkrat natanéneje poglejmo stanje
stvari. V uvodu v femingwavev roman je komentator nadrobno raz-
clenil Hemingwavevo privatno zivljenje, ga zavoljo lazje razumljivosti
in privla¢nosti opremil s popularnimi epiteti in zatem ugotavljal, kako
se 10 pisateljevo privaino zivijenje zreali v literarni umetnini. konkretno
v romanu Komu zvoni. Hemingway je v svojem osebnem custvovanju

problematiéna osebnoste. ne-moski. ima odpor proti intelektualnim
zenskam. obsoja strahopetnega ofeta. V svojih delih pa uveljavlja to-
lalnega moskega. pogumnega junaka itd. itd. Seveda pisatelj ni mogel
mimo svojega temperamenta. mimo svojih izkusenj, jih prikazal v ro-
mani. in zato so tista mesta v romanna slaba. Ce smo v nasi logiki neko-
liko brezobzirni, lahko re¢emo, da je Hemingway. ki stoji sredi pusto-
lov&cin ali bojne vihre, popolnoma drugi Hemingway, kot je tisti, ki poln

spokoja in premisljenosti seda za pisalno mizo in vkljuéi svojo intuicijo
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v proces literarnega ustvarjanja, Tedaj. ko se pifoéi Hemingway pribliZa
resniénemu, pustolovskemu  Hemingwava. takrat je literatura slaba.
takrat pa. ko je vimes kolesje pravilno delujofega literarno-kreativnega
stroja. je literatura dobra in je blizu Gidu. Kafki in Joveeu. In niti nam
taksna neizprosnost ni potrebna. Dovolj je. & ugotovimo. da je Kos
# ~wzporejanjem  Hemingwava-privainika  in Hemingwava-umeinika
vzpostavil dolo¢eno shemo. Racionaliziral je vse tisto. kar nam ne-
posredno iz knjige ostaja skrito. dolo¢il ¢as in kraj nastajanja umet-
nosti in resni¢nosti. Ugotovil je. kaj je v tem nastajanju pravilnega in
dopustnega, kaj slabega in ncustreznega. Ce bi raziskovali naprej. bi
iz ngotovitev v imenovanem uvodu razbrali celoten sistem.

11

Ob napisanem se nam zastavlja veé vpradanj. ki se poveéini vsa
dotikajo temeljnih izhodise literarne zgodovine in kritike nasploh. Pred-
vsem tradicionalne literarne kritike. ki se navdihuje iz pozitivisti¢ne
Sole. iz Taina. njegovih manj in bolj slavnih prednikov in naslednikov.

Glede na pomen sem izluséil dvoje bistvenilh vpraSanj. problemov.
ki pa v svoji razvojni poti ne ostajata dve enostavni premici. temveé
se razvejata v sto in sto stranskih podvpraSanj. ki bi konéno tudi za-
sluzila resne obravnave. Ta dvojica je naslednja:

[. Tradicionalna literarna zgodovina si je zadala nalogo. da razisce
ozadje neke umetnine. V zvezi s tem raziskovanjem je najprej naletela
na umetnikovo osebnost. na njegove privatiteto. Ni se zadovoljila zgolj
z biogratskimi podatki, temveé je presiregla komunikacijo. ki poteka
med  umetnikovo osebnostjo in njegovim umeiniskim produktom. Ta
komunikacija se zdi tradicionalni literarni zgodovini izrednega pomena
za posteriorno komunikacijo umetnine z ob¢instvom. Zato jo raziskuje
precizno in dolgotrajno. VpraSanje. ki se zdi tu pomembno, se torej
nanasa na smisel in ustreznost takSnega povezovanja umetnikove priva-
titete z umetnikovim produkton.

2. Drugo vprafanje se nanaSa na sam proces ustvarjanju. Ta proces
je pojmovan z razli¢nil, nasproinih si stalisé, Fno rakanih stalizé je. da
je umeinina deobra takrat. kadar se umetnik od nje distancira. drugo
— nasprotno pa je ravno narobe. Pojasniti torej velja sam akt nmetnis-
kega ustvarjanja.

Kot smo ze dejali. si apologeti pozitivizma privzemajo ekskluzivno
pravico do razpolaganja s pisateljevo ali pesnikovo biografijo. Taksna
metoda je postala nstaljena navada tudi v slovenski literarni zgodovini.
Razsodba. ali je ali ni takino ravnanje koristno. hi hila v dani sitnaciji
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kaj problemati¢na. Ce ni koristno, je pa¢ tradicionalno, to pa tudi
nekaj zaleZze na Slovenskem.

Dejstvo je. da je umetnina v svojem bivanju nekaj vznemirljivega
in skrivnostnega. Sicer bi vsi napori, usmerjeni v njeno razlago, dojetje
ali kritiko. ne stali toliko truda niti bi ne bili delezni tolikine vneme. Ko
ne bi umetnina po svoji notranji logiki bila nekaj nadlogi¢nega. bi nam
bilo danes o njej vse jasno in ne bi bilo treba postavljati nobenih vpra-
Zanj. Ko bi bila nekaj, kar lahko za vedno odkrijemo, bi bila Ze davno
odkrita in zavzeta. Pravimo, da potuje z ljudmi, doZivlja razvoj in torej
razpolaga z dialekti¢no logiko. Umetnost je spremljevalka ¢loveka, in to
intimna in zazelena spremljevalka. Ni samo spremljevalka, temveé je
¢lovek. Je njegova zavest. Ni sekundarna, temve¢ primarna. Toda biti ne
more samo zavest o nec¢em, kar je izven nje, temve¢ mora biti tudi zavest
o sebi (ne smemo sprejeti enostranskega pojmovanja zavesti kot odseva
nekega objektivnega sveta, torej samo necesa, kar je izven zavesti, niti se
ne smemo zadovoljiti z dodatkom, da je poleg nje Se neka druga zavest,
odsev subjektivnega sveta — tak dualizem nima z dialektiko nié¢ skup-
nega). Enotnost subjekta in objekta, Marxova »roka. ki se s tem. da deluje,
spreminja tudi samas, je pogoj za doZivetje neke umetnosti. DoZivetje
pravim zato, ker je v bistvu vsako drugo ravnanje umetnini nelastno in
vzpostavlja na relaciji subjeki-objekt nekaksno metafizi¢no pojmovanje.

Dejstvo pa je tudi (in z njim smo se Ze skorajda sprijaznili), da je
sleherna nasa aktivnost alienacija. In ée je tako. si moramo v alieni-
ranem svetu pomagati z alieniranimi sredstvi, torej tudi s takino ter-
minologijo. Brez dvoma komunikacija med umetnikom in uwmetnino ob-
staja. saj je njena eksistenca pogoj za nastanek. Prav tako je nedvomna
komunikacija na razdalji umetnina — obé¢instvo. No, in slednja je vse-
kakor vaZnej¥a kot prva. V nekem smislu. Tako kot otrok, ¢eprav
je rojen iz materinega telesa, zazivi samostojno Zivljenje, tako zraste
umetnina v svojeglavo eksistenco, Zivi samostojno in vihravo Zivljenje.

In za Zivijenje umetnine nam gre. Predvsem zanj. Vprasanje o na-
stanku umetnine, o umeinikovi privatiteti in umetnini se v tej luéi kaze
kot manjvredno in parcialno. In ¢e ga hocemo kolikor toliko pravi¢no
razresiti, moramo ukiniti dualizem med njegovima konstituantama. Zdi
se, da tako ukinjamo tudi vpraSanje samo. Morda ni ¢isto tako, kajti
ostane nam Se vedno vpraSljiv problem umetniskega ustvarjanja. V
tistern hipu, ko se pricenja komunikacija med umetnikom in umetnino,
se meja med njima raziopi v elektrenju in duhovnem snovanju. Umetnik
s¢ ne sprasuje, ali prenasa na papir svoja lastna dozivetja, kako jih
prenasa in zakaj jih prenafa. on le prenada. In Ze se sucemo v okvirn

naSega drugega vprasanja.



Teorija posnetka. teorija tipi¢nih lastnosii. rasno-nacionalnih de-
terminant, izvirajota iz misli Hippolyvta Taina. a navzocéa ze v klasiéni
eriki dobi (Aristotelova mimezis<). nas zavede v preizkusanje sheme
objekt — subjekt. Svet. ki se upodablja. je objekt. vprasanje je le,
kako se bo upodabil — v subjektovih o¢eh. s subjektovimi zmoZznostmi.
In tako pridemo do absurdne misli. da subjekt sploh ni vaZen. kajti
resnica ohstaja Ze a priori, v objektu, mimo subjektove volje. In tako
naprej bi nas po izhojenih poteh sofistiénih razglabljanj peljala nasa
misel. ¢e se ne bi premislili in obupali nad racionalizmom. Cloveska
pamet, obupana. da bi kdaj mogla najti svejo racionalno shemo.
svoj pravilnik, svoj sistem. je takSen sistem hotela vdihniti podro¢ju. ki
je njen produkt. In racionalizem (tudi moj je delez v njem) na podrocju
umetnosti spodrsne v splet nedtetih nasprotij. iz katerega ga ne resi
nobena logistiéna potenca. In kot se zdi absurdno. moramo ugotoviti, da
stali¥¢i, kot smo ju formulirali v drugem vpraSanju o procesu literarnega
ustvarjanja. dejanske obstajata. Obstajajo pisatelji. ki sami o sebi pra-
vijo. da je pisateljevanje izrazito racionalno dejanje, torej pristajajo na
princip vnaprej projektirane fabule., ograjene od neposrednega privai-
nega izkustva, tore] princip sdistancee¢, drugi spet pravijo, da asociirajo.
torej ne kontrolirajo navzoénosti lastne izkudnje in pravzaprav reali-
zirajo avtenti¢nost v literaturi. Sodobna proza. ki uveljavlja alegoriéno
shemo, se sicer participaciji na avtenti¢nost doZivetja ne odreka. vendar
jo s svojo strukturo pravzaprav negira. Prav tako ne velja princip
avtentiénosti za vse realistine ali asociativne izpovedi; kot redeno, s
takSnim sistematiziranjem ne pridemo bogve kako dalet.

S svojim razmisljanjem ne bi hotel razveljaviti tradicije. kajti tra-
dicija je ravno tako kot razmisljanje plod ¢loveske imanence. Zdi se. da
ie v tem smislu mogode zastaviti le vpratanja. VpraSanja o literarni zgo-
dovini in kritiki. o dejavnosti. ki bi umetnini dodajala. ji odpirala
SirSe dimenzije, ji lajfala komunikativnost. ne pa o dejavnosti, ki bi
ustoli¢evala mriva nacela in brezkoristne sheme. Umetnina je hkrati
vzviSena in ljudska. je napisal Taine. Kljub svojemu Sirokemu misel-
nemu obzorju se je ujel v lastne pozitivne zanke in kljub temu. da je
v parcialnih deojemih prenikav in daljnoviden, je v absolutizaciji svo-
jega sistema poln protislovij in neredljivih ugank. Zdi se, da so razli¢na
pojmovanja nujen davek. ki ga plac¢ujemo na prelomu dveh obrazov iste
dobe, na krizis¢u idej. ko racionaliziramo sleherno svojo do racionalizma
tako uporno dejavnost. Upam vsaj. da zivimo v ¢asu. ko se lahko po-
menkujemo brez kompleksa absolutnih avtoritet in enakopravno izme-
njavamo svoje misli. In misli so pa¢ vedno subjektivne.
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